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COMISIONES PRIMERAS les y pedirles de antemano que por favor nos hagan
CONSTITUCIONALES PERMANENTES llegar sus comentarios, sus documentos, el resu-
DEL HONORABLE men de su intervencion a los correos que ya les va
SENADO DE LA REPUBLICA a dar aqui nuestra Secretaria, tanto de la Comision
Primera del Senado, como la Comision Primera de

Y DE LA HONORABLE

CAMARA DE REPRESENTANTES

AUDIENCIA PUBLICA CONJUNTAS
DE 2021

(abril 29)

Convocada por la Mesa Directiva
de las Sesiones Conjuntas

Plataforma
Virtual Zoom

*  Proyecto de ley numero 423 de 2021 Se-
nado - 595 de 2021 Camara, por medio de la cual
se reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan otras
disposiciones.

Siendo las 10:14 a. m. del dia 29 de abril de
2021, en la plataforma virtual Zoom, se da inicio
a la Audiencia Publica Conjunta previamente con-
vocada y con la presencia virtual de los Honora-
bles Senadores miembros de la Comision Primera
del Honorable Senado y los Honorables Represen-
tantes de la Camara de Representantes presidida
por el ponente, Honorable Senador Fabio Ratl
Amin Saleme.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

A participar, estamos muy pendientes de escu-
char sus opiniones diversas, queremos agradecer-

Cémara, para que estos documentos que ustedes
van a presentarnos en el dia de hoy con sus inter-
venciones, puedan ser incorporadas al estudio y a
la ponencia respectiva que deberan rendir el equi-
po de ponentes multiples, tanto de la Primera de
Camara, como de la Primera de Senado.

Aqui estan pendientes varios de los ponentes de
este proyecto, otros van a ingresar ahora que estan
contestando en lista hoy en Camara, como nos aca-
ba de informar la sefiora Secretaria de la Comision
Primera, esta presente también el Senador Fabio
Amin, que es el coordinador ponente también de la
Comision Primera del Senado y veo aqui también
a varios de los ponentes de la Comisién Primera
presentes.

Saludo cordial a quienes no les habia alcanzado
a expresar hace 10 minutos el saludo inicial, es-
tabamos dando espera para que pudieran ingresar
otros invitados que tenian problemas con el enlace,
todavia me informan aqui que faltan algunos que
estan intentando ingresar, se les dara el uso de la
palabra en la medida que vayan ingresando y en el
orden que ya tenemos establecido de inscripcion.

Entonces, bienvenidos a esta audiencia publica
nuevamente, a todos los intervinientes.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, por
Secretaria se da lectura a la Resolucion numero 03
SC.
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COMISION PRIMERA

La Mesa Di i
Primeras del H. Senado de la Repiiblica y de la H. Cdmara de

a) Que en la

. Ny,
!
1

COMISION PRIMERA

RESOLUCION N° 03 SC

(22 de abril de 2ox1)

de las Sesi

Coni

“Por la cual se convoca una Audiencia Piblica”

de las Comisi

Representantes

CONSIDERANDO:

2020-2021, se ha radicado en fa Comisiin Primera del Senado of
Proyacto de Loy N* 423 da 2021 Senado - N*® 585 de 2021 Cémara “POR MEDIO DE LA
CUAL SE REFORMA DISPOSICIONES™;

LA LEY 1952 DE 2019 Y SE DICTAN OTRAS

b) Que ef Ejecutivo hacknndo use de [n facuktad que je clorga of articulo 163 de fa Constituckn,
las

Confunias considers convertenis ¥ oportung
escuchar a la cludedania en geneal sobre los lemas abordados por o Proyecic de Ley N°
423 de 2021 Serado - N* 595 do 2021 Cdmara;

Articulo 3%

DISPOSICIONES™.

Articule 1°. Convocar Audiencia Publica para que las personas naturales y juridicas
expresen sus observaciones frente al Proyecto de Ley N° 423 de 2021
Senado — N° 595 de 2021 Camara "POR MEDIO DE LA CUAL SE
REFORMA LA LEY 1852 DE 2018 Y SE DICTAN OTRAS

Articulo 2°. La Audiencia piblica se llevard a cabo ulilizando la plataforma Zoom, el dia

jueves 29 de abril de 2021, a partir de las 10:00 a.m.

Las intervenciones de los Inscritos, tendrdn una duraciin de diez (10)
minutos, prormogables de acuerdo al nimero de inscritos ¥ a criterio de

quien presida la Audiencia.

Articulo 4°, Las Secretarias de la

Comisiones Primeras del Senada y de la Camara de
rias ante el drea

las
administraliva del Senado de la Repiblica y de la Camara de
Representantes, a efecto que dicha Audiencia sea de conocimienio
general y en especial en la publicacion de un aviso en un periddico de
circulacidn nacional yfo de |a divulgaciin de estas Audiencias en el Canal
del Congreso yio en la pagina de la Comisidn Primera del Senado y de la

Comisidn Primera de
Articulo 5°. Esta resclucion rige a

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

la Cémara de Representantes.
partic de ka fecha de su expedicidn,

Dada an Bogold D.C., a los veintidés (22) dias del mes de abeil del dos mil veintiung

(2021).

Presidente,

e

MIGUEL ANGEL PINTG HERNANDEZ

Vicepresidente,

o

H.R. Alfredo Delugue Zuleta

Secretarios Generales,

d) Que la Ley 5 de 1892, caplluio IX, articufo 230, asiablece &l
fas Aurdioncias Pablicas sobre cualquior proyects, de actn logisiative o da lay; a oL
Do gual manora o atculo 230 do (o Loy 5 do 1392, focus # Ia Mosa Divctva. paa
las yal que segue 18 debida
mnm!mnﬂwm .
Secretario:
RESUELVE:
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Al respecto me permito informarle, sefior Pre-
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sidente, que conforme a la resolucidon para esta
Audiencia sea de conocimiento de la ciudadania
en general se realiz6 un aviso para que fuera publi-
cado en un periddico de circulacion nacional, en la

st wticrt a1 1 Sests o o Corin s S0 pagina de la Comision Primera del Senado (comi-
Senado, en o am. a pm, as ¥ . . . .
e i e e i Mt sionprimerasenado.com) e informando a la Oficina
Rt Taseradas 0 f icios pimars do st artnte ,,Z"m.‘n"ul: de Prensa del Senado y al Canal del Congreso para
formalmente inscrita la persona. En caso de no radicarse el documento se . . .

it prsimncrpon: su debida publicacion.
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Avanza : Ly

A mentode | COlOmMbia ha recibido 21 despachos con

bebidas ancestrales

La plenaria de la Cimara apro-
hd ayer en segundo debate el
proyecto mediante el cual sc
reconoce, impulsa y protege el
Viche/Biche y sus derivados come
bebidas ancestrales, artesanales,
tradicionales y patrimonio colec
tive de las comunidades negras
afrocolombianas de la costa del
pacifico colombiano. La iniciati-
va, radicada por los congresistas
Juhn Arley Murillo (Colombia
Renaciente), Faber Mufioz (La U),
Juan Luis Castro (Alianza Verde),
Elizabeth Jay-Pang, Juan Carlos
Losada y Juan Fernando Reyes
(Partido Liberal), establece que

7,5 millones de dosis contra el covid-19

Ayer llegd otro lote de un millén de vacunas de Sinovac adquiridas por negociacion bilateral.
Leve repunte de nuevos contagios reportd el Ministerio de Salud

Ia farmacéutica china Sinovac
llegd ayer al pais, lo que permitii
fortalecer el Plan Nacional de Va-

cunacitn (PNV) que ahora tiene
el ohjetivo de inmunizar a ocho
millones de colombianos al 31 de
mayo entrante.
Emammthﬂ parte
hil féa ooni

los eabildos indigenas y asocia-
ciones de cabildos indigenas, asi
como los consejos

de
Sinovac, forman parte de las 7,5
millones de dosis acl-qlnndas a

y]:sdm:ru-:frrnm

lak o ¥ que

56
[ n 3750,

vas de las comunidades negras,
afrocolombianas, ruizales y palen-

De acuerdo con el director
de Promocién v Prevencion del

queras, y
reconocidas por el Ministerio del
Interior, en virtud de su autono-
mia

Ministerio de Salud, Gerson
Bermont, de estos biologicos se
dzmnnrin 564 937 dosis par:n

la prosdnceidin de sas hebidas aleo-
héli P 1

de segu
das dosis de pemnu que lumn
pasada,

¥
para su propi mixime

Atall

cuando se zm||h=n en el ejercicio
de su medicing trodicional. Estas

no en salud de ciudades no eapi-
tales, v 4.346 dosis para e talento

para 5 millones de pacientes; con

de la salud en servicio social

de programas téenicos, lecnoli-
wicos ¥ universitarios de ciencias
de la salud.

Asi misto, b cartera de Salud
confirmb que el PNV avanza den-
tro del eronograma previsto, pues
con corte a la medianoche del mar-
tes 26 de abril de 2021 habion sido
inmimizdas 4.535.150 personas,

En la jornada se aplicaron 83 885
vacunasy 33879 segundas dosis.
Nuevo repunte de contagios

D otro lado, ayer o Instituto
Nacional de Saluod confirmé que
tras procesar 74.514 pruchas
(de PCR 42.821 y de Antigenos
31.603) se detectaron otros 17,578
casos nueves de coronavirus en
todo el pais.

De esta manera, ¢l acumulado
nacional de casos positivos desde
qur comenz la pandemia Tegh a
, de los cuales 2.616.821

logrado

¥
sus docentes y médicos intermos.,
Elpnuynl!aolmmllnl‘:tlp’l_z

;: Significa que aiin ptr!-ut:ll
mﬁaﬁﬂ contagios activ

Colombia ¥a s0-

P"‘mﬂl formardn parte de sus | humano en alud en r.—nti-l--ir.- Janssen g millones de dosis para
¥ I igual nimero de colombianos;

dc:u:lmmaml nhmmmebﬂnﬂquzw.lﬂmw 7.5 millones de dosis sc iri:
vio de d ron a Sinovac para izar @
herramien “En total lmgnamu:qbg 278 3750.000 personas, v 10 millones
Dan tas dosis de este milln wque Negaron. al h fm Moderna, para 5

para actuar Vamos Irededor de 30

A mil dosis, p 1 I'I¢ do con el DANE,
contra invasores informes de las diferentes entida-  cste aflo Colombia cerrard con

La Comisién Primera del
Senado aprobd en primer de-
bate “nuestro proyecto de ley,
por medio del coal le damos
herramicntas a la Policia Nacio-
nal, para actuar con autonomia
frente a las invasiones ilegales
en predios privades, piblicos
¥ reservas naturales”, anuncié
¢l senador Gabriel Velasco,
del Centro Democritico, quicn
explicd que "esta inici mo-

que alap
entre 60 y 79 afios; toclo ef talen-
to humano de los prestadores de
servicios de salud, médicos ‘l'll‘llv
cionales, sabeds

brepast la barrera de los 70 mil
fallecimicntos, pues ayer se re-
portaron otras 436 personas que

s la batalla contra. el co-

de i

vid, deellas 399

des I:minmlr.s. sobre posibles  51-0494981 que sig propia y ] preg a dias

i ‘hayan aplicado  nif 1 Ta inmuni-
en vez de segundas dosis de reso-  dad de rebafio se requicre inmu-
luciones anteriores ¥ tendremos  nizar a 35.734.649 colombianos, tm""- COMISION FRIMERA
que reponerias”, agregd Bermont.  es decir el 70% de su pobilacion.
o o De csa cifra, al cicrre de la me- :

legado 7, dianoche del martes 26 de abril AUDIENCLA FUBLICA (REMOTA}
millones de de 2021 habian sido inmunizadas | 40 kA O MRS
Alafecha Colombiaharecibido  4.535.151 personas, confirmé MEEMANTE RESOUUCUN e, 83 16
¢l Ministerio de Salud. De cllas BN T2 B AL B4 7

7-527.184 vacunas en 21 envios
correspondientes al mecanismo
r_\wn ya nc;u:iar.im bihlm-

1-445-432 corresponden a scgun-
dad dosis dispensadas. En la jor-

difica ¢l articulo 81 del Cadigo
de Policia, ampliando el periodo
de actuacién preventiva de esta
entidad frente a estas vias de
hecho™ ¥ que “su aprobacion
es una gran noticia en la lucha
contra las mafias de tierras y la
protecein del medioambiente”,
El articulado, que ahora pasa &
segundo debate en la plenaria del
Senado, lleva también las firmas
de los representantes vallecau-
canos Christian Garcés (Centro
Democritieo) y Juan Fernando
Reyes (Partido Liberal). Reyes
seiald que “desde todos los
frente: lrabn;arv.-mn: por una

nada se apli 83885 vacunas

Merliante ln estrategin mumdial
de Covax se negociaron 20
de dosis para 10 millones de per-
sonas; 10 millones mis con Plizer
para 5 millones de personas; con
AstraZeneca 10 millones de dosis

¥ 33.879 scgundas dosis.

Hasta el momento ya han sido
inmunizadas las personas mayo-
res de 80 aflos y la casi totalidad
de talento humano en salud de
primera linea, los profesionales

OFMIOHES U/ DESERACIKAES

canvOCA.
ACDENCA PUSUCARENOIN PARA OUE LAS PERICNAS MATRALSS T AMICICAS, FRESENTEN 35
oarE

* PROVICIO DN LPY NG 67008 061 SENAD-S% N 1N31 CAVAAAL TR M0 BN LA Cla 55

DE 2021, A PAATIR DE LAS V00 AL
LAS PRENSCRFOONES PAAK MTERVENAEN

8 LA SHCHEVAA DF LA COMREIN PRIVIELA DFL SENADD, 4 1L
OUA MARTES 7 Y MERCOLES 38 D ABAL OF D21 ok 20201410 M &L
T

RO A5 2008 A

SEPOORANSEALTAR TELEFMCAVENTE
HIRARSD F 100 AML 4 430 P L0
CORRED FLECTACHICD: commsn.

COM LA RACRCACKM DEL DOCIMENY EN L COREED INSTRUCIRAL foarssse e
Y EL INCI0 PRAMERD DF ESTE ARTIOLLD, SE FOMALMEIE

El liquidador de la sociedad PERSONAL TRAINER SUPERATE
SAS-EN LIQUIDACION, sociedad debid: ituida y exis-
tente de conformidad con las leyes de la Repiblica de Colombia,
domicifiada en la ciudad de Bogota, D.C., en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 232 del Cédigo de Comercio, avisa que la
Asamblea General de Accionistas, en su reunion efectuada el dia
15 de enero de 2021, aprobé la disolucién y posterior liquidacidn
de la sociedad, cuya acta fue inscrita ante la Camara de Comercio

plancacii
¥ un erecimicnto Mg,anludo )
eficiente”

de Bogotd el 27 de marzo de 2021.

MEMCIRADAL
LA PORSSAA. [ CASE DL N3 RADCATEL 1L DICUMIDRO 55 MLLAM LA PREAEDUACHAL
NGCRND FRALRELOS CPORTUNAVENTE

ECA
A T L LA DE MGAESO A LA PUCAFORMA. K CORRED
FLECTRONSCE) REGE TRADD.

70 CMGAL UEL AVEZC £ AUADK ENCERTUAG N LA PGt W CTMETIONPRMVERAZENADD.
IO L. PRYECTIS 75 TRAMTE LCESLATLIRA 2500

ROMETD O LIY MO €23 0 3931 SENADO- 54 OC mlmmﬂnmmnn L
LT

LS MIOUTL AIFBEL PYNTE MERANDLT
PRESANTE,

MR ALREDO DELUGLE AETA
FEIFERA T
CUBLLERNO LEDN GIRALDO B
SECRETARG BENERAL COMCSON PRIMERA SERRDS
AMPARO VANETH CALDERON FERCOMD
SECRTIARA GONERAL COMESION FRAERA CAMARA
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La Presidencia, ejercida por el Ponente, Ho-
norable Senador Fabio Raill Amin Saleme, in-
terviene para un punto de orden:

Bueno, muy bien, muchas gracias, sefiora Se-
cretaria, le agradezco que por favor por el chat
haga llegar los correos tanto de la Comision Pri-
mera de Camara, como de la Comision Primera
del Senado, para que los intervinientes del dia de
hoy nos puedan dejar por ahi los documentos so-
portes de sus intervenciones, para como lo dije al
comienzo nos pueda servir de fundamento para el
trabajo de los ponentes.

Queremos saludar a la doctora Margarita Cabello,
Procuradora General de la Nacion, autora de esta ini-
ciativa, que nos va a acompaiar durante toda la au-
diencia publica, ya vamos a iniciar las intervenciones
con usted y con todos los demas intervinientes.

Quiero decirles a todos que vamos a tener 10
minutos para sus intervenciones, a los 10 minutos
va a sonar un pito, va a cortar, para que se les pue-
da conceder, si asi lo requieren, dos minutos mas
para que concluyan la intervencion.

A partir de este momento, yo quiero pedir el fa-
vor al Senador Fabio Amin, Coordinador Ponente
de este proyecto, que se encuentra aqui también
en el recinto, los dos coordinadores ponentes son
el Senador Fabio Amin y el representante Alfredo
Deluque, aqui esté el resto de equipo de ponentes
también, pero el Senador Fabio Amin en su condi-
cion de coordinador ponente, le quiero pedir que
asuma a partir de este momento la direccion y la
presidencia de esta audiencia publica...

...Qracias, sefior Presidente, yo también quiero
agradecerles a todos los presentes a la audiencia pt-
blica, a los sefiores Representantes a la Camara y
Senadores de la Comision Primera y a quienes como
invitados especiales se han inscrito por el procedi-
miento que establece las sesiones conjuntas, para la
realizacion de este tipo de audiencias publicas.

Senor Presidente, yo he recibido de parte de la
secretaria general de las comisiones, el listado de
inscritos que honraré darle la palabra en el orden
que se me ha puesto en conocimiento, no sin an-
tes saludar por supuesto a la sefiora Procuradora
General de la Nacion, a la doctora Margarita Ca-
bello Blanco, con quien iniciamos la intervencion
en el dia de hoy, comoquiera que en su condicién
de procuradora fue quien radico el proyecto de ley
por el cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se
dictan las otras disposiciones.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a
la doctora Margarita Leonor Cabello Blanco,
Procuradora General de la Nacion:

Buenos dias, gracias honorable Senador Fabio
Amin, quiero darle un saludo muy especial a los

Presidentes de las Comisiones Primeras Conjun-
tas de Senado y Camara, doctores Miguel Angel
Pinto y el doctor Alfredo Deluque, igual un saludo
muy especial a los sefiores Vicepresidentes de las
Comisiones Primeras Conjuntas, a la Senadora Pa-
loma Valencia y al Representante Julidan Peinado,
a los secretarios, al doctor Guillermo Giraldo y a
la doctora Amparo Calder6n, de la misma manera
a sus mesas directivas, a todos los Senadores y Re-
presentantes de las comisiones que se encuentran
aqui presentes, a todos los participantes en esta
audiencia un cordial saludo también y a todos y
todas las asistentes que virtualmente se hayan co-
nectado.

La presentacion de este proyecto de ley, que va
orientado hacia una reforma del Cdodigo General
Disciplinario, Ley 1952, quiero decirlo en primer
lugar, tiene como motivo fundamental la recomen-
dacion otorgada por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en la sentencia conocida del
8 de julio del 2020, recomendacidon que como res-
peto que tenemos a las autoridades internaciona-
les, por la introduccion de la convencionalidad en
el articulo 93 de nuestra Carta Politica, debemos
acatar de la manera mas afable y de la manera mas
adecuada, tratando de interpretarla, el sentido que
se quiso dar en ella, para poder adecuar nuestro or-
denamiento juridico a esas peticiones y recomen-
daciones.

En primer lugar, debo excusarme por haber so-
licitado al Presidente el requerimiento ante ustedes
en estos momentos de tanto trabajo que tienen, de
una medida de urgencia, una peticion de urgencia
sobre este proyecto y por ello quiero explicarles
rapidamente, que la razon que me motivd y por eso
mi excusa son de alta jerarquia.

La primera, pues por responder y acatar a la
propia Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos, quien en su contenido nos otorgd plazo de un
aflo, para que pudiéramos hacer adecuamiento del
ordenamiento juridico, dentro de las facultades
disciplinarias que tiene la Procuraduria General
de la Nacién y debemos cumplir, creo que es lo
correcto y adecuado como Estado siempre cumpli-
dor con esos plazos que se nos otorgaron y que se
vence en agosto de este afio.

Y lo segundo, por una preocupacion ya mas de
caracter sustancial, de derecho sustancial y es la
preocupacion que tenemos y la responsabilidad
por esa preocupacion, de que entre en vigencia la
Ley 1952, en virtud de que dentro del contenido
normativo que contempla, hay algunas ordenacio-
nes que podrian afectar nuestra institucionalidad.

Una, la contemplacion de una oralidad comple-
ta dentro del ejercicio de la funcion disciplinaria
de la Procuraduria, estando frente a una situacion
clara, en donde no estamos ni fisica ni estructural-
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mente establecidos y preparados, para entrar a esa
oralidad completa.

No solo la Procuraduria como institucion, sino
tampoco las oficinas de control interno de las de-
pendencias del Estado y mucho menos las persone-
rias, quienes estan sufriendo de muchos problemas
de caracter estructural, presupuestal y administra-
tivo, que no son del caso tomar ahora.

Y me preocupa esa entrada en vigencia por una
razon fundamental, hay unos plazos y unos estable-
cimientos de las prescripciones y las caducidades,
que de entrar en vigencia la Ley 1952, que entraria
el 1° de julio de este afo, originaria un exceso de
procesos que caerian en caducidad y prescripcion,
que mostrarian hacia el exterior y hacia el interior
de nuestro pais una impunidad preocupante y peli-
grosa, frente a los actos de corrupcion.

Por ello me excuso, pero le solicito su cola-
boracion constructiva y afable, para poder de ser
posible adelantar este proyecto dentro de esta le-
gislatura, a pesar de que sé todas sus angustias y
afugias, por el exceso de proyectos que tienen y de
sus responsabilidades por atenderlos a tiempo y de
la mejor manera posible.

Aclarado esto, tengo que seguir con el siguiente
punto, que es mirar un poco en qué contexto nos
encontramos y yo podria decirles rdpidamente que
hoy se nos impone de una manera ineludible, el
reto de cumplir con los estdndares internaciona-
les y no solo estandares internacionales de respeto
por los derechos humanos, sino también los es-
tandares internacionales que convenciones como
la de la ONU y la OEA, nos impone la necesidad
de luchar y tratar de salir de la gran corrupcion y
la alta corrupcion que se presenta en este pueblo
colombiano y que tenemos que defender y atacar
todos nosotros, dentro de esta institucionalidad de-
mocratica, de la cual hacemos parte.

Entonces, frente a esa dualidad de pretensiones,
respeto a los derechos humanos, garantia de los
derechos procesales, garantia de los derechos poli-
ticos y lucha contra la corrupcion, tratamos de al-
guna manera de establecer y presentar un proyecto
de ley de reforma a la Ley 1952, Codigo General
Disciplinario, que incluya esas recomendaciones
de la Corte Interamericana, pero que también al
mismo tiempo corrijamos los posibles errores que
ya la academia ha aclarado y ha definido, gracias
a Dios en tiempo anterior y pudimos introducirlos
en esta Ley 1952 y evitemos el alto porcentaje de
procesos, que podrian quedar prescritos o caduca-
dos, si entrara en vigencia y en virtud del principio
de ley favorable, la Ley 1952.

Entonces, agradezco al Congreso la posibilidad
de que hoy nos brinda y este espacio escuchar to-
das las posibles opiniones que hay, opiniones que

en esta audiencia atenderemos con mucho cuida-
do, tendremos en cuenta para ir fortaleciendo el
proyecto, bajo un criterio claro que yo quiero ex-
ponerles, la Procuraduria solo quiere cumplir y
dejar un buen estatuto general disciplinario, que
ademas cumpla con los estandares internacionales,
queremos construir el mejor estatuto disciplinario
posible, que abarque a todos los ciudadanos del
pais y que le entregue garantias a todo el pueblo
colombiano.

Esa es la intencion de este proyecto de ley, de
reforma al Cédigo General Disciplinario y la in-
tencion es, con la tranquilidad sentandonos a dis-
cutir, a construir lo que sea necesario, estaremos
atentos para poder trabajar y llegar al final de esta
legislatura con un buen producto, que sirva de pro-
teccion y de garantia, en lo que a derechos disci-
plinarios se refiere para todos los colombianos y
abarcamos o tratamos de tocar varios temas, unos
temas de cumplimiento de la Corte Interamericana
y unos temas de reforzamiento de lo que es el Co-
digo General Disciplinario.

En cuanto a los temas de acatamiento a las re-
comendaciones de la Corte Interamericana, hay
varios, el mas trascendental, el mas polémico, el
que seguramente nos va a dar dolores de cabeza
y estoy segura de que entre todos encontraremos,
ojala, y se acatard, se aceptara de manera conjunta
lo que presentamos en el proyecto, pero si no lo
construimos y es el tema de la jurisdiccionalidad.

Y ese tema es de gran trascendencia y muy
importante, por cuanto que nos lleva a una gran
preocupacion de cardcter interpretativo, por regla
general estudiando los precedentes de la Corte In-
teramericana de Derechos Humanos, encontramos
que la tesis o el modelo interpretativo que utilizd
siempre o que ha utilizado la Corte Interamerica-
na, es lo que llaman los expertos la interpretacion
evolutiva, es decir, la convencion fue expedida en
el afio 1969, pero l6gicamente los cambios, los he-
chos, las situaciones facticas, las complejidades de
los paises van variando con el transcurrir de las
épocas y de los tiempos.

Y por eso el sentido literal de una norma se va
interpretando de acuerdo a la evolucion factica de
las situaciones politicas, juridicas y democraticas
de cada pais y esto se contrapone con lo que se
ha llamado la interpretacion textualizada, y esa
interpretacion de caracter textualista o el modelo
textualista o literal, es lo que se contrapone en el
manejo de esta sentencia, que tenemos que inter-
pretarla para poder acatarla.

Nuestra decision para presentar el proyecto,
luego de discutir muchisimo en estos 3 ultimos me-
ses, mas desde el afo pasado, sobre como interpre-
tabamos y como redactabamos el proyecto de ley
para acatar las recomendaciones, nos llevo a creer
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y con la intencion de que la Corte Interamericana
en un didlogo también tranquilo, puede entender,
es alejarnos un poco de ese modelo textualista, que
parece plasma por primera vez la sentencia de la
Corte Interamericana y seguir haciéndole entender
a la Corte, que debemos mas bien continuar con
esa interpretacion de caracter evolutivo.

Y ella lo ha expresado por dos razones funda-
mentarles, una, porque la Convencién, como todos
sabemos, es del afio 69, su sentido literal es de esa
época y ha pasado mucho cambio, nuestra Carta
Politica de 1991 establecid todo un Estado demo-
cratico y social de derecho, en donde las garantias
estan bien respaldadas, no obstante, entendemos
que hay que reforzar garantias y entendemos mu-
chas de las que nos recomienda la Corte Interame-
ricana, pero ademas, ademas de ese manejo inter-
pretativo de la sentencia por las épocas de nuestra
Constitucion, Constitucion Politica fundamental
en una constituyente, que creo que eso le da una
fuerza a esa interpretacion evolutiva a la que qui-
simos integrar en este proyecto de ley, tiene que
prevalecer frente a la textualista.

Pero también un segundo punto, que nos sirvid
de argumento, y es la razon de ser de la sentencia,
el contexto de la sentencia, que no era la mejor
para hacer este cambio y estas recomendaciones,
pero fue la que existié y la que se presentd y esta
bien que sea asi y es el contexto y la ubicacion po-
litica, en que fue estudiada la sentencia esta.

Porque esta sentencia tuvo como motivo, argu-
mento o razon, para sacar sus argumentos de re-
comendacion, un contexto especifico en donde se
consideraba que habia un escenario politico espe-
cifico en esta sentencia, frente al honorable Sena-
dor Petro Urrego y el procurador de la época, en
donde se tuvo la idea en la Corte Interamericana
y no voy a discutir si era adecuado o no, porque
no es el momento, pero es logica la idea, la Corte
Interamericana estudia esta denuncia y la estudia
bajo ese contexto de existencia de una discusion
politica, una discusion ideologica, en el momento
de proferirse esa decision administrativa discipli-
naria y ese contexto es importante tenerlo en cuen-
ta, porque fue lo que motivo, creo yo, la decision
objeto hoy de acatamiento por las recomendacio-
nes dadas.

Entonces, dos aspectos, la época literal de la
convencion y el contexto en que se decidid la de-
manda presentada sobre la decision de la Procura-
duria, en la época del doctor Alejandro Ordoniez,
entonces ahi hay una discusion muy grande y sé
que va a ser muy dura, pero espero que llegamos
a puntos de encuentro, en si aceptamos seguir el
modelo totalmente textualista o si preferimos lo
que ya de antes de esta sentencia, venia generan-
do la Corte Interamericana, partiendo siempre de

un modelo de interpretacion de caracter evolutivo,
dejo hasta ahi ese punto.

El proyecto de ley también tiene un segundo
aspecto y es acatar las garantias reforzadas, esta-
blecidas por la sentencia de la Corte Interameri-
cana, garantias que consideramos también deben
aplicarse, porque tienen razon de ser y es separar
dentro de la misma institucion, como bien lo dice
la sentencia, las funciones de indagacion, inves-
tigacion y pliego de cargos, con las funciones de
investigacion y decision final.

Es decir, que debe haber un funcionario dentro
de la institucion y asi mas o menos textualmente
lo dice la sentencia, que haga la parte de instruc-
cidn y sea otro funcionario el que haga la parte de
investigacion, perdon, de juzgamiento y de deci-
sion final, en eso el proyecto establece claramente,
desde el punto de vista de competencias, como se
manejaria esa separacion de funciones.

También pide, recomienda la Corte Interame-
ricana, algo que ya veniamos haciendo y que se
ha hecho, ya la Corte Constitucional ha avanza-
do en eso y es la necesidad de colocar dentro del
ordenamiento disciplinario la doble instancia y la
doble conformidad, el proyecto también trae estas
dos introducciones, porque se considera adecuado
para garantias reforzadas poder entregar esas dos
funciones.

Igualmente, estamos tratando, desde el punto
de vista disciplinario, de fortalecer y profundizar
las garantias en todas las actuaciones de caracter
disciplinario.

Pero también y ya rapidamente, el proyecto de
ley se encarga un poco de entrar a establecer los te-
mas de caracter disciplinario, el codigo de alguna
manera, el proyecto de cddigo, perdon, de alguna
manera contempla la correccion de algunos aspec-
tos que impidieron en su momento la entrada en
vigencia de la Ley 1952, como fue por ejemplo,
la determinacion de ciertos términos procesales, la
implantacion de la oralidad completa, que creemos
que debe ser una oralidad mixta, en el sentido de
que la instruccidn puede ser escrita y la etapa de
juzgamiento dependiendo la situacién que con-
templa el codigo, podria ser a veces via verbal o a
veces via escrita.

Y tratar al mismo tiempo de ejercer un control
disciplinario en las personas investigadas, una dis-
minucidn de las sanciones y una mejor determina-
cion de las sanciones para modificarlas, la intro-
duccion de la confesion, etcétera, etcétera.

Entonces, también tocamos correcciones de
algunos aspectos disciplinarios, que, repito, han
sido muy discutibles y han entregado muy buenas
ofertas positivas en épocas anteriores, desde que
se expidio la Ley 1952, es decir, que la propues-
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ta de este proyecto de reforma al Codigo General
Disciplinario, en términos generales surge de esa
impostergable necesidad de actualizar el Codigo
Disciplinario, cumplir las exigencias del mundo
cambiante por un lado, y por esa razon, les pedimos
a ustedes el respaldo de los diferentes movimien-
tos y partidos politicos que estan en este recinto,
con la salvedad clara de que estamos dispuestos a
seguir conversando y organizando.

La batalla contra los corruptos hay que darla,
los corruptos no pueden escaparse bajo el pretexto
de la manera en que se vinculan con la adminis-
tracion, no podemos negarlo y esa es una de las
razones de agilizar este proyecto.

El derecho disciplinario, primero, la corrupcion
tiene muchas facetas y también tengo que recono-
cerlo, tiene muchas respuestas dentro de nuestro
estado social de derecho, pero una de esas respues-
tas es el derecho disciplinario y asi lo ha recono-
cido en muchas instancias nuestra Corte Consti-
tucional, una de las formas adecuadas y eficientes
de responder frente a los problemas de corrupcion
es el ejercicio adecuado del derecho disciplinario
y pienso, les digo francamente, que no es este el
momento, ni la oportunidad de debilitarlo.

Las democracias representativas, que son con-
dicion indispensable para la estabilidad, condicion
indispensable para la paz indudablemente, condi-
cion indispensable para el desarrollo de las regio-
nes por su naturaleza, exige luchar y atacar todo
tipo de corrupcidn, en el ejercicio mas que todo de
esa funcion publica ;no es cierto?

Por lo tanto, con la claridad con que nos pide la
Corte Interamericana de Derechos Humanos que
reforcemos las garantias, con la claridad que nos
pide que introduzcamos medidas para reforzar la
garantia para toda clase de ciudadanos, no importa
de qué grupo politico, de qué tipo de raza o de qué
tipo de condicion sea, nos exige que introduzca-
mos esas garantias, pero que al mismo tiempo no-
sotros no nos olvidemos de esa lucha intensa ince-
sable contra la corrupcion que tenemos y que ya ha
asumido nuestro pais, desde todo punto de vista.

Y finalmente quiero decirles, que el reto es ese,
el reto de este proyecto es asegurar que se cumplan
las responsabilidades que surgen del convenio,
que no se diluyan esas responsabilidades, pero que
al mismo tiempo respaldemos las instituciones pu-
blicas que tenemos, respaldamos la normatividad
y las garantias ya existentes, para reforzarlas mas,
pero para no debilitar las que tenemos.

Si estamos todos frente a esa linea, estoy se-
gura de que sacaremos un buen proyecto de ley,
sacaremos una buena ley y le entregaremos al pais
la garantia de que nuestras instituciones dentro de
los tres poderes, ejecutivo, legislativo y judicial,

estamos unidos para ofrecerle al pais una paz tran-
quila y segura, pero una paz con transparencia, con
honestidad y con legalidad.

Estaré¢ atenta a escucharlos a todos, pondré
atencion exclusiva, mi equipo esta atento y créan-
me que trataremos al maximo, de que lo que nos
convenzamos que no fue adecuado que presenta-
mos, lo construiremos con ustedes y llegaremos a
ese documento final, que ojala y antes de que entre
en vigencia la Ley 1952, podamos entregarle al
pais un buen Codigo General Disciplinario, como
elemento normativo requerido para defender al
funcionario publico y evitar que incurra en infrac-
ciones que caigan dentro de este derecho discipli-
nario. Muchisimas gracias a todos ustedes y aqui
seguiré presente y mi equipo de la Procuraduria
seguira presente para escucharlos.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Muchas gracias, sefiora Procuradora, yo inicio
con el listado de quienes se han inscrito a nuestra
audiencia publica, recojo de su intervencion lo re-
ferido a todos los temas de garantias procesales, la
instruccion separada de juzgamiento, las garantias
para la segunda instancia y la doble conformidad,
la solicitud de atribuciones de funciones jurisdic-
cionales, para el tnico ejercicio de la funcion dis-
ciplinaria de la Procuraduria General de la Nacion,
recojo también lo referido a los temas de la lucha
contra la corrupcion, la nueva arquitectura institu-
cional, la estructura organizacional que pretende
la Procuraduria en virtud de la discusion de esta
norma, la modificacion de la Ley 1952.

Se presentaron 53 articulos en el proyecto que
fue radicado y como lo dijo la sefiora Procuradora
y lo repito aqui, no hay normas inamovibles, co-
mienza una sana discusion de garantias en el Con-
greso de la Republica, en las comisiones, con el
mensaje de urgencia que ha enviado el Gobierno
nacional, pero por supuesto, dando el tiempo, dan-
do el lugar, dando todas las garantias para que en
estas audiencias y en los debates que se surtiran al
interior de las comisiones, podamos escuchar a los
actores que permitan la mejor construccion de la
norma que va a reformar el Cédigo General Dis-
ciplinario.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Jaime Bernal Cuéllar, Exprocurador y
Académico:

Sefior Presidente, doctor Amin, sefiores Sena-
dores, sefiores de la Camara de Representantes,
sefiora Procuradora General y todos los asistentes,
no voy a hacer una interpretacion literal de lo que
esta ocurriendo, tampoco me voy a referir Unica-
mente a la funcion disciplinaria de la Procuraduria
General de la Nacion, mi propuesta o iniciativa, es
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simplemente que se debe fortalecer la Procuradu-
ria General de la Nacidn y consecuencialmente se
deben fortalecer el régimen disciplinario, sin limi-
tar o cercenar ninguna funcion a la Procuraduria.

La Constitucion de 1991 tuvo una incidencia
trascendental, como lo sabemos todos nosotros y
fue promulgada después de la Convencion Inte-
ramericana, o sea, el articulo 23 que es objeto de
discusion sobre su alcance.

Sobre este punto, la Corte Constitucional y el
mismo Consejo de Estado, habian interpretado
la norma, diciendo que la funcion de la Procu-
raduria en cuanto a la posibilidad de destitucion
de servidores publicos de eleccion popular, era
compatible con el articulo 23 de la Convencion
Interamericana.

Posiciones extraordinariamente juristas, por
eso hoy por razon de esta decision que menciond
la seflora Procuradora, se abre un nuevo debate,
debate que uno pudiera decir ya fue realizado, ya
hubo posturas jurisdiccionales y doctrinarias, que
daban bases fundamentales para decir que la Pro-
curaduria tiene plena competencia para disciplinar
al funcionario de eleccion popular, incluyendo
sanciones de inhabilidad y de destitucion.

Pero simplemente unas reflexiones, ;por qué ha
tomado fuerza el régimen disciplinario? Primero,
como presupuesto para poder desarrollar adecua-
damente el articulo 2° y 122 de la Constitucion,
que se refiere a las funciones de todo servidor
publico y correspondiente responsabilidad por el
ejercicio de esas funciones.

En segundo lugar, la Constitucion de 1991 in-
dica unas finalidades o se deducen unas finalida-
des con el régimen disciplinario, construir la ética
publica, que es trascendental en este momento en
Colombia, porque uno de los grandes problemas
que tiene Colombia, desafortunadamente, es que
no existe una verdadera ética del servidor publico.

En segundo lugar, evitar el quebrantamiento del
deber funcional, que es la base de la estructura,
desarrollo del Estado social de derecho.

En tercer lugar, como lo decia la sefiora Procu-
radora, combatir la corrupcion, que el régimen dis-
ciplinario es el mas adecuado para combatirla, si
se une con la Convencién Interamericana contra la
Corrupcion, Ley 412 del 97 y con la Convencién
de Naciones Unidas, Ley 970 del 2005.

Esos convenios aprobados por las leyes men-
cionadas, dejaron una gran amplitud para el Esta-
do colombiano o los Estados firmantes, para que
pudieran estructurar o disefiar un mecanismo para
combatir la corrupcidon, amplitud que no va a vio-
lar ni la Constitucion, ni los tratados, o sea, que el
mismo o los mismos tratados que acabo de men-

cionar, pudieran verse en principio antagdnicos por
lo dicho por la Corte Interamericana Internacional.

En cuarto lugar, ;qué es lo que hace la Constitu-
cion de 19917 La Constitucion de 1991 no radicod
competencias disciplinarias, con relacion a los ser-
vidores de eleccion popular inicamente en la Pro-
curaduria, si hacemos una interpretacion exegéti-
ca, como lo criticaba la doctora Cabello Margarita,
vamos a tener, si nos damos cuenta un impacto en
otras muchisimas normas de la Constitucion y no
solamente en la funcion de la Procuraduria.

Por eso con todo el respeto, llamo la atencion
a las Honorables Comisiones Primeras Conjuntas,
de que esa interpretacion exegética puede llevar a
alterar funciones distribuidas en la Constitucion
Nacional y para dar un ejemplo, en los controles in-
ternos en la misma Procuraduria, en la Contraloria,
en el Consejo de Estado cuando tramitan pérdidas
de investidura, es un juicio politico constitucional
disciplinario, funciones del sefior Presidente, el ar-
ticulo 314, y de los sefores gobernadores, articulo
323, donde el articulo 314 le da competencia al
Presidente para destituir a funcionarios de elec-
cion popular por causas determinadas, lo mismo a
los gobernadores.

En consecuencia, uno tiene que concluir que el
régimen disciplinario es absolutamente con rela-
cion a todos los servidores publicos y que la in-
terpretacion que se le dé a la sentencia que han
mencionado, va a incidir, va a alterar, va a mo-
dificar o tienen que ser sustituidas o interpretadas
de diferente forma, normas constitucionales, no
solamente las funciones de la Procuraduria, sino
de otros altos funcionarios.

Porque aqui lo que se tiene que estudiar, es has-
ta donde puede llegar el control disciplinario, para
corregir la corrupcion y cumplir los fines del Es-
tado, no solamente por parte de la Procuraduria,
por eso mencionaba las funciones del sefior Pre-
sidente, de los sefiores gobernadores, del Consejo
de Estado, porque si interpretamos exegéticamente
la decision de la Honorable Corte Interamericana,
va a haber una influencia y un impacto, en mas de
6 - 7 normas constitucionales.

En tercer lugar, el procedimiento, el procedi-
miento se puede mejorar, a pesar de que yo creo
que tiene todas las garantias, pero se pueden aco-
ger recomendaciones que ha hecho la Comision
Interamericana, para hacer unos ajustes en el pro-
ceso.

Aqui hay que hacer una pregunta y la pregun-
ta es, ;estamos frente a dos instituciones para el
cumplimiento de las funciones, regular el desvio
de esas funciones, regular comportamiento opues-
to de derechos de los funcionarios publicos, régi-
men penal y régimen disciplinario?
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Tenemos que ser honestos en esto y concluir
que hoy por hoy no podemos seguir creyendo que
todos los problemas del pais se pueden regular con
el Coédigo Penal, el Codigo Penal tiene una es-
tructuracion diferente al disciplinario, unas conse-
cuencias diferentes, pero en este instante hay una
invasion del régimen penal que estamos llevando
a construir tipos penales, para absolutamente todos
los comportamientos, cuando en realidad se pue-
den solucionar a través del régimen disciplinario
como se tiene ahorita.

Hay conductas disciplinarias gravisimas, que
coinciden con destruccion de comportamientos ili-
citos, si uno revisa el articulo 48 del estatuto, esa
es una duplicidad de que vale la pena que el Con-
greso empiece a estudiar, para evitar intervencio-
nes simultaneas de Fiscalia y Procuraduria frente
al mismo comportamiento ilicito.

Pero me parece a mi, que lo més correcto es
darle fortaleza al régimen disciplinario por su pro-
cedimiento, por sus finalidades y por la naturaleza
de las penas que se pueden imponer, como comba-
tir la corrupcion en el pais. Yo creo que...

...Si, doctora, entonces decia el derecho disci-
plinario como resumen y que permite destitucion
de funcionarios, no solamente esta en manos de la
Procuraduria, si se revisa la Constitucion, esta en
mano de otros funcionarios como el Consejo de
Estado, como el, por el Presidente de la Republica,
como gobernadores, dentro de sus funciones disci-
plinarias que pueden imponer.

Decia, asi mismo, que hoy por hoy no podemos
tratar de seguir solucionando todos los problemas
sociales, politicos y econémicos a través del de-
recho penal, me parece que hay que pertenecer el
derecho disciplinario y fortalecerlo conservando
funciones como las penas o sanciones, como la
inhabilidad y la destitucion de funcionarios para
poder moralizar y construir la ética politica.

Por esa razén, me parece que bien debe tomar-
se, como se hace en Colombia, como fuente de
interpretacion el bloque constitucionalidad, donde
esta la convencidn Interamericana, donde estan las
convenciones contra la corrupcion y si uno com-
para esas tres convenciones, puede buscarle una
interpretacion que no se oponga a lo insinuado por
la Corte Interamericana y que la Procuraduria pue-
da conservar perfectamente la competencia para
todos los servidores publicos, incluyendo los de
eleccion popular.

Hay que revisar las decisiones anteriores al
pronunciamiento de la Corte Interamericana, y la
Corte Constitucional habia determinado que era
compatible el articulo 23 de la Convencion con las
normas que regulan la conducta la Procuraduria
General de la Nacion.

Me parece, y con eso termino, para no abusar
del tiempo, que a la Procuraduria hay que respal-
darla, la Procuraduria es una institucion que puede
tener defectos en algunos sentidos, que se habla
de influencias politicas y demads, pero es una ins-
titucion que como se viene manejando, demuestra
una capacidad para combatir la corrupcion y para
construir la ética publica. Muy amables.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Oscar Villegas Garzén, Abogado Espe-
cialista en Derecho Disciplinario, Profesor Uni-
versidad Libre y Universidad del Caribe:

Muchisimas gracias, expreso mi gratitud con
las Comisiones Conjuntas de Cémara y Senado,
esta oportunidad que se me dio para mostrar algu-
nos elementos generales sobre el Proyecto de ley
numeros 423 y 595.

Un barrido general nos muestra el siguiente
panorama, abundo por supuesto las novedades, la
atribucion que va ser un tema muy discutido, la
Procuradora lo acaba de decir, va a ser muy dis-
cutido entre la atribucioén de funciones jurisdiccio-
nales.

Eso condujo, por supuesto, que en el proyecto
también hubiera una renovacion obligada de algu-
nos principios rectores, menciono el in situ sustan-
cial, menciono debido proceso que se enriquece,
para acercarnos a lo que pide o recomienda la Co-
mision Interamericana, la culpabilidad de alguna
manera por lo menos en cuanto a la definicion de
la culpa.

En cuanto garantias, observo una ampliacion,
por ejemplo, de la notificacion personal, se mejo-
ra la notificacién por comisionado, encuentro la
amplificacion o la ampliacion de la notificacion
por edicto, la circunstancia de que al quejoso,
eso no estaba, aunque se venia haciendo, de la
notificacion del fallo absolutorio con una garan-
tia adicional a las victimas, dentro de un proceso
disciplinario.

Se mejora también como elemento de garantia,
la oportunidad para interponer los recursos de re-
posicion y de apelacion, en segunda instancia hay
un espacio para las pruebas de oficio que se decre-
taran, aquellas que son esenciales para modificar
de manera sustancial y favorable, la situacion del
disciplinado, ya se mencion6 por parte de la Pro-
curadora el tema de la doble instancia y de la doble
conformidad.

Se maneja el procedimiento de revocatoria di-
recta y algo, si la ley 1952, su gran aporte de to-
dos los demas, fue el titulo dedicado a las pruebas,
ahora el tema que se aborda, entre otros muy im-
portantes, es el que tiene que ver con la confesion,
se le da un mayor alcance a la confesion o a la
aceptacion de cargos o a la aceptacion de respon-
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sabilidad, concediendo rebajas y sefialando un de-
rrotero relativamente sencillo.

Por ello obliga a que el auto de apertura de in-
vestigacion, que también se modifica, también se
enriquece, deberd contener entre sus requisitos,
una relacion clara y sucinta de los hechos disci-
plinariamente relevantes, en un lenguaje compren-
sible para el investigado, a veces nos enredamos
mucho con esa imputacion del titulo, sefialamiento
de objetivo, cuando tenemos ante nuestros 0jos a
un investigado que puede ser un conductor, la se-
fora de los tintos, un escolta o alguien, que aun
siendo profesional, puede que no entiendan el len-
guaje juridico que tanto manejamos.

Eso tendré, por supuesto, una mayor relevancia
para efectos de la confesion y para los sefialamien-
tos del titulo o distrito de imputacion objetiva y
subjetiva, lo cual obligara al instructor en esa pri-
mera fase, a ser especialmente cuidadoso.

Ademés, también del auto de apertura de inves-
tigacion, se obliga para que se le dé informacion
a ese investigado, acerca de los beneficios que le
traeria la confesion o aceptacion de cargos, sin
presiones de ninguna especie y también queda cla-
ro algo que se ha discutido, si hay confesion no
habra lugar a retractacion, también para impedirle
atrazos o retrocesos en el adelantamiento.

En cuanto al juzgamiento, hay dos posibilida-
des, se adelanta o bien un juicio de caracter or-
dinario o bien un juicio de caracter verbal, cada
uno con una dinamica propia, cada uno con sus es-
pecificaciones que los hace mas manejables, mas
faciles de aplicar, sin dificultades algunas.

Y por ejemplo, el proceso de paz se adelantara
los gastos de flagrancia o sin flagrancia, mas una
lista que trae el proyecto, de situaciones las cuales
el procedimiento a seguir sera el verbal, pero habra
casos en los cuales la situacion es muy compleja,
el nimero de disciplinables por ejemplo, el nume-
ro de cargos de imputaciones de incriminaciones
formuladas al investigado en el pliego o también
y se reconoce, la carencia de elementos humanos,
fisicos o dotacionales de la dependencia que debe
cumplir con la funcién de juzgamiento, lo cual im-
pediria el logro de los principios de celeridad, de
economia procesal y de eficacia del actuar disci-
plinario.

En el proceso de paz se organiza de tal manera,
que incluso se llega a los extremos de enérgicos
por supuesto, de sefialar el orden en el cual deben
intervenir, perdonen lo que voy a decir, pero en la
actualidad, yo me incluyo, ¢los procesos discipli-
narios en el procedimiento verbal como se adelan-
taban? Se adelantaban como a uno le daba la gana,
no hay un orden, no hay una precision, no hay un

algo que pudiera guiar al operador disciplinario de
los tramites del procedimiento verbal.

Llega el disciplinario con abogado, llega sin
abogado, confiesa, no confiesa, confiesa parcial-
mente, llegan varios disciplinados, unos con abo-
gado, otros sin abogado, unos confiesan, otros no,
otros lo hacen de manera parcial, toda esa canti-
dad de variantes, por supuesto que ahorra de una
manera clara, sencilla, los resuelve el proyecto del
Cdodigo General Disciplinario, que creo que en ese
aspecto mejora muchisimo.

El tema también de la participacion de las vic-
timas, se dice cuales son, en casos de acoso labo-
ral, la mujer victima de violencia sexual, el caso
de derechos humanos y el derecho internacional
humanitario, mas otros que también, claro no se
incluyeron, por supuesto, pero que siguen sonando
como candidatos a ser sujetos procesales, me refie-
ro a la Contraloria General de la Reptblica, el pro-
yecto del procurador Carrillo incluy¢ al delegado
de la Agencia Juridica para la Defensa Juridica del
Estado, los sindicatos también han pedido listas en
este proceso.

Se dan reglas muy bien definidas, respecto a la
variacion de los cargos, que es algo que casi nunca
ocurria, es decir, casi no se da la variacion de los
cargos en el adelantamiento de los procesos dis-
ciplinarios, por una circunstancia elemental, si yo
soy el investigador y el que acusa, yo no voy a
cambiar el ritmo, acusar los que formule, me man-
tengo en lo que hice y asi me voy hasta el final.

Ahora comoquiera que uno es el instructor y
veo que voy a ser juzgador, ojo vivo, porque el
juzgador le puede volver el asunto a aquel funcio-
nario que instruyd, que elabor6 el pliego de car-
gos, para decir corrijalo, introduzca una variacioén
del pliego de cargos por error en la calificacion
juridica.

Otro aspecto que no estaba muy claro en la Ley
1952 tenia que ver con los limites, hasta donde y
en qué punto termina la fase instructiva y en qué
momento comenzaba la fase de juzgamiento, por-
que habia un articulo, el 225, que esta en el lugar
equivocado, eso se corrige ahora, cuando le llega
el proceso al funcionario competente para el juz-
gamiento, jpara qué?, pues para que tome la medi-
da que considere, a la que escoja digamoslo asi, si
adelanta el procedimiento, el juicio, perdon, el jui-
cio verbal o se adelanta un juicio ordinario, habra
casos muy complejos de adelantar un juicio verbal
por ejemplo, los casos asociados con contratacion,
los aspectos técnicos con derechos humanos, con
derecho internacional humanitario.

Y retomando la confesion, yo agregaria que por
ejemplo, si la confesion se da en la fase de la in-
vestigacion, el principio dado tiene derecho a una
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rebaja hasta la mitad de la sancion que se le va a
imponer, esto ayuda muchisimo, esto va a ayudar
muchisimo, primero, para dar una respuesta opor-
tuna y no habra lugar a la impunidad de la sancion
que se le imponga, porque de todas maneras quien
confiesa sabe que queda sometido a un fallo disci-
plinario de carécter sancionatorio.

Y si lo hace en la fase de juzgamiento esa con-
fesion, también tendra derecho a una rebaja hasta
en la tercera parte y se trazan esos elementos, yo
creo que uno de los aportes mas valiosos que se
dan ahora, porque eso va a incidir necesariamente
en unos mayores niveles de eficacia, de eficiencia,
porque estara de por medio esa posibilidad.

Yo recuerdo que hace 3 o 4 afios yo plante¢ la
posibilidad de que esa rebaja también se le reco-
nociera a aquellos que estan siendo procesados por
violaciones a los derechos humanos o al derecho
internacional humanitario, porque a veces como
que nos da miedo, porque no tiene derecho a la
rebaja a menos que haya normas de caracter inter-
nacional, tratados que impidan que esa situacion
se dé.

Situaciones de mejora planteo las siguientes,
quedan muchas, pero de todas maneras las haré
llegar en los documentos que voy a aportar, por
qué se elimino del inciso segundo una explicacion
asociada con la... sustancial que la tiene la Ley
1952? Me parece que no seria conveniente haber
quitado ese aspecto.

El tema de la caducidad, lo tenia como candi-
dato para practicarlo, pero escuchando a la procu-
radora Cabello, se entiende perfectamente clara y
necesaria la permanencia de la caducidad, dentro
del gramado del derecho disciplinario.

Se elimina un discutible, el paradgrafo que
acompana el articulo 29 que se ocupa de la cul-
pa, haciendo una referencia recordatoria sobre los
casos en los cuales la conducta coincide con un
delito tipificado en el Codigo Penal, porque hay
conducta llamada de frontis, en el Cédigo Penal
son delitos, en el codigo disciplinario son faltas
disciplinarias.

De ahi que los partidarios, por ejemplo, de que
este juzgamiento lo haga un juez penal, yo veo alli
un riesgo muy grande, respecto a fallos contradic-
torios que puedan darse entre dos jueces penales,
uno en el caso disciplinario y otro en el caso penal,
ese problema habria que tenerlo en cuenta, para
mirar con cuidado si, porque hay...

... Termino, si, entonces termino con cuatro co-
sitas, tres cositas, una, el rocillo ahi, que no tiene
mayor importancia, lo van a ver cuando lo vean,
el pliego de cargos, es importante decir esto, no
solamente debe ser notificado, sino que ademas de
eludirlo, se le debe correr traslado al investigado y

se le debe entregar en fisico o por medio digital, es
una notificacion que impone notificacion, traslado
y entrega.

Sefialar por supuesto, que como consecuencia,
algo que también que se tenga en cuenta, si el ser-
vidor publico confiesa que al momento de la rebaja
de la mitad, es posible que esa sancidon que se le
imponga esté por encima del minimo, es decir, lo
que yo quiero decir es que aun con confesion, en
tercera parte o la mitad, asi se afecte el minimo,
ya que puede darse la situacion de una sancion
disciplinaria, que estaria por debajo del minimo
contemplado, si eso no se hace, no sera atractiva
la confesion y algunos pequefios errores de digita-
cidn, que no quiero ocuparme ahora, pero que los
haré llegar por escrito, muchisimas gracias, muy
amables y aqui termino.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Fernando Rodriguez Castro — Presiden-
te del Instituto Colombiano de Derecho Disci-
plinario:

Buenos dias, Honorables Senadores y Congre-
sistas todos, sefiora Procuradora, sefores procura-
dores delegados e invitados interesados en el tema
del derecho disciplinario, les agradezco primero
esta invitacion a nombre del Instituto y en el mio
de forma particular, comoquiera que tengo un es-
pecial interés en esta materia.

Sea lo primero manifestar que, estamos de
acuerdo en forma general con el proyecto que se
presenta por parte de la sefiora Procuradora, que
entendemos la necesidad para ajustar la normati-
va interna a lo solicitado por los instrumentos in-
ternacionales, pero ademas, también porque es la
oportunidad de hacer unas correcciones que traia
la Ley 1952 y que a nosotros como Instituto ha-
biamos advertido hace mas de 10 afos, cuando se
estaba tramitando aquella ley, aquel proyecto de
ley en su momento y advertiamos muchas cosas
que eran digamos muy idealistas, de muy buena
voluntad, pero que terminaban siendo contrapro-
ducentes para el proceso disciplinario y ellas son
por ejemplo, el tema de la oralidad.

La oralidad, sabemos que pues cuando se pien-
sa de manera digamos romantica, la gente imagina
que los procesos van a hacer como esas peliculas
de Hollywood, donde los procesos se desarrollan
muy rapido y las pruebas se desenvuelven en lo
que dura el capitulo de la pelicula y resulta que en
la realidad eso no funciona asi.

Es un mito totalmente creer que las cosas orales
son mas rapidas y la realidad lo demuestra en los
procesos antiguos, que veiamos de la jurisdiccion
laboral, el proceso laboral era dictarle al juez y dic-
tarle al secretario, para que se demorard audiencia
tras audiencias.
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Entonces esto requiere la oralidad, requiere una
capacitacion especial, un acompafiamiento tecno-
logico muy grande, que si la Procuraduria ha ne-
cesitado tiempo para ajustarlo, desde que la ley se
sanciono y se ha ido digamos aplazando la entrada
en vigencia de la misma, porque se han solicitado
y todavia hoy escuchabamos a la sefiora Procura-
dora, que decia que la Procuraduria todavia tenia
dificultades digamos para el tema tecnoldgico,
pues no nos imaginamos las oficinas de control in-
terno a nivel regional o local o las personerias y
todo esto lo que tendran que hacer.

Pero ademas porque es que el proceso ordinario
que existia antes, con ayuda de las herramientas
tecnologicas, pues se podria desarrollar ain mas
rapido que el verbal, entonces se podian tomar las
grabaciones, se podian tomar videos y todo eso y
de esa forma recolectar las pruebas y se despacha-
ba mucho mas rapido que los procesos verbales,
hubo procesos de transcendencia nacional en la
Procuraduria, donde se abrieron por los mismos
hechos a un funcionario ptublico de manera verbal
y al otro ordinario y parad6jicamente, el proceso
ordinario terminaba mas rapidamente que el pro-
ceso verbal.

Ya nos cont6 el profesor que me ha precedido
en el uso de la palabra, que casi con la forma en
que se desarrollaba el proceso, pues sera lo que la
persona que quisiera y entonces yo quisiera que se
acogiera lo presentado por la sefiora Procuradora
en el proyecto, porque el proceso verbal no esta di-
seflado para todas las investigaciones, es que quie-
ro que se imaginen un proceso donde hay vincula-
dos 50 o0 60, como pasaba en ocasiones masacres y
todo esto, participacion del Ejército en la masacre
en el Valle del Cauca, eran 50 soldados, entonces
en un proceso verbal son 50 versiones libres, que
pueden ser ampliadas varias veces.

Entonces esas diligencias se iban a volver muy
extendidas en el tiempo, entonces si debe darsele
la posibilidad legal, que el instructor con unos he-
chos objetivos determine si se va por ese camino
procesal, que es el de la oralidad, o si en algunos
casos conviene el proceso escritural. Entonces en
ese tema, estamos de acuerdo con el ajuste que se
le esta haciendo a la Ley 1952.

En cuanto a las facultades que trae jurisdiccio-
nales para la Procuraduria, esto tenemos que re-
cordar que este tema no es nuevo, en la Procuradu-
ria desde la Ley 200, el codigo de 1995, ya existian
las funciones jurisdiccionales a cargo de la Procu-
raduria, eso ya tuvo control de constitucionalidad,
la Sentencia C-244 del afio 1996, magistrado po-
nente el doctor Carlos Gaviria y posteriormente la
Ley 734 en ponencia del doctor Humberto Sierra
Porto y en las sentencias de C-1121 del 2005.

Entonces, pero a pesar de que ya existian las
funciones jurisdiccionales, nos parece conveniente
y por eso vamos a aportar un documento, para que
se maneje de una manera mas, digamos especia-
lizada, por parte de estos funcionarios que van a
tener la funcidn jurisdiccional y que también, pues
digamos exista como una manera de garantizar la
autonomia de estos funcionarios, que van a tener
la funcion jurisdiccional, para que no se entienda
que es meramente formal el cumplimiento de la
decision de la Corte de Derechos Humanos.

Entonces, porque sin duda también estoy de
acuerdo con lo expresado por el doctor Jaime Ber-
nal Cuéllar, en que el desarrollo constitucional que
han tenido las figuras autonomas y del ente de con-
trol como la Procuraduria General de la Nacion,
pues no se puede echar al traste y decir ahora que
vamos a interpretar un instrumento internacional,
diciéndole que pues vamos a acudir simplemente a
los jueces penales.

De hecho, un funcionario del nivel de un procu-
rador delegado, pues tiene una altisima jerarquia,
formacion y experiencia, muy superior al juez pe-
nal municipal, entonces en ese punto pues tenemos
unas recomendaciones, para enriquecer un poco el
documento presentado por la Procuraduria Gene-
ral de la Nacion.

Y también estamos de acuerdo en los temas de
la doble conformidad, que es necesario y se habia
hecho digamos de alguna forma gradual, se habia
ido adecuando digamos la jurisdiccion interna.

Escuché a la sefiora Procuradora muy atenta-
mente, cuando advertia el problema que se podia
presentar con la figura de la caducidad y en este
pues nos queda, entiendo el problema de coyun-
tura y todo esto, pero si me gustaria dejar como la
observacion sobre la caducidad.

La caducidad no era una figura original del C6-
digo Disciplinario o el proceso disciplinario, el
proceso disciplinario tenia era solamente la figura
de la prescripcion de la accion, que ocurria 5 afios
después de ocurrido el hecho, si.

Y digamos que esa forma era una sancion al
Estado, digamos por su inoperancia, que perdia la
potestad sancionatoria frente al servidor publico,
en la época del doctor Bernal Cuéllar, después de
haber recibido mucho mas, casi 100.000 expedien-
tes, en el afo 2001 cuando sale de su administra-
cion, entrega algo asi como 63.000 expedientes, 8
anos después habia 19.000 expedientes y cuando
se incorpora la figura en el 2011, que se mete a tra-
vés de una reforma en el Estatuto Anticorrupcion,
se trae de los procesos de responsabilidad fiscal la
figura de la caducidad, por 5 anos.

Esto yo creo que llevo precisamente a lo contra-
rio de lo que se pretendia, lo que se pretendia era
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que los procesos no prescribieran, pero al aumen-
tar la duracion de los procesos y el nivel de denun-
cias y quejas que llegan a la Procuraduria, pues lo
que va a haber es mas procesos activos, si, y en-
tonces si no estan saliendo ni por prescripcion, ni
por caducidad, entonces el volumen va a aumen-
tar como una bola de nieve, entonces si queremos
como Instituto hacer esa advertencia, porque con
la figura de la caducidad...

...Muchisimas gracias, entonces concluyo,
pues a manera de alerta, que la figura de la caduci-
dad puede generar un fenémeno, precisamente lo
contrario a lo que se aspira, porque va a aumentar
la duracion de los procesos dentro de la Procura-
duria, los 6rganos de control y las personerias y
por eso, entonces va a haber mas procesos activos
y va a haber mas congestion de la que se tiene ac-
tualmente. Muchisimas gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor David Roa Salguero, Abogado, Miembro
del Colegio Colombiano de Abogados Discipli-
naristas:

Muchas gracias, Honorable Presidente Fabio
Amin, y agradeciendo de antemano por la invita-
cioén que en las Comisiones Primeras de Senado y
Camara nos han extendido, con el fin de interve-
nir de una forma muy puntual y concreta, frente al
proyecto de reforma al Cédigo Disciplinario, que
ha presentado la Procuraduria General de la Na-
cion a través de su sefiora procuradora Margarita
Cabello, a quien le extendemos un cordial saludo
y de igual forma a quienes nos antecedieron en la
intervencion y a los que se encuentran presentes en
esta plataforma virtual.

En nombre del Colegio Colombiano de Aboga-
dos Disciplinaristas, quiero hacer una intervencion
muy dirigida a 3 aspectos fundamentales y quiero
referirme yo en particular a la jurisdiccionalidad
que se le pretende otorgar a la Procuraduria Gene-
ral de la Nacion, teniendo en cuenta que Ernesto
Espinosa en su condicion de Vicepresidente del
Colegio, se referira a algunos aspectos de la vin-
culacion de los procuradores con posterioridad a
la vigencia de esta reforma y también a la figura
de la caducidad.

También se encuentra el doctor Héctor Ferrer,
miembro fundador, quien se referird al tema del
procedimiento unificado contenido en la Ley 1952
y algunos aspectos procedimentales que se tocan
con el proyecto de reforma.

Pues bien, quiero referirme yo al punto de la
jurisdiccionalizacion de las facultades disciplina-
rias de la Procuraduria, en este aspecto yo creo que
todos coincidimos y la idea no es buscar un debi-
litamiento de este 6rgano de control, que desde el
punto de vista constitucional goza de autonomia e

independencia y asi lo ha reconocido en diversos
pronunciamientos jurisprudenciales.

Sin embargo, hay que ser muy cuidadoso con
ese otorgamiento de jurisdiccionalizacion a la fun-
cion disciplinaria de la procuraduria gen qué sen-
tido? porque de alguna forma, darle cumplimiento
al fallo de la Corte Interamericana podriamos estar
incumpliendo esa interpretacion literal y exegéti-
ca, que ha dado la Corte Interamericana en su pro-
nunciamiento.

Pero sin duda, esa estructura que tiene la Pro-
curaduria General de la Nacion y la autonomia de
independencia que goza desde el punto de vista
constitucional, seria imposible darle un cumpli-
miento literal a esta interpretacion dada por la Cor-
te Interamericana.

Por esa razon, estamos de acuerdo en que, en
virtud a la vigencia de la Carta Politica de 1991,
deberia darsele una interpretacion evolutiva, con
el propdsito de darle cumplimiento y fortalecer en
autonomia e independencia al derecho discipli-
nario mismo, /porque qué sentido tiene, nosotros
como representantes del derecho disciplinario en
Colombia, eliminar el derecho disciplinario tras-
ladandoselo al derecho penal o al derecho admi-
nistrativo? Esa no es la idea, es buscar fortaleza en
autonomia e independencia.

El otro aspecto frente a la jurisdiccionalizacion
y como inconveniente que vemos desde el Colegio
Colombiano de abogados Disciplinaristas, es que
no tiene sentido una jurisdiccionalizacion discipli-
naria de la Procuraduria, para que sus decisiones
sancionatorias sean controladas judicialmente, es
decir, un doble control judicial, si se le va a otor-
gar facultades jurisdiccionales a la Procuraduria,
obviamente sus decisiones serian sentencias, por
lo tanto, ese control sobraria ademas o al menos si
se quiere un mayor control de este tipo de decisio-
nes, incluir en ese proyecto de reforma un recurso
extraordinario, que sea conocido de igual forma no
sé si lo serd por la Comision Nacional de Discipli-
na Judicial, que también es una autoridad jurisdic-
cional disciplinaria o en este caso mantenerlo a la
jurisdiccidn contenciosa administrativa, con el fin
de garantizar ese control que se le pretende dar con
el proyecto de reforma.

Pero el hecho de controlar un acto jurisdiccio-
nal no tiene sentido, porque lo que se controla por
via jurisdiccional contenciosa, son los actos admi-
nistrativos o los actos de la administracion.

Y el ultimo aspecto que veo yo problematico,
con la facultad jurisdiccional a la Procuraduria,
es que se estd solucionando el problema de for-
ma parcial ;qué pasa con las oficinas de control
disciplinario interno de las entidades publicas y
las personerias distritales y municipales? teniendo
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en cuenta que mantienen competencia sanciona-
toria frente a servidores publicos, con sanciones
de destitucion e inhabilidad general y suspension,
sancion esta ultima, que también es restrictiva de
derechos politicos convencionales.

De tal manera que se le entrega funciones ju-
risdiccionales a la Procuraduria, pero quedan en
el limbo las facultades disciplinarias de las perso-
nerias distritales y municipales y de las oficinas
de control disciplinario y con ello se mantendria
el sistema disciplinario colombiano en un proble-
ma de inconvencionalidad, porque el estandar que
protegio la Corte Interamericana través de su fallo,
fue fundamentalmente que, autoridades adminis-
trativas no podrian continuar restringiendo dere-
chos politicos a través de sanciones disciplinarias.

Entonces se jurisdiccionaliza la funcion disci-
plinaria de la Procuraduria, pero se mantiene la
restriccion de derechos politicos, a cargo de ofi-
cinas de control disciplinario interno de las enti-
dades publicas y de las personerias, para ello el
Colegio trae una solucion, conociendo de antema-
no el sistema disciplinario o responsabilidades ad-
ministrativas disciplinarias en México.

(Por qué no mantener una competencia inves-
tigativa a cargo de las oficinas de control discipli-
nario interno y de las personerias, con el propdsi-
to de que sea la Procuraduria con esas facultades
jurisdiccionales que se le pretende otorgar, quien
haga el juzgamiento de todos estos procesos que
se tramitan en las personerias y en la oficina de
control disciplinario interno, cuando se trate de
faltas que tenga como consecuencia la restriccion
de derechos politicos?

Esa seria una alternativa, para no dejar por fue-
ra de este proyecto de reforma a las oficinas de
control disciplinario interno y las personerias, en
México por ejemplo, se habla de un IPRA, de un
informe de presunta responsabilidad administrati-
va, aca en Colombia podriamos otorgarle a estas
2 autoridades, personerias y oficinas de control
disciplinario, la posibilidad de que presenten un
informe de presunta responsabilidad disciplinaria
ante la Procuraduria, en casos que impliquen res-
triccion a los derechos politicos.

Porque los derechos politicos, no solamente son
de los servidores publicos elegidos por voto popu-
lar, sino lo son de todas las personas que pretendan
hacerse elegir y ser elegidos y, por tanto, también
de quien en condiciones generales de igualdad,
pretenden acceder a un cargo publico.

De tal manera que, el proyecto en ese sentido
creo que es coherente y asi lo hemos conversado
con la Procuradora General de la Nacion con an-
terioridad, porque el derecho politico no es sola-
mente de los servidores elegidos por voto popular.

Para finalizar, 2 aspectos muy puntuales y es
que, si bien excepcionalmente la ley puede atribuir
funciones jurisdiccionales en materias precisas a
determinadas autoridades administrativas, confor-
me al articulo 116 de la Carta Politica, debe adver-
tirse que no le sera permitido adelantar la instruc-
cién de sumar, ni juzgar delitos.

Entonces este aspecto creo que debe revisarse
con sumo detalle, porque al otorgarsele funcio-
nes jurisdiccionales a la Procuraduria, mantendria
la competencia restrictiva de derechos politicos, a
través de actuaciones distintas a las penales, donde
pueden cuestionar al servidor publico, por la comi-
sion de conductas constitutivas de delito, por virtud
a lo establecido en el articulo 65 de la Ley 1952.

Y el ultimo aspecto, tiene que ver con el control
disciplinario de las autoridades que al interior de la
Procuraduria ejerceran funciones jurisdiccionales
y es que no puede mantenerse un control discipli-
nario de autoridades que ejercen funciones juris-
diccionales...

...Muchas Presidente, solamente lo ultimo, el
control disciplinario a quienes ejerzan estas fun-
ciones jurisdiccionales al interior de la Procuradu-
ria, no puede quedar en manos de sus superiores o
del mismo Procurador General de la Nacion, sino
por el hecho de ejercer funciones jurisdiccionales,
estaria a cargo de la Comision Nacional de Dis-
ciplina Judicial, por virtud a lo establecido en los
articulos 239 y 240 de la Ley 1952.

Creeriamos que en ese sentido, estamos de
acuerdo con una interpretacion evolutiva en cum-
plimiento del principio de jurisdiccionalidad, que
reclama la Corte Interamericana en su fallo, pero
también hay que tener en cuenta el principio de
imparcialidad, habida cuenta de la estructura mis-
ma de la Procuraduria General de la Nacion, una
estructura jerarquica, que se encuentra regulada en
el decreto 272 del afio 2000 y el cual también exi-
ge una profunda revision o modificacion, lo cual
hemos analizado desde el Colegio Colombiano de
Abogados Disciplinaristas.

Muchisimas gracias por la oportunidad y de
esta manera doy por terminada mi intervencion,
un cordial saludo a todos.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
al doctor Esteban Hoyos Ceballos — Profesor e
Investigador de Derecho Publico, Universidad
Eafit de Medellin:

Listo, honorables Senadores, Representantes,
Presidente, Procuradora, colegas académicos, pro-
fesores y demas personas invitadas a esta audien-
cia esta mafiana.

Lo primero pues quiero agradecer esta invita-
cion, a compartir algunas apreciaciones pues re-
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lacionadas con el proyecto de ley y algo que he
dicho mucho, cuando me hacen estas invitaciones,
esta es una de las pocas cosas buenas de la virtua-
lidad, es celebrar que podamos asistir a este tipo
de audiencias publicas, profesores y profesoras de
universidades que nos encontramos fuera de Bo-
gota, es una cuestion muy importante y una buena
practica para mantener, incluso cuando esta pande-
mia cese, entonces quiero reiterar ese asunto.

Yo voy a hacer unas consideraciones un poco
mas generales, en relacion con el proyecto, yo ya
envié a secretaria de la Comision algunas de mis
impresiones generales en relacion con el proyecto.

Como muy bien indico la sefiora Procuradora,
el proyecto se presenta, pues uno de los objetivos
que persigue, es darle cumplimiento a la decision
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
en el caso de Gustavo Petro contra Colombia, creo
sin embargo, que el proyecto tiene algunas debili-
dades, algunos problemas que quisiera compartir
y YO creo que son importantes, para que los hono-
rables Senadores y Representantes los tengan muy
presentes en la discusion, esto no es un proyecto
para aprobar a pupitrazo, porque comprende unas
cuestiones que son esenciales para nuestro estado
de derecho y para nuestra democracia, entonces
por eso quiero llamar la atencion sobre ello.

El corazén de la propuesta, es que la Procuradu-
ria mantenga su funcion de vigilar y sancionar a los
funcionarios de eleccion popular, pero y esto es muy
importante, ademas en el contexto pues del proyec-
to, se eleva esa tarea de vigilancia y de sancion a los
funcionarios de eleccion popular, a la categoria de
funcion jurisdiccional, es decir, que la Procuraduria
actiie como un juez en este tipo de casos.

El proyecto reconoce, creo que con razon, esa
atribucion de funciones jurisdiccionales a la Pro-
curaduria y a esto aludio la sefiora Procuradora,
no es una cuestion novedosa, pero creo que eso
no es suficiente en esta discusion que estamos te-
niendo aca esta mafana, la pregunta es, si efec-
tivamente se le da cumplimiento a la decision de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
cuando se le atribuyen funciones jurisdiccionales
a la Procuraduria.

Insisto, el proyecto sefiala creo que con razon,
que esas funciones jurisdiccionales han estado en
cabeza o pueden estar en cabeza en la Procuradu-
ria, pero la pregunta que los senadores y repre-
sentantes deben resolver es, si se satisface con la
interpretacion de la sentencia, la idea de atribuir
esas funciones jurisdiccionales a la Procuraduria
en este caso, yo creo que no es asi y yo voy a ex-
plicarlo en mi intervencion.

La sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, ha sido objeto de un intenso

debate entre juristas, hoy no tenemos tiempo para
abordar todos los tecnicismos y las complejidades
de esa conversacion, que los abogados somos y
abogadas somos muy buenos para tenerlas, pero
yo tengo muchas dudas de que la propuesta de la
Procuraduria cumpla con la finalidad de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

Y creo que tal y como se est4 planteando en este
momento al pais, incrementa de manera despro-
porcionada el poder de la Procuraduria, para in-
vestigar y sancionar disciplinariamente a funcio-
narios de eleccion popular y es por tanto, contraria
a la Constitucion, ese poder excesivo en cadena de
un Organo que ya tiene muchas funciones, porque
la Procuraduria en Colombia no tiene pocas fun-
ciones, ya deberia ser por si solo, concentrar mas
funciones en cabeza de la Procuraduria, ya por si
solo deberia ser un motivo de preocupacion, en un
estado de derecho, donde debe haber equilibrio, no
solamente entre los poderes, sino también por par-
te de los 6rganos de control.

Pero y esto es muy importante, quiero que aqui
se concentre su atencion, todavia mas preocupante
es la interpretacion que la Procuraduria y el go-
bierno hacen de la sentencia de la Corte, al excluir
simplemente con este proyecto a la rama judicial
de la conversacion, ignorando el articulo 23 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos y
lo dicho por la corte.

Insisto sobre este punto, es muy importante, la
sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos no habla de entregar funciones jurisdic-
cionales a la Procuraduria, sino de que son los jue-
ces en un proceso con todas las garantias, en un
proceso similar, con las garantias similares a las
del proceso penal, pero los jueces digase muy bien,
quienes deben destituir e inhabilitar a los funcio-
narios de eleccion popular, se estd planteando aqui
una que creo es una falsa dicotomia, entre jueces
penales de un lado y funciones jurisdiccionales de
la Procuraduria el otro.

Y alo que yo hago la invitacion a los miembros
del Senado y de la Camara, es que pensemos por
fuera de esos 2 extremos, la interpretacion adecua-
da de la sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, no restringe la posibilidad de
que sea exclusivamente a través de un juez penal,
sino insisto, de un juez que con todas las garantias
investigue y sancione a los funcionarios de elec-
cion popular.

Creo entonces que la propuesta es, tal y como
se presento el proyecto, es potencialmente viola-
toria de los derechos politicos, de los funciona-
rios de eleccidon popular y de sus electores, que
pueden verse afectados por este superpoder, que
pretende atribuirse a la Procuraduria con el apoyo
del gobierno.
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En otras palabras, sefiores senadores y sefioras
senadoras y representantes y miembros de esta au-
diencia, creo que el proyecto tal y como se esta
planteando hace exactamente lo contrario, de lo
que quiso evitar la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos con su sentencia, que un agente del
estado que no es un juez de la republica eventual-
mente abuse de su poder y afecte de manera grave
los derechos politicos de los funcionarios elegidos
popularmente.

Voy cerrando, porque s¢ que la intervencion es
corta, me parece ademas que la propuesta ha sido
justamente criticada, porque implica una amplia-
cion burocratica de la Procuraduria, algo absurdo
en este momento en que el pais se moviliza y dis-
cute una nueva reforma tributaria, para tratar de
hacer frente a los efectos de la pandemia.

(Es acaso insuficiente la planta de la rama ju-
dicial para cumplir con lo dispuesto por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en su deci-
sidon? es una cosa que yo me pregunto ;por qué
excluir de esta conversacion a la rama judicial?

Finalmente debo advertir también que, me
preocupa la falta de deliberacion suficiente de
esta propuesta, celebro que se haya celebrado
esta audiencia, pero yo quiero llamar la atencién
en el hecho pues de la importancia del proyecto,
esto tiene efecto sobre, un potencial efecto sobre
todos los partidos y movimientos politicos, los
funcionarios de eleccion popular y debe discutir-
se ampliamente.

Repito, este cambio de la naturaleza de la Pro-
curaduria, puede afectar eventualmente todos los
partidos y movimientos politicos, a los funciona-
rios de eleccion popular y no es una reforma para
aprobar a pupitrazo, pues tiene un gran y un grave
efecto sobre nuestro sistema politico.

Yo coincido con la sefora Procuradora, en que
tenemos un deber el estado colombiano de cumplir
con la sentencia de la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos, pero ese cumplimiento no puede
ser incrementando mas e injustificadamente el po-
der de la Procuraduria, esto es un proyecto trascen-
dental, que desafortunadamente creo que, esta al-
terando lo que la Constitucion en la interpretacion
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha hecho de nuestro ordenamiento juridico, sin tra-
mitarse como una reforma constitucional.

Entonces de tal manera que, puede estar even-
tualmente afectando la estructura por ese disefio,
entonces invito a debatir seriamente en el Congre-
SO esta iniciativa y a pensar, esta es una tarea que
tendran los senadores y representantes, en la mejor
forma de dar cumplimiento a esa decision de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, que
repito, no se encuentra satisfecha simplemente con

otorgarle funciones jurisdiccionales a la Procura-
duria General de la Nacion, la correcta interpreta-
cion de esa sentencia es que la rama judicial, en un
proceso con las garantias similares a las de un pro-
ceso penal, la que puede tomar la decision de des-
tituir y de inhabilitar a un funcionario de eleccion
popular y no se encuentra satisfecha con entregarle
ese superpoder a la Procuraduria y atribuirle fun-
ciones jurisdiccionales, muchas gracias a todos y a
todas por este espacio.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Gracias doctor Hoyos, yo quiero aprovechar su
intervencion para poner en conocimiento de quie-
nes nos acompafian en la audiencia de hoy, que
desde el Senado de la Republica, su Comision Pri-
mera en 2 oportunidades ya se ha ocupado de este
mismo tema, el primero con un debate de control
politico que se adelanto el pasado 8 de septiembre
del afio 2020, en el que fueron citadas la Canciller
-Claudia Blum que intervino, la Ministra del In-
terior de ese entonces - la doctora Alicia Arango
quien intervino y estuvieron el Procurador de la
época - el doctor Fernando Carrillo, el Contralor
General, el Presidente de la Corte Constitucional
y el Presidente del Consejo de Estado que intervi-
no - el doctor Alvaro Namén, ademas estuvieron
el Presidente del Consejo Nacional Electoral, el
fiscal no nos acompaiid y el Director de la Agen-
cia Nacional de Defensa Juridica del Estado - el
doctor Camilo Gémez, quien si estuvo, también
nos acompafio la doctora Lucy Jeannette Bermu-
dez como magistrada del Consejo de Estado y el
doctor Carlos Rodriguez, que también lo veo aqui
muy juicioso desde muy temprano en la audiencia.

En esa oportunidad el tema que tratd la Comi-
sion Primera de Senado, fue precisamente que se
manifestara la posicién de cada uno de los invita-
dos, sobre el contenido de la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos referente
al caso del ex alcalde Gustavo Petro Urrego y el
mandato de la propia para que fuere adoptada.

O sea, nosotros hemos adelantado 2 audiencias,
la segunda se hizo con la figura también de au-
diencia publica y en ese momento fueron citados
funcionarios y ministros del despacho, esta se ade-
lant6 el 22 de septiembre del afio 2020, es decir,
en el mes de septiembre del afio pasado hubo 2
audiencias publicas.

Yo si creo que el Congreso ha tenido el com-
promiso, le ha dado la importancia, la relevancia
que tiene este tema y por supuesto que va haber
una profunda discusion y deliberacion, esto no son
circunstancias que nos lleven de ninguna manera
a pupitrear reformas tan importantes como lo ade-
lanta la Comision Primera de la Camara, que con
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sus miembros que estan aqui en la audiencia y la
Comision Primera del Senado.

La Presidencia ofrece el uso de 1a palabra al
doctor Ernesto Espinosa Jiménez — Abogado
Miembro del Colegio de Abogados Disciplina-
ristas:

Bueno, lo primero pues agradecer a la mesa di-
rectiva, al honorable senador Fabio Amin, a cada
uno de los de la comision redactora, veo que se
encuentra muy activa la doctora Adriana Magaly
Matiz y a todos los que nos acompaiian en el dia
de hoy, en especial a la doctora Margarita Cabello,
la procuradora, reconocerle esta iniciativa, donde
tenemos muchos mas puntos de acuerdo, de con-
senso, que diferencias.

Quiero empezar por sefialar que mas alla de la
sentencia del 8 de julio del 2020, lo que debemos
es fortalecer, tenemos 2 opciones después de la
sentencia del 8 de julio del 2020, adoptar la po-
sicion del doctor Hoyos o en muchos que piensan
igual y en ese orden de ideas, puede retirar el pro-
yecto y no fortalecer a la Procuraduria, no buscar
la institucionalidad desde nuestra Constitucion y
pues sencillamente entender literalmente lo que
dijo la Corte Interamericana, sin interpretarla de
una forma evolutiva como lo ha sefialado la Pro-
curadora y en ese orden de ideas, pues este debate
quedaria cerrado, si tomamos esa, esta opcion.

La segunda y la que es mucho mas propositiva,
la que tiene la sefiora Procuradora, que es precisa-
mente el fortalecimiento, no solamente la institu-
cionalidad, sino también del proceso disciplinario
y en ese orden de ideas, hay que leer muy bien qué
es lo que dice la Corte y es mirar las garantias que
se deben de brindar en un proceso.

En cualquier proceso de naturaleza sancionato-
ria, debe haber unas garantias, que fue lo que ech6
de menos la Corte Interamericana, en el fallo del 8
de julio del 2020 ;y cuales fueron estas garantias
que echo de menos? pues la independencia y la im-
parcialidad y para quienes hemos litigado y hemos
estado cerca del proceso disciplinario y que somos
amantes de esta rama del derecho, pues razon le
asiste a la Corte Interamericana, porque hasta el
dia de hoy esas garantias no estan dadas en el pro-
ceso disciplinario y es precisamente lo que motivo
a la Procuraduria a presentar este proyecto de ley.

Entonces si entendemos que lo que se quiere es
brindarle garantias al proceso, estamos de acuerdo
con las funciones jurisdiccionales, pero estamos
de acuerdo doctor Hoyos y a quienes piensan dis-
tinto, pero no en la forma en cémo se plantea, acé
hay que llenar de garantias al proceso, si se le da
funciones jurisdiccionales a la Procuraduria.

Es que no basta con darle funciones jurisdic-
cionales, para decir que son jueces, aca hay que

empezar a que el funcionario que va a asumir esa
responsabilidad, en virtud de la potestad discipli-
naria, se levante, desayune, almuerce, coma, cami-
ne, ande y piense como juez.

Nosotros no podemos atribuir funciones juris-
diccionales a funcionarios de libre nombramien-
to y remocion, eso si es imposible, eso si es mas
convencional que cualquier otra situacion, aca hay
que garantizar el mérito en el ingreso a los funcio-
narios que van a tener potestad disciplinaria, acé
hay que acoger los precedentes de la Corte Inte-
ramericana, en el sentido de que hay que generar
estabilidad laboral a esos funcionarios que van a
proferir las decisiones y asi es que hay que enten-
der lo que dijo la Corte.

La Corte no dijo que tenia que ser un juez pe-
nal, eso es retroceder, eso es involucion, ac4 hay
que mirar hacia futuro como lo estd haciendo la
Procuraduria y en ese orden de ideas, pues estamos
de acuerdo con las funciones jurisdiccionales, pero
aca hay que ponerle limites, porque seria muy peli-
groso unas funciones jurisdiccionales en cabeza de
un organo que desborde la naturaleza de la funcion
jurisdiccional, que es precisamente la independen-
cia, la autonomia y acé hay que tener reglas claras
honorables Senadores, honorables Representantes
a la Camara, en el sentido de definir reglas claras
de competencia, aca hay que definir reglas claras
de las funciones de los procuradores.

Pero ademas de lo anterior, lo que nos invit6 y
en buena hora la Procuraduria y la sentencia del
8 de julio, es revisemos las garantias judiciales
en el proceso disciplinario, realmente el proceso
disciplinario merece un ajuste, merece fortalecerlo
y esas garantias no son exclusivas de los funcio-
narios de eleccidon popular, esas garantias irradian
a cualquier sujeto disciplinable, el hecho de ser
juzgado por un funcionario distinto al que llevo la
instruccion, eso no puede ser exclusivo de los de
eleccion popular.

No puede ser exclusivo el principio de indepen-
dencia o la garantia de independencia o autono-
mia, solamente para los de eleccion popular, me
explico, si vamos a acoger las funciones jurisdic-
cionales ;por qué no somos mucho mas proposi-
tivos y ambiciosos en esta oportunidad y es darle
funciones jurisdiccionales a la Procuraduria para
que investigue, juzgue y sancione a los funciona-
rios, a los servidores publicos, a los sujetos disci-
plinables?

(Pero para eso qué necesitamos? claramente ne-
cesitamos que haya un adecuado nombramiento y
un adecuado nombramiento es que ese funcionario
provenga del mérito y no necesariamente tiene que
ser de carrera, puede haber convocatorias publi-
cas, como se eligen los magistrados, se acaban de
elegir los de la Comision Nacional de Disciplina
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Judicial, como pueden ser también los personeros,
los contralores, una convocatoria publica donde se
respete el mérito.

Abhora, si vamos a dividir, como acertadamente
lo propone el proyecto, la etapa de instruccion con
la etapa de juzgamiento, bien lo dijo quien me an-
tecedio en la palabra, el presidente, el doctor Da-
vid Roa, pues esto va a crear un problema bien,
bien complejo, frente a las oficinas de control in-
terno disciplinario de municipios de quinta y sexta
categoria y personerias de quinta y sexta categoria,
que no van a poder garantizar esa division de rol
de instruccion y juzgamiento.

Por tanto, la Procuraduria debe robustecerse en
su planta de personal, porque alld van a terminar
llegando todos esos procesos, que no van a ver ga-
rantias en las oficinas de control interno, ni en las
personerias de quinta y sexta categoria.

Entonces la estabilidad laboral, se puede ga-
rantizar a través de periodos y un periodo que le
dé al procurador una estabilidad a su funcionario,
es decir, que piense como juez, camine como juez
y hable como juez y reglas claras de competen-
cia, acd no esta bien visto que la Procuraduria siga
comportandose en esa funcidn, en esa estructura
piramidal de asignar funciones a su amaio, a quien
considere, no, aca tiene que haber reglas claras de
competencia, que hoy no las hay.

Y eso es debido a que el Decreto Ley 262 del
2000, pues en ese entonces asignaron fueron fun-
ciones, pero se entremezclan y se confunden con
el tema de competencias ;por qué tenerle miedo
a que le asignemos funciones jurisdiccionales a la
Procuraduria? Si es que eso no es novedoso en el
ordenamiento juridico ;,cémo es que un inspector
de policia, sus fallos no tienen control jurisdic-
cional? los superintendentes, los mismos alcal-
des tienen funciones jurisdiccionales para ciertos
asuntos, aca el tema es de confianza y aca hay que
rodear de confianza la Procuraduria, hacia atras lo
que habia era desconfianza.

Pero si tenemos funcionarios idoneos, capaces,
pues porqué no pensar en eliminar ese control ju-
risdiccional, que como bien lo anot6 el doctor Roa,
pues no tiene sentido, ademas se convierte en un
contrasentido, si tengo funciones jurisdiccionales
y lo que voy a preferir es una sentencia, pues no
cabe en el ordenamiento juridico y basta con mi-
rar el CPACA, el articulo 138, que lo que se hace
control de legalidad es un acto administrativo, no
a una sentencia, las sentencias son demandables y
lo son pero por el perjuicio patrimonial que se le
cause, via reparacion directa.

En ese orden de ideas, no se controla la legali-
dad de la sentencia, habra la tutela, cualquier otra
situacion, pero no via nulidad, ni menos una ter-

cera instancia frente a las situaciones, frente a una
sentencia, insisto.

Entonces estamos de acuerdo, pero yo creo que
el Congreso en pleno, el Senado y la Comision Pri-
mera y la Comision Primera de Camara, deben de
ponerle dique a esa funcion jurisdiccional, porque
ahi si se nos convertiria en un peligro, yo quiero
un rottweiler pero educado, yo quiero un rottwei-
ler, pero que yo pueda controlar, porque si damos
funciones jurisdiccionales a funcionarios de libre
nombramiento y remocion, eso es desacierto.

Ahora, quiero por ultimo, pues abordar los
temas que son de la Ley 1952, que no tienen
que ver con el cumplimiento del fallo, debemos
preguntarnos en esta oportunidad ;cudl es el
proceso que se quiere? jhacia donde queremos
apuntar al proceso? Si queremos un proceso mo-
derno, un proceso que se ajuste a las tecnologias,
un proceso que dé una respuesta pronta, de cali-
dad en su justicia, bienvenido el procedimiento
verbal, si por el contrario lo que queremos es un
proceso que tarde de 10 afios, pues bienvenido
el edicto, bienvenido el original y 2 copias al
carbon, bienvenido...

...Ya estoy concluyendo, la primera etapa pues
frente al cumplimiento del fallo, en la segunda es-
toy haciendo referencia sobre qué clase de proceso
queremos, hablar de introducir la caducidad bajo
el argumento que nos van a prescribir hechos del
2012, ya de por si denota negligencia del 6rgano
de control, porque es que los procesos que estan
discutiendo hoy son los del 2012 y 2013.

Nosotros queremos una Procuraduria y un pro-
ceso que responda a una justicia de calidad, no
necesariamente pronta, porque pues el verbal y el
ordinario existiran las discusiones, aca debemos
avanzar hacia futuro, el procedimiento verbal lo
tienen hoy hasta las inspecciones de policia, noso-
tros estamos retrocediendo con un proceso escri-
tural, estamos retrocediendo incluyendo la figura
de la caducidad y lo decia muy bien del Instituto
Colombiano de Derecho Disciplinario, en el senti-
do que cuando un proceso tarda 10 afios, lo que el
funcionario hace es comprar cobija, ruana y almo-
hada y se acuesta sobre el expediente.

Acé tenemos es que poner tiempos razonables,
para que se responda oportunamente a lo que bus-
ca la justicia, hoy decir que incluyamos la cadu-
cidad solamente bajo el argumento que nos van a
prescribir hechos del 2012, del 2013.

Entonces la propuesta en ese punto, para cul-
minar es, pues si tenemos esa carga de procesos
que nos van a caducar, pues sencillamente poster-
guemos la vigencia del articulo 33, que es el que
establece la eliminacion de la caducidad con un
afio mas.
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Esas serian, esas propuestas ya las he hecho lle-
gar por escrito, insisto, agradecer, instar al Con-
greso de la Republica para que estudie muy bien
esas funciones jurisdiccionales, colocandole di-
ques para poder cumplir con la convencionalidad,
muchas gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Rafael Barrios — Abogado Caso honora-
ble Senador Petro ante la Corte IDH:

Muchas gracias sefior Presidente, muy buenas
tardes ya a todas y todos, he sido abogado del se-
nador Petro en este caso, junto con otras y otros
colegas como el doctor Carlos Rodriguez, quien
me acompaia en la mesa.

Yo quisiera que el Congreso tenga cuidado en
los siguientes puntos, se ha hablado aqui que la
decision, la sentencia de la Corte es una mera reco-
mendacion, no, la sentencia de la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos, son de obligatorio
cumplimiento, asi lo ha dicho, asi lo dice la con-
vencién americana y la regla del Pacta sunt ser-
vanda de la Convencion de Viena.

Entonces hay que cumplir la sentencia, esto no
es una recomendacion queda la Comision Inte-
ramericana o un o6rgano de Naciones Unidas, es
una sentencia, lo otro es que el marco de discusion
aqui es la sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, ese es el referente que tiene el
Congreso, porque alli lo que se quiere en el fondo,
es que son las garantias de no repeticion, que esto
no vuelva a ocurrir en Colombia, que un funciona-
rio administrativo sancione a un servidor publico
de eleccion popular por 15, 16, 17 afos, eso va
en contravia ya lo dijo la Corte, de la Convencion
Americana.

Lo otro es el tema que aqui se pone como es-
pada de Damocles, el tema de la corrupcidn, que
si no es la Procuraduria quien sancione a los co-
rruptos, pues apaga y vamonos, eso no es cierto, la
corrupcién es un delito y debe ser de competencia
de los jueces, de la Fiscalia General de la Nacion
y los jueces de la republica, no de un d6rgano disci-
plinario administrativo.

El otro tema y aqui tienen que tener mucho cui-
dado senores congresistas, aqui se esta invocando
la interpretacion evolutiva, cuando ya la Corte en
esa sentencia dijo que la interpretacion es literal,
es que la Convencion Americana no puede ser un
saludo a la bandera, no puede estar pintada en la
pared, eso hace parte de la legislacion colombiana,
ese tratado, del bloque de constitucionalidad y hay
que cumplirla, asi no les guste algunos, pero hay
que cumplirla.

El otro asunto que tienen que tener en cuenta
ustedes sefores Congresistas, es que aqui se esta
hablando de interpretar la sentencia, lo dijeron ex-

presamente, claramente, interpretemos la senten-
cia, eso ya paso, el Estado colombiano no hizo uso
de ese mecanismo de interpretacion de sentencia,
ahora no podemos vencido ese término, decir que
lo vamos a pelear otra vez lo que dijo la Corte, a
partir de cuando sé que venza el plazo razonable
de 1 ano, en agosto, por ejemplo, entonces eso es
algo que deben tener ustedes en cuenta.

(Por qué la propuesta que hace la Procuraduria?
ustedes recordaran que el doctor Carrillo presento
un proyecto al principio del afio y ahora se presen-
ta otro, es colocarles toda toga y birrete a funcio-
narios administrativos, es abiertamente inconstitu-
cional, no solo inconvencional, sino que viola la
Constitucion Politica de Colombia.

La Procuraduria segin nuestra carta politica,
esta dentro de los organos de control, el titulo 10
de nuestra Constitucion, como titular del ministe-
rio publico y ahi tiene que vigilar el cumplimiento
de la sentencia judicial, de las decisiones judicia-
les, pero también tiene que intervenir en los proce-
sos ante autoridades judiciales, entonces no puede
estar con un doble rol y eso en la via de la indepen-
dencia de la rama judicial, judicial.

El otro punto que ya se ha tocado aca, que es de
singular importancia, es el tema del articulo 8° de
la Convencion Americana, que tiene que ver con
la independencia e imparcialidad que tiene que ha-
ber en estas decisiones, €so no se consigue dandole
funciones de jueces a funcionarios administrativos,
porque son no solo de libre nombramiento y remo-
cion, el hecho ;quién los nombra? la Procuradora
General de la Nacion, dependen de ella, dependen
de ella ;cudl es el principio entonces que queda de
independencia e imparcialidad? se va al piso y eso
es algo clave que dice la sentencia.

Pero hay jurisprudencia de la Corte Interame-
ricana, por ejemplo, de manera reiterada sobre la
jurisdiccion penal militar colombiana y otras juris-
dicciones penales en la region y dice que ese tipo
de jurisdiccion no es independiente, no es impar-
cial, hace parte del poder ejecutivo, opera la ca-
dena de mando, son decisiones verticales y ahi se
demuestra cdmo funciona la justicia penal militar,
porque un mayor no va a desobedecer a un coronel
0 a un general.

Entonces eso ya lo ha dicho la Corte, esto es
abiertamente inconstitucional, pero también no
acata la sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

Por ultimo, otro de los temas de la sentencia,
que quiere evitar precisamente es la arbitrariedad
de la destitucion de funcionarios electos democra-
ticamente y eso no lo va arreglar con el temita de
ponerle toga a funcionarios administrativos, que
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pertenecen a un 6rgano de control, por expresa dis-
posicion de la carta politica de Colombia.

Entonces, en resumidas cuentas, este proyecto
va en contravia de la sentencia de la Corte Intera-
mericana, nosotros no vamos a litigar nuevamente
una decision, no vamos, ni la Corte lo va a permi-
tir, a reabrir un debate, pero nosotros, doctor Car-
los Rodriguez que me acompana y quien les habla,
estaremos ahi para hacer cumplir la decision de la
Corte Interamericana, que repito, es de obligatorio
cumplimiento, no es una recomendacion.

Esto fue un caso que se litigd de manera con-
tenciosa, el Estado tuvo la oportunidad de defen-
derse y la Corte, otra cuestion que tengan en cuen-
ta sefiores Congresistas, no revisa su sentencia, sus
sentencias son definitivas, entonces este proyecto
esta, asi como esté presentado hay que mirarlo con
lupa, hay que mirar cudles son las cuestiones que
se apartan no solo de la carta politica colombia-
na, sino de la Convencion Americana de Derechos
Humanos y los tratados internacionales, porque no
podemos pienso yo...

...Gracias sefior Presidente y culmino dicien-
do que el Congreso debe tener, debe ser muy cui-
dadoso en no repetir violaciones, como ya se han
producido lo dice la Corte, por parte de la Procu-
raduria General de la Nacion, muchas gracias y les
agradezco la invitacion, muy amables.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Carlos Rodriguez Mejia — Abogado caso
honorable Senador Petro ante la Corte IDH,
Consultor en Derechos Humanos y Profesor
Universitario:

Muchas gracias sefior Presidente, saludo a to-
dos los honorables Senadores y honorables Repre-
sentantes y a los demads asistentes a esta audiencia,
a mi me gustd mucho la pregunta que hizo el co-
lega de la Eafit, el doctor Hoyos y voy a tratar de
responder esa pregunta ;se acomoda, satisface el
proyecto de ley presentado por la sefiora Procura-
dora y el sefior Ministro de Justicia la sentencia de
la Corte Interamericana?

Para responder esa pregunta, voy a invocar
primero que todo el marco internacional, ya mi
colega el doctor Barrios, hablaba del Pacta sunt
servanda, es decir, los tratados, los acuerdos hay
que cumplirlos de buena fe, esa es una norma de
la Convencion de Viena, articulo 26, pero también
jojo Senadores y Representantes! es una norma
que hace parte de los principios generales de de-
recho internacional, que son fuente del derecho in-
ternacional, segun el articulo 38 del estatuto de la
Corte Internacional de Justicia.

O sea, que Colombia no solamente en cumpliria
el Pacta sunt servanda de la Convencién de Viena,
sino también el articulo 38 del estatuto de la Corte

Internacional de Justicia, que hace parte de la carta
de la ONU, es decir, estaria incumpliendo sus fun-
ciones frente a la ONU.

El Pacta sunt servanda, como dice el profesor
Kelsen, conocido jurista para quienes estudiamos
derecho y para los demds un profesor austriaco
muy importante, el Pacta sunt servanda es lo que
permite y fundamenta que haya derecho interna-
cional, por eso también Colombia, segun la carta
de la OEA en el articulo 18 de la carta de la OEA,
se obliga a cumplir todos los tratados.

Entonces fijense sefiores Senadores y sefiores
Representantes, aqui estamos en presencia de un
marco internacional que excede y va mas alla de
la Convencion Americana, estamos hablando de
la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados de 1969, estamos hablando de la carta
de la ONU y estamos hablando de la carta de la
OEA.

En ese sentido, ingresan estas normas al arti-
culo 93 de la Constitucion y por lo tanto, también
estamos hablando de normas constitucionales, al-
gunos de los intervinientes anteriores se refirieron
a la Constitucion y se olvidaron completamente
de que la Convencion Americana, hace parte de
la misma jerarquia de la Constitucion y hay que
cumplirla.

El articulo 23 de la Convencién Americana,
no es para hacerle una interpretacion evolutiva,
si ustedes leen con cuidado leen el articulo 23.2
usa la palabra exclusivamente, cualquier estudian-
te de primero en derecho y aqui hay profesores y
eminentes juristas, sabe que cuando dice exclusi-
vamente, €S una numeracion taxativa, de alli no se
puede salir el intérprete, si la Convencion dice ex-
clusivamente, es exclusivamente, por sancion de
un juez en una causa penal, eso es lo que dice la
Convencién y eso es lo que hay que cumplir.

El articulo 23, ademas es uno de los articulos
reforzados de la Convencion Americana, el articu-
lo 27 de la Convencidon Americana sefiala cudles
son los derechos que no se pueden suspender nun-
ca, ni aun en estados de emergencia, el derecho a
la vida, la personalidad juridica, la proteccion de
los nifios, la proteccion de la familia, también los
derechos politicos, es decir, la Convencion Ameri-
cana le da una importancia enorme, enorme a los
derechos politicos {por qué? porque como ha di-
cho la Corte y lo dice en la sentencia de Gustavo
Petro, la Convencion Americana tiene 2 propdsi-
tos, proteger la dignidad de los seres humanos y
promover la democracia.

Eso es muy importante, porque la Carta De-
mocratica Interamericana dice que los pueblos de
América tenemos derecho a la democracia y los
estados la obligacion de reconocerla y promoverla,
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En consecuencia, fijense ustedes este marco
internacional en el que estamos, el articulo, el
proyecto de ley que presenta la sefiora Procura-
dora y el sefior Ministro de Justicia, hablan de
darle funciones jurisdiccionales a funcionarios de
la Procuraduria y aqui se ha dicho varias cosas,
lo dijo mi colega el doctor Barrios y lo dijeron
varios de los colegas del Colegio de Abogados de
Derecho Disciplinario.

(Qué dice el articulo 81? ;Cuales son los ele-
mentos esenciales del debido proceso? los elemen-
tos esenciales del debido proceso es ser oido en un
plazo razonable, por un juez competente, indepen-
diente e imparcial y previamente establecido por la
ley, un procurador, el proyecto dice que tendran un
periodo fijo de 2 afos, pero son nombrados por el
procurador, porque incluso dice que si se cambia
el procurador acaba el periodo.

Entonces van a estar siempre sujetos al procu-
rador o a la procuradora, a quien ejerza la Procu-
raduria, no tienen independencia y las Naciones
Unidas en la observacion general del Comité de
Derechos Humanos numero 32, dice que la inde-
pendencia e imparcialidad de los tribunales, es un
derecho absoluto y quisiera que pusieran mucha
atencion en eso honorables Senadores y honora-
bles Representantes, nunca puede haber un tribu-
nal que no sea independiente e imparcial, esa no es
admisible en un estado de derecho y en una socie-
dad democratica.

Y aqui si se va a ver a los procuradores que son
de libre nombramiento y remocion y que, aunque
tengan un periodo fijo como propone el proyecto,
podran ser forzados a renunciar, si quien los desig-
no les dice yo no estoy de acuerdo con lo que usted
estd haciendo y renuncia y en todo caso serdn de-
signados por el procurador.

La sentencia de la Corte como dijo muy bien mi
colega el doctor Barrios, es una sentencia obliga-
toria, si ustedes revisan la Convencion Americana,
que hace parte de la Constitucion, articulo 67 y 68,
dice que es inapelable y jojo! que los estados se
comprometen, se obligan a cumplir sus decisiones,
entonces no estamos hablando de una recomenda-
cidn, sino de una sentencia que es obligatoria.

Fijense ustedes lo que dice la sentencia, en re-
lacion con lo anterior, la Corte recuerda, leo el pa-
rrafo 107: Que el control de convencionalidad ha
sido concebido como una institucion que se utiliza
para aplicar el derecho internacional, en este caso
el derecho internacional de los derechos humanos
y especificamente la Convencion Americana y sus
fuentes y subrayo lo siguiente, incluyendo la juris-
prudencia de este tribunal.

De manera que las sentencias son obligatorias y
la interpretacion de los articulos de la Convencion

que hace la Corte, hace parte de la convencionali-
dad, es decir, de la obligacion de aplicarla.

La interpretacion que hay que hacer, debe ser
compatible con el articulo 23 y fijese lo que dice
la sentencia ¢la sentencia qué plantea? la sentencia
plantea que se haga una ley, no una reforma cons-
titucional que interprete el articulo 277.6 que le
confiere al procurador la vigilancia sobre los fun-
cionarios publicos y el articulo 278 que dice que
puede sancionar con su destitucion o suspension.

Porque jojo! también honorables Senadores y
honorables Representantes, la inhabilidad no es
constitucional, es una facultad que esta en el Codi-
go Disciplinario, no en la Constitucion ;jentonces
qué pide la Corte? que se haga una ley que diga
que el articulo 277.6 en relacion con el 278, en
esas 2 sanciones no se aplicara a los funcionarios
de eleccidon popular ;por qué? Porque los funcio-
narios de eleccion popular responden a 2 partes de
los derechos politicos, al derecho de los electores,
quienes votan por una persona tienen derechos y
el estado debe respetar y segundo, los propios fun-
cionarios.

Finalmente, los efectos dice la Corte, que hay
que modificar la ley 610 de la Contraloria porque
la...

...Muchas gracias sefor presidente y sefiora
Secretaria, yo decia que la Corte también, ademas
de pedir una ley que interprete el articulo 277.6
y el articulo 278, también dice que hay que mo-
dificar la Ley 610 en el articulo 60, que le genera
unos efectos a las decisiones de la Contraloria e
igualmente la Ley 1864 del 2017, que adiciono el
articulo 399 del Cédigo Penal, en donde quien es
elegido estando inhabilitado por una decision ju-
dicial y ahi no tenemos problema, disciplinaria o
fiscal, incurrira en un delito, o sea que estamos en
un, el proyecto se queda muy corto respecto de lo
que pidi6 la Corte Interamericana.

Quisiera concluir diciendo lo siguiente, el Es-
tado colombiano esta obligado a cumplir la sen-
tencia, si no la cumple incurre en un hecho ilicito
internacional, que le va a acarrear consecuencias
no solamente indemnizatorias, sino también con-
secuencias legales y de sanciones en el sistema in-
teramericano y en el sistema universal, incumple
no solamente la Convencion Americana, sino la
carta de la OEA, la carta de la ONU y los prin-
cipios generales de derecho, muchisimas gracias
sefior Presidente.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Héctor Ferrer Leal — Abogado, Miem-
bro Fundador del Colegio Colombiano de Abo-
gados Disciplinaristas:

Buenas tardes, gracias sefior Presidente, un sa-
ludo a la Procuradora General de la Nacion, al ho-
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norable Representante, Senadores intervinientes y
demas invitados.

Como lo que se trata es de construir y no llover
sobre lo mojado, evidentemente si se hace una in-
terpretacion literal del articulo convencional, po-
demos plantear 3 alternativas, pero antes de esas
alternativas, hay que circunscribir el problema que
se tiene cudl es el problema? el problema no es
todo el ordenamiento juridico disciplinario, el pro-
blema concretamente, se limita a aquella sancion
que ocasiona la pérdida de derechos politicos y
esta es la sancion de inhabilidad general que, entre
otras cosas, es una sancion accesoria a la destitu-
cion del cargo.

Y esta sancion se impone no para todo tipo de
faltas disciplinarias, sino también concretamente,
para aquellas faltas disciplinarias gravisimas, co-
metidas a titulo de dolo o culpa gravisima, o sea,
que el problema esta circunscrito a la imposicioén
de esta sancion disciplinaria, en la medida en que
por comportar la pérdida de derechos politicos,
no puede seglin la convencion, ser impuesta por
una autoridad administrativa, por todas las razo-
nes que se han venido comentando a lo largo de
esta mafana.

Esto es que el resto de sanciones administrati-
vas, tales como la suspension, la multa o la amo-
nestacion en la hoja de vida, siguen siendo com-
pletamente validas para ser impartidas por una
autoridad administrativa.

En consecuencia, la solucion al problema esta
precisamente alli y las alternativas a las que ha-
cia referencia, inicialmente esta la que plantea el
proyecto, que es la jurisdiccionalizacion de la fun-
cion disciplinaria por parte de la Procuraduria, con
todos los bemoles que se han planteado también,
si en la medida en que haya un régimen de carre-
ra especial para los procuradores que tengan esta
funcion, si, si estos procuradores son vigilados por
la Comision Nacional de Disciplina, en resumidas
cuentas, si estan las condiciones, la autonomia e
independencia.

Segunda opcidn, pues la que acaba de acoger
la Contraloria General de la Republica, con los
fallos de responsabilidad fiscal, que implican la
inclusion en el boletin de responsables fiscales y
por consecuencia, inhabilitan al servidor publico,
al particular para que ejerza cargos y funciones pu-
blicas ;cudl fue alli la solucion? la Ley 2080 de
2021 implanto el control automatico de legalidad.

La Contraloria General o las contralorias terri-
toriales, envian al Consejo de Estado o a los tri-
bunales administrativos, los fallos con responsa-
bilidad fiscal, para que sin necesidad de incoar un
medio de control ante la jurisdiccidon, automatica-
mente los jueces revisen esa decision, dadas sus

implicaciones en cuanto al ejercicio de derechos
politicos.

Y otra propuesta, que el afio pasado tuvimos la
oportunidad de plantear en diferentes escenarios y
es que si bien se conserven las facultades instruc-
tivas de las autoridades administrativas, 1lamese
Procuraduria General de la Nacion, personerias,
oficinas de control interno, para adelantar la etapa
de investigacion, inclusive proferir auto de cargos,
porque esto no fue censurado en la sentencia de la
Corte Interamericana y adelantar el proceso hasta
esa instancia y cuando ya venga a tomarse la de-
cision, solamente insisto, en aquellos casos en que
la sancion disciplinaria de imponer, sea la destitu-
cion e inhabilidad general, remitir el expediente a
un juez penal, para que sea este el que profiera a
través de una sentencia el fallo disciplinario, que
implique la afectacion de derechos politicos.

Inclusive, planteamos en su momento que eso
se podria hacer a través de un unico articulo, que
diga que en el caso de las sanciones previstas para
las faltas disciplinarias gravisimas cometidas a
tipo de dolo o realizadas con culpa gravisima, el
fallo a que haya lugar sera proferido por el juez pe-
nal de conocimiento, que tenga competencia para
juzgarlos.

Entonces nos parece que esa es una alternativa
de solucion al problema, que esta perfectamente
descrito y que sugerimos que también sea contem-
plado en ese orden de ideas.

Otros problemas que presenta el proyecto, el
tema de los plazos del ejercicio de la accion disci-
plinaria y sobre esos llama la atencion que a pesar
de que exista un precedente tan claro, como es el
que esta contenido en la Sentencia C-036 del ano
2005, donde la Corte Constitucional puntualmente
sefald que los plazos en materia del ejercicio de la
accion disciplinaria son perentorios, se extienda ya
de una manera que se nos hace exagerada la vigen-
cia de la accion disciplinaria.

Es que no podemos pensar Unicamente, en el
gjercicio de la accion y en la autoridad que la ejer-
ce, sino también en el destinatario de la misma, en
los administrados, en los servidores publicos, ellos
también hacen parte de este debate.

Y entonces no puede ser que todos los proyec-
tos que se presenten, tienen como finalidad la ex-
tincion, la prolongacion del ejercicio de la accion
disciplinaria en el tiempo, para que se pueda san-
cionar a los corruptos, pero es que no todos los ser-
vidores publicos son corruptos, es que no podemos
partir de esa premisa ;y donde queda entonces el
derecho constitucional al debido proceso?

Entonces yo creo que los plazos que se han se-
flalado en la Ley 1952, de 7 aios, 5 afios de pres-
cripcioén, mas 2 afios para resolver unos recursos
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de reposicion o apelacion que sean procedentes,
es absolutamente razonable, pero volver otra vez
al esquema de caducidad mas prescripcion, para
darle tiempo a la autoridad disciplinaria, es co-
locar al disciplinado, al investigado, al servidor
publico, en una situacion practicamente de inde-
finicion de su situacién juridica, frente a un pro-
ceso disciplinario, que asi como van las cosas va
a durar mas de 10 afios, entonces hay que tener
también en cuenta, la colocacion de plazos razo-
nables dentro de esto.

Igualmente y con este punto finalizo mi inter-
vencidn, hace referencia a que las reglas propias
del juicio no pueden quedar en manos de la autori-
dad administrativa, o sea, no puede ser que el pro-
curador, que el personero, que el jefe de una ofici-
na de control interno, sea el que decida cuando se
aplica una modalidad u otra, el proceso ordinario o
el proceso especial, en este caso el verbal, no, las
reglas propias del juicio implican a que sea la ley y
no el funcionario, el que defina como voy a juzgar,
teniendo en cuenta precisamente la naturaleza de
esas sanciones a las que se pueda llegar.

Es que una simple amonestacion en la hoja de
vida, presente en la Ley 734 y que desaparece en
la 1952 y resucita con el proyecto, impacta la vida
laboral y personal de un servidor publico, lo mis-
mo que una suspension especial y qué no decir de
la destitucion y de la pérdida de derechos politicos,
que ya vimos que nuestro pensar es que evidente-
mente ese tipo de sanciones, si debe quedar en ma-
nos de un juez penal, pero que la etapa instructiva
debe permanecer en la autoridad administrativa,
entre otras cosas, para aprovechar la gran experti-
cia que se ha demostrado en este campo, por parte
no solamente del ministerio publico, sino de las
demas autoridades disciplinarias en nuestro pais,
que repito, pueden seguir ejerciendo su competen-
cia frente a sanciones diferentes, que no impliquen
la pérdida de derechos politicos y cuando se tra-
te de esta sancion, si de manera excepcional debe
quedar en cabeza exclusivamente de un juez.

Y por ultimo, no olvidar a las oficinas de control
interno disciplinario, que parecerian ser la ceni-
cienta en todo esto, esa quizas es la red mas grande
que existe en nuestro pais, para el ejercicio de esta
accion, ademas pues hay que reconocer y siempre
afirmar que Colombia es punta de lanza, es pione-
ro en el derecho disciplinario a nivel mundial, sin
exagerar y no se puede perder esa posicion.

Pero también hay que ser sensatos, en propo-
ner soluciones que antes de restarle credibilidad y
seriedad, que ha alcanzado hoy en dia la sancién
disciplinaria a nivel internacional, se vean afecta-
das por iniciativas que de pronto no cumplan con
esos estandares internacionales, que hoy en dia ya
no se pueden negar.

Agradezco muchisimo la oportunidad para ha-
ber intervenido y espero que estos comentarios
sean de alguna utilidad para todos ustedes, muchas
gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
al doctor Héctor Riveros Serrato — Instituto de
Pensamiento Liberal:

Senador muchas gracias a usted por la invita-
cion a esta audiencia, a los sefiores Senadores y
Representantes la oportunidad para hacer algunos
comentarios y observaciones al proyecto que es-
tan debatiendo, saludo en forma muy especial a
mi profesor, el doctor Bernal Cuéllar, varias de las
cosas que voy a decir aqui yo creo que ¢l no va a
estar de acuerdo, pero es porque le aprendi mal, a
pesar de que hacia el esfuerzo de ser un alumno
juicioso, no es culpa de ¢l sino culpa mia.

Pero pues yo debo de decir que, pues en lo fun-
damental en este caso, no necesariamente voy a
estar de acuerdo con mi profesor y en cambio si
suscribo las conclusiones principales de la inter-
vencion del jurista Esteban Hoyos, a quien ademas
aprovecho para felicitar por la designacion que la
Universidad Eafit, que es una de las universidades
mas importantes de Colombia hiciera, en €l ayer
al nombrarlo Decano de su Facultad de Derecho,
felicitaciones a la universidad y a usted profesor
Hoyos.

Pero senador Amin y a todos los Senadores y
Representantes, mire yo quisiera, en realidad yo
creo que voy a arar en el mar, en el sentido de que
lo que voy a decir va a ser bastante poco aceptado,
por la mayoria de las personas que estan oyendo
aqui, porque ademas esta es una conversacion que
yo he tenido en el pasado con varios de ustedes, la
tuvimos por ejemplo, con el senador Pinto cuando
estdbamos empezando a disefiar lo que se llam¢ el
acto legislativo de equilibrio de poderes, la refor-
ma de equilibrio de poderes.

Y es invitarlos a mirar esta discusion, en el con-
junto del sistema institucional colombiano, que
me llama la atencién que nos hemos quedado en
la discusion en la Procuraduria General de la Na-
cion y en unos detalles juridicos, todos los aboga-
dos muy, digamos, muy embebidos en la discusion
juridica, pero se esta mirando poco el conjunto de
la arquitectura institucional y especialmente del
componente de los sistemas de control.

Yo francamente creo que, la Procuraduria pues
es una institucion que vale la pena repensarla, por-
que tiene una caracteristica doctor Bernal y es que
tiene varias funciones, de diversa categoria, con
una curiosidad y es que todas las funciones que
ejerce la Procuraduria, hay algun otro 6rgano del
Estado que también la ejerza, no hay una funcion
de la Procuraduria, a pesar de las muy diversas
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funciones que tiene la Procuraduria, que no esté
duplicada.

La funcion disciplinaria, pues ni qué decir, hay
oficinas de control interno, hay personerias, si yo
soy funcionario de la Alcaldia de Bogota tengo 3
entidades o 3 6rganos competentes para eventual-
mente investigarme y sancionarme disciplinaria-
mente, la oficina interna de la entidad donde yo
trabajé, la personeria de Bogota y la Procuraduria.

Eso no suena razonable, no suena razonable en
ningln sentido, pero adicionalmente si la conducta
por la que me investigan es ademds constitutiva
de delito, pues me investiga la Fiscalia y eventual-
mente me juzga un juez.

Eso no suena razonable, en ninglin disefio de
arquitectura institucional que queramos, el doctor
Bernal hacia un esfuerzo cuando era mi profesor
por tratar de explicar las diferencias de los bienes
juridicos tutelados, respecto de las funciones de los
organos, dependiendo si se trataba de la Procura-
duria, los bienes juridicos que protegia la funcion
disciplinaria o los que protegia los jueces penales,
para diferenciarlos también de los que podria pro-
teger la Contraloria.

Y la verdad, yo debo decir que, insisto, a pesar
de que juiciosamente traté de entender las entida-
des distintas, la naturaleza distinta de esos bienes
juridicos protegidos, en la practica me cuesta mu-
cho trabajo entender como una conducta de un
funcionario, la misma conducta de un funcionario,
es investigada varias veces, con autoridades que
suelen llegar a conclusiones muy distintas.

Miren ustedes lo que acaba de pasar, la Contra-
loria General de la Republica, representante Adria-
na Magaly, usted que es tan juiciosa en su trabajo
legislativo, la Contraloria General de la Republi-
ca acaba de condenar, de determinar que son res-
ponsables fiscales unos funcionarios de Reficar y
miembros de una junta directiva de esa entidad,
por un dafio patrimonial en el que eventualmente
incurrieron, desarrollando el proyecto de la refine-
ria de Cartagena.

Funcionarios a todos los cuales hace algunos
afnos la Procuraduria General de la Nacion ha-
bia exonerado de responsabilidad disciplinaria,
de todos los cuales la Procuraduria habia dicho
que habian actuado con diligencia y que no se
habian podido probar durante el proceso disci-
plinario, ni que hubiera habido dolo, ni culpa en
sus actuaciones.

Y la Contraloria lleg6 ayer a la decision contra-
ria, a la conclusion contraria, los encontrd respon-
sables fiscalmente, porque habia un dafio patrimo-
nial, a juicio de la Contraloria, pero porque habian
actuado con culpa grave que la Procuraduria habia
excluido hace un par de anos.

Bueno, hace dos o tres semanas, la exalcalde-
sa de Cartagena, que el doctor Bernal conoce, la
doctora Judith Pinedo fue condenada penalmente
a cumplir una pena de doce afios de prision, por un
eventual delito de celebracion indebida de contra-
tos que hace cinco afos, la Procuraduria General
de la Nacion, habia llegado a la conclusion de que
en esta conducta no habia habido dolo y ni siquiera
culpa grave, que la sefiora alcaldesa habia actuado
con total diligencia, dijo la Procuraduria General
de la Nacion hace varios anos y el Tribunal Supe-
rior de Cartagena dijo que por la misma conducta,
por la misma conducta, eso si, protegiendo bienes
juridicos distintos, en esa filigrana juridica que no
nos lleva sino a enorme injusticias, eso si tenia que
estar en prision doce afnos. Eso no es razonable,
€so0 no es razonable ni para los ciudadanos, ni para
el disefio juridico, etcétera.

Entonces, dicho esto, yo debo decir que, prime-
ro, me parece que como lo ha sefialado aqui el pro-
fesor Esteban Hoyos, evidentemente la solucion a
la situacion generada con la aplicacion del articulo
23 de la Convencion Interamericana de Derechos
Humanos, lo que se propone aqui no satisface lo
que realmente se exige en esa convencion y en la
sentencia de la Corte.

Y no la satisface, porque no se trata de que una
decision tenga la naturaleza o la materialidad de
ser jurisdiccional, otra vez en esa filigrana juridica,
no, se trata de que sea adoptada por un funcionario
judicial y que una autoridad administrativa ejerza
excepcionalmente como dice la Constitucion Co-
lombiana, una funcion jurisdiccional, no lo con-
vierte en juez.

Y por esa razon, no se satisface lo que realmen-
te esta exigiendo la Corte, ni lo que dice la Con-
vencion Interamericana ;Qué habria que hacer en
un caso como este? doctor Villegas, yo le oi decir
a usted que pues si ha habido un delito, pues ahora
unos pretenden que la funcion disciplinaria termi-
ne en un juez penal y que entonces habria el riesgo
de que dos jueces penales investigaran o decidie-
ran sobre la misma conducta, no, lo deberia hacer
uno solo, es que no hay ninguna razon para que si
un funcionario cometio un delito, es decir, cometid
una conducta grave, porque para que sea conside-
rada como delito, pues una conducta grave, que
realmente ofende mucho el ordenamiento juridico
y la ética publica que invoco el doctor Bernal, pues
para esa conducta, el disefio institucional nos debe
llevar a la jurisdiccion penal, es alla donde hay que
investigar y discutir si esa conducta efectivamen-
te ofendid tanto a la ciudadania, rompio6 tanto la
confianza de las instituciones que merece que esa
persona, pues, sea condenada penalmente e inha-
bilitada en sus derechos politicos y civiles y todas
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las penas accesorias a las que deba decretarse, de
acuerdo con lo que disponga la ley.

Entonces, yo realmente creo y eso es lo que en
algiin momento conversamos con el senador Pinto,
cuando estdbamos empezando por alld hacer los
pinitos de lo que se llam¢ la reforma de equilibrio
de poderes, que era pensar en como se adecua me-
jor el disefio institucional colombiano en general,
pues, pensabamos la conducta o pensaba yo y lo
conversaba con ¢él, pero ¢l nunca estuvo de acuer-
do, para que quede claro, era las conductas que
sean de naturaleza penal, pues, la Procuraduria no
deberia tener competencia sobre ellas, la Procura-
duria deberia mantener competencia solamente so-
bre aquellas conductas que, de verdad, merezcan
tener la categoria de disciplinarias.

Y la categoria de disciplinarias, a mi modo de
ver, es excluyente de la categoria penal, que evi-
dentemente significa una restriccion de derechos
personales, politicos, etcétera. mucho mas estricta
que la de una eventual sancion disciplinaria.

Pero entonces, mi invitacion es a que pense-
mos en esto, yo insisto que yo sé que estoy aran-
do en el mar, porque es muy dificil que se acepte
una propuesta de la naturaleza de la que estoy
haciendo, pero me parece que deberia pensarse
el conjunto de las instituciones, deberiamos for-
talecer representante Matiz, a la Fiscalia General
de la Nacion para combatir la corrupcion, qué es
en lo que creo que estamos todos de acuerdo, para
que sea mas eficaz la investigacion y la sancion
de esas conductas, deberiamos por ejemplo, for-
talecer la defensa...

Ya, muchas gracias senador, digo que deberia-
mos pensar entonces en ver como se fortalece la
funcion de la Fiscalia General de la Nacion, para
que las conductas que merezcan reprocho y que
merezcan sancion penal, pues se puedan efectiva-
mente investigar y sancionar en forma mas eficaz
y renunciemos un poco a esa filigrana juridica de
la que nos enamoramos los abogados, de decir que
es que las funciones disciplinarias protegen un
bien juridico distinto y que las penales protegen
otro, a mi francamente me parece que, cuando un
funcionario publico pide una coima en un contrato
y es sancionada penalmente, no encuentro ninguna
razon, ninguna justificacion para que eso lo deslin-
demos del tema disciplinario, que ademas a veces
es motivo de burlas.

Incluso hay funcionarios publicos que llevan 2,
3, 4 afios en la carcel y ve uno el titular sanciona-
do con destitucion el funcionario no sé€, pero si es
que esta preso y esta condenado penalmente, o sea,
empieza a ser una especie de chiste esa duplica-
cion de funciones.

Pero a esa duplicacion de funciones me es-
taba refiriendo cuando el senador Amin me dio
generosamente estos dos minutos adicionales, al
tema de pensar en fortalecer otras instituciones,
con las cuales también desafortunadamente, de
alguna manera, compite la procuraduria general
de la nacién como, por ejemplo, en el de tema
derechos humanos, la Constitucion de 1991 des-
afortunadamente dejo ahi un disefio ambiguo,
en el que la Defensoria depende del ministerio
publico, eso se corrigid un poco en la reforma
de equilibrio de poderes, como el senador Pinto
lo recuerda.

Pero quedo6 de todas, maneras una funcion de
proteccion de derechos humanos de la Procuradu-
ria, que lo que termina es debilitando la Defensoria
del Pueblo y a mi si me parece que los esfuerzos
que se puedan hacer, en materia de fortalecimiento
de todas las instituciones incluidas la de la Procu-
raduria, pues deberian verse, insisto, en conjunto,
por ejemplo, no es posible que, hoy por hoy, la De-
fensoria no esté en los sitios donde efectivamente
mas se necesita, donde hay mas vulneracién de los
derechos humanos, donde hay mas riesgo y ame-
naza de los derechos de los lideres sociales, etcé-
tera, ahi no estd porque su disefio institucional no
se lo permite.

Pues deberiamos entonces, si vamos a incluir
las facultades extraordinarias, por ejemplo, para
revisar la estructura de la Procuraduria, deberia-
mos hacerlo con la Defensoria del Pueblo, para
que pueda haber defensores, insisto, en los lugares
donde mas se necesitan, para que fortalezcamos
la Defensoria Publica, que evidentemente es una
institucion que ha cumplido un papel muy impor-
tante, pero que esta resultando insuficiente para el
cumplimiento de las funciones que tiene, que en la
carrera administrativa de la Defensoria, efectiva-
mente pues funcione u opere.

Porque en la préctica hoy, practicamente no
hay carrera administrativa en esa funcion, pero ese
mismo, digamos, rebarajada si es que queremos
llamarlo de alguna manera coloquial, que estoy
invitando a que pensemos en el conjunto de la ar-
quitectura y del disefio institucional de los organis-
mos de control, incluyendo la Fiscalia, incluyendo
la Procuraduria, incluyendo la Contraloria y con
esto termino, senador Amin, que es lo siguiente,
me llama la atencion del proyecto una cosa, que en
relacion con la sentencia de la Corte Interamerica-
nay el cumplimiento del articulo 23 de la Conven-
cion Interamericana, el Congreso esta a punto de
tomar una decision distinta a la que tomo6 hace dos
meses en relacion con la Contraloria, se aprobd la
ley...

...Gracias senador, perdéneme, pero un minuti-
co solamente para decir, estaba diciendo que me
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llama la atencion que el Congreso de la Republica,
pareciera estar dispuesto a tomar una decision para
cumplir lo previsto en el articulo 23 de la Con-
vencion Interamericana, completamente distinta a
la que tomd hace dos o tres meses, cuando abor-
do6 el mismo tema en relacion con facultades de la
Contraloria General de la Republica, que podian
significar pues afectaciones a los derechos de los
funcionarios elegidos popularmente.

Cuando se aprob¢ esa, que hoy es la Ley 2820
que modificé el Coédigo Contencioso Administra-
tivo, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo, ahi lo que sé decidid
es que las decisiones de la Contraloria, que signifi-
caban restricciones a esos derechos, iban donde un
juez y era un juez el que las tomaba, en este caso
se estd proponiendo la férmula exactamente con-
traria y si seria muy llamativo que el Congreso de
la Republica en dos o tres meses tomara los dos ca-
minos exactamente distintos, que estan planteados
para cumplir con las exigencias de esa sentencia.
Le agradezco mucho senador y disculpeme que me
haya alargado un poco.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Jaime Bernal Cuéllar — exprocurador y
académico:

Gracias doctor, un minuto no mas, doctor Héc-
tor Riveros, un saludo especialisimo, no, segura-
mente no me he explicado correctamente, en algu-
na parte de mi intervencion sostuve que no deben
existir duplicidad de funciones entre las diferentes
instituciones y este punto lo vengo sosteniendo
hace diez a veinte anos, en diferentes conferencias
por lo que usted dice y coincido con usted, hay
una pérdida en la funcién de las entidades, cuando
todas las entidades acttian sobre el mismo hecho,
ejemplos que usted ha colocado.

La duplicidad de funciones entre Fiscalia - de-
recho penal, Procuraduria — disciplinario, Contra-
loria — Fiscal, estan necesariamente desgastando a
las instituciones y he propuesto hace varios afos,
que se acabe esa duplicidad de funciones, si es de-
lito nada tiene que ver la Procuraduria, si es falta
disciplinaria la Procuraduria.

Coincido con usted, queria hacer esa aclaracion
y muy seguramente, doctor Héctor, persona que
respeto profundamente, en algunas oportunidades
no he podido explicar claramente esa duplicidad
de funciones, la culpa es mia doctor.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
al doctor Héctor Riveros Serrato — Instituto de
Pensamiento Liberal:

Me alegra estar de acuerdo, una sola vez en la
vida iba a estar en desacuerdo y ya no.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Jaime Bernal Cuéllar — exprocurador y
académico:

Gracias doctor.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
al doctor Héctor Riveros Serrato — Instituto de
Pensamiento Liberal:

Seguimos estando de acuerdo siempre, muchas
gracias profesor.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Carlos Ernesto Camargo Assis — Defen-
sor del Pueblo:

Muy buenos dias, con un saludo muy especial
al senor Presidente de la Comision Primera del Se-
nado de la Republica - doctor Miguel Angel Pinto,
al igual que el sefior Presidente de la Comision Pri-
mera de la Camara - doctor Alfredo Deluque Zule-
ta, un saludo muy especial a la sefiora Procuradora
General de la Nacion - doctora Margarita Leonor
Cabello Blanco, al igual que al ex procurador y
maestro Jaime Bernal Cuéllar, extiendo un saludo
muy especial, a todos los senadores y senadoras
y representantes a la Camara, que participan de
esta importante audiencia que, en buena hora, han
convocado en el Congreso de la Republica, para la
disertacion, deliberacion y discusion de este im-
portante proyecto, en la agenda legislativa, a todos
los participantes que, a esta hora, estan conectados
también un saludo muy especial.

Yo quiero en mi condicion de Defensor de
Pueblo, quiero hacer unas consideraciones, unas
reflexiones sobre la importancia de todas las te-
maticas que marcan no solamente el derecho dis-
ciplinario, sino extensivo a todas las materias pro-
pias e inherentes a los derechos humanos.

El pais atraviesa una desafiante coyuntura so-
cial y econdémica, que pone en riesgo la sosteni-
bilidad de muchos derechos que protegen amplios
sectores de la poblacidn, esa situacién exige una
Defensoria con mayor capacidad de presencia, de
voceria y de acompanamiento a las distintas comu-
nidades que viven riesgos reales en la vigencia de
los derechos fundamentales.

En ese sentido, es importante no visualizar la
presente reforma como un simple ajuste procedi-
mental o de instancia, a la luz de las exigencias de
un fallo especifico, sino una decision surgida ho-
norables congresistas y participantes, de una con-
vencion sobre derechos humanos, que busca en su
espiritu mas genuino y en el accionar de todos sus
organos, la vigencia de los Derechos Humanos.

En ese orden de ideas y de acuerdo con la esen-
cia de la figura del bloque de constitucionalidad,
dispuesto en el articulo 93 de nuestra carta poli-
tica, el verdadero sentido de hacer una reforma al
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modelo colombiano de derecho disciplinario, para
adecuarse a la Convencion Americana, debe partir
de la necesidad de brindar no solo amplias garan-
tias en materia de justicia a los investigados y pro-
cesados, sino especialmente hacer ajustes necesa-
rios, para que las entidades del ministerio publico
pueden responder a su rol constitucional de garan-
tes de los derechos fundamentales, sobre todo en
este momento critico, en donde muestra capacidad
institucional debe estar articulada con el aumento
de la vulnerabilidad del goce de muchos derechos.

Observemos un ejemplo, en el derecho penal
existe el coddigo que establece las conductas de-
lictivas y establece el Codigo de Procedimiento
Penal, la forma como deben hacerse efectivas la
investigacion y el juzgamiento de esas conductas
humanas.

Ahora bien, en materia disciplinaria el Cédigo
Unico Disciplinario establece las conductas repro-
chables de los servidores publicos y establece el
procedimiento que se debe llevar a cabo, para ha-
cer efectiva la investigacion y el juzgamiento de
esas conductas humanas.

Téngase en cuenta que ambos deben existir por
norma constitucional, por tratados internacionales,
la garantia del debido proceso y del derecho de
defensa, que deben tener las personas sometidas
a esos regimenes penal y disciplinario, respectiva-
mente, ninguna posibilidad existe que estas nor-
mas pudieran existir sin el desarrollo de esos prin-
cipios, debido proceso y derecho de defensa.

Por lo tanto, en este caso que se pretende modi-
ficar el Codigo Unico Disciplinario, necesariamen-
te la Defensoria del Pueblo tiene que estar presente
y ademads de dedicarse un capitulo dentro de este
nuevo estatuto disciplinario, donde se destaque el
papel de la defensa en general y especialmente de
la funcién constitucional, que corresponde a la De-
fensoria del Pueblo para atender y hacer efectivas
el derecho de defensa, sobre todos las personas
que no tienen la posibilidad de sufragar los gastos
propios de un proceso de esta naturaleza.

En nuestra opinion, este es el camino para cum-
plir con el control de convencionalidad que se
busca con este proyecto, que como dijimos ante-
riormente, no puede ser visto como una reforma
aislada a ciertos procedimientos especificos, sino
como una verdadera adecuacion integral y siste-
matica al rol del ministerio publico, en la protec-
cion de los derechos humanos, para ajustarse debi-
damente el cumplimiento de las obligaciones del
Estado.

En ese sentido, la coherencia interna del pro-
yecto en discusion, con los articulos 28, 23 y 25 de
la Convencion Americana de Derechos Humanos,
en cuanto al debido proceso, los derechos politi-

cos y las garantias judiciales adecuadas, implican
coetaneamente el fortalecimiento de competencias
de la Procuraduria, con el fin de garantizar mayor
capacidad de accion de la Defensoria del Pueblo,
en la acompafiamiento a los ciudadanos, no s6lo
para la defensa de sus derechos en el proceso, sino
también para el acompafiamiento general a la ciu-
dadania en el desarrollo de acciones en defensa de
intereses colectivos.

Es importante entender, que en coyunturas
como la que estamos viviendo o la que venimos vi-
viendo, el potencial aumento de la vulnerabilidad
masiva de los derechos, requiere que la institucio-
nalidad competente en materia de garantias, tenga
la presencia necesaria, como para que los reclamos
del ciudadano sean oidos y canalizados, en busca
de su proteccion.

La ausencia de esa presencia, genera una sen-
sacion de ausencia de Estado, que deslegitima la
institucionalidad entera, en este momento las ci-
fras y la evidencia que recogemos a diario en los
medios y en las comunidades, de manera muy es-
pecial, evidencia un deterioro significativo en ma-
teria de ingresos en los hogares, falta de empleo,
especialmente de jovenes y mujeres, alimentacion,
llegando a cifras sin precedentes, de familias que
estan comiendo una o dos veces al dia, falta de es-
colaridad, calidad en la educacion y maltrato, entre
otras muchas problemadticas y todo dentro de un
ambiente creciente de conflictividad, que requiere
la presencia de la Defensoria en todas las expresio-
nes colectivas.

Asi mismo, honorables congresistas y aprecia-
dos participantes, es importante llamar la atencion
sobre las nuevas responsabilidades de acompaia-
miento, verificacion, capacitacion, coordinacion
y hasta evaluacion psicolédgica, que la entidad ad-
quirio con respecto al Esmad y que es importante
realizar en su integralidad, especialmente en un
momento en el que la conflictividad social va en
aumento.

En materia de defensoria publica, también se
prevé un aumento significativo de usuario del sis-
tema, en la medida en que el aumento en la pobre-
za se traducird seguramente, en mayor cantidad de
personas que no tendrdn cdmo costear el acceso
a un abogado y es importante que la Defensoria
tenga el personal suficiente, con el fin de poder en-
tregar una defensoria de calidad a los usuarios del
sistema, que por lo general son segmentos pobla-
cionales, especialmente vulnerables.

Hoy en Colombia quienes claman por la pre-
sencia del Estado, de las entidades que resguardan
sus derechos, es sobre todos los ciudadanos en las
areas mas alejadas de los centros urbanos, es alli
donde la Defensoria debe llegar, pero no de for-
ma esporadica, sino permanente, para brindarles a
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nuestros campesinos, a sus hijos y en especial a
nuestros lideres y lideresas sociales, una cara del
Estado diferente a la fuerza publica, una cara de
atencion, de apoyo, de acompanamiento, de voce-
ria, una Defensoria del Pueblo, porque es la enti-
dad que mas confianza genera a las poblaciones
afectadas por el conflicto.

Hemos advertido, el enorme riesgo de los lide-
res sociales y la necesidad de un acompafiamiento
mas activo, la verdadera adecuacion del ministerio
publico a la Convencidon Americana, estd en dotar
a la Defensoria de presencia permanente y robusta
en los municipios mas alejados del pais.

Esa es la razén por la cual consideramos y
atendemos estd amable invitacion, que de manera
oportuna y pertinente, el Congreso de la Republica
ha expresado y ha extendido, es necesario que a
través del proyecto se visibilice la reorganizacion
administrativa de la Defensoria del Pueblo, que
parta de una adecuacion de su propia carrera ad-
ministrativa y el fomento de condiciones dignas de
trabajo y culmine con garantizar una presencia ac-
tiva en todos los municipios del pais, atendiendo el
principio de complementariedad de la funcion de
promocion y proteccion de derechos humanos, que
nos asisten al ministerio publico, incluyendo, por
supuesto, a la funcion de la Defensoria del Pueblo.
Muchas gracias, muy reconocidos honorables con-
gresistas por este espacio que se me ha concedido.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Carlos Arturo Gomez Pavajeau — expro-
curador y docente — Instituto Colombiano de
Derecho Disciplinario:

Gracias sefiores Presidentes de Comision Cé-
mara y Comisioén Senado, un gran abrazo y salu-
dos para todos los compafieros expertos en dere-
cho disciplinario, que estan haciendo sus aportes
en el dia de hoy.

Quiero entrar al grano, previamente envié un
documento que fue elaborado en el seno del Ins-
tituto Colombiano de Derecho Disciplinario, en
torno a la tematica, tal vez mas sobresaliente en
la discusion, que es como vamos a cumplir con la
sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

Mi posicion particular, que he venido expo-
niendo en diferentes foros hace unos meses, in-
cluso ya es mi posicion de afios, porque tal vez
la primera persona que hablé en Colombia sobre
ello fui yo, en un libro que se publicé en enero del
afo 2009, he venido sosteniendo la posibilidad,
entre otras alternativas de construir una jurisdic-
cion convencional.

Sin embargo, también entiendo que esto no es
facil, aqui nos encontramos entre posiciones ra-
dicales, posiciones radicales que dicen, no, que

simplemente la Procuraduria debe seguir con sus
funciones como lo viene haciendo, porque es un
organo de control auténomo independiente, lo cual
es cierto, ademas es un tema muy colombiano, eso
es absolutamente irrefutable, la Procuraduria tal
cual como existe en Colombia, no existe en ningu-
na otra parte del mundo.

Y sobre todo la Procuraduria en Colombia, es
una Procuraduria que, como Alejandro Nieto, el
mas grande cultor en Espafia del derecho discipli-
nario, dice que es una Procuraduria de alta inten-
sidad, es decir, no solamente conoce de las infrac-
ciones administrativas, de meras irregularidades y
por culpa, sino que se inmiscuye en temas gruesos,
como la investigacion de delitos, lo cual ha sido
reconocido hoy por la Convenciéon mundial de lu-
cha contra la corrupcion.

La Convencion mundial de lucha contra la co-
rrupcion, reconoce el papel del derecho discipli-
nario para intervenir ya no en las meras irregula-
ridades, si no en este tipo de investigaciones, para
lo cual la Asamblea Nacional Constituyente y eso
es muy facil mirar el tema en las actas a la Pro-
curaduria, de la funcion de lucha frontal contra la
corrupcion.

Aqui hay un tema bien interesante y es ;La Pro-
curaduria y el derecho disciplinario en Colombia
estan disenados solamente para las faltas menores,
para las meras infracciones administrativas, para
las meras irregularidades? Creo que esto es equi-
vocado, esto solamente es posible en todos los pai-
ses del mundo occidental, que manejen el derecho
disciplinario a través del control interno, pero es
que en Colombia existen control interno, articulo
209 de la Constitucion y un control externo.

De manera que la solucién a la cual se llegue,
no es facil, yo tengo mi vision particular, pero
también entiendo que cuando discutimos con di-
ferentes personas, que tienen diferentes opciones,
debemos buscar unas aproximaciones y eso es lo
que de alguna manera se ha hecho en el Instituto
Colombiano de Derecho Disciplinario.

(Qué se ha planteado en el Instituto?, se ha
planteado que es cierto que la Procuraduria Gene-
ral de la Nacion tiene un estatus especial, desde el
afio de 1821, este afio 200 afios de haber aparecido
esta institucion, por obra del libertador Simo6n Bo-
livar, que lo llamaba el poder moral, independiente
del ejecutivo, del legislativo y del judicial.

Creo que eso se consolidd en esa vision de
Bolivar, en la Constitucion de 1991, y asi se ha
fortalecido por la Corte Constitucional, pero tam-
bién es cierto, nosotros tenemos que cumplir con
las disposiciones de la Convencion Americana de
Derechos Humanos y de la sentencia de julio 8 del
afo pasado.
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Particularmente hemos llegado en el Instituto
Colombiano de Derecho Disciplinario, que agru-
pa, pues, a los expertos en el tema en Colombia y
del cual hace parte el doctor Edgardo Maya Villa-
zon, el doctor Jaime Bernal Cuéllar, el doctor Car-
los Gustavo Arrieta, en una primera aproximacion,
en el documento que le hicimos llegar a la Comi-
sion, que nos invitd muy gentilmente a ello, a que
es posible mirar una forma muy especial de abor-
dar este tema a través de la Procuraduria ;Como?,
estableciendo al interior de la Procuraduria, unos
procuradores con funciones jurisdiccionales, no
todos los procuradores, unos procuradores con
funciones jurisdiccionales.

Procuradores que tienen que tener la calidad de
procuradores delegados, es decir, que estén en el
mismo nivel de los magistrados de la Corte Supre-
ma de Justicia y a cuyo acceso al cargo, se llegue
a través de una postulacion externa via Consejo de
Estado, es decir, los puede nombrar directamente
el Consejo de Estado o pueda elaborar lista o ter-
nas, para que el Procurador General de la Nacion
los nombre.

Y tendrdn asi excepcionalmente y materia es-
pecifica, funciones jurisdiccionales y sus fallos
seran fallos jurisdiccionales, la segunda instancia
la haria el sefior Procurador de la Nacion, a quién
se le otorgaria para el efecto también funciones
jurisdiccionales, ya esto no es extrafio, porque el
Procurador General de la Nacion hoy tiene desde
el afio 1996, si mal no recuerdo, y ha sido reite-
rada en unas tres, cuatro, cinco sentencias de la
Corte Constitucional, funciones jurisdiccionales,
especialmente funciones jurisdiccionales en lo que
tiene que ver, con ciertas medidas de intervencion
ante los derechos fundamentales.

Entonces serian los procuradores en los dife-
rentes ordenes, comunes y corrientes, quienes ela-
borarian la investigacion y la acusacion, pero el
juzgamiento y la sancion o la sentencia o el fallo
absolutorio, condenatorio, tendria que ser dado
por un procurador jurisdiccional con facultades ju-
risdiccionales, conforme al articulo 116 de la Carta
Politica.

Si el fallo es absolutorio, podria conocer de
ello, podria apelacion el Procurador General de
la Nacion, que también para el efecto tendria es-
tatus jurisdiccional, si el procurador revoca la ab-
solucion y condena, ahi se nos va a presentar un
problema crucial y es que se abre la posibilidad
de algo que no hemos tratado en derecho discipli-
nario y que tiene que tratarse, que es el principio
de la doble conformidad, se propone por parte del
Instituto Colombiano de Derecho Disciplinario,
que el principio de doble conformidad lo cumpla
la sala de consulta y servicio civil del Consejo de
Estado.

La sala de consulta y servicio civil del Consejo
de Estado, que es un 6rgano jurisdiccional a quien
se le atribuiria una funcion jurisdiccional especi-
fica, porque sabemos que segun la tradicién co-
lombiana cumple otros roles, fijense ustedes como
aqui estamos interviniendo, la intervencion de
varias instituciones publicas en cumplimiento del
articulo 113 de la Constitucién Nacional, segun la
cual los organos son independientes, pero actlian
de manera coordinada, para los efectos de conse-
cucion de los fines constitucionales.

Lo cual también encontramos nosotros repre-
sentado en la Ley 489 de 1988, la que organiza
la estructura de la administracion publica, creemos
nosotros que alli se estarian otorgando funciones
jurisdiccionales a servidores especificos de la Pro-
curaduria General de la Nacidn y en materias espe-
cificas, juzgamiento y sancion o absolucion de los
servidores publicos de eleccion popular.

Y se concentraria en ello, unas garantias supe-
riores que las que se derivan de cumplir el fallo de
manera gramatical y literal, que dice a través de
jueces penales ;Por qué? porque si nosotros mi-
ramos la estructura de los jueces penales y vemos
coémo esta difuminado la organizacion...

...Entonces nos parece en el Instituto que la so-
lucion literal y gramatical, de que sea un juez pe-
nal, conllevaria a que tuviera que ser como mini-
mo los jueces penales municipales, que son los que
estan en todos los municipios de Colombia, para
conocer de procesos contra servidores publicos de
eleccion popular, porque aqui caben los conceja-
les y los miembros de las juntas administradoras
locales.

Entonces si nosotros entendemos que la garan-
tia es minima y la garantia puede ser ampliada,
porque eso es lo que dice el articulo 29 de la Carta
Politica, Colombia tiene que ofrecer una garantia
minima, que es la consagrada en la Convencion
Americana, pero puede ampliar esa garantia, esa
garantia podria ampliarse si se entiende que ya no
va a ser un juez penal municipal, sino que va a ser
un procurador delegado, perdon, un procurador ju-
risdiccional, no delegado, un procurador jurisdic-
cional, el que ird a conocer de estos procesos en la
fase del juzgamiento y la sentencia.

Esto tiene sin duda alguna, valor, una connota-
cion y un nivel de garantias muy superior al literal,
es una autoridad nacional la que va a conocer del
tema, pero ademas tal como esta constituida la se-
gunda instancia, estaria en manos nada menos y
nada mas que, bajo la responsabilidad del Procu-
rador General de la Nacidn, con la alternativa de si
se abre la necesidad de la doble conformidad, esa
doble conformidad la tendria a su cargo la sala de
consulta y servicio civil del Consejo de Estado.
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Pero el plus de garantias no termina alli, el plus
de garantia se extiende en la medida en que si lo
estiman pertinente, el disciplinado y su defensor
podria hablarse de una especie de exequatur, es
decir, acudir via rogada al contencioso adminis-
trativo, porque se supone que si son autoridades
jurisdiccionales, no habria contencioso adminis-
trativo, pueden acudir en un exequatur a pedirle
al Consejo de Estado, que seria alli en la sala de
consulta, perdon, la sala plena de lo contencioso
administrativo, en las divisiones que tienen las
diferentes salas, para que dispusiera si se respeto
0 no se respetd por el procurador jurisdiccional
y por el Procurador General de la Nacion, si se
respetd o no se respetd el debido proceso, esto
quiere decir...

...Entonces fijense ustedes, este es un tema en
el cual se busca que los procuradores jurisdiccio-
nales, provengan bien sea de nombramiento di-
recto o bien sea de una terna que dé el Consejo
de Estado, nombramiento directo del Consejo de
Estado o una terna que dé el Consejo de Estado
para que los elige el procurador y esto no tiene
nada de raro, asi funciona la rama judicial, asi
funciona la Corte Suprema de Justicia, donde
intervienen diferente gente en su configuracion,
con la posibilidad execuatur, con todas las garan-
tias consistentes y sobre todo, con un funcionario
que va a tener periodo fijo, que no va a depender
administrativa ni jerarquicamente, desde el punto
de vista administrativo del Procurador General de
la Nacion, sino que tendra la calidad de juez con
funciones jurisdiccionales.

Creemos que en este sentido se preserva, cree-
mos que en este sentido se preserva la identidad
de nuestra Procuraduria General de la Nacion,
que solamente existe en Colombia, esto es unico
en Colombia, un control externo, en ninguna otra
parte existe un control externo, todo el derecho
disciplinario en otras partes se desarrolla a través
de controles internos, aqui nuestra institucionali-
dad contemplaba un control externo, fue obra de
Simoén Bolivar, se busca preservar eso especial-
mente, porque el derecho disciplinario, ha tenido
unos desarrollos vertiginosos en los ultimos treinta
afnos, que solamente se conocen en Colombia, no
se conocen en otros paises.

Como hemos constatado nosotros, a través de la
Confederacion Internacional de Derecho Discipli-
nario, a la cual pertenece el Instituto Colombiano
de Derecho Disciplinario como fundador.

Entonces creemos que vale la pena, vale la pena
discutir el tema, no desecharlo sin mas ni mas, sino
mirar cudles son sus bondades, porque sus bonda-
des estan por encima de la expresion literal del nu-
meral 2 del articulo 23 de la Convencion America-
na, que habla de un juez.

No es lo mismo que a uno lo juzgue un juez
municipal, que a uno lo juzgue un procurador ju-
dicial que tiene la jerarquia y las capacidades y la
experiencia de un magistrado de la Corte Supre-
ma de Justicia, el cual tiene sometido en segunda
instancia su decision al Procurador General de la
Nacioén y eventualmente en el llamado doble con-
formidad, grado doble conformidad a la sala de
servicio civil y consulta del Consejo de Estado y
eso se compadece plenamente, plenamente con el
articulo 29 de la Carta Politica, el articulo 29 de la
Carta Politica. ..

... Tampoco prevalece la Constitucion ;Qué es
lo que prevalece?, segun el articulo 29 lo que pre-
valece es la garantia que tenga un mejor estandar y
esa garantia que tiene el mejor estandar, es la que
ha propuesto el Instituto Colombiano de Derecho
Disciplinario, a pesar de que, repito, yo particular-
mente he venido sosteniendo otra tesis diferente,
pero esta la posicion oficial, la posicion institucio-
nal como cuerpo del Instituto Colombiano de De-
recho Disciplinario.

Sefior Presidente, muchas gracias y estar¢ aten-
to siempre a sus Ordenes y a disposicion de usted,
para cuando necesite escuchar la palabra del Ins-
tituto Colombiano de Derecho Disciplinario, mu-
chas gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Gustavo Garcia Figueroa — abogado es-
pecialista en Derecho Constitucional:

Muchas gracias, sefior Presidente, no, le aclaro
que la intervencion no es en el sentido de agenciar
ningun interés de la Defensoria, es una interven-
cion aprovechando las oportunidades que he teni-
do de trabajar con su seforia y todos los miembros
de la Comision Primera y hacer notar unos puntos
en calidad de ciudadano, que de pronto sirven de
alguna consideracion para el tramite del proyecto.

Siendo esto, le agradezco pues que me entregue
el uso de la palabra, le agradezco también al sefior
presidente Miguel Angel Pinto, a Amparito, a Do-
rita, al doctor Guillermo y a la gente que siempre
nos ayuda, a los congresistas y en general a toda la
audiencia.

Yo quiero hacer un llamado, aqui se ha hablado
en muchos contextos, en el contexto constitucio-
nal, en el contexto convencional, en el contexto de
la integracion de las entidades y mucho también se
ha hablado en el contexto disciplinario, yo simple-
mente quiero hacer unas aclaraciones en tono muy
menor, frente al tema del procedimiento legislati-
vo que se debe adelantar en el marco del presente
proyecto.

Lo primero sea decir que, frente al tema de
como se presenta el proyecto, he hecho una lectura
juiciosa tanto de la exposicion de motivos, como
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al articulado y encuentro que debe enmarcarse en
los presupuestos que, sobre la unidad de materia y
conexion e identidad flexible de la norma, la Cor-
te Constitucional ha adelantado en sus diferentes
sentencias.

Cuando uno advierte el primer parrafo de la en-
trada de la exposicion de motivos, la Procuraduria
dice que la finalidad, la funcidn, el objeto del pro-
yecto, es el cumplimiento de la sentencia del fallo
Petro Urrego.

Esto me parece que es loable y me parece tam-
bién que deberia verse mas reflejado en el desa-
rrollo del articulado, las observaciones que estoy
pretendiendo hacer, van hacia cuidar el proyecto
y hacia tratar de darle la validez que tiene, porque
me parece que este es un proyecto fundamental en
la lucha contra la corrupcion, fundamental en la
proteccion de nuestras instituciones.

Pero al no haber esa identidad, podemos correr
un riesgo en el andlisis de constitucionalidad y
eventualmente en el analisis del seguimiento a la
sentencia que la Corte Interamericana haga, dentro
de los términos de la convencion.

Por eso considero que, si se va a hablar de
que la unidad de materia, que el ambito que se
pretende ejercer en la norma, es precisamente el
cumplimiento de este fallo, debe pensarse en la
redaccién que todavia estamos muy a tiempo y
digamos es algo que se puede elaborar, de un arti-
culo o dos, que determinen el objeto de la norma,
asi mismo como su ambito de aplicacion, esto le
daria una solidez no solamente frente al tema de
cOmo se incorpora esta nueva institucionalidad y
estos nuevos articulos al ordenamiento discipli-
nario y constitucional, sino que daria validez a la
ampliacion y nueva institucionalidad que se plan-
tea en el articulado.

Es decir, si nosotros logramos que la redaccion
sea mas coherente entre el articulado, la finalidad
expresada en la exposicion de motivos e incluso,
incluso, senor Presidente, en la formulacion del
propio titulo, que como ha dicho la Corte Cons-
titucional, es como la ropa de afuera de la norma,
eso le daria muchas mas seguridades juridicas en
un evento al andlisis de constitucionalidad y de
cumplimiento, que seguramente hard el Sistema
Interamericano Convencional.

Finalmente, en ese mismo orden de ideas, al ser
un cumplimiento de fallo, al ser un proyecto de
ley que, deriva de una obligacion impuesta por un
organo convencional al Estado colombiano, pues,
debe tenerse en cuenta cudl fue el &mbito en el cual
se determiné ese fallo y cudles son las proteccio-
nes especiales que la Convencion, en el marco de
sus funciones ordeno en el fallo.

Y aqui hago un respetuoso llamado de atencion,
para que se evalue si el tramite que se le estd dando
es el correcto, el fallo habla de que la proteccion va
dirigida hacia la guarda de las garantias judiciales,
los derechos politicos de las personas, la igualdad
ante la ley y la proteccion judicial, a lo cual adicio-
naria yo, también en el marco de nuestra Constitu-
cion, por tratarse de procedimientos que disponen
sobre los derechos de las personas, tiene que ver
con el debido proceso.

Entonces en ese orden de ideas, la exposicion de
motivos hace un juicioso analisis de porqué debe
ser un tramite ordinario, que no estatutario, en el
marco de la administracion de justicia, es decir, la
exposicion de motivos dice esta no es una ley que
regula la administracion de justicia, por tanto, no
debe tener tratamiento estatutario.

Y frente a eso, yo creo que estamos de acuerdo
con la exposicion de motivos, pero al regular estos
derechos fundamentales, debe verse sino se cae en
algunos articulos, en la regulacion de reserva esta-
tutaria que prevé la Constitucion y, en ese orden de
ideas, hacer un analisis minucioso del articulado, a
ver en qué puntos podrian o no, estar involucrados
derechos constitucionales fundamentales, que cai-
gan en la reglamentacion, que para tal efecto tiene
la Constitucioén y queda igual manera, la Corte ha
protegido.

En ese orden de ideas, podria existir en la nor-
ma algunos articulos, que no todos, porque pues
entiendo que también hay unos articulos que se
necesitan, la entrada en vigencia inmediato y diga-
mos, pueden no ser objetos de especial proteccion
de la ley estatutaria, pero que si se les dé a algunos
el tratamiento especial, que no es otro que adelan-
tar un debate o una aprobacion de las mismas nor-
mas, con una mayoria especial.

Yo creo que esto merece un especial estudio,
porque no podemos correr el riesgo de que un pro-
yecto tan importante, que sirve no solamente para
cumplir las garantias a los procesados y demas,
sino también cumplir una obligacion de caracter
internacional, no puede correr el riesgo de caerse
por un tema de tramite.

Esos son los apuntes que queria hacer, sefior
Presidente, siempre Presidente Fabio Amin que
le agradezco mucho la palabra y hasta ahi dejo
mi intervencion, les agradezco mucho a toda la
audiencia.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Héctor Heli Rojas Jiménez — exsenador
de la Republica y exmagistrado del Consejo Na-
cional Electoral:

Mire un saludo muy cordial para todos, un
abrazo a usted doctor Fabio, a todos los honora-
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bles senadores, a todos los representantes, a todos
los intervinientes.

He estado muy pendiente de esta audiencia,
porque el tema me aparece de una importancia
trascendental, el Congreso tiene que entender que
todos estamos preocupados por los temas de la co-
rrupcion y por los temas de la ineficiencia y por los
temas del incumplimiento de las finalidades esen-
ciales y sociales del Estado.

Esas finalidades no se pueden cumplir, no se
pueden alcanzar, si no hay una administracion pu-
blica transparente, eficiente, eficaz, que acerque a
los ciudadanos los bienes que les permitan ser feli-
ces, a través del acceso a sus derechos.

Por eso quise intervenir doctor Fabio, para tres
puntos muy concretos; primero, cuando ustedes
desarrollen este proyecto, tengan en cuenta que, de
pronto, estamos desvertebrado la estructura cons-
titucional del Estado colombiano, cuando a los
organos de control los estamos volviendo a meter
dentro de las ramas del poder publico.

En el afio 2019 se aprob¢ la reforma a la Con-
traloria, en el Acto legislativo 04 y esa reforma lo
que hizo fue re-centralizar el control fiscal y, de
alguna manera, darle a la Contraloria unas fun-
ciones, que parecen mas de los jueces que de los
controladores, con esta reforma a la Procuraduria
habria que mirar muy bien, que la Procuraduria no
termine como si fuera una autoridad administrati-
va, hay que respetar la idea constitucional de 1991,
de que los 6rganos de control estén fuera de la ad-
ministracion.

Lo segundo, doctor Fabio, hay que desconcen-
trar no solo la justicia judicial, sino la justicia ad-
ministrativa y el control disciplinario, la corrup-
cion y la ineficiencia en las regiones es pavorosa
y centralizando los controles, esa corrupcion y esa
ineficiencia siguen produciendo pobreza y des-
igualdad.

Ojala al estudiar ese proyecto mas a fondo,
sefiores senadores y representantes, saquen hacia
la provincia, desconcentre, la posibilidad de que
por alli haya control interno, control disciplinario,
control fiscal, de una manera eficiente.

Por ultimo queria decirles, doctor Fabio y sefio-
res senadores, en Colombia definitivamente no hay
justicia y eso en parte es porque en los procesos
no hay equilibrio de armas, aqui en los procesos
disciplinarios, penales, civiles, comerciales, el que
mas plata tiene, el que mejores abogados contrata
es el que triunfa y el pobre, el que no tiene como
contratar abogado o le toca contratar uno que no es
tan perito, ni tan bueno, pues tiene que allanarse,
entregarse, confesar lo que no ha hecho, negociar,
pre-acordar, para que le pongan una pena minima,

siendo muchas veces inocente en la imputacion o
en la queja fiscal o en la queja disciplinaria.

De manera que, esos tres criterios me parecen,
doctor Fabio, que se deben tener en cuenta, man-
tener la estructura de los drganos de control por
fuera de las ramas del poder.

Segundo, desconcentrar y descentralizar lo més
que podamos el control, porque si no ;Donde que-
da la autonomia y donde quedamos los que esta-
mos en provincia?, doctor Fabio.

Y, por ultimo, pues mirar como se fortalece la
defensoria publica y como se fortalecen otros me-
canismos de acceso a la justicia, ahi tienen ustedes
también un proyecto de reforma a la Ley 270 del
afio 1996, de la cual, por cierto, fui uno de sus po-
nentes, en la que hay mucho por hacer, para que en
Colombia haya lo que se llama igualdad de armas,
para que todos puedan ir ante el juez con la posi-
bilidad de ser oidos, de ser escuchados y de que se
les haga justicia a unos y a otros.

Eso era lo que yo queria decir, me complace
mucho verlo, un abrazo al doctor Pinto, a la doc-
tora Amparo Calderdn, que la recuerdo con tanto
aprecio, desde esas épocas en que trasegabamos
en esa Camara y en ese Senado y obviamente el
recuerdo doctor Fabio, de nuestro comtn amigo,
el doctor Enriquez Maya, a quién nunca dejaremos
de recordar y a quién debemos un respeto por su
memoria, muchas gracias.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Gracias, apreciado Héctor Heli, muy amables
tus palabras.

Secretaria hemos terminado con los inscritos,
intervinieron cerca de quince personas entre ellos
ex-procuradores, académicos, abogados, los repre-
sentantes del caso que nos ocupa en el proceso del
sefior Gustavo Petro, ante la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, intervino el sefior Defen-
sor del Pueblo, ex-viceprocuradores y representan-
tes de la sociedad en general.

Yo creo que tiene el interés, la sefiora Procu-
radora, de intervenir nuevamente al final de la
audiencia, no sin antes abrir discusion para algu-
no de los miembros de las Comisiones Primera,
senadores y representantes que deseen, también,
en este evento de audiencia publica expresar sus
ideas, opiniones con respecto al Proyecto de ley de
reforma al Codigo Disciplinario.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a
la doctora Margarita Leonor Cabello Blanco —
Procuradora General de la Nacion:

Gracias honorable senador Fabio, si, quiero ex-
presarles a las comisiones conjuntas primeras de
Céamara y Senado, a sus presidentes, a ustedes como
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coordinadores y a todos los congresistas que hacen
parte, asi como los que asistieron, un agradecimien-
to muy especial en primer lugar, porque todas las
manifestaciones, las exposiciones muy constructi-
vas y muy académicas y juridicas y sirven, como
habia dicho al principio, para construir, para ali-
mentar, lo que debe ser un real proyecto de ley.

Que cumpla con las funciones y dentro de mi
criterio diplomatico y educado, recomendaciones
que debemos acatar, como lo dije al principio, de
la Corte Interamericana y que sirven también, para
que todos los ciudadanos del pais se sientan con
garantias suficientes de ir a las autoridades juris-
diccionales, como es la Procuraduria General de
la Nacion, de caracter disciplinable, si a ello lle-
gamos o a las autoridades disciplinables en el ge-
neral, sin el temor de que van a ser disminuidas
0 no respetadas esas garantias, a las cuales hace
referencia la Corte Interamericana.

Todos esos aportes los vamos a tener en cuenta
y buscaremos el momento, que no va a ser otro,
que en el momento de la elaboracién de la ponen-
cia y en las discusiones que ya vislumbran que
van a ser muy interesantes y muy constructivas,
para poder justificarles argumentativamente nues-
tros planteamientos, frente a lo que ustedes han
expuesto en este momento, hemos anotado y en
muchas tenemos manera de expresarles todo el
estudio que hicimos, estudio bien documentado y
apoyado académica, doctrinal y jurisprudencial-
mente, para hacer o lograr que, de alguna manera,
entiendan la razon de ser del proyecto.

No obstante, ello, repito, no obstante, tener las
condiciones para ir al debate abierto y sincero, sin
ningun tipo de interés, mas que el que les dije, que
era el de sacar una buena ley, en su momento plan-
tearemos nuestras argumentaciones, porque creo
que estan solidamente respaldadas, pero igual acep-
taremos las que sirvan para mejorar el proyecto.

No es otra la intencién de la Procuraduria Ge-
neral de la Nacion, ninguna otra intencion distinta
a que salga una buena ley, a que se aumenten como
lo dice la sentencia la Corte Interamericana, las ga-
rantias y en un punto muy especifico, que lo reite-
ro, en qué intentamos, porque debo manifestarlo y
me excuso con lo que voy a manifestar, la senten-
cia de la Corte Interamericana, genera algun tipo
de controversias, algun tipo de contradicciones y
es un criterio muy personal, que amerita mirar por
qué linea o por qué modelo nos vamos a ir, como
lo expresé al principio, si un modelo totalmente
textualista o un modelo evolutivo, eso marca una
diferencia muy importante, en el criterio de la ju-
risdiccionalidad, que es quizas el de mas contro-
versia que ha existido.

Los otros puntos, los estamos entregando todos
y evidentemente, somos conscientes del manejo

de la independencia frente a los procuradores, que
tengan a su cargo la funcion de juzgamiento, por-
que entendemos, no puede ser distinto de alguien
que viene de la rama, como deben ser las decisio-
nes respecto a los funcionarios disciplinables den-
tro de la Procuraduria.

Todo ello puede ser analizado tranquilamente y
seguramente si tocamos punto por punto, entende-
remos y encontraremos que son mas los puntos de
concordancia, que los puntos de diferencia.

Reitero entonces mi agradecimiento, estamos
dispuesto a hacerlo, nuestras funciones que tenga-
mos clara dos cosas, una que es un proyecto de
reforma al Cédigo General Disciplinario y que,
por lo tanto, tiene dos grandes lineas, la linea de
acatamiento a lo expresado u ordenado, si les gusta
mas esa manera de expresarme, por la sentencia de
la Corte Interamericana y la otra, la necesidad de
mejorar las reglas disciplinarias, que ya venian en
la Ley 1952.

De esa manera, tenemos claro entonces, que
con esas dos visiones y con el punto que es el mas
duro, el de la jurisdiccionalidad, creo que podria-
mos llegar a un final feliz, solo solicitdndoles que
lo podamos hacer en esta legislatura, para evitar
los dos puntos también que les plantea al principio.

Uno, el cumplir como debemos cumplir, como
Estado, la Procuraduria esta asumiendo esa fun-
cion, pero a cumplir como Estado lo pedido por
la Corte Interamericana o lo sefialado por la Corte
Interamericana, de que en un afio tuviéramos una
respuesta.

Y dos, por la gran preocupacién y en esto no
hay que mirar hacia atrds, sino la gran preocupa-
cion de las problematicas que nos puede originar,
que entre en vigencia la Ley 1952 o Cédigo Gene-
ral Disciplinario, que entraria en vigencia el 1° de
julio de este afio.

Gracias a todos y ya tendremos la oportunidad,
reitero, punto por punto de lo que hemos anotado,
exponer nuestra argumentacion, que la tenemos
muy bien preparada y entrar a las discusiones, en
los momentos legislativos oportunos, que serian
los debates en esa legislatura y en ese Congreso,
muy amables.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Gracias, seflora Procuradora, de verdad reiterar
primero la gratitud a todos los que participaron
de esta importante audiencia, para las comisiones
primeras del Senado y de la Camara de Represen-
tantes, sus intervenciones, todas han sido muy en-
riquecedoras, va a surtirse como corresponde, un
serio debate, una profunda deliberacion.
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Lo hemos demostrado incluso antes de que la
Procuraduria y el Gobierno en representacion del
sefior Ministro del Interior, radicaran este proyec-
to, lo mencioné en algiin momento de la mafiana,
en dos oportunidades, una como un debate de con-
trol politico y la otra como una audiencia publica,
nuestra Comision se habia ocupado, intervinieron
recuerdo si bien, el senador Benedetti, el senador
Petro incluso, en su interés frente a la sentencia
que se menciona de la Convencion, de la Corte In-
teramericana de Derechos Humanos.

Y por supuesto, en mi condicion de coordinador
ponente que comparto con el sefior representante
Alfredo Deluque y en una ponencia ampliada, en
la cual los presidentes de las dos comisiones, han
encargado a mas de 22 congresistas para que con
una ponencia multiple y representacion de todos
los partidos, se haga una muy amplia discusion de
este proyecto, que pretende reformar nuestro Co-
digo General Disciplinario.

Y que permite entonces adecuar, primero, el
ordenamiento juridico interno por el fallo, por la
sentencia de la Corte Interamericana del pasado 8
de julio del afio 2020, que pretende como asi lo ex-
presaba la sefiora Procuradora, el reconocimiento
de las funciones jurisdiccionales, pero también las
garantias en lo que respecta a la distincion entre
la instruccién, investigacion, juzgamiento, el se-
parar la doble instancia y, por supuesto, la doble
conformidad y ajustar para cumplir las finalidades
sefialadas y como dice la exposicion de motivos, la
entrada en plena vigencia de la Ley 1952.

Yo agradezco a todos, quienes se han ocupado en
este rato largo de la mafana y tarde del dia de hoy,
en acompafiarnos a través de la virtualidad en esta
audiencia, que fue convocada por los sefiores presi-
dentes, ¢l Presidente Pinto de la Comision Primera
del Senado y el Presidente Deluque de la Comision
Primera de la Camara de Representantes.

A los sefiores de las secretarias, a la subsecre-
taria y a toda la audiencia, hemos tenido en algu-
nos momentos mas de 100 personas a través de las
redes sociales y hemos tenido como participantes
activos de la audiencia, a mas de 45 personas, mu-
chas gracias a todos. Sefior Presidente de la Comi-
sion, no sé si le corresponde a usted dar por finali-
zada la audiencia.

La Presidencia ejercida por el titular hono-
rable Senador Miguel Angel Pinto Hernandez
interviene para un punto de orden:

Muchisimas gracias, Senador Fabio, solamen-
te queria en primer lugar felicitarlo a usted por el
manejo de la audiencia publica, ha sido bastante
enriquecedora, hemos podido escuchar otras opi-
niones, como usted lo habia dicho, en la Comision
Primera del Senado habiamos tenido ya la opor-

tunidad de haber hecho tres foros, una audiencia
publica, un debate con respecto a este tema, haber
participado también en un panel internacional, con
lo que respecta con la sentencia de la Corte Inte-
ramericana.

Y bueno, eso nos ha dado algunas luces, que
bueno en esta audiencia haber escuchado también
otras inquietudes, haber tenido la oportunidad
también de escuchar a la sefiora Procuradora, a la
doctora Margarita Cabello en su intervencion de
este proyecto, que entra ya, entrard en discusion
en las Comisiones Conjuntas, una vez los ponentes
rindan su respectivo informe, su respectiva ponen-
cia para poder entrar en discusion.

De manera que, mil gracias a todos los que par-
ticiparon, a todos los que nos siguieron y a usted
senador Fabio mil gracias por la direccion, por ha-
ber asumido esta coordinacion de la ponencia vy,
por supuesto, por la magnifica direccion de esta
audiencia publica.

Buen dia para todos, mil gracias a todos, gra-
cias a los Secretarios de las Comisiones, al per-
sonal de apoyo, por haber hecho posible que esta
audiencia publica haya salido tan bien como sali6,
mil gracias a todos, que Dios los bendiga.

De conformidad con la Ley 5* de 1992, se pu-
blican los documentos radicados en los correos de
la Comision Primera del honorable Senado de la
Republica. comisionprimera@gmail.com y/o co-
mision.primera@senado.gov.co y se envia los ar-
chivos a los honorables senadores miembros de la
Comision Primera de Senado.
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INSTITUTO COLOMBIANG DE DERECHO DISCIPLINARIO

Bogoti D.C. Abril 2020

Doctora

MARGARITA CABELLO BLANCO
Procuradora General de la Nacién
Ciudad

Reciba un saludo especial del INSTITUTO COLOMBIANO DE DERECHO
DISCIPLINARIO,

En procurs de la segunidad juridica en materia disciplinaria de nuestro pais y como
mmﬂmﬂémwcyﬂw]mmmmmmmldw“lde
altisima calidad y bada 1ICDD, a la dia de los exk i
juridicas especiales en tomo a las dinimicas de los cambios inminentes que se avecinan
en materia Disciplinaria y, con el Gnico objeto de coatribuir de mancra decidida,
presentamos & su consideracion los siguienies comentarios generales al proyecto de
reforma presentado por ka Procuraduria General de la Nacidn,

La reforma plantcada por ka Py dora, s¢ enfoca, principal en los siguicntes
aspectos:

+ Otorga funciones ala I de la Nacign, lo que
implica que se deba modificarse de forma sustanclal la Constitucion Politica de
Colombla.

. de un con base en figuras juridicas

como la régimen aplicable y del proceso
disciplinario. Asl mismo, recursos de impugnacidn de decisiones.

* Adecuacidn de la Ley 1952 de 2019, que estd prdwima a entrar en vigencia, en
relacién con el fallo de Petro Urrego vs Colombia que decidis la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, entre ellos: la eliminacion de la Gnica
instancia, la doble ¥ la de la y el
jurgamiento del proceso disciplinario.

En este documento se plasman algunas consideraciones sobre aspecios que podrian
resuliar controversiales en la prictica juridica. Asi mismo, pretendemos contribuir al
pretender precisar algunos i ¥ sus posibles soluci con base en un

criterio émico y p

INSTITUTO COLOMBIANG DE DERECHO DISCIPLINARIO

Para iniciar estos comentarios respecto al proyecto de Ley que busca modificar la Ley
1952 de 2019, sc prescntarén varios aspectos con miras a adocuar la normatividad del
proyecto de reforma al fallo de la l.‘mc Interamericana de Derechos Humanos, en el
cual se declard ble i 1 al Estado Ce iano por infringic
disposiciones intemacionales ¥ no contar con un ondenamiento juridico interno, que esté
en armonin con la Convencidn Americana de Derechos Humanos, en especial, con ¢l
articulo 23,

*  DE LA JURISDICIONALIDAD DEL DERECHO DISCIPLINARIO

Es menester precisar, frente a la Procuraduria General de la Nacibn que, tiene carficter

administrativa principalmente. en especial, en Jo que atafie a la proteceion de los

Derechos Humanos. Por otra parte. el aniculo 116 de la Constitucion Politica, dispone

que la funcién jurisdiccional que recaiga sobre autoridades administrativas, debe ser la

elmmuhrednmml.mu.qwdwh chwnm-wdelos
de justicia | [par cse prog

Sobre este pusito, en la exposicidn de motivos, la Procursdora hace mencidn a que la
Procuraduria General de la Nacion, como un drgano de control no se encucnira adserito
a ninguna de las ramas del poder piblico, goza de autonomba, es decir, cuenta con la
capacidad de autogobermarse.

F.Hmpemlmmui\quue hmhmmml&lucu]ubmmbﬂ e

tra limitada por di aspectos i ¥ legales, entre los cuales se
encuentran, por cjemplo, los diferentes tipos de leyes consagrados en la Constitucidn.
En los articulos 152 y siguientes de la Cana, se exponen las malerias que deben ser
reguladas mediante Ley Estatutaria. Al respecto:

ARTICULEY |52 Mediawie las feyen extatarias, of Congrese de la Repiblica regulard fos
siguicates materias:

. Derechos y deberes fundamentales de ks persowas ¥ los procedimicntos ¥ recursos para s
roscocida;

b Administraciin de justicia;

€. Organizacidn v régimen de los partidos ¥ movimicaios politicos; esame de ke opesiciin y
flanciones elecionales;

o ¥ de

. Extadas de evoepoiin.

[ Adiciomado por o art. 4. Arn-u:ukll\lv 2 de 2004 La igualdod clectoral ewire s
candidatos a b ia ley.

& Adiciomade por of @rt. 2. Acto Legldative I de 2001, Las materias expresaments seAafadas
om los articwlos |16 y 13 de la Constirwcidn. (). (negrilla fuera del tes).

INSTITUTO COLOMBIANG DE DERECHO DISCIPLINAR KD

La ley estatutaria regula las materias de mayor imporancia para ¢l Estado y, por lo
tanto, se le ha dado la connotscidn de que se trat de una “ectensidn mive de o
Constitucian Politica de Colombia ™, pucs debe tener una precision sin margen de error
reapecto a ln constitucionalidad de la materia.

Ovorgar una Fancion ]unaiwcumll ala memdur{l General de la Mocidn tiene una

de gran en lo que respecta a la
excepcionalidad de diclu r:lln. eﬁo es. ¢l gjercicio de funciones jurisdiccionnles por
parie de i aungue que la funcidn disciplinaria

e una forma de sdministracion de justicia.

o ol el articuta 116 de la € n Pollticn, para efecio del efereicio
de lus fimciones de Policia hedicial establecidas en of inciso final del articufo 277, o Procurndor
Gemeral de fa Nackin tendrd atribwciones furisficcionales, on desarrollo de las cvales podrd dicir Lo

demcias secesarias para el dctica de pruchas on of irimite p "

8i bien en nuestro criterio no ¢8 un asunto gue sea merecedor de ser ramitado mediante
un acto legislativo, si ereemos que es de vital importancia poner de presente que el
trdmite como ley ordinaria, a fin de evitor algin vicio. Sin embargo, recordemos que ¢l
articulo 148 de la Ley 734 de 2002 sc las habia concedido a través del mismo
mecanismo legal, y este texto de este articulo corresponde en similar sentido al texto del
Asticulo 135 de la Ley 200 de 1995, l cual fue declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucionnl medinnte sentencia C-244-96 del 30 de mayo de 1996, Magistrado
Ponente, Dr. Carlos Gaviria Diaz.

Ademds, no hay que restarle importancia 2 que ¢l motive principal por ¢l que ss esti
proponicndo este proyecto de ey, s para poder modificar ¢l ordenamicato juridico
colombiano, para que, con esto, 3¢ pucda dejar a un lado la tensidn que existe con el

i Juridico i jonal, en especial, con la Convencibn Americann de
Derechos Humanos. la cual hace parte del Blogue de Constitucionalidad,

También ¢s importante, tener en cuenta que s¢ viene planteando una inguietud respecto
a cudles serian las nlld.ldﬂ de los Pmcundam de mréclerjudmnl. que serin los

de los p s de orden j En este caso
{nmisién debbo habior un respeto a [n doble istancis, sobre todo para que el ordenamicato
disciplinario tenga total armonia con el ord Il ratificado por el
Estado Colombiano. Si es del caso, s importante lambién mencionar cudles serian los

! La Conte Comstitucionsl devlars esiaese o bo resuelis en la Seniencia C-244.96, ¥ o comervencia declars
EXEQUIRLE este sticuln, medinste Sentcncia C-1121-05 de | de soviembre de 2005, Mugisrsds Posente Dr.
Thumbcrsa Antonio Sicrs Pora,
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recursos de impugnacitn de las decisiones y quitn lendria ln competencia de ln
segunda instancia. La reforma reza lo siguiente:

Aﬂmda.‘d\\ Jhwkhmmmm Medianss o afercicia de Ia

t ¥ resolverda o e, e infraceide
ﬂwwmmmndmmmmyuhwmmw
Junciomes furlsdicoionales de manera permanvale, froniilivia i osional, exoduo qulenes
Ieugan fiwer eyl

El proyecto de reforma de la Ley 1952 de 2019 propucsto por la Procuradora General de
Ia Macitn que ha sido propucsta al Congreso de ln Repdblica es conveniente, en relaciin
con mspectos como colocar en sintonia ¢l ordenamiento nacional con los tratados
mternacionales ratificados por Colombia, cn cspecial, b Convencion Americana de
Derechos Humanos.

Mo podemoes que la Corte Constituci ha criticado, de alguna mancra, la
wiribucidn  de  funciones jurisdiccionales, argumentando, cntre otras, que debe
mpendﬁuupordfoﬂnlummhdehm]udwl antes que trasladar funciones
. Asi mismo, ha indicade que cllo
hwmﬂmhmmﬂﬁllmmmﬂﬂrﬂtmﬂ lo cual pocde
terminar afectando gravemente la division de poderes dentro del Estado colombiana,
por bo que podria sugerinie la creacidn de unos procuradores jurisdiccionales con un
orgen judicial ¥y una autonomia y periodo especial. Tema que presemtaremos
continuaciin.

TEMA:
CUMPLIMIENTO SENTENCIA DE JULIO ® DE 2020 DE LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS Y DOBLE CONFORMIDAD

El articubo 23 numeral 2° de la Convencién Americana de Derechos Humanos ha contemplado un
cstindar de garantia para el jurgamicnto ¥ ka sancidn de servidores pdblicos de eleccion popular,
consistente en lo que se ha lamado el “principio de jurisdiceionatidad”, que tomado en i
literalidad como al parecer lo entiende 1a Corte, consiste en que tiene que “ser un juez penal of que
tenga exclusivamente la facubtnd de restringir los derechos politicos™.

hmmmnwaﬂa&dumhwuﬁndenfwm*h’mn&ﬂmm
que una e in todal de facultad, les como la que 2o plantca no
dejn de ser problemiticn, poes no resultn nnwclalul en los términos del lmwlu |16d= Il
Constitucion Macional, sino también porque stlo tione formales,
artificialmente unas caractoristicas que el ente de control no tiene, como es of de la independencia
Jjudicial orginica inter ¢ intra m del poder pﬂﬂlm. ascgurando garantias como la imparcialidad
objetiva entre los i dife de la nctividad di que

¥ Come Comtinecional, Sentencia C-193 de 2000, M.P. Gloria Ssells Orsiz Delgads.
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valga refrendar ha sido reconocida como Administracion de Justicia en senfido material por las
sentencins C-004 de 2004, SU-901 de 2005 y T-350 de 2001,

Sin embargo, e claro que de conformidad con el sistema constinscional colombiano, los jucces
penales cumplen con ¢l requisito de jurisdiceionalidad, pero también e cierto que de conformidad
con el tenor literal bien podsin ser el destinatario de lo reforma squellos que tengan lo calidad de
jueces penales municipales, quienes se encuentran en la escala inferior de las jerarquias, por lo que
mudmmammwmmmmmm qmm:lmd&

In garantia
dcmfwmundomlr.u l-mlua)yb} del articulo 29 de la Convencitn Americana de Derechos
Humanos.

que
ummmmnﬂnﬂwnbmmupmnnfmmddmﬂtcmﬁmdumdd
Derecho do y muy Ia o 3 del Derecho
i queuln o o mlmmdmvehlmmamdenlkwmme

En efiecto, establecer, per se que debe ser un jucz penal el que conozen del juzgamicnto y sancidn
e los servidores piblicos de eleccidn popular de las faltas disciplinarias que tongan asignada una
sancidn de inhabilidad para el cjercicio de funciones pdblicas como afectacion de los derechos
politicos, &5 un asunto que desconoce una tmdiciin intema muy arrigada del Derecha disciplinario
iano, quc e b ¢ 8 través de décadas, anic lo cual sc accpia hoy por

la jurk i 'd.eI:Cnm:r jach del Conssjo
de Estado, ji isciplinaria de la Sala Jurisdi Disciplinaria del Consejo Superior
del.,h-i.un- hyc‘msmymar& I Mnal' I e ia del
Dierecho penal, hmld:wﬂdmplmmmqmdﬁemmmmwm&
mwﬁmmmmlmlu iy 'j das de la Corte ¥las

- del Est T

La Procuradurin General de In Macstn es un ente piblico dnico en ¢l mundo, representa lo idea del
libertador Simdn Bolivar de instituir un “Poder Moral™ al lado de los tradicionales poderes
plblicos, lo que se ha eristalizado con la firmula de constituirse en drgano de control autbnomo ¢
independiente segim el articulo 113 de la Carta Politica, cuya esencia trascienda o la colsboraciin
entre todos los entes estatales para ¢l logro de los fines constitucionales, entre cllos ¢l de respeto
pwctvdﬂrmmde!ﬂmmwmmmdemmﬂummdmhﬂ
ibidem”.

La jurisprudencia de bos tribunales nlcmlluyllpmﬂmdumulﬁell Ptocumiuﬂl Geﬂmld:
la Macidn s han esforzado en construir un Derecho di

] CARLOS PAVAJEAL. La lichu pusr
Universided Exsormads de Cobombia, 2000, C. Copirels R lmmymmmm
Hyt—humm

* EDGARDO JOSE MAYA VILLAZON en ls presentaciia del esnadio “ £/ Misisteris Pulblicn y s fuscienes on fs pessl” y la
~ em— . rie Al . 2
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Derecho penal que resulta de significativa i in, por demis s ional
en o prictica de ln l.uelumhcmn.md[mnlowumldﬁdeummnm
decisiva en la concepeidn del Convenio Mundial de Lucha Contra la Cormupcitn de la ONU del aflo

se le reconoce su aptitud organizacional ¢ institucional del Estado parn la lucha contra
tal lllgdu Ie ml lmpiloé ndnp!lr el modelo colombiano que va mucho mk IIli del Control
Interno di baja do de mers. y de

faltas culposus o mu:dllr un Derecho disciplinario a ka colombiana como Control Externo de Alta
Imnmdad’ COMmO capmu‘nn de aquel “Poder Moral™ por fuera de los poderes piblicos

de enfrentar la cormupcidn, las graves vi i o los
Derecboellunmyd[)ﬁecho 0y, muy sy della
exigencias visibles a partir de bas ias de la Corte ik
que las decisiones de la Procuraduria General de la Nacidn en mmmu de Derechos Humanos
sirven al cometido del logro de la verdad, aungue no pucde decirse lo mismo que lo requerido para
la obtencidn de In justicia ¥ la reparcin connaturales al Derecho penal, papel reconocide, ahom
mcauunwm]nduldiﬂymswlucln contra ln comupcion, por ¢l Informe de diciembre &
de 2019 de la Comision de Derechos

Todo este andamisje histérico, cultural ¢ institucional no puede echarse por la borda cual
mercancia descchable, se trata de nuestra propin cultur juridica que debe ser respetada por los
mmlulnmhwm*mmlnmmﬂlmw que i bien esti atada a los

les, también cs ci q de hacerlos efectivos tienen que

tomurios en cuenta.

Por todo ello, en un cjercicio de incial de la Py duri

efectuadn en el Pmyulu de Ley presentado al Cﬂweﬁndeln Repiblica y la demanda pwmlu:d
literal de la sentencia de julio & de 2020 sobre la competencia exclusiva y excluyente del “juez
penal”, proponemas en un ambiente de integracion de las normas internacionales y nacionales,
comnlodem-uhn los articulos 29 de la Convencidn Americana de Derechos Humanos, 4 y 93 de
la Carta Politica colombiana, ¢ siguiente texio normative gue recoja nucstra tradicion historica y
cultural ¥ se inserte en las garantias minimas al tenor de una interpretacion integrativa de la
institucidn en comento:

Arﬂc‘h b JIJZGAMIENTO \" SANCIM JURISBICCIONA!. MSCIPLINARIO.

| para plblicos de eleccidn
populn' estard a cargo de ln Pmculldurin General de In Macidn, de conformidad con las
siguicnies roglas:

1) Cuando se trate de congresistas, gobernadores o l]‘ﬂdﬁd&ﬂp\hlﬁd‘dwﬁlh

que incurran en falta gravisima por dolo o culpa gravis
dellmlbnnhﬂlcuwawml:ﬂlwldeipmmndorcoﬂfmhdﬁ
jurisdiccionales ¥ en segunda instancia del Procurador General de la Nacion: servidores
piblicos estos a quienes se mribuye funciones jurisdiccionales para conocer de tales
Mcultades;

* Mbury CARLOS e Phereches e
Umiversidad Fuiernado de Coknbis, 3000 Cfr. Evsabi X, Farateg a huch p
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2) Cuando sc trate de servidores piblicos de eloceion popular diferente a bos anteriores ¥
s trate de la falta disciplinania de que da cuenta ¢l numeral 1) de este articulo, una vez ¢l
competente hayn notificado <f plicgo de cargos, enviari ¢l expediente a los

con facultades jurisdiccionales; ¥,

3) En el evento de que la falta sea itutiva de delito y el fallo revocado
en scgunda instancia, se activarh la doble conformidad, a cﬁ-nodellSaladethly
Servicio Civil del Consejo de Estado;

PARAGRAFO 1. Los procursdores con funcioncs jusisdiccionales serin designados por

el Procurador General de ln Nacidn de ternas confeccionndas por la Sala Plena de o
Contencioso Administrative para un periodo fijo de naturaleza personal, de custro (4) aftos.
de duracidn,

PARAGRAFO 2. Los procesos disciplinarios fallados bajo este esquema de juzgamiento
riaicioriat v iodokry congral i inistrat

PARAGRAFO 3, El fallo definitivo, cuando sea proferido por el Procurador General de
thclMenswd.um ymseu\ennmn sujcto a la doble mfnﬂnldid.pedliw

un interno a
s defensor, uwpdc hillhispocuhnhdcl(.‘nmqu&&lbwmdehu
una vez que

procesos que
el expedienie sea recibido y ﬁ:ﬁhmhlqmﬁdomuulm-h
Doksa&nmcdt‘mjnkﬁudnmmlmwmdﬂmwm
término de diez (10), con una sentencia de verificacidn del cumplimiento de las normas
el debido proceso de conformidad con el anticulo 29 de la Carta Politica, a ko cual debe
apuntar de mancra seria, concrela, concisa, argumentada en debida forma y logica la
peticsin de parte.

PAIl.ll"mm 3. DOBLE CONFORMIDAD. I-:n Ioc demds - procesos disciplinarios

Ia doble 3¢ encuentre
nmdewmmdulqmmdﬁllowwhwuwdewmamywm
de falia

sccnﬁmnmﬂldorl hsuchool.whm.m relacitn a su disciio constitucional de

e I, por fucrn de los poderes poblicos
tradicionales, llendlemh la nuwllﬂw sui generis del Delu.'h dincrplm en el contexto del
Derecho e una el Derecho penal realizada
pnr!mmtmmlnymmmhammnmlmmmxwdnnpudmhndnh
Convencidn Americana de Desechos Humanos.

Sin duda alg resulta dentro del espacio de libertad institucional o que
Organa

En efecto, los P L di lis, s bien s deehmmmdrl-
Procursduria de la Nacion i) s¢ les asigna s funciones j

i} s¢ los dota de independencia en su origen vy estabilidad al intervor del ente; i
arminicaments en la solucidn del problema dentro de sus taress constitucionales, pues provienen
de temas claboradas por micmbros del poder udiciales: iv) no son delegados del Procurador sino
de la ley para la ini #m de justicia disciplinaria en sentido material, atenidos o bs Carta

Mmhlgy&mndehndmnmmdelmmhleymmnly reglamentos; v)
tienen los requisitos y cl nivel jerdng al de do de alta Corte, lo que
supone ademis conocimiento y expesicncia sconds, wmumkhqummm*
un juez penal municipal que se encuentra en ko mis bajo de las jerarquias judiciales, sujeto a
presiones regionales ¥ territoriales, expuestos social y politicamente o las mismas, que podrian
debilitar la imparcialidad necesaria par asegurar las garantins de los procesados v el interds
genernl que debe imperar en procesos de cormupeion y violociGn de Derechos Humanos y Dierecho
Internacional Humanilario, que pueden ser enfrentados con mejor perspectiva por el disefio
interinstitucional propucsio,

MNitese como, ya el estindar de garantia exigido no es el minimo, sino que recibe niveles de

garantia superior, punpn(mhdnl:mnl:rlﬂl formal come materialmente la aplicacién

de s principios de justis independiente por parte del sistema Procursdores

lun;d»cmlu—?fwuwmrlldﬂnmm ﬂwquemev:e.pntmn‘lnmtkIu

penales, el principio de la doble

ml’mddquhlwdenwlunlm wwManwwuﬁdeho
para el Derecho penal.

', en cam

Se extiende osi, de manern supericr ¢l nivel de gar
hmmwdmﬂmﬂhﬂudnmzl&lhammwwwhﬂ
In fales de un delit, s
unlnnnnnlmmmnﬁnﬂcllSal.ndnChnsulllyServl:luClnldeCﬂmqudeFJlﬂh.qu
puumua!mmmnllawrlnllu.dzlzlmd:quesu]fdhdemmulydguﬂdnlm‘lmu
son alli ban & e una mayor jerarquia y bajo un mejor
de i ylll'le" lto en primera instancia pero condenado en
segunda, otra mw-mmumumlmmuuh*Mmdeem
poderes piiblicos y los
coma lo ordena el articalo 113 de la Carta.

Lo propucsio no es un minu frente a la garentia constitucional, sino un phes, de tal mancra que
siendo asi como efectivamente lo es, la respuesta ofrecida por el Estado colombiano estd en un
mayor nivel de garantias que ¢l estindar convencional, por lo que se encuentra dentro de las
luln:l@ﬂpvuihlﬂdeqnednmelmhﬂnndehtuwmmmdzﬂuuhu
Humanos’.

TEMA:

REGULACION NORMATIVA REFERENTE A UNA ADECUADA DOGMATICA DEL
DERECHO DISCIPLINARIO SUPERAR LAS DISCUSIONES SOBRE DOLO Y
CULFA EN DERECHO DISCIPLINARIO

Echamos de menos en el Proyecto de Ley presentado por la Procuradora General de la Nacién ef
que no sc haya abondado ln regulacién del dolo cventual, punto de partida minimo para la

* OB GOMEE PAVAIEAU, La oh.cia. Capituio 11 apincac
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estructuracion de la culpabilidad dolosa y antesala del dobo directo, con Jo cual se hubiese logrado
superar o cxceso de la abstraccion de la tooria ¥ su facilitacién y conexion con la prictica. dentro
de una logica que formal y materialmente avanza de los menos a lo mas, que invierte ¢l proceso
ilgico que conlleva o los sesgos cognitivos del fiscal como se be llama por los cientificos en
Estados Unidos —sesgos de fr cousaltdad v e fo imtencionalidad-, con el fin de morigerar los
emores judiciales.

Supone un grave emor de incibe, por demis. entender o
Mlﬂmmmmmwbkhwdmdomanlc]dnaoeswmmm
gradual cualitativamente hablando, que
responsabilidad personal  subjetiva, pm ¥a eﬂi M cuando minimo existente, en e]
eomnmenhotﬂw&hmmddmuhdnymdmlmudmhmdm—
dolo ive & como ya con eflo fundada la culpabilidad en el
ambito del tipo subjetivo: empero, si ad:mia de conocimicnto s constata ka intencibn o voluntad
de producir ¢ resultado, estaremos ante o dolo directo de primero o segundo grado, o cual tiene
que ver mis con €l principio de culpabilidad como medida del reproche y de la sancidn.

En la prictica, el dobo eventual funda la responsabilidad personal subjetiva y el dolo directo la
medida de B culpabilidad. Asxi funcionan los institutos graduables cunlitstivamente, muy
espoecialmente en la culpabilidad. como también se puede ver con la consciencia eventual o
potencial de ba antijuridicidad o de ba ilicitud que estructura el minimo del reproche necesario parn
afirmar la culpabilidad, pero que si se presenta como real y actial implicard un reproche mayor.

Esta alli identificada una grave anomalia metodoldgica, ademis prefiada de un grave crror de
Juicio, pues supone que silo el dolo dircclo penal e aplicable al Derecho disciplinario, mas no lo
s asi respecto del dobo eventual, pero sin ofrecer explicacidn de ninguna clase dando por probado
I que precisamente debe demostrarse.

Por el contrario, lo obvio ¥ lo lgico seria partir del dolo comprendido cn su versibn minima
aceptable como dolo de conocimiento, que cs ol punto de partida dogmitico aceprado. Oira cosa e
que, estructurads la fundsmentacion del dolo en el minimo requerido para fundamentar la
responsabilidad personal subjetiva, cualititivamente ¢l punto de partida se puede ampliar parn
legar al del miximo reproche personal, que es ¢ dola directo, ya por supucsin fundamentado cn cl
conecimicnto pero polenciado por la voluntad v en este case cualitativamente més censurable por
virtud de la funcidn de la culpabilidsd como medida de la pena o la sancidn.

Todo esto queda en un limbo juridico en la teoria del dobo esbozada por todos los dependentistas de
la norma penal, lo que demuestra, con inconcusa reflexitn, que la integracidn de estanos pam
cxplicar sus instituciones particulares debe obscrvar un paso logico que cchan de menos,
consistente ¢n analizar si la 1al splicacidn supletiva que se hace del Cldign Penal —wagui die s
articule 22- respeta la naturalera especial ¥ propia del Derecho disciplinario, critica que le coe muy
icn al estilo de los partidarios de explicar nuestra discipling a partir de la l'euommﬂogh Mdlcl
del Derecho administrativo sancionador, cargando a cucstas con unas aporias e ni entienden ni
reconocen, pero que estan alli da se ol chuparie rueds
al Derecho penal.

Es claro que la culpabilidad es un concepto que goza de
va de ln culpa ~mera comgnoseibilidad. .Idnluqunmnbmrgém:wmu del dolo eventual -
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il comocimienta de la simacion fictica gue activa of deber de actuar v lo aprehende en cuante
obligacion- al dolo directo de primero y segundo gmk.. o que reflcja una culpabilidad transida de

esencial pars P como ¥ medida
dzllnnqnnl:nm:aclzcnlmmlc o mln p d iva como reproche,
aqui b idad coma principio anics que come categoria

T do los p de Max Weber, quien seguramente fue en su época quicn
wub&:wbuLludmdehbomyluadmlnmﬁalwhlmumhmdeﬂuleunumm
todavia vigentes, es i destacar como ba una ética de la feci
o del conocimiento, misma que se aplicaba junto con una ética de la responsabilidad en basqueda
de la mejor seluckon a los efectos de una buena administracion pdblica, pero donde de todos modos
puvl]ecll la ética de la req)muhllM solucidn de compromiso en lo cual subyice una
con una ica abierta a las i mis alli de

a las
ala pnn]égnd: los conceptos.
Proponemos a los lideres de la reforma un articulado cn of siguiente seatido:

POLO. El conocimiento de la situacion factica de los clementos de imputacién y la
situacidn de normal motivacitn d=1 uqzbu. o el mnlu de q:mmz activacion
del deber de actuar en forma dolosa. La
voluntad de yporta un criterio de graduali b, reproche discipli

!.'L"LPA. El haber podido conocer wm!u-hmnle la nlunﬂun fictica de los elementos

¥ haber deber de actuar en forma
dll‘mu] sin que s¢ origine una illuuaon de mrmn'l motivacion, fundamentan la
culpa. La confianza en evitar la nnnm:u de la infruccion no exenta de culpa
‘comporta un criterio de del reproche P

‘Cuando In propuesta hace referencia a un “deber de actuar en forma diferencial™ se refiere a los
aspectos exteriores de la expresion del dolo o la culpa, esto %, a la manifestacidn fenotipica del
compoTtamiento coma accidn u omision.

Como ninguna otra persona los servidores piblicos estin al servicio de la comunidad v del

Estado, bajo una relacion especial de sujecion, que erns dzl prmﬂpnu fundamental de la

prevalencia del interés general ¥ de las mayores de que son bk

los servidores piblicos inserios en ln relacidn especial de sujecidn (articulos | y 6 de la Carta

Politica), puesto que ol cjercicio de los derechos ¥ cipecialmente de los derechos politicos,

implica responsabilidades mayores de los serwdaﬂc piblicos ¥ de los pmul.lm que E]M
los

funciones piblicas respecto que aquellss d d a

puesdmknlnvslbddcnnmlydmmmquc"ﬂqmlcmdchsdﬂubmy
idns en esta O 1om implica Is purlor,w:"ludm

estin en ¢l dober de d la idad nachonal”, and: o

particulares que cjercen funciones pablicas al servicio exclusive de los ulwau general, del
Estado y de la comunidad (articulos 1, 2, 95, 123 inciso 2° y 209 ibidem),
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TEMA: DE LA CADUCIDAD

Respecto de la caducidad, debe decirse que se trata de una instifucidn procesal que fue incluida a
través de la modificacion por el articulo 132 de la Ley 1474 de 2011, y fue importade por asi
decirlo, de las normas de responsabilidad fiscal de la Contraloria General de la Repiiblica y
sumenta un ticmpo en ks prictica encrvando la extincion de la accién del proceso disciplinario por
hasta cineo afos mis. El articulo planteado en la reforma reza lo siguiente:

Articufs 3. Caducided y prescripoion de la acckin La acciin
eonfucd, si tramscurvidos cines (3) ahos desde ba ocurrencia de fa fala, mo se ka proferid
it e apertura de fvestigacion disciplinaria, Exte irmivg empezand @ contarse para ks
Jaltas instantinens desde el iia de sn consumacion. para s de caricier permanenie o
comtinmmades desde dizacin del it hook 3 praves Lo b cnaade
ol deber die actutr.

La aceidn disciplinaria prescribind on cinco (5) eios contader a partic del awso de apertera de
ks imvestigacidn disciplivaria. Cuando feeren varias fas conductas furgodar en um meismo.
cumple indh da una de eflax

process la s  par
i n i del fallo de primera instanci. Interrumpid
' esta se produciee si dos (2} aias desde la novificacidn del fallo de

primera frstancia mo se ootifica la decividn de segumiba instancia.

Mbmmmﬂdmx*ucmdmwnmmw
e {12} aios. La N estos oEsos, se dn dded fatles e
[primipra inssancia, fnterrumpids le prescripeidn, mkpukwﬂmﬂ&nl\'ﬁﬂ!‘ﬂ'
desile o wotificacicn def fialo de primena insanciz e se ba mofificsds ko decisidn de sopuda
instamcia.

El articulo precitado de la reforma genera que se modifiquen otros articulos, como por
cjemplo la extincion de la accion disciplinaria, la cual serd por muerte del disciplinado,
por ipeidn de la accidn disciplinaria ¥ por la caducidad de b accidn disciplinari
agregando en ¢l pardgrafo que ol desistimiento del quejoso no extingue la accitn
disciplinaria. Este dltimo punio de ln normativa, es indispensable para los fines
generales de la funcion administrativa, en especial los fines y objetivos del derecho
disciplinario, lo cual se puede resumir con ¢l comecto funcionamiento de la
adminisiracion piblica.

Ahara, en consideracién a que la queja s una de los formas de iniciar ol proceso
administrativo, no tiene sentido que ¢l desistimiento de esta, conlleve a la extincion de
la accidn disciplinaria, la cual busca i igar y escl los hechos que puso de
presente el quejoso, al exponer que es un indicio de que el servidor o servidores
pablicos no estin desarmollundo sus funciones de forma comecta.
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Asi bien, los ios relativos a la como primer punio de

i, s de forma significativa, los términos de algunas actunciones
procesales, que, junto con la inclusion de la caducidad, pueden generar un efecto nocivo
para el derccho disciplinario.

Tanto es asi, que la caducidad como lo indica el precitado anticulo 33 de la reforma,
:mphwqws:cmnn.'tdiosdudclumnd:lmhwhﬂ hasta el auto de
apertura de i igacion disciplinaria, Esto es imp porque ¢l articulo 33 de la
Ley 1952 de 2019, Gni :nnsqgrah ipeidn, la cual tiene un término de 5
afios contados desde la ocurrencia de los hechos objeto de investigacion, y se
imerrumpe con el fallo de iinica o de primera instancia.

Por lo anterior, al hacer un anilisis comparative, la reforma opta por un proceso
disciplinario que puede tardar hasta 10 afios en ser resuelio, al sumar los 5§ afos de
caducidad a los 5 aflos de prescripeion (los cuales se cuentan desde el suto de aperiura
e investigacion disciplinaria hasta el fallo de dnica o de primera instancia).

Se enticnde que bo que buscaba l- fey 1952 de 2019 ¢ -|ul: el proceso disciplinario sca

s célere y expedito para soll de las aticas identificadas, como,
por cjemplo, la mwﬂﬁn;udmalul menw-leluodewhnsdnlcsmmmqn
impulsan la li cuando se en vigencia la ley 734 de

2002. Al incluir la caducidad y sumentar los érminos de las achumciones judiciales,
puede generarse un estado de “relajaciin " o displicencia por parte de los funcionarios
instructores, que podrin encontrar una suerte de “refugio™ en ln normativa que cstd
vigente,

Sumado a lo anterior, si bien lo que trata de solucionar la reforma a la ley es tener el
tiempo suficiente para poder darle el tramite respective a todos los procesos
disciplinarios que cursan en la Procuraduria y oficinas de control interma disciplinario,
lo que en realidad puede trace consige e que se llegue a una acumulacitn mis ardua de
procesos, porque se estin dando 1érminos mis amplios para la actuacidn disciplinaria.
Asi mismo, si se trata de una medicidn de ingresos y egresos de expedientes, se tendrd
mu tiempo para resolver los existentes, pero también tendri mds duracidn los que

ingresen produciendo un efecto acumulativo de bola de nieve, que fue precisamente lo
que sucedid desde que se trajo la figura de la caducidad en e 2011,

Curid los términos se estin i en muchos casos més cortos ¥
el extender la extincién de la accidn es un poco un contrasentido como se puede ver en
el cuadro:
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mviscan |6 Wescs (promogs pr © | 3 meses Apromups [ 3 | 6 meeses Lpmamigs por 6 meses
e | meses paa Bl cont | meses para [ contrs | pan Tt cont Derechos
¥ DIH). ¥ i y

moses. Evle Memise posdri | DIDH O DIH hasta 18 | DIDH O DHH hasta 13 meses.

sumcetsne hasts o uns | mesca. e permsc por falta de scervo

temcera paria (...} pobatrie  sumeear e
mosn  cuskqeicrn de bos
sbmings reschados.

e | o eati de 3 i o dewpuls | No sk e 5 dim v | Mo ankes de 10 disa v deaputs

smmncn, | de 15 dise despaén del milo de | dovpués de 15 dias depués | de 30 diss despoés del suin de

citackin & audicncia, ve dete | del st de citacks 8 | citackin 3 asdiecia, se debe
andioncis

A modo de conclusion sobre este punto, se evidencia en el cuadro anterionmente que se
estd haciendo una suerte de retroceso normativo, toeda vez que uno de los principales
motivos para la promulgaciin de la ley 1952 de 2019, cra el de agilizar las actuaciones
pmumdmddmﬂwﬂcado hmllm‘tlenbdydmndemnwyde
esfiserzo, i el princip ia procesal,

Especialmente, se observa un retroceso no a la Ley 734 de 2002, original. sino a la
reformada en el 2001 a través de normas anticormupeidn, es decir. que respecto o los
términos procesales, no hay un cambio sustancial en relacidn con dicha ley, por lo que
los ohjetivos principales de agilidad y celeridad procesales no serian alcanzados y s
padria llegar a regresar al cstado de cosas que s queria modificar,

i i que la ilizacidn de los wérminos de la actuaciin
procesal, fan el principio de ividad ¥ mos hace volver a una suerte de
estndo de cosas similares, en relocion o como estos aspecios se encontruban regulados
en la reforma del 2011 de la Ley 734 de 2002. En consecuencia se elimine del
articulado del proyecto de reforma 1a figura de la caducidad.

TEMA:
REGULACION NORMATIVA REFERENTE A LA FIJACION DEL
JUEGAMIENTOL JUICIO VERBAL.

Como scertndamente el pm}vﬂod&'ul‘umplwuwupﬂhm Emde

la Macidn establece la previsién en ¢l proceso di

scorde o las exi ias de In Corte i ﬁmmlﬁmmumqw
i al U ln posibilidad del juicio ordinario ¥ verbal,
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ﬁcmwﬂmnvﬁhlmmm determing con exactited los casos de
en paragrafo p mmdebummmmndom

el texio del aniculo, también ¢l funcionario d i rh optar d:

por el juicio verbal en los casos en que: “[..) p-rllmple]idlddnlumel

mimere de disciplinables, el nimera de carges formulades en e plicge, o Ia

carencls de recursos humanos, fislcos o dotsclonales de la dependencls que debe

ﬂﬂw‘rhﬁndﬁlﬁlwumm_d_m_!umﬂ!uksm

Una de los principios esenciales que nige al Derecho Disciplmario como derecha
Sancionador es ¢l de la tipleidad, segin ¢l cual las infracciones deben estar descritas de
‘manera completa, clara ¢ incquivoca en bey previa. Dicho principio, junto con ks reserva
de ley, csti consagrado en nuestra Constituchdn como parte integrante del principio de
legalidad.

Por su parte ¢l principio de legalidad como el clemento mds imporntante del debido
proceso, sabido cs coma fin dimo para evitar la arbitrariedad v el abuso en ¢l ejercicio
del poder o de generar una amplitud incontrolable en manos de, para nuestro caso
disciplinario, del competente. Asimismo, de manera precisa el principio de estricta
legalidad, determina que deberd existir una definicidn precisa, elarn ¢ Incquivoes de
las conductas: cs decir contencr todos los componentes del comportamicnto deben
estar @ por el imérprete.

En otras palsbras iomal serd inadmisibles los supuestos de hecho
redactados en forma incierta o excesivamente indeterminada.

hmmﬂnmﬂdwﬁmnkﬁumnlymummﬁm

par de claridad
w&-:uﬂkw-mmdndnmqmwlmn&u&lmm como
inexacias, ala

arbitrariedad, al conllevar o cierto M ﬂellbjellﬁdld pudiendo darse la
posibilidad de quedar al arbitrio del funcionario de conocimiento al  momento de
realizar su andlisis.

Par i g a fin de evitar la i inacitn ¥ no cacr cn una decision subjetiva,
clwﬁd&cﬂlmnnmuqucmphmmm
suficientemente clara ¢ meqllim del wenspm legal (praccepinm legis). De mancr
mu:.uwnvluew pecifici o
s i furids
Pmcmlmumkhmmnpﬂmfomdmmnm

= Articule 225 A. FIJACION DEL JUZGAMIENTO A SEGUIR.

Parigrafo. Excepelén. En cuslquicra de los eventos anteriores, el funcionario
Mehwielmwewwﬂul ul\«oenlosﬁmmem
acional. Previa del
b. anmsdu:rhsnmmdﬂn c\-uhmunnlnmwummwmw
14) o mds disciphi previa
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<. En los casos que por la estructura de la entidad exista carencia do recursos
humanos v flsicos o dotacionales de la dependencia gque debe cumplir la
ﬁmmhnlﬁ;nzpmlm debiéndose motivar ln decizidn suficientemente por

parte el T La presente on, comporta del

ligaciin previa e & ible de agotar todos los tramites
legales, Ifallm ¥ i para regular la
situacion particular®,

M)JL!HMIONIELIJHJANMDAMII.
Furbgrafe, En cuskquicsa maciors, ¢l fensicascle adclsiar ¢l posceso verbal, sabvs s, pee ln

Finalmente, po sin antes reiterar nucstro agradecimiento o prescatarse y se estudie la
posibilidad de ser tenidas en cuenta nuestras principales opiniones frente al proyecto de
reforma que por demds consideramos bastante conveniente en ol momento actual; sin
que por ¢llo nos reservernos la posibilidad de ampliado mis adelante, en caso de ser
consideradn oportuno,

El Instituto esth iva en el proyecto de reforma
mddenmﬂudemnlﬁw;uﬁdm serh de beneficlo para la seguridad juridica del
pais y del derecho disciplinario.

Cualquier informacién serd atendida a los teléfonos 3341 790. Sa06043 0 al 3176474860 en
Bogotd, e joddarg.cn.

Con sentimientos de respeto,

* paRTiA -~ hoget, Instrts
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Una propucsta traida de los cabellos

Estehan Hoyos Ceballos

Profesor de derecho constitucional
Universidad EAFIT

@ehoyosce

En s prvssimios chas ¢l Congrean de b Repeblica comenzari b discusiin de un proyecta de ley
presentado por I Procuradors, Margarita Cabello Blanco, con el apoyo del Ministro del Interior,
Daniel Andrés Palacios. El proyecto se presenta para, supuestamente, dar cumplimicnzo a la decisidn
de la Corte | b de Derechos Hi (Um Il‘J}IJ en el caso de Gustavo Petro contra
Colombia. El corazin de la s que la P su funcidn de vigilar v

sancionar los funcionarios de elecciin populsr, pero que ademis se cleve e tarea 1 i categoria de

Cabe recordar que en la Sentencia del caso Petro, la Corte IDH declard responsable 2l Estade
mhmhlams por la violacon de los dtfcchou politicos del Senador, en e marco del proceso

finario aclel doy pear 1 P huria de Alejandro Ondofez enando el hoy embajpdor en s
OF/ \ destituy ¢ inhabilitd 2 Petro como alcalde de Bogor,

Una de las érdenes de la Corve IDH al Estado colombiano es adecuar b normas que permiten a b
F ia destituir ¢ inhabil 3 de cleceidn popular pucs esa funcion solo deberia
ser cjercida por jueces penales, de acuerdo con la Convencidn Americana de Derechos Humanos. Es
a esa orden a la que sup sc quicre dar i con el proyecto de ley que ahora
presenta b Procuraduria con el apoyo del Gobiemo.

La Senwencia de la Corre IDH ha sido objeto de un intenso debare entre juristas (cuyos reonicismos y

lejidadies no puedds abordar en Jurna). Sin embargs, tengo muchas dudas de que ks
prwm de Cabello cumpla con la finalidad de la orden de b ('nm- IDH y, por e contrario, creo
ol tal ¥ como se plantea i de manera desprop da el poder de b Procuraduria para

Investigar v sancionar disciplinadamente a funcionarios de cleccidn popular y es contratia a la
Constinucidn. Ese poder excesivo, en cabeza de un 6rgano que ya tiene muchas funciones, deberia
ser por & solo motive de preccapaciin,

Pero modavia mis p I\ s la i i que la Py duria v ¢l Gobicrno hacen de la
Sentencia de la Cone al excluir 2 b rama jodicial de la conversacidn ignorando el andeulo 23 de la
C itn Amer de Dierechos H: v o dicho por la Corte. Insisto: la Sentencia no
habla de entregar ¥ jarisdiccionales a b Pre duria sino de que son los jueces, enun

proceso con todas las garantias, quienes deben destituir ¢ inhabilitar a los funcionarios de eleccion
popular.

La propuesta es entonces potencislmente violatoria de los derechos politicos de funcionarios de
eleccidn popular (v de sus electores) que pueden verse afectados por este superpoder que pretende
atribuirse la Procuradora con el apoyo del Gobierno. En otras palabeas, creo que el proyecto hace
exactamente lo contrario de ko que quiso evitar la Corte TDH con su sentencia: que un agente del
Estado, que no es un juez de la Repiblica, abuse de su poder y afecte de manera grave Jos derechos
polincos de los i 105 elegidos pof

La propuesta, ademis, ha sido justamente criticada porque implica una ampliacién burocritica en la
Procuraduria, algo absurdo en épocas en las que el pais discute una aueva reforma triburaria para
tratar de hacer frente a los efectos de la pandemia. ;Es acaso insuficiente ki planta de la rama judicial
para cumplir con ko dispuesto por a Corte IDH en su decision?

Me causa enorme | ion, ademis, el €11 (U e8ta prof se presenta v su posible
efecto en el proceso ck:mwa.l de 2022 Una de las primeras iicqsatmﬂ de Cabello al frente de la
Procuraduria fue iniciar una investigacion preliminar contra ba alcaldesa Claudia Lopez por un trino
que aludia a la decision del fiscal Gabriel Jaimes de pedir la preclusion del proceso penal contea
Alvaro Uribe, El proyecto de ley ante el Congreso se presentis tan solo un par de dias después de esa
decision, asi que tengo muchas dudas sobre b independencia e imparcialided de Cabello,
exfuncionaria del gobierno Duque, de cam al proceso electoral que se avecina,

También me pa la falta de deliberacion de esta prop y el mensaje de urgencia del
Gobiemo. Este cambio en la naturaleza de la Procuraduria tiene un efecto potencial sobre todos los
funcionarios de eleccion popular, de todos los partidos y movimientos politicos. No es una reforma
jpara aprobar a pupitrazo pues, repito, puede tener un gran y grave efecto sobre nuestro sistema
politico.

El Congreso debe cumplir con la Sentencia de la Corte IDH, pero ese cumplimiento no puede ser
ine do mis ¢ injustificad el poder de la Procuraduria. Se trata de un provecto
trascendental pues sin wcar la Constitucion afecta la estructura por ella disciiada, Por eso debe ser
debatido seriamente por el Congreso § hay que estar muy atentos al trimite de esta iniciativa, pues
tal ¥ como se presenta ni cumple con la sentencia de la Corte ni protege a nuestras instituciones
democriticas.
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COMISION PRIMERA DE SENADO y CAMARA
Alte., HS Miguel Argel Finto Hernandes
Fresidente.
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Vicepresidente

Ciudad

Fef. Insoripoion awdiencia pblica proyecto de ley 23/21 Senado y 59521 Chmana de
Representantes.

Hanarables miembecs de k Mesa Directiva;

ERNESTO JESUS ESPINOSA NIMENEZ, identificado con i Céduls de Cldadania Mo,
53.395.98%, manifiesto mi Inferéss de participar en la audiendia publica programada para ef
cla juoves 29 de abeil do 2021, en b que, 3 it

fuatro aspectos funcamentales del proyecto as:

1 Fundones jurisdiccionales. En este punfo guiero ressiar la importanca de

o ingresa d ol eneste
sentida, adjunto ¢ articulo académico publicado en ¢ Toma N debates
funcamentales sobre o denecho ey 1952 *funciones les en

la actuackén discipinaia: una propuesta alternathva, @ propdsito de la
corvencionalidad” editorial Nuevs Juridica. Bogotd 2020, 15BN 978-958-49-Y76-3.

3 Caducdad an la sccé

Exponer l por las cuales no es ajustada
vinculs nusvamante [ figura de la caducidad en W actsacn disciplinania, para of

© Cra. 13911995 o 302 Q@ wermesinane
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@ s erpicimencazhogra

® 207 500 04 8
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sabee ol derecho disciplnaio ley 1952 “La suspenaion de témincs procesales “m
incidencia en la caducidad y la prescripcion disciplinaria® editorial Nueva Juridica
Bogots 2020, SEN 97855848 X001-X

3. Proceso dnko.  La incorveniencia de establecer en la actuscdn disciplinaria b
exitenca de dos trami ipiinarics, atendiendo las se tuvieron en
= momento en la Ley 1952 de 2019 para conternplar un proceso dnico

4. Régimen de sanciones. s razones par las cuaies deben analizarse los sumentos y

Aterdamente;

7 i
aré?&i@wm:m
cc d3g5a8s

Conen electrénicn ernastoespincradtGgagmall com

Adjunto anticulos académicos y hoja de vida

y profedonalmente con ls TP No. 151-454 del C5 de |3 |, paa que solicte control de
Iegaidad contra L decisian de madicas cautelares de fecha 28 de octubre de 2020,

£l apodeac uenta con las facutades consagradas en los articulos 75 y 77 del Codigo
o y 13 el Cicligo de Exti Do

@) Cre 12801565 o, 202 | D sermerpinosa
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FALLO PETRO vs. COLOMBIA

IMPACTO EN EL PROCESO DISCIPLINARIO DE NATURALEZA
ADMINISTRATIVO

Por Ernesto Espinosa Jiménez'
Introduccién

El 8 de julio de 2020 la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH) profirié fallo en el caso Petro Urrego vs. Colombia, declarando
al Estado Colombiano responsable de la violacion del articulo 23 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos (CADH), argumentando
que se afectaron los derechos politicos de un ciudadano elegido
mediante voto popular, con base en lo expresado en su numeral 2, en
el sentido de que la ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos
politicos de los ciudadanos, exclusivamente por condena por juez
competente en proceso penal, entre otras razones.

En el fallo, la CIDH reprochd el hecho de que en el ordenamiento juridico

lombiano, la petencia para imy disciplinarias que
afectan los derechos politicos esté asignada a una autoridad
administrativa, lo que de suyo genera una afectacion a las garantias de

imparcialidad e independencia.

Es decir, para la CIDH los derechos politicos de los funcionarios de
eleccion popular, conforme a la norma con ional, solo pueden ser

s por d j p por un juez competente,

' Abogado, especialista en Derecho Constitucional y Administrativo, Derecho Penal
y Ciencias Forenses y magister en Derecho. Ex magistrado auxiliar de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, conjuez del
Consejo N::l;nal Electaraldey de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Sacci yd

Desde que se conocié esta decision, el tema de mayor relevancia
juridica ha sido, sin duda alguna, el de sus implicaciones en relacién
con las normas intemas que contemplan el disefio del proceso
disciplinario y la competencia de la Procuraduria General de la Nacion
(PGN) como 6rgano de naturaleza administrativa, para investigar,
juzgar y sancionar a los servidores plblicos de eleccion popular.

Con fundamento en lo anterior nace este ensayo, en el que se plantea
establecer si las garantias judiciales de independencia e imparcialidad
contempladas en el articulo 8 de la CADH aplican de manera exclusiva
en los procesos que se adelantan en contra de los servidores publicos
de eleccion popular. Asimismo, se discute si el derecho a ser elegido es
el unico derecho politico contemplado en el articulo 23 del mismo
instrumento convencional; y, por Gltimo, se pretende constatar si en el
proceso disciplinario administrativo se respetan las garantias de
independencia e imparcialidad.

De esta manera, se buscard concluir si el proceso disciplinario
administrativo se ajusta a los estandares convencionales o si, por el
confrario, estd lejos de serlo, representando una amenaza a los
derechos politicos, en cuyo caso, se plantearan propuestas altemativas
que contribuyan al debate.

¢Por qué hablar de las garantias de Independencia e
imparcialidad?

En el fallo en cuestion, la CIDH cuestiond precisamente el hecho de
que, en el proceso disciplinario, adelantado contra el ciudadano
Gustavo Petro Urrego, se desconocieron la garantia de imparcialidad.

En el proceso que adelants la CIDH en contra del estado colombiano
los representantes alegaron:

a) Que el proceso disciplinario que impuso sanciones de
inhabilitacion y destitucion fue realizado de tal forma que el mismo
érgano emitié tanto los pliegos de cargos como la sancién, lo cual
resultd problematico en relacion con la garantia de imparcialidad
yla presum:mn de inocencia; b) que el hecho de que la misma

que Ivid sobre la ion sancionatoria resolviera
el recurso de reposicién no satisf. los isitos mini
previstos por el articulo 8.2.h) de la Convencién ( JE

En esa misma di i6n, la CIDH sosti

(...) que en el proceso disciplinario contra el sefior Petro no se
respetd la garantia de la imparcialidad por dos primero,
porque al haber emitido el pliego de cargos, al momento de

Iver el fallo disciplinario, la Sala Disciplinaria ya “tenia una
posicion tomada sobre la responsabilidad dlsclp|inarfa del sefior

Petro (...)*

Frente a lo anterior, precisé en el fondo del asunto:

No obstante las garantias contempladas en el Codigo Disciplinario
Unico, y las citadas consideraciones de la Sala Disciplinaria, la
Corie consiata que dicha autoridad emitié el pliego de cargos que
inicié el proceso disciplinario contra el sefior Petro y al mismo
tiempo decidié sobre su procedencia. La Corte advierte que la

concentracién de las facultades i tigativas y sancionad s
una misma entidad, caracteristica comin en los procesos
admini: i fisciplinari no es si misma incompatible con el

articulo 8.1 de la COnvanc:lén siempre que dichas atribuciones
recaigan en distintas instancias o dependencias de la entidad de

2 Corte Int de Derechos H Petro Urrego vs. Colombia.
Mnmduade]ullcdam
* |bidem.

que se trate, cuya composicion varie de manera tal que los
funcionarios que resuelvan sobre los méritos de los cargos
formulados sean diferentes a quienes hayan formulado la
acusacion disciplinaria y no estén subordinados a estos tltimos. 4

De esta manera se entiende que, para la CIDH, el hecho de que la
facultad para proferir el fallo recaiga en el funcionario que adelanto la
investigacion y profirié el pliego de cargos, comporta una violacién a la
garantia de imparcialidad.

iLas g de independencia e imparcialidad son exclusivas
del proceso judicial?

Si bien es cierto que, en el caso Petro Urrego vs. Colombia la CIDH no
profundizé respecto de la garantia de independencia, se considera
oportuno hacerlo en este ensayo, toda vez, que hace parte de los
atributos del debido proceso y de las garantias judiciales contempladas
en la convencion.

En este sentido, la CIDH en el caso Nova Brasilia vs. Brasil sefialo
que las garantias judiciales establecidas en el articulo & de la CADH
deben ser respetadas por los estados en cualquier clase de actuacion,
incluso en las no jurisdiccionales, estableciendo que: *“Toda la exigencia
del debido proceso previstas en el articulo 8.1 de la Convencion, asi
como criterios de independencia e imparcialidad, se extienden
también a los érganos no judiciales” (Negrilla fuera de texto). ®

Por su parte, en el caso Ruano Torres y otros vs. El Salvador, en
sentencia de 5 de octubre de 2015, el mismo érgano reiterd:

*Ibidem

sCm'lt!IDH Caso Favela Nova Brasilia vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
y Costas. ia de 16 de febrero de 2017. Serie C No. 333
fundamento juridico 185.
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La Corte ha sefialado que el derecho al debido proceso se refiere
al conjunto de requisitos que deben cbservarse en las instancias
procesales a efectos de que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del
estado, adoptado por cualquier autoridad puablica, sea
administrativa, legislativa o judicial, que pueda afectarlos. El
debido proceso se encuentra, a su vez, intimamente ligado con la
nocion de justicia , que se refleja en: i) un acceso a la justicia no
s6lo formal, sino que reconozca y resuelva los factores de
desigualdad real de los justiciables, ii) el desarrollo de un juicio
justo, y iii) la resolucién de las controversias de forma tal que la
decision adoptada se acerque al mayor nivel de correccion del
derecho, es decir que se asegure, en la mayor medida posible, su
solucién justa, ©

En igual sentido, la misma entidad en el caso Lopez Lone y otros vs.
Honduras, expreso:

151. Este Tribunal ha sefialado que las garantias contempladas
en el articulo 8.1 de la Convencién son también aplicables al
supuesto en que alguna autoridad no judicial adopte decisiones
que afecten la determinacion de los derechos de las personas,
tomando en cuenta que no le son exigibles aquellas propias de un
drgano jurisdiccional, pero si debe cumplir con aquellas
destinadas a asegurar que la decision no sea arbitraria. La Corte
considera que los organos de administracion y gobierno de la
carrera judicial que intervinieron en los procedimientos
disciplinarios de las presuntas victimas, debian adoptar
decisiones basadas en el respeto pleno a las garantias del debido

& Corte IDH. Caso Ruano Torres y otros vs. El Salvador. Fondo, Rep i ¥
Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 303.

proceso establecidas en el articulo 8.1 de la Convencidn
Americana.’

Ahora, en el caso Baena Ricardo y otros vs. Panama, la CIDH precis6
que las garantias contempladas en el articulo 8 de la Convencién
también deben ser respetadas por los estados en los procesos
disciplinarios, sefialando en este sentido:

La justicia, realizada a trm del debido proceso legal, como

ladero valor juridi protegido, se debe garantizar
en todo p lisciplinario y los estados no pueden
sustraerse de esla obligacion argumentando que no se aplican las
debidas garantias del articulo 8 de la Convencion Americana en
el caso de sanciones disciplinarias y no penales.

Permitirle a los Estados dicha inter 2rpr i6 ivaldria a
dejar a su libre voluntad la apli 1 © no del d ho de
toda persona a un debido proceso (Megrilla fuera de texto).®

En este orden de ideas, se entiende que las g tias de independencia
e imparcialidad no son afributos exclusivos del proceso de naturaleza
judicial, sino que estas se amplian igualmente al proceso disciplinario
administrativo para todos los destinatarios de la ley disciplinaria.

iLos derechos politicos son exclusivos de los servidores de
eleccién popular?

Para responder esta pregunta, es menester traer a colacidn lo dispuesto
en el articulo 40 de la Constitucion Politica y el articulo 23 de la CADH.

7 Caso Ldpez Lone y ofros vs. Honduras. Excepcidn Prefiminar, Fondo,
Ri i y Costas. S ia de 5 de oclubre de 2015. Serie C No. 302.

¢ Corte IDH. Caso Baena Ricardo y ofros vs. Panama. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72 Fundamento No. 129,

El articulo 40 de la Carta Politica establece: ¢

Todo ciudadano tiene derecho a participar en la conformacion,
ejercicio y control del poder politico. Para hacer efectivo este
derecho puede:

1. Elegir y ser elegido.

2. Tomar parte en elecciones, plebiscitos, referendos, consultas
populares y otras formas de participacién democratica.

3. Constituir partidos, movimientos y agrupaciones polilicas sin
limitacién alguna; formar parte de ellos libremente y difundir sus
ideas y programas.

4. Revocar el mandato de los elegidos en los casos y en la forma
que establecen la Constitucion y la ley.

5. Tener iniciativa en las corporaciones plblicas.

6. Interponer acciones plblicas en defensa de la Conslitucion y de
la ley.

7. Acceder al desempefio de funciones y cargos puablicos,
salvo los colombianos, por nacimiento o por adopcion, que tengan
doble nacionalidad. La ley reglamentard esta excepcion y
determinara los casos a los cuales ha de aplicarse.

Las autoridades garantizaran la adecuada y efectiva participacion
de la mujer en los niveles decisorios de la Administracion Publica.

A su vez, el articulo 23 de la CADH dispone: 1

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes
derechos y oporiunidades:

2 Constitucién Politica de Colombia. 1991.

® Organizacion de los Estados Americanos (OEA), C idn Ameri sobre
Derechos Humanes "Pacto de San José de Costa Rica”, 22 Noviembre 19689,

a) de participar en la direccidn de los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes libremente elegidos;
b) de volar y ser elegidos en elecciones periddicas aulénticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que
garantice la libre expresion de la voluntad de los electores, y

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las
funciones pablicas de su pals.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y
oportunidades a que se refiere el inciso anterior,
exclusivamente por razones de edad, naclonalidad, residencia,
idioma, instruccién, capacidad civil o mental, o condena, por juez
competente, en proceso penal.

De lo anterior, se puede concluir que todo ciudadano tiene derechos
politicos, entendiendo que el derecho de ser elegido no es el Unico de
ellos protegido por la Constitucidn y la Convencién, sino también el
derecho de acceder al desempefio de cargos publicos. Sin embargo,
este dltimo puede verse limitado o restringido, como consecuencia de
una decision proferida en el marco de un proceso disciplinario de
naturaleza administrativa.

Es por esto que, para que la decision adoptada por una autoridad
administrativa, tendiente a restringir los derechos politicos de ser
elegido y de acceder al desempefio de cargos publicos, sea legitima y
acorde con la convencion, esta debe provenir de un proceso en el que
se respeten las garantias de independencia e imparcialidad ya
expuestas, tanto para ciudadanos como para servidores publicos de
eleccién popular.

LEl proceso disciplinaric admini Ivo resp lag de
independencia e imparcialidad?

Sobre el alcance y los elementos del concepto de imparcialidad, el
tribunal intermacional ha sefalado que este “supone que el Tribunal o

juez no tiene opiniones preconcebidas sobre el caso sub judice (...)"'";
y su relevancia como atributo nuclear de la administracion de justicia ha
sido destacada por la jurisprudencia interamericana, al sefialar que:

La imparcialidad del Tribunal implica que sus integrantes no
tengan un interés directo, una posicién tomada, una preferencia
por alguna de las partes y que no se encuentren involucrados en
la controversia.

El juez o tribunal debe separarse de una causa somelida a su
conocimiento cuando exista algin motive o duda que vaya en
desmedro de la mtegndad del Tnbunal como un drgano imparcial.
En aras de salvag la tracion de justicia se debe
asegurar que el juez se encuentre libre de todo prejuicio y que no
exista temor alguno que ponga en duda el ejercicio de las
funciones jurisdiccionales.”

Asi m:srno la CIDH ha distinguido, al igual que otros drganos
internaci de | i6n de los S »s como la Corte
Europea de DerachosHumanos dos aspectos de la imparcialidad, un
aspecio subjetivo y olro objetive.

El aspecto subjetivo de |a imparcialidad del tribunal trata de determinar
la conviceion personal de un juez en un momento determinado y frente
a este, la CIDH considera que exige que el tribunal o juez ofrezca las
suficientes garantias que eliminen cualquier duda acerca de la
Imparcialidad observada en el proceso. Si la Imparcialidad personal de
un tribunal o juez se presume hasta prueba en contrario, la apreciacion

" Informe No. 17/94, Guillermo Maqueda, Argentina, OEA/Ser. L/VIILB5,Doc. 29, 9
de febrero de 1994, parr. 28. No publicado.

2 Corte de D hos Hu Caso P Iribame vs. Chile
(2005). Funda'nsnluslulfdms 146y 14?
3 Para la Corte Europea, la i ialidad del j 58 de el

subjetivos y objetivos. Sobre esle punto la Corte Europea ha desarrollado una
extensa jurisprudencia (Casos DE Cubre y Hauschildt, entre otros).

objetiva consiste en determinar si, independientemente de la conducta
personal del juez, ciertos hechos que pueden ser verificados autorizan
a sospechar sobre la imparciglidad. ™ Lo anterior ha sido también
considerado por la Corte Europea de Derechos Humanos. '

En lo que respecta al privilegio procesal del juez independiente, la CIDH
ha sefialado que la independencia del funcionario se garantiza a fravés
de un adecuado nombramiento, estabilidad laboral y garantia sobre
presiones externas, expresando lo siguiente:

Esta Corte considera necesario que se garantice la independencia
de cualquier juez en un Estado de Derecho vy, en especial, la del
juez constitucional en razon de la naturaleza de los asuntos

tidos a su ¢ Como lo la Corte Europea,
la Independencia de cualquier juez supone que se cuente con
un adecuado proceso de nombramiento, con una duraclén
establecida en el cargo y con una g, a contra pr
externas (Megrilla fuera de texto). '®

Estas tres condiciones fueron detalladas para el caso Reverdn Trujillo
vs. Venezuela, en sentencia de la CIDH' en la que se consignaron los
principios basicos de las Naciones Unidas que comprenden:

a) Adecuado proceso de nombramiento: donde se destacan elementos
como la integridad, idoneidad, formacion y calificaciones juridicas
adecuadas. Se dispone que las declslones con respecto a la carera
profesional de los jueces se base en criterios objetivos como mérito

*“ Corte de D I caso Malary vs. Haiti (2002).
Fundamentos juridicos 74 y 75

' Corte Europea de D.H., caso Hauschilt del 24 de mayo de 1989, serie A N* 154,
p. 21, par. 48.

'8 Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71. Fundamento No. 75.

'7 Sentencia del 30 de junio de 2009. Serie C No. 197. Fundamento No. 70.
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personal e integridad, entre ofros; aunado con procedimientos para
nombramiento y desfitucién de jueces; e igualmente garantizando
igualdad de oportunidad; lo cual permite asegurar la estabilidad del
cargo y se logra desligar el proceso de cualquier injerencia politica.
18

El proceso de nombramiento debe alej de favorecimientos,

trega de privilegios u otorgamiento de ventajas. Para aseg la
Igualdad de oportunidades se garantiza la libre concurrencla de todos
los ciudadanos que acrediten los requisitos, tanto para guienes
ocupan cargos en provisionalidad, como para personas particulares
que no pertenecen a la entidad.

b) Inamovilidad: Se garantiza la permanencia e inamovilidad en el
cargo de los jueces, tanto los nombrados por decision administrativa
como los elegidos hasta su jubilacién o expiracion del periodo para
el que fueron nombrados. Para el caso de suspension o separacion
de cargos, solo serd posible por causa de incapacidad,
comportamiento que los inhabilite para el desempefio de sus
funciones, faltas de disciplina graves o incompetencia.

También se establece que el sistema de ascenso se basard en

factores como capacidad | nal, Integ| y exp

c) Garantla contra presiones extemmas: Los jueces resolveran los
asuntos como base en los hechos y apegados al derecho, evitando
restricciones, i pr o directas
o indirectas.

* Principios Bésicos de las Naciones Unidas.
% |bidem
@ |bidem

Es asi como, la basqueda de la verdad, como fin dGltimo del proceso
disciplinario, exige por parte de la autoridad acltuar con total
independencia, es decir, lejos de cualquier tipo de presiones,
insinuaciones, recomendaciones, exigencias, determinaciones o
consejos por parte de otros érganos del poder o inclusive de la misma
entidad.

En el proceso disciplinario administrativo colombiano, es evidente el
desconocimiento de la garantia de independencia, habida cuenta que la
vinculacién de los funcionarios investidos de potestad disciplinaria no
proviene de un nombramiento en los términos definidos por la CIDH,
como tampoco existe estabilidad laboral.

Lo anterior, [
funcionario pueda ser objeto de presiones internas o externas, por el
hecho de que es el Procurador General de la Nacion y los jefes de otras
entidades en el caso de las oficinas de control interno disciplinario,
quienes ostentan la condicion de nominadores y superiores funcionales
de las autoridades disciplinarias, pudiendo comprometer la
independencia del funcionario investido de potestad disciplinaria.

como ia la ibilidad de que el

De la misma manera, se evidencla que tampoco se respeta la garantia
de imparcialidad, toda vez que, el funcionario encargado de adelantar
la investigacion y formular los cargos es el mismo que profiere el fallo.

De esta manera, tal como lo sefialé la CIDH en el caso Petro Urrego vs.
Colombia, este disefio desconoce la mencionada garantia; y en este
sentido, en el fallo considerd:

(...) la concentracion de las facultades investigativas vy
sancionadoras en una misma entidad, caracteristica comun en los
procesos administrativos disciplinarios, no es en si misma
incompatible con el articulo 8.1 de la Convencién, siempre que
dichas aftribuciones recaigan en distintas instancias o

dependencias de la entidad de que se trate, cuya composicion
varie de manera tal que los funcionarios que resuelvan sobre los
méritos de los cargos formulados, sean diferentes a quienes
hayan formuladoe la acusacién disciplinaria y no estén
subordinados a estos ultimos.

En conclusion, el proceso disciplinario de naturaleza administrativa no
respeta las garantias de independencia e imparcialidad para ninguno de
los destinatarios de la ley disciplinaria y debe ser objeto de revision y
ajuste por parte del estado colombiano, para lo que se plantea una
propuesta alternativa que sera desarrollada mas adelante.

£Qué hacer para que el proceso disciplinario se ajuste al estandar
convencional?

Para superar las falencias que fueron cuestionadas por la CIDH, en
términos de independencia respecto de la autoridad disciplinaria
administrativa, se propone lo siguiente:

1. A un ad i bramiento, estabilidad laboral y

divisién de funciones en el proceso disciplinario

Para garantizar el principio de independencia en el proceso disciplinario,
es necesario modificar la norma que establece que los funcionarios
inveslidos de potestad disciplinaria son de libre nombramiento y
remocién, para, en su lugar, disponer el ingreso a través del mérito y
generando una estabilidad laboral.

Al ser las autoridades disciplinarias verdaderos jueces disciplinarios, su
vinculacion debe garantizar los principios propios de los jueces, por lo
que su nombramiento debe privilegiar el mérito como criterio de
seleccidn y no de la discrecionalidad del Procurador General de la
Nacién o del jefe de la entidad.

De igual manera, se debe garantizar su estabilidad laboral, lo cual no
necesariamente implica que deban ser de carrera administrativa,
también pueden serlo de periodo fijo, pero que cumplan con la condicién
de inamovilidad, a menos que deban ser separados del cargo por faltas
disciplinarias, de manera que pueda aseg la objelividad e
imparcialidad necesaria.

2. Funci Jurisdicclonales en cabeza de la Procuraduria
General de Ia Nacién como parte de la propuesta

En aras de garantizar la imparcialidad en las decisiones administrativas
en cabeza de la autoridad investida de potestad disciplinaria, podria
plantearse la posibilidad de asi a estas funci jurisdiccional

lo cual tendria validez si se entiende que el fallo disciplinario

materialmente es una sentencia.

El fallo disciplinario, cacto administrativo o ia?

El Consejo de Estado ha sefialado que "el control disciplinario que
ejerce la Procuraduria General de la Nacién no constituye ejercicio de
funcién jurisdiccional®. # Es decir, la PGN no juzga ni sentencia puesto
que no es un juez.

Es asi como, para el maximo 6rg de la jurisdiccién contencioso
administrativa, el fallo disciplinario es un acto administrativo, porque
comporta una manifestacién de la funcién administrativa, no de la
funcion jurisdiccional. De alli que sea la jurisdiccion contencioso-
administrativa la encargada de ejercer el control sobre los actos
administrativos  disciplinarios y el procedimiento seguido para
adoptarlos.

7‘ Consqo de Eslado, Sala de lo C Admi Seccitn

A. C.P. Expedi nim. 11001 03 25 000 2013 00117 00 (0263-13).
26 de marzo de 2014.
Lo anterior prende que, la aplicacid tatis mutandi de los

principios aplicables al poder sancionatorio penal, o del principio del non
bis in idem, no transforma la potestad disciplinaria en una funcién
jurisdiccional. En este sentido, la aplicabilidad del non bis in idem se
deriva, no de una aludida naturaleza jurisdiccional del control
disciplinario, sino del hecho de que forma parte del derecho
administrativo sancionador.

Sin embargo, en el caso de la jurisdiccion disciplinaria la situacion es
distinta, por cuanto las decisiones son verdaderos actos
jurisdiccionales, por cuanto emanan de un drgano judicial. En este
sentido la Corle sefiald:

La Constitucién de 1991 cred, pues, una jurisdiccion, cuya cabeza
es la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, con
&l mismo nivel jerérquico de las demas (Titulo VIII, capitulo 7 de
la Carta). Sus actos en materia disciplinaria son verdaderas
entenc:as que no eslan sujel.as al posterior estudio y
) de ofra jurisdiccién, como seria el caso de la

Contencioso Mmlnlstrattva si se admitiera la tesis sostenida por
el Procurador en este proceso, pues la Conslitucion no lo preve
asi. Mal podria, entonces, negarseles tal categoria y atribuir a sus
providencias el cardcter de actos administrativos, pese a la
estructura institucional trazada por el Constituyente. Eso
ocasionaria el efecto - no querido por la Carta (articulos 228 y 230
2CZ,N.) - de una jurisdiccion sometida a las determinaciones de otra.

En cuanto a la ley que aplica la jurisdiccion disciplinaria, se sefiald en la
misma sentencia que:

# Corte Constitucional. Sentencia C-417. Expediente D-243.

(...) el hecho de que las providencias del Consejo ostenten el
caracter de sentencias judiciales no se opone a gue las normas
del CDU sean aplicadas, en lo pertinente, a los procesos
disciplinarios que adelante el Consejo Superior, tal como lo
decidié el legislador en uso de su facultad de establecer el régimen
disciplinario de los servidores piblicos.

Entonces, las normas sustanciales y procesales aplicables por la
jurisdiccion disciplinaria en los procesos adelantados en contra de los
funcionarios de la rama judicial son las del Cédigo Disciplinario Unico
(CDU). Es decir, la misma disposicion gue se emplea en el tramite
disciplinario de la naturaleza administrativa.

¢Por qué entonces, a pesar de aplicarse la misma ley sustancial y
procesal, el fallo para un caso es un acto administrativo y para el otro
es jurisdiccional? La respuesta es sencilla, porque las autoridades de la
PGN, las personerias municipales y distritales y las oficinas de Control
Disciplinario Interno no son jueces. De manera que, la naturaleza del
fallo disciplinario depende de la autoridad que lo expide.

Cabe entonces la pregunta: ;materialmente el fallo disciplinario es un
acto administrativo? La Corte Constitucional, respecto a la nocion de
acto administrativo sefial¢ lo siguiente:

El acto administrativo definido como la manifestacion de la
voluntad de la Administracién, tendiente a producir efectos
Juridicos ya sea creando, modificando o extingulendo derechos
para los administrados o en contra de éslos, tiene como
presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico y el respeto
por las garantias y derechos de los administrados.

2 |bidem.
 Corte Conslitucional. Sentencia C-143 de 2000.
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Segln Azula, la sentencia es la “decision que el funcionario judicial toma
sobre el objelo del proceso™, existiendo dos criterios:

a) Razonamiento. Para unos la sentencia es un iento o,
més concretamente un juicio, en el cual la premisa mayor esta
constituida por la norma positiva; una menor, compuesta por
los hechos del proceso, y la conclusién, resultante de las dos
anterlores, representada por la decisién, que se concreta en
aplicar la ley al caso particular materia de controversia.

b) Acto de voluntad: Para aqui la sentencia es un acto de
voluntad, o sea la manifestacién que hace el funcionario judicial
para resolver el asunto sometido a su decision. 28

Para Rocco, estos dos criterios se complementan, puesto que la
sentencia incuestionablemente es un acto de voluntad del juez, pero
que se realiza necesariamente mediante un silogismo o juicio de donde
emana la decision. 27

En este panorama, los criterios establecidos en relacion con la
sentencia judicial tienen plena cabida en la decision disciplinaria
definitiva. Por tal razén, el fallo disciplinario proferido por la autoridad
disciplinaria es materialmente una sentencia, aunque desde el criterio
orgénico siga siendo entendido como un aclo administrativo.

En este orden de ideas, la presente propuesta parte de reconocer que
el fallo disciplinario proferido por la autoridad administrativa es un acto

% Azula Camacho Jaime, Manual de Derecho Procesal, Tedrica general del
Proceso, Toma |, undécima edicidn, Bogotd, Editorial Temis, 2019, p. 361.

2 |bidem.

2" Roceo Uge. Tratado de derecho procesal civil, Tomo II, Bogota — Buenos Aires,
Editorial Temis — Depalma, 1969, p. 236.

de justicia material; habiendo dicho, en este sentido, la Corte
Constitucional lo siguiente:

Y, el principio de justicia material lo hace bajo la forma del deber
que fiene el Estado de promover la vigencia de un orden justo
pues uno de los ambilos abarcados por ese deber es el del
derecho disciplinario: Al Estado también |le incumbe el deber de
investigar y sancionar las infracciones de los deberes funcionales
imputables a sus servidores pues para ello ha radicado el poder
disciplinario preferente en el Ministerio Publico y ha establecido la
jurisdiccion disciplinaria. *®

Es asl que, no existe duda de que el proceso disciplinario conlieva una
forma de justicia material en el c iento juridico colombiano y que,
por tal razén, se puede inferir que las decisiones adoptadas en el marco
de esle deben se entendidas como verdaderas senlencias.

Asignar funciones jurisdiccionales a la Procuraduria General de
la Nacién

La CIDH, en el fallo de Peiro Urrego vs. Colombia, reprochd el
desconocimiento del principio de jurisdiccion, en el caso de las
sanclones Impuestas por autoridades administrativas a servidores
puiblicos de eleccitn popular,

En esta decisién, la Corte hizo una interpretacion literal de la norma
convencional y determiné que estas sanciones deben provenir de un
juez en un proceso penal.

Sin embargo, la interpretacion no puede ser literal sino historica y
sisternética, por cuanto lo que se echa de menos no es el juez penal

# Corte Conslitucional, Sentencia C-014 de 2004.

sino el respeto a las garantias de independencia e imparcialidad proplas
de la jurisdiccion.

Para el afio 1969, cuando se suscribié la CADH, el proceso de
naturaleza sancionador que mas garantias ofrecia era el penal; y hoy
se acepta la existencia de otros derechos de naturaleza sancionadora,
de manera que lo que verdaderamente imporiantes es que en el
proceso se respeten las garantias propias del derecho penal.

Por otro lado, cabe la posibilidad de considerar que las decisiones de
los jueces ofrecen mayores garanllas gque las proferidas por las
autoridades administrativas. Si este es el caso, y se considera que el
problema radica en el hecho de que los fallos disciplinarios no son
proferidos por jueces, sentonces por qué no asignar funciones
jurisdiccionales a la autoridad investida de potestad disciplinaria?

La asignacién de funciones jurisdiccionales a las autoridades
administrativas no es un tema d en i d liento
juridico, el articulo 116 Superior lo permite:

Excepcionalmente la ley podra atribuir funcién jurisdiccional en
malterias precisas a delerminadas autoridades administrativas.
Sin embargo, no les sera permitido adelantar la instruccion de
sumarios ni juzgar delitos. %

Frente a esta afribucion de funciones jurisdiccionales a autoridades
administrativas, la Corte Constitucional ya se ha referido en un amplio
conjunto de sentencias. Asi, desde la providencia C-592 de 1992 abordo
el tema destacando que ese tipo de asi ion de comp las
constituye una tendencla comun en el derecho comparado actual,
deslinada a la d tion de la administracion de justicia; y cuya

# Constitucion Politica de Colombia. 1891.

validez depende de la excepcionalidad y el origen legislativo de la
atribucion, en los términos del articulo 116 de la Constitucion Politica.

De igual manera, en la decisién C-212 de 1994, la Corte analizé las
facultades conferi a los al e inspect de policia para
adelantar la investigacion y juzgamiento de contravenciones especiales,
asi como algunas de las atribuciones que la Ley confiere a la Direccion
Maritima (Dimar), que podrian tener naturaleza jurisdiccional. Sobre el
particular destaco:

Resulta ajustado a la Constitucion que el legislador confie de
manera excepcional a funcionarios distintos de los jueces, como
es el caso de los inspectores penales de policia, los inspectores
de policia y los alcaldes, la funcién precisa de administrar justicia
en el ambito propio de las contravenciones especiales. Ello es asf
siempre que la respectiva contravencién no sea castigada con
pena privativa de la libertad. *°

Luego, en la sentencia C- 143 de 2000, al estudiar la constitucionalidad
del articulo 146 de la Ley 222 de 1995 que habilité a la Superintendencia
de Sociedades para iniciar la accién revocatoria concursal, sefiald que
por el conocimiento especializado y experiencia de la entidad, es
constitucional gue esta se comporte como un juez, manifestando gue:

La Superintendencia de Sociedades, entidad admini del
orden nacional que en virtud de delegacion presidencial ejerce las
funciones de inspeccion, vigilancia y control que consagra el
articulo  189-24 Superior, fue Investida de funciones
jurisdiccionales por el articulo 90 de la Ley 222 de 1995, para
conocer y decidir los procesos concursales. Se trata de la
aplicacion de lo dispuesto por el articulo 116 de la Carta, en virtud
del cual la ley, en forma excepcional, puede "atribuir funcién

% Corte Constitucional, Sentencia C-212 de 1994,

jurisdiccional en materias precisas a determinadas autoridades
administrativas”, como consecuencla del postulade de
colaboracién arménica entre las ramas del poder publico. En este
sentido, la Superintendencia de Sociedades aclGa como un
verdadero juez durante el proceso concordatario, lo cual le fue
permitido en atencién a su conocimiento especializado y a su
amplia experiencia en el area. 3!

Més adelante, en la sentencia C-1641 de 2000, la Corte sostuvo que,
ademas de las condiciones establecidas por el articulo 116 de la Carta

para gl la excepci i del ejercicio de funciones
jurisdicci por idade: inistrativas, esa atribucion debe
hacerse siempre compalible con los principios medulares del debido
proceso y, especiaimente, con la i p ia, imf ialidad y

autonomia de los jueces y sus decisiones.

Posteriormente, en la sentencia C-649 de 2001, la Corte analizd la
conslitucionalidad de un conjunto de atribuciones conferidas por la Ley
446 de 1998 sobre descongestion judicial a la Superintendencia de
Industria y Comercio, en materia de competencia desleal. En esla
reiterd las consideraciones sobre independencia, autonomia e
imparcialidad en la adjudicacién y en el ejercicio de funciones
jurisdiccionales por autoridades administrativas. 32

F ite, en la ia C-896 de 2012, la Corte establecld las
reglas jurisprudenciales de la atribucién de funciones jurisdiccionales a
las autoridades administrativas asi:

5.3.1. Se encuentra constitucionalmente ordenado que sean
disposiciones con fuerza de ley las que atribuyan funciones
jurisdiccionales a las autoridades administrativas. Esta

¥ Corte Constitucional, Sentencia C-143 de 2000.
% Corte Constitucional, Sentencia C-549 de 2001,

competencia legislativa, conforme al articulo 3 de la ley 1285 de
2009, comprende el sefialamiento de las competencias, la
determinacién de las garantias al debido proceso y la fijacién de
todas las condiciones necesarias para proteger en forma
apropiada los derechos de las partes.

5.3.2. Se encuentra constitucionalmente dispuesto que la
atribucion sea excepcional y precisa (articulo 116). Del caracter
excepcional se sigue (i) wun dato de interp ion
resirictiva de las normas que confleren este tipo de facultades y
(Il) un mandato de definicion precisa de las competencias y las
autoridades encargadas de ejercerlas. De este mandato de
definicion precisa se deriva el deber del legislador de establecer
competencias puntuales, fijas y ciertas. Adicionalmente y
atendiendo lo dispuesto en el articulo 3 de |a ley 1285 de 2009 el
caracter excepcional implica (i) un mandato de asignacién
eficiente conforme al cual la atribucion debe establecerse de
manera tal que los asuntos sometidos al conocimiento de las
autoridades administrativas puedan ser llos de
adecuada y eficaz.

5.3.3. Se encuentra constitucionalmente prohibido de manera
definitiva la ignacion  de tenci a autoridades

administrativas para instruir sumarios o juzgar delitos.

5.3.4. Esta constitucionalmente ordenado el aseguramiento de la
Imparcialidad e independencia en el ejerciclo de las funciones
jurisdiccionales a autoridades administrativas. Este mandato
supone al menos las siguientes tres reglas:

(i)  Enelevento de que resulte posible diferenciar claramente y
no exista riesgo alguno de interferencia entre el ejercicio de
las funciones jurisdiccionales y el ejercicio de las funciones
administrativas desarrolladas por la autoridad
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correspondiente -relacionadas con la maleria objeto de
juzgamiento-, la disposicion que asigna las competencias
Jurisdiccionales sera constitucionalmente admisible.

(i) En el evento en que las funciones administrativas y
Jurisdiccionales se tren tan estrech te ligad
que no sea posible diferenciar -o eliminar- el riesgo de
interferencia en el ejercicio de unas y otras en la entidad

Iministrativa correspc la disposicién que atribuye

las funciones jurisdiccionales sera inconstitucional.

ac t

(iiy En el evento en que las funciones administrativas y
jurisdiccionales impliquen un riesgo de confusion o
interferencia, pero sea posible, desde el punto de vista
juridico y practico, superar tales riesgos de confusion o
Interferencia, la disposicién que atribuye las funciones sera
constitucional bajo la condicion de que se eliminen tales
riesgos. ¥

En condusion, la Corte avala la transferencia de funciones
jurisdiccionales a las autoridades administrativas, siempre y cuando se
cumpla con las garantias de imparcialidad, independencia, autonomia y
neutralidad que deben guiar las actuaciones judiciales.

3. Divisién de roles en el proceso disciplinario

La CIDH cuestioné fuertemente el desconocimiento de la garantia de
imparcialidad en el proceso disciplinario, por cuanto, el funcionario
encargado de la instruccion es el mismo del juzgamiento.

* Corte Constitucional, Sentencia C-896 de 2012.

Como solucion a esta irregularidad se propone establecer en la norma
que el funcionario encargado de la instruccién no puede ser el mismo
del juzgamiento en la actuacion disciplinaria.

Conclusiones

A partir del fallo de la CIDH frente al caso Petro Urrego vs. Colombia,
se planted la discusion sobre la competencia de autoridades
administrativas para imponer sanciones, pues se entiende que la Corte,
al haber realizado una interpretacidn literal de la norma convencional
que le llevé a concluir que estas sanciones deben provenir de un juez
en un proceso penal, puso en tela de juicio la facultad de las autoridades
investidas de potestas disciplinaria para imponer sanciones que afectan
derechos politicos.

Por lo anterior, como aporte a esta discusion se propone un esquema
alternativo que atienda la necesidad de garantizar la imparcialidad de
un proceso, tomando como base un recurso administrativo disponible
actualmente, como lo es la PGN, asignando funciones jurisdiccionales
a las autoridades investidas de potestad disciplinaria.

Sin embargo, la estructura de la PGN y de las deméas dependencias
encargadas del ejercicio de la potestad disciplinaria no ofrecen las
garantias que se esperan de independencia y autonomia, propia de la
figura del juez, por lo que habria que subsanar las falencias asociadas
a la naturaleza de la vinculacién de sus funcionarios.

Por esta razén, se requiere adoptar un sistema que garantice el ingreso
mediante el mérito y estabilidad laboral, por lo que se propone entrar a
considerar los siguientes puntos:

1. Reconocer que el fallo disciplinario no puede ser concebido, como
hasta ahora se ha hecho, como un acto administrativo sino como
una verdadera sentencia.

2. Asignar funciones jurisdiccionales a las autoridades investidas de
potestad disciplinaria en relacién con los fallos que profiera, para
cumplir con el principio de jurisdiccién.

3. Es indispensable que los funcionares investidos con autoridad
disciplinaria se vinculen privilegiando el criterio del mérito y se
garantice su estabilidad laboral, para asi garantizar independencia
y autonomia y, de contera, imparcialidad.

4. Ajustar el disefio del proceso disciplinario de manera que haya
divisién de funciones de investigacion y juzgamiento.

Dee esta manera, con esta propuesta se formula una solucién a las
iregularidades advertidas por la CIDH, advirtiendo que las garantias de
independencia e imparcialidad deben ser respetadas en el proceso
disciplinario sin importar la categoria del sujeto disciplinable.
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SUSPENSION DE TERMINOS PROCESALES

SU INCIDENCIA EN LA CADUCIDAD Y LA PRESCRIPCION EN LA

ACTUACION DISCIPLINARIA
Por Erneste Espinosa Jiménez!
INTRODUCCION
La suspensidn de los Lérmi les genera dificultades en la contabilizacion del plazo

prescriptivo y de caducidad cn ¢l marco del proceso disciplinario. Esta problemitica ha
motivado la elaboracion de este anticulo, cuyo contenido aborda la presentacion de una seric
de clementos de juicio, con el propbsite de dotar de ellos a las autoridades y a las
comunidades juridica y general, para sortear esta situacion suficiente eriterio.

Al proponerse resolver los posibles aprictos que suscita la suspension de los términos
I kes en el plazo de caducidad y preseripcion, se precisa comprender con claridad los
conceptos de término ¥ plazo procesal: v, a su vez. las diferencias entre suspension ¢
interrupcion.

Con mpeaoalunadmdadylapmmpcm ¢l estado del arte se enmarca en lo sefalado

en la ley y la jur referir en este documento ks normas
I kes v algunos p iami de Ia Corte Constitucional y el Consejo de Estado,

Con este articulo se busca despejar, de una maner analitica, las dudas en tomo a las
consecuencias derivadas de la ion de los les en las insti de

la prescripcion y la caducidad, asi como dejar la invitacidn para estudiar la procedencia de
algunas causales de intermupcion contenidas en ¢l Codigo General del Proceso en la actuacion
disciplinaria.

! Abogado. ialista en Derecho Constitucional y Administrativo, Derecho Penal y Ciencias Forenses. Ex
Magistrado Auviliar de la Sala Jurisdiceional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatur, Conjuez del
Consejo Nacional Electoral, Docente Universitasio.

Por tiltimo, se busca también pi la discusién sobre la introduccién de la i ion de
la i proceso disciplinario v las dil que suscita el hecho de que la norma
no tenga témine prescriptivo.

TERMINOS Y PLAZOS PROCESALES

En primera instancia, se debe aclarar que los conceptos términe y plazo no son sindnimos.
Flazo hace referencia al lapso, periodo o intervalo de tiempo que inicia en una fecha y terming
«n otra, mientras que idrmine alude a un dia o un momento concreto, el purto final del plazo.

isl sucle liros. Come

Aun asi, pese a esta diferencia en los T el |
muestra de ello, entre los di jemplos que se olras normas y que pueden
mencionarse, se resalta que en el arti del Cadigo Disciplinario Unico (CDU) en lugar

de consignarse ef plazo de la investigacion, se anoad el wérmino de la investigacidn.

Ahora bien, una vez se ha dido la di ia entre los plos que se refieren, se
deben abordar sus efectos y finalidades. De acuerdo con lo expmad.o por la Corte
‘Constitucional en la Sentencia T-546/95, los términos procesales “constituyven en general ef
montento o la oporiunidad que la ey, o o juez, a falta de seialamicnto legal, establecen
para la ejecucion de las etapas o actividades que deben cumplirse dentro del proceso por
aguel, las partes, los terceros intervinientes v los auxiliares de la justicia™.

Por su parte, el plazo procesal tiene como finalidad delimitar las oportunidades v las ctapas
de un proceso, que a su vez deben garantizar ¢l derecho al debido proceso y a la seguridad
Juridica. Por cste principio de scguridad juridica, los plazos procesales deben cstar
contemplados en la key, en virtud del principio de reserva kegal: en csc sentido, ¢n Sentencia
T-1165/03, I Corte Constitucional scfiabi que: *(...) Dejar al libre arbitrio de los sujetos
procesales el sefialamiento de las distintas oportunidades v etapas de un proceso, afectaria
gravemente el debida proceso, la !gmlfdrm'df las mm ]'n' «mmnwpmuly en especial,
tovmaria de dificil realizacidn ef princip

Por otro lado, como consecuencia del principio de continuidad en el proceso, los plazos
adqlmltn la caracteristica de improrogables. Dicho pu1r|c|11:| se encuenira intimamente

lado con el plo de p #on del servicio de justicia en forma permanente ¢
ininterrumpida en ¢l tiempo y el espacio. Asi lo dispuso la Cone Constitueional en la
sentencia citada previamente, donde sefiald que a la Rama Judicial le corresponde “Ja

* COLOMBIA, CORTE CONSTITUCIONAL Sentencia T-546/95. (23 de noviembre de | 995). Sala Segunda
de Revisita. Expediente T- T4872, M.P.: Antonic Barrern Corbonell. Bogot, D.C.

' COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Senerwcia T- 165103 4 de dices dl 20003, Sala Quinia e
Ravisidn. Expedicnte T-778896. M.P.: Rodrigo Escobar Gil. Bogotd, D.C

obligacidn de prestar el servicio de fusticia de forma permanente y regular, sin
interrupciones en ef tiempa, ni en el espacio, salve las excepeiones que esiablezca la ley™.
En suma, los términos procesales comportan ¢l limite del plazo con el cual se cuenta para
ejecutar un acto procesal. Por regla general, como lo indica la Corte, estos son
“improrragables v su transcurso extingue lo facultad juridica que se gozaba mientras
estaban aiin vigentes™.

Contabilizaciin de los términos ¥ plazos procesales

La contabilizacion de los términos ¢n ¢l marco del proceso, cualquiera que este sea, s un
tema trascendental en su desarrollo para conocer las oportunidades procesales donde ke
comesponde actuar & cada una de las partes.

Para contabilizar los plazos y los términos. les es preciso L lo dis en
el Cédigo General del Proceso (CGP), en cuyo anticulado se dispone:

“Cuando el término sea de meses o de aios, su vencimiento tendra lugar el
misme dia que empezo a correr del correspondiente mes o ailo. Si este no
tigie ese dia, ef trming vencerd el titimo dia del respectivo mes o aiio. Si su
vencimiento ocurre en dia inhabil se extenderd hasta el primer dia hahil
siguiente.
En los términos de dias no se tamardn en cwenta los de vacancia fudicial ni
aguellax en que por cwalquler circunstancia permanezea cerrado el
Juzgaido ™
En esta misma direccion, en la Ley 4 de 1913 se consagra que: “En fos plazos de dias gue se
seralen en las leves y aetos oficiales, se entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a
nevtas de expresarse o contrario. Los de meses v afios se computan segin el calendario;
ﬁ:’:}:‘; el iiltime dia fuere feriado o de vacante, se extenderd el plazo hasta el primer dia
.
Lo anterior significa que Ia ley previd las siguientes reglas para el computo de los téminos
procesakes:

* Ibid.
* COLOMBIA, CORTE CONSTITUCIONAL. Smtencia C-DI202. (23 de enero del 2002). Sala Plena.
Expediente D-3619. M.P.: Jaime Aragjo Reateria. Bogotd, DC,

* COLOMBIA, CONGRESO DE LA REPUBLICA. Loy 1564 do 2012, (12 do julio de 2012). Por medio de la
cuil se expide ¢l Cidigo Generul del Proceso y se diclan otras dispesiciones. Diario Oficial No. 48,459, Bogotd,
D, Art 1R,

T COLOMBIA, CONGRESO DE LA REPUBLICA. Ley 4 de 1913, (6 de ocubre de 1913). Sobre réigimen
politico y municipal. Disrio Oficial No. 15012, Bogeti, DL.C., Art. 62,

Lo anterior, permite concluir que m‘ el pare, ni la vecancia judicial

wpen el ierming de cadueldad para p la accidn, pues tales
eircunstancias no deben ser tenidas en cuenta, salve que dicho plazo expire
dentro de estas, caso en el cual, como ya se difo, la accién caducaria si en el
primer dia hibil siguiente no se presenta la demanda”.

En esta misma direccion, en el afio 2016, se sefald que “consecuente con lo anterior, ni el
cese de actividades ni fa vacancia fudicial, i ipen el términe de caducidad para ejereer
el medio de comrol. diferente ex que el plazo expire coande el despacho se encaentre
cerrada, caso en of cual ¢f término se prorroga hasta el primer dia hibil siguiente™?,

Por su parte, la Corte Constitucional en Sentencia T-1222 de 2004 desatendio la postura del
Consejo de Estado ", dejondo entrever que s¢ le podia adicionar ¢l tiempo de suspension al
plazo de ks caducidad o b prescripeitn. Sin embargo, su postura fue revaluada en la Sentencia
SU498/16 donde la corporacion concluyd que “existen previsiones legales para la
comtabilizacion de los términos en los casos en los que se interrumpe la prestacian del
servicio piibiico de adwinistracion de justicia gue determinan el cumplimiento de la carga
procesal™'.

Esta ver la Corte se adhirid a la postura del Consejo de Estado y sentencid: “La Corte
comprueba que la contabilizacicn de los términos que sustents la caducidad: (i) se funds en
disposiciones prmsak’s pertinentes; (i) no mpuso una carga desproporcionada para la
acciomante, guien conid con el Wérming previsio por el legislador para fa formulacidn del
medio de comtrol y i’.f.f:} hmpom_{ur me en h medida en gue, coma se vio, el érganc
de cierre de la iva kabia aplicade esas reglas
previamenle en casos mnfagm" .

entonces, a manera de ejemplo se puede mencionar una falta que se agotd ¥ consuma en
] f:v:m dcl 1ide alll'll de 2015, cuya caducidad se materializd el | de abril de 2020, como Ia
para csa focha ¢l plazo se extiende al dia habil cn el cual

s€ reanuden los érminos pmesnlea

' COLOMBIA. CONSEIO DE ESTADO. Expodiente ném, 2015-00155-01, 31 de agosto de 2015, Sak de lo
Coatencioso Administrativo, Secciin Prinwera, C.P. Mara Elizabeth Garcia Goazéler.

¥ COLOMBIA, CONSEIO DE ESTADO. Radicaciba nimoro; 25000-23-37-000-201 5-00858-01 [22102], 25
de julio de 2016, Sala de lo Contencivse Administrative. Scccion Cuarta. C.P, Mastha Tarssa Briceilo de
Valencia.

" COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL, Sentenicia T-1222404, Ndedlultmkn de 2004). Sala Sepunda
de Revisidn, Expediente T-952070. M.P. Alfredo Beltrin Sicra. Bogodd, D.

M COLOMBIA, CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia SLH98/16 dnl 14 de septiombre de 2016, Sala Plona.
Expedicate T-5.490.721. M.P. Giloeia Stella Ortiz Delgado. Bogot, 1.

" Ibid.

Onro ejemplo en el que la suspensién no afiecta ni el plazo ni el término seria si la fala se
consuma el 1 de abril de 2020, mientras bos términos se encontraban suspendidos entre el |
de marzo y ¢l | de junio de csa anualidad. En esc evento el plazo de caducidad sigue siendo
de cinco afos v el término no se ve alterado, por lo que b sutoridsd puede proferic ol anto de
apertura de la investigacion hasta ¢l 1 de abril de 2025,

Con fundamento en lo anterior, s¢ tiene que el plazo de caducidad vy preseripeidn en b
actuacion duclplmam o se entiende suspendido cuando el desp se cerrado

qu motive o i snlvoqucmcho plazo s¢ agote o consuma dentro de la
:ﬂunpcmlln de los términos, en ese caso el temine se extiende al primer dia habil donde s
supere la situacion que generd la medida.

SUSPENSION E INTERRUPCION

Como regla general, el proceso no puede ser snll:rru:rwdo en el tiempo ni en ¢l espacio; sin
cmbarge, ¢l kgislador ha blccide algunas o como la suspension y la
interrupeion.

En esta linca sc resalta lo dispucsto en el OGP sobre las cawsules de b interrupeion del
proceso, la cual opera oficiosamente. Estas causales se fundamentan en hechos ajenos a las
partes como la muerte, una enfermedad grave, la privacion de la libertad v la suspension o
cxclusion de la profesidn, siempre que rocaiga cn una de las partes del proceso o en <l
abogado que la represente’®. En cunanto a las causales de suspension del proceso, que opera
por solicitud de parte, en el CGP se contemplan la prejudicialidad v la solicitud de comdin
acuerdo entre ks partes'”.

Un punto comin entre la interrupeion y la suspension del proceso es que ambas generan ln
mactividad procesal como se sefiald en el OGP: “Duranie la l‘mmw\idu na carrerdn fos
términas y o ;w!m n:irrmarﬂ' nirgiin acta procesal, con urqrarm de Jax medidas urgentes
W de aseg I en el articulado en se d. Io siguiente

sobre los efe d lu ibn: “La fiin del proceso fucird los mismos efectos
e la .fnremtpddnupnmrde la efecutoria del auto gue la d'crrfk““

Es claro entonees que ¢l proceso pucde ser objeto de intermupeidin y suspension. En cuanto a
las cansales de suspension instituidas en el CGP, estas no ticnen cabida en la actuscion
disciplinaria por ser propias de un sistema procesal de partes; en cambio, los hechos
generadores de la interrupcion deben ser de buen recibo en el proceso disciplinanio porque
con ¢llas s¢ salvaguardan los derechos del disciplinade,

' COLOMBLA, CONGRESO DE LA REPUBLICA. Op. cit., Art 159

7 Ibid.. Ari, 161

" Ibid. Art. 159,

* Ihid. Art 162

Por otro lado, también se precisa destacar la ivi lacionada con la suspension y la
interrupeion de los términos independi a las que se i sobre ¢l proceso:

En el Decreto 1716 de 2009 se dispone que “la presentaciin de la solicitud de conciliacidn
extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publice suspende el término de prescripeidn o
caducidad, segitn el casa™, En materia de interrupcidn, ls norma procesal penal determina
la interrupcion de lo prescripeion de la accion penal con la formulacion de b imputacion
cuando se trate de un proceso que se rige por la Ley 906 de 2009°'; o con la acusacion en
aquellos casos que se rigen por la Ley 600 de . De la misma manera, la ley procesal
laboral contempla que la prescripeién de los derechos laborales se interrumpe con la
rechimacion formal que hace el lmhjndor frente al empleador.

Asi pucs, “las figuras de i pci idut de térmrinos p les entran a jugar un
papel relevante, pues qfam'n el wwro ordinario de los términos con los efectos que cada
wuna de ellas trae consigo™, Ambas. ﬁg\lm generan aomemenms en Ios :émmus ¥ plazos

les, por ello se debe distinguir entre | de interrupeion v la suspensid
de los 1érminos procesales.
Para ¢l procesalista Azula™, tanto la suspension como la i i uma crisis
del proceso que genera la cesacion de la octividad procesal. Por su parte, frente a la
interrupeion el profesor Rojas indica ko si “La i upcicn hace gue deba i

borrade la que vaya corride del términe y, por consiguiente, se vuelva a comenzar ef comteo.
Solo cabe respecto de los términos que empiezan a correr de.tde la notificacion de la
providencia, y acaece cuando se solicita act: in de fa p tando se
recirso de reposicion en conira de effa™™®.

También cabe registrar los pronunciamientos hechos por la Corte Suprema de Justicia sobre
la figura de la interrupeion, quien manifesto:
“fOue] en ese contexto, sofo le ley ness hrinela las hervamientas sobre que
evenins i »de gue icas wma interrupeitn a ese férming

™ COLOMBIA, PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA. Decreto 1716 de 2009, {14 de mayo de 2009). Por e
cunl s reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, of articulo 75 de a Ley 446 de 1998 y ded capitulo ¥
de la Ley 640 de 2001. Diario Oficial No 47349, Bogoth, DC. AL 3

* COLOMBIA, CONGRESO DE LA REPUBLICA. Ley %06 de 2004. (31 de agosto de 2004). Por ls cusl se

expide ¢l Cadigo de Procedimiento Penal. Digrio Oficial Mo, 43634, Bogotd. DU,
# COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA. Sentencia C-Z81/13. (15 de mayo de
20013}, Expediente D-9300, M.P'. Mauricio Goniler Cuervo, Bogoti, DU.C.

* ARAGON, Andres. leﬂmms enire la i i aom de los términos procesales
enel En A "‘Jirulralel?b\:lleJl
¥ AZULA, Jaime. Marial de Derecho Procesal Civil. Tome L Teoria general del process. & ed. Bogoti, D.C.
Editorial Temis S.A-, 1997, p. 397,

* ROJAS. Miguel. Locciones de Derecho Procesal. Toma 1. Procedimiento Civil, Citado por ARAGON, Op.
G, p. 34
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activar el spmln Jurisdiccional del Estado, por ks tanto, “tiene conro finalidad que se realive

un procesa’

Esta figura se acerca més alos pmcesns de ;usucn rogada y se aleja de bos oficiosos. Sin

embargo, diclwo mi debe s 1 proceso penal, que por regla

general es oficioso, por cuanto en rqua] el legiskador previd los delitos queréllales y dispuso

Iﬂcaduc:dad d.-: Ia querclla, ko cual quiere declr que el Estado no puede investigar, juzgar ni
ciertos sin gque medic una queja por pare del

besltlrl\a:b,

En este punto se cneym: el hrcho de que el legslndor hubiese incluido Ia figura de la
d en ¢l proceso di que este se funda en el principio de la
oficiosidad. ;Por qué Inh]nrde caducidad de kb accidn disciplinaria?

Ahora, al abordar la 1 ipeiin se debe hacer ia a b extincion de un derecho, pues
o Jn prfsm\ml‘ow del u‘mmh sustancial o material equivale a la mmrinn_mrmfkn de
[ i oo del 1 del fiempo, como consecuencia de una
renuncia, abandoma, desidia o idad™*, La ubicacio d:!apnscﬂpﬂﬁncutldmhu
pmmlnsnﬂmnl nnlumlu nnl.cmapncll'lm:u L jurisprud , la Corte se

do que “la p, i es institucidn que no puede mwd'mr:e evclusivamente en
une de estos dos campos: ef ¢ i af derecho { v el del derecho
procesal’,
No obstante, en i la win anotd que “fanto la prescripeidn como
la cadueidad son fwwnm de origen legal cuyas caracieristicas y efectos debe indicar el
legislador: estus figuras procesales permiten de!em:m.rr con dundad lors limites para el
efercicio de un derecha™, Dado que la p P hace a la extincién del
derecho que no se ha ejercitado, “se mmd’c presunir gue el titular lo ?m abandonads; por
ella en la preseripeidn se tiene en cuemta la razén subjetiva del no ejercicio, o sea la
negligencia real o supwesia del ditular™®,
Ademis, la Corte ha sefalado que “la prescripeion extintiva se diferencia de la caducidad
por su waturaleza y sus efecion, anm}m Mm it ﬁvarmmn ele oralen puililive que extingue
la accién corr cierra la p de acceder a la justicia, [...] Por su parte.

F AZULA, Op. diL, p. 120
* COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-412/97, (28 de agosto de 1997), Expedicnte D-
1597, MLI.: Hemando Hemrera Vergara, Bogotd, DUC.

1 COLOMEIA, CORTE COMNSTITUCIONAL. Sentencia C-545493, (2% de noviembre de 1993, Sala Plena,
REF: D- 294, M.P.: Jorge Amngo Mejio. Bogotd, D.C.

* CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-227/09. {30 de marzo de 2009). Sala Plena. Expediente D-7402.
M.P. Luis Emcsto Vargas Silva. Bogotd, D.C.

* Ibid.

la prescripeion extimtiva suprime los derechos o las obligaciones y, por lo tanto, no cierra el
acceso af fuez, ni impide que el mismo profiera una sentencia de fondo™ si no se alega.

En materia disciplinaria, en la Ley 734 de 2002 el legislador contempld inicialmente Ia
preseripeidn de la siguiente forma: “La accidn disciplinaria preseribe en cinco aiios,
contadas pani las faltas fnstanidneas desde of dia de su consumacion v para las de cardeter

I o continuade desde la realizacion del iltime acta™. La redaccion de la norma

podia resultar un tanto ionable pucsto que la extincion deberda recaer en el derecho y no

mhmlén por lo tanto, bmmnﬂnmdncrqmpnmnhe el derecho del I:smd.ad.c
Sin embargo, csta pucde al

gar, juzgar y
que la prcscnp:uﬁn recac en el derecho d:l Estado de cjercer la no:mn du\:uphmm

Mis adelante, el legislador en ¢l articulo 132 de la Ley 1474 de 2011, ademis de introducir
la figura de la caducidad de la accidn modificd la prescripein, en lo relacionado al érmino
inicial de esta: “La accidn disciplinaria caducard si transcurvidos cinco (5) afios desde la
ocnrrencin de fa falt, ne se ha proferido aute de apertura de investigaciin diseiplinaria,..

La accidn disciplinaria prescribing en cince (5) aifos contados a partir del aute de apertuira
de la accidn disciplinaria. Cuando fueren vavias las conductas juzgadas en un mismo
proceso la preseripeion se cumple independientemente para coda wna de ellas.™™,

Asi pues, en el estado actual la accidn disciplinaria caduca en ¢l términe de cinco afios, los
cualkes cuentan a partir de la ocurrencia de la falta hasta el auto de apertura de investigacion
disciplinaria que marca el inicio de la contabilizacion del plazo prescriptivo. Sin embargo, la
norma no determina el thrmino de este, su redaccion lleva al lector a considerar que ¢l
legislador omitio fjar el término del plazo de los cinco aflos de prescripeidn y, ciertamente,
Ia ley se limito a setalar el plazo y olvidd fijar su punto final. Entonces, jcinco afios hasta
cudndo?
Esta situaciin ha origi dos posturas antagdnicas, la de la Jurisdiceion Disciplinaria, que
computa ¢l plazo prescriptivo de cinco afios desde ¢l auto de apeniura de la investigacion
hasta ¢l fallo de segunda instancia debidamente notificado, La otra, b de las autoridades.
idas de potestad 1 plazo de cinco
afos desde el auto de npemm hasta ¢l lhlla de pnmem instancia debidamente notificado.

En bucna hon. la Ley I?SZ de 20|9 norma cuya vigencia se encuentra postergada, elimind
Ia figura de yd dela ion asi: “La aecion
disciplinaria prescribird en cmm nﬂau' lf La p:mmiaw se interrumping con la
adopetdn v nelificacicn del fallo de primera o inica instancia. En este evenlo, para omilir y

M COLOMBIA, CORTE CONSTITUCIONAL. Semtencia C-091/18 (26 de septiembee de 2018). Saks Plena.
Expedicnte D-11571. M.P. Algjandro Linares Cantillo. Bogota, D.C.

" COLOMBIA, CONGRESO DE LA REPUBLICA. Op. cit. Art. 30,

* COLOMBIA, CONGRESO DE LA REFUBLICA. Lly 1474 de H“ A Ildr]llludéllll lF Por la cual se
dictan normas orientadas a fortalecer los i ¥ sanciin de octos de
‘cormupesin v ba efectivided del controd de o gestite Flulel Diario Oficial No 48125, Bocelﬁ.l}(. Art, 132

COLOMBIA, CONGRESO DE LA REPUBLICA_ Lcy 1474 de 2011, (IZdequ)u de MI 1)
Por la cual se dictan normas orkk los de
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Diaria Oficial No. 48489, Bogati, D.C.
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Bogotd D.C., 28 de abril de 2021
Sefiores y sefioras
Senadores/as Comisién Primera
Representantes Comisin Primera
de la
Honorables Congresistas:
Reciban un atento s-uluda de la G de “José Alvear
| de derechos b que fungid como

ante ante La Corte de I en el caso
Gustavo Petro Urrego vs. C bia. A & dela a audi que
hiciera la Mesa de las ( Primeras F de la Cdmara de

Representantes y el Senado de la o me permito p una serie de
observaciones al Proyecto aeleym-uzaezcm Senado - 595 de 2021 Cémara, por
medio del cual se reforma la ley 1592 de 2019 y se dictan otras disposiciones.

L. Introduccién
Mediante sentencia de 8 de julio de 2020, a:leitada en el caso Gustavo Petro Urrego
Vs ', la Corte t {en ad “Corte
Inleramuk:ana l:l "Corte IDH') Ia del Estado
de los d b | (articulo 23) y a las garantias
Judiciales (amﬁ.los 8.1 y 8.2.d) del sefior Guslavo Petro, en relacién con las
de respetar y (articulo 1) y el deber de
adoptar disposiciones de derecho interno (aniculo 2) comenidns en la Convencidn
sobre L (en o

“CADH").

En consecuencia, el Tribunal interamericano ordend al Estado reparar integralmente
a la victima, y entre otras:

[Adecuar], en un plazo razonable, su ordenamiento juridico interno a
pard blecidos en la p an ot
de o dispuesto en el parrafo 154 de la presente Sentencia.?

‘MDHCMMFMMWW Gohmbll Sentencia de 8 de jullo do 2020,
Ptk it by 3V F o4
 ihidem, w-ludnpunm&

Valga la pena recordar que los fallos de la Corte i son de
1 la propla C: sobre d h ¥
L] plln:iplo pacta sunt servanda de la Convencién de Viena sobre derecho de los
G estd obligada a adecuar el interno dida de

no repellr.lén. De lo contrario, se expone a mds condenas intermacionales en otros
casos que estdn en curso ante fa Comision Interamericana y que podrian llegar
al del Tribunal | si persiste el incumplimiento

estatal.

. Antecedentes del Proyecto de ley

A delp afo el F dor General de la Nacién Fernando
Carnlo Flérez p & un proy de ley radicado en el C. que el
de ji al Consejo de Esrado la onmpetencla
de de(:letar Ia inh: o de de elecciéon popular. El
proy ala idad de impl la ia de la Corte
de D H en el caso tave Peiro Urego Vs, Colombila

ya referida. Perc, el proyecto fue retirado de por la actual P

Margarita Cabello, con el fin de que dicha entidad siga ejerciendo sus competencias
tradicionales solo que shora los funcionarios de la Procuraduria tendran calidad de
Jueces, asilo ial de la proferida por la Corte Interamericana,

1. i ias entre el deleyyla ia de la Corte IDH

Lo que le exigio el Tribunal Internacional al Estado colombiano fue disefiar una
estructura sélida de g ¥y de los
que y en las
dn de la doctora Cabello p que sus mismos
subalternos sean quienes cumplan las tareas de destituir e inhabiliter a los
funcionarios elegidos por voto popular, pero como jueces.

Eﬂ primer lugar, para que la Procuraduria o una parte de esta pueda contar con

deberia lat es decir, un
Acto L ! con las di ¥ req P les que exigen la propia
G Ia jurisprud, de la Corte € | y la legislacién en la materia.
El disefio institucional del régimen politico ubica alaPr iaenlos

argancs de contrel (Titule 10) come titular del Ministerio Publico y no en la Rama
Judicial. Simultaneamente, atribuye a la Procuraduria, la funcion de vigilar el
el de las les (art. 277.1), Intervenir en los procesos ante
autoridades Judiciales (art. 277.7), N que la
necesidad de independencia de la rama judicial.

Ei lugar, la delaF Cabello ademas de no ser garantista
no ﬂ la Uﬂ’eﬂ yalas en el
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articulo 8 de la Convencién Americana en tanto no retne los requisitos de
Independencia & imparcialidad®,

Un Procuradar elegido, asi tenga un periodo fijo de dos afios, siempre serd delegado
y subordinado de la doctora Cabello adn cuando una ley establezca que para
determinados asuntos fungird como Juez/a. Similar situacién ha sido previamente

analizada por el Tribunal B ue ia penal militar, al

considerar que no goza de de ind i en tante, los

iales - como parte dela lamu ejecutiva y de la cadena de

mando - ol:edev:eﬂ drdenes de sus y opera la solidaridad de
cuerpa. Tal como con los de il

di les, que no diendo a su o
Emercm lugar, no se cumple la finalidad de la i i cual es, evitar
de elmas 4 Hechala

Iev. hecha Ia trampa, dmn pnr ahl. La P

por pular, como seguird ocurrlendo si lue
F-‘lmadomsjue:es quedan a cargo de Ia investigacidén y Juzgamiento. Valga
recordar que en jullo de 2021 se vence el plazo de un afio para que el Goblemule rinda
cuentas ala Corle sobre la imy dela

iAprobard el Congreso este exabrupto de la dectora Margarita Cabello? El pals fue
testigo de los abusos del ex procurador Alejandro Ordofiez. al utilizar su inmenso
poder disciplinario para imentar borrar de la escena porllicn al ex alcalde Gustavo
Petro porque seria ala dela Ante ese

la Corte llamé la an del Gob para que haga una reforma
legislativa que desplace esa funcién de la Procuraduria a un Juez Penal; pero el
proyecto de Cabello en ablerto desacato insiste en que sigan siendo los Procuradores
vestidos de jueces los que conozcan del asunto.

Mo defiendo a uliranza el proyecto anterior del doctor Fernando Carrillo. Plenso que
era mas elaborado & Interpretaba mejor lo que ordend el Tribunal Intemacional, pero,
el mismo no sélo se quedd corto sino que insistia en la interpretacion evolutiva y no
literal para que sea | Juez el que e ¥ no un Juez Penal,
como lo ordend la Corte. Asi que, el proy del ex también

la jurisprudencia de la Corte IDH.

Seguimos en |a paradoja, si todo sigue como estd o es necesario que todo cambie,
como I , ‘l'omasi di Lamy ensuobm EJ Gatopardo. Su doctrina

el poder
en la superllcle vigién de Ia leadidad del slglo XXI que bien podria aplicarse a la

7 CADH, "Articulo 8, Garantias Judiclales 1 Toda persona tiene derecha a ser oida, con las debidas

e un plazo ke, por Un juez o
establecido con anterioricad Ber Ja ley. en Ia a0 de cualquier
contra ella, o para la derechos y de orden civil, Iabml figcal o de
cuBiquier oiro cordcler.”
Pre dora Margarita Cabello y su Esa es laironia an la que se aslenta la
resistencia al cambio por parte de los del poder actual. Si

cambia todo, quizés ellos dejen de ser necesarios,

El Congreso estd abocado a una dura prueba. O demuestra su independencia y
autonomia frente al Ejeculivo o se arrodilla ante las pretensiones de éste y sigue por
la ruta del imi de los i de control e investigacion como la
Procuraduria, la Defensoria del Pueblo y |a Fiscalia General de la Nacion,

El asunto estd claro, una entidad d comoeslaP

no puede e a gld voto popular porque

\rB en contra de las que la © sobre
hos F parap ger los di hos polif ¥ i no solo

da los elegidos, sino de sus el . Esta bucié P de aun Juez Penal,

sequn el articulo 23.2 de la Convencién, no a cualqulerjue:

El Congreso deberd reformar el Cédigo Unico Disciplinario, ¢l actual o el que entrard a
regir el 1 de julio de 2021 y normas complementarias, con el fin de eliminar la potestad
del Procurador de destituir e inhabilitar a funcionarios electos popularmente. También

debera prestar on el al di ho a un juez natural, como principio de
lidad porque la C & il exige la p de un juez

penar para estas sanclones. Se debe culdar de no violar el pﬂm:lpln de Imparclaildad

con la dn de la facultad dora y sar dora de la F

Insisto que la Petro la y no debilita la

lucha pcién, que es de P ia de la Fiscalia y de los Jueces Penales.

Las sar lasy ativas contra de popular

que conllevan a la remocién de ellos son propias de las dictaduras y no de las
democraciag,

En por las v das, dero que esle proy debe ser
archivado.
Cordialmente,
et -
RAFAEL mnloe MENDIVIL
Incumplimiento Certero

A comienzos del presente afio el ex Procurador General de |a Nacion Fernando Carrillo
presentd un proyecto de ley radicado en el Congreso gue incorpora el “principic de
jurisdiccionalidad” atribuyéndole al Consejo de Estado la competencia de decretar la
inhabilidad o destitucién de funcionarios de eleccidn popular. El proyecto respondid a la
necesidad de la de la Corte ana de Derechos

en el caso de Gustavo Petro Urrego cuyo alcance he analizado previamente.! Pero, el
prayecto fue retirado de cansideracion por la actual Procuradora Margarita Cabello a favar
de otro suye, con el fin de que dicha entidad siga ejerclendo sus competencias tradicionales.
Solo que ahora sera en calidad de jueces, eludiendo asi lo esencizl de |a sentencia Petro.

Lo que le exiglé el Tribunal | al Estado fuc disefiar una estructura
solida de | igacidn y I de los funcionarios elegidos p que
i ia, ¥ ia en las decisiones.

La sclucton de |a doctora Cabello pretende que sus mismos Procuradores subalternos sean
quienes cumplan las tareas de destituir e inhabliitar a los funcionarios elegidos por voto
popular, pero como jueces. Sin emb: esta de la Cabello no es

ni reiine los requi de ind dencia e i i

Un Procurador elegido, asi tenga un periodo fijo de dos aflos, slempre serd delegado v
subordinada de la dactora Cabello por mds que una ley diga que para determinados asuntos
podra vestir la toga judicial. Vimos el mismo problema en la jurisdiccidn penal militar,
cuando los militares tenian funcicnes judiciales, porque pertenecian a la rama ejecutiva y
hacian parte de la cadena de mandc en los grados de generales, coroneles, mayores,
capitanes y tenlentes. Obedecian drdenes de sus superlores Jerdrquicos y operaba la
solidaridad de cuerpo, como sucederd con los Procuradores disfrazados de Jueces que
seguirdn siendo sumisos al querer de su nominadora.

Hecha la ley, hecha la trampa, dicen por ahi, La Procuraduria continda destituyendo e

inhabilitando a funcionarios elegides per vote pepular, como seguird ocurriendo con

Procuradores-jueces, quedando muy mal parados en lo internacional. Valga recordar que

en julio de 2021 se vence ¢l plazo de un afio para que el goblerno be rinda cuentas a la Corte
sobre la ion de la

* "E| Cadigo Electoral acoge I Sentencia Petro”, del 24 de encro de 2021, “La importancia del triunfo de
Gustavo Petroan la Corte 104" del 23 de agosto de 2020,

£Aprobard el Congreso este exabrupto de la doctora Margarita Cabello? El pals fue testigo
de los abusos del ex procurador Alejandro Orddfiez, al utilizar su inmenso poder
disciplinario para intentar borrar de la escena politica al ex alcalde Gustavo Petro porgue
seria su a la Presidencia de la i Ante ese P la Corte

llamé la an del Gob para que haga una reforma legislativa que
desplace esa funcidn de la Procuraduria a un Juez Penal; pero el proyecto de Cabello en
ablerto desacato insiste en que sigan siendo los Procuradores vestidos de jueces los que
conozcan del asunto.

No deflendo a ultranza el proyecto anterlor del doctor Fernanda Carrillo, Plenso que es mas
elaborado e Interpreta mejor lo que ordend el Tribunal Internacional, pero, como ya lo dije
en estas piginas?, no solo se quedd corto sino que Insiste en la interpretacidn evolutiva y
no literal para que sea cualquier juez el que destituya e inhabilite y no un Juez Penal como
lo ordend la Corte. Asi que éste también desacata la sentencia del la Corte.

Seguimos en la paradoja, si todo sigue como estd o es necesario que todo cambie, coma lo
EXPUSD Tomasi di L en su obra B do. Su doctrina persigue el

de las del poder cambios en la rfici
visian de la realidad del siglo XX que blen podria aplicarse a la Procuradora Margarita
Cabello y suantecesor, Esa eslaironia en la gue se aslenta la resistencia al cambio por parte
de los intereses del poder disciplinario actual. S1 cambila tode, quizds ellos dejen de ser
necesarios.

El Cong P L ba.O -
frente al ejecutive o se arrodiila ante las pretensiones de éste y sigue por Ia ruta del
i de los i de control e investigacién como la Procuraduria, la

Defensoria del Pueblo v la Fiscalia General de la Nacidn.

El asunte estd claro, una entidad disciplinaria administrativa como es la Procuraduria no
puede destituir e a elegidos voto popular porque va en
contra de las restricciones que establece la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos para proteger los derechos politicos y garantias judiciales no solo de los elegidos,
sino de sus electores. Esta atribucidn le corresponde a un Juez Penal, segin el articulo 23.2
de la Convencién, no a cualquier juez.

# “La importancia del triunfo de Gustavo Peero on la Cone IDH™ del 23 do sgosto de 2020,

El Congreso deberd reformar el Codigo Unico Disciplinario, el actual o el que entrara a regir
el 1 de julio de 2021 y normas complementarias, con el fin de eliminar la potestad del
Procurador de destituir e inhabilitar a funcionarios electos popularmente. También deberd
prestar atencion el legislador al derecho a un juez natural, oomo principio de
lidad porgue |a C gela de un juez penal para
mas sanciones. Se debe cuidar de no viclar el principio de imparcialidad con la
concentracidn de |a facultad investigadora y sancionadora de la Procuraduria.

Insisto que |a sentencia Petro fortalece la democracia colombiana y no debilita la lucha

in, que es de ¢ 1a de la Fiscalia y de los Jueces Penales, Las sanciones
disciplinarias y administrativas contra funcionarios de eleccién popular que conllevan a la
remocion de ellos son proplas de las dictaduras y no de las democracias.

Los fallos de la Corte son de Colombia estd
obligada a adecuar el ordenamiento interno como medida de no repetician. De lo contrario,
se expone 3 mds condenas Internacionales.

Caso Petro: por la democracia y contra la corrupcién

Carlos Rodriguez Mejia

Profescr Universitario

gedo de la Minga « del equipo juridice que representd el senador
Gustavo Petro ante ¢l sisterna interamericano

Antecedentes

La denuncia ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH) fue presentada el 28 de octubre de 2013, por el Colectivo de
Abogados José Alvear Restrepo {CCAJAR) y la Asociacion para la
Promocion Social Alternativa MINGA, cuando Gustavo Petro Urrego se
encontraba desempefiando el cargo de Alcalde Mayor de Bogotd D.C.,
para el cual habia sido elegido en elecciones populares realizadas el 30
de otubre de 2011.

La CIDH admitid la peticion el 6 de diclembre de 2016 y emitié el
Informe de Fondo (art. 50 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos CADH o Pacto de San José).

Antes de declarar la admisibilidad, el Gobierno y los peticionarios,
realizaron conversaciones para llegar a una solucion amistosa, prevista
en el Pacto de San José (Art. 48.1 ).

Los peticionarios propusieron al Gobierno que se tramitaran en el
Congreso dos reformas legales, no constitucionales: la primera, que
la sancion de desvincular del cargo, conferida al Procurador por la
Constitucion, en desarrcllc de la funcion de vigllancla de los
funcionarios piblicos, incluidos los de eleccién popular (Art. 278 y
277.6 de la C i6n), no se apl a los fundonarios elegidos
popularmente, en virtud de lo previsto en el articulo 23.2 de la
Convencién Americana, cuya jerarquia, en el ordenamiento interno de
Colombia, es el de norma Y la d. del
Codigo Disciplinaric Unico vigente en ese momento, la sancion, no
prevista en la Constitucién, de inhabilitar a los funcionarios, porque
desconocia |a restriccién prevista en el ya citado articulo 23.2 ya citado.
El Goblerno no rechazd las propuestas, pero considerd que no tenfa
condiciones politicas para presentar y sacar adelante las leyes
correspondientes. sedecldué de comin acuerdo, terminar la blsqueda

de la vy el p siguid hasta culminar, con un
sélido ¥y fundamentado Informe de Fondo por parte de la Comisidn
Interamericana. Al final, las medidas prop durante la ]

de la soluclé |5ty fueron ord das por la reciente sentencla de
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la Corte Interamericana, con lo cual, el Goblerno se hublera ahorrado
al menos, tiempo y desgaste Internadonal, sl las hublere aceptado.

El proceso prosiguid con la remision al Goblerno, el 7 de noviembre de
2017, del Informe de Fondo para que, en un plazo iniclal de dos meses,

a la cor las rec es de la
= icana o el caso a la Corte. El mencionado
Informe ‘mns.rderﬂ que el Estado viold los derechos politicos, asi como
la garantia de imparcialidad en relacién con el principio de presuncién
de inocencia y el derecho a recurrir el fallo del sefior Petro. Asimismo,
determind que se viold la garantia del plazo razonable y la proteccién
Judicial, asi como el derecho a la iguaidad ante |a ley debido a que las
acciones disciplinarias inicladas en su contra tenfan una motivacion
discriminatoria”.

En el 10 contd con un plazo de 9 meses,
pues pidié prérrogas que le fueron concedidas, durante los cuales solo
se reunid dos veces con los peticlonarios, la primera a instanclas de
ellos y, en una segunda oportunidad, a iniciativa de la Procuraduria. En
ninguno de los encuentros el Gobierno ofrecid formulas para poner en
practica las recomendaciones de la CIDH, por lo cual ésta, a solicitud
de los peticionarios, sometié el caso a la Corte Interamericana.

Una vez mas, el Goblermno desechd una oportunidad para llegar a un
acuerdo amistoso y prefirié que el caso fuera sometido a la Corte
Interamericana.

El contenlde de |a sentencia de la Corte Interamericana

La sentencia, notificada el 18 de agosto de 2020, decidid
negativamente sobre las excepciones preliminares propuestas por el
Estado para quitarle la competencia al Tribunal. A este respecto
considerd que las razones del Estade eran de fondo y debian ser
resueltas en la sentencia (Parr. 32).

A continuacion, la Corte establecid los hechos probados e hizo un
recuento de las accienes llevadas a cabo por el senader Petro para
enfrentar, en el orden interno, las medidas tomadas en su contra, los
resultados obtenides, y los recursos pendientes de finalizacién.

En el capitule VII decidié analizar “e! fondo del (..} caso en dos
capitulos. En el primer capftulo, (..) en relaclén con la presunta
victima: a) la presunta violacidn a los derechos politicos, y b) la

fol: alas g jas judiciales y ila proteccidn judiclal. En
un segundo capitulo (.. ) c) la presunta vicladdn al derecho a la
integridad personal”.

Derechos Politicos: Una apuesta para fortalecer |a democracia
La Corte Inicla sus consideraciones recordando el compromiso de los
Estados parte de la OEA, con el sistema democratico:

90. La Corte ha seflafado, en relacidn con la proteccion a los
derechos politicos, que la democracia representativa es uno de fos
pilares de todo el sistema del que fa Convencion forma parte, y
constituye un principlo reafirmado por los Estados americanos en
la Carta de fa Or fén de los (en
adefante “Carta de la OEA”) . En este sentido, la Carta de la OFA,
tratado de ia or izaclén de la cual Colombia es Parte
desde el 12 de julio de 1951, establece como unoc de sus

esenciales "la promocién y la consolidacién de la
democracla representativa dentro del respeto al principlo de no
intervencién”.

En e! Si's-tema In:eramrfcano !a_mim_:ﬂtm_mmns
particular, q'uedé pfas.rnao‘a en la

Carta Democritica
Interamericana, aprobada en la primera sesién plenaria del 11 de

sepﬂemvm de 2001

durante ef Wgésrmo Octave Periodo
e fa | de la OFA.
{Destacado fuem del original).

El articulo 23 de la Convencién establece:

Articule 23. Derechos Polfticas. 1. Todos los cludadanos deben
gozar de los siguientes gerechos y oportunidades:
a)deparﬂdparenfad{mcﬂdﬂdehsmmspmﬁcm
directamente o por medio de repr Ty

b) de votar y ser elegidos en elecch periddicas
por sufragi: sal e igual y por voto secreto que
g ce la libre expresion de la de los electores, y

¢) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las
funciones publicas de su pais. 2. La ley puede reglamentar el
efercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso
anterior, exclusivamente por de edad, nac
residencia, Idioma, instruccidn, capacidad civil o mental, o
condena, por fuez competente, en proceso penal (Resaltados por
fuera del original).

Se destaca la Importancia y la relacion de los derechos politicos
reconocidos en el articulo 23, con la realizacién y garantia del régimen

demaocratico: "93. El efercicio efectivoe de fos derechos politicos
constituye un fin en sf mismo y, a la vez, un medio fundamental que
las sociedades democrdticas tienen para garantizar los derds derechos
humanos previstos en [a Convencidn®.

La Corte ha puesto de p , en 0c que el articulo
reconcce las conductas descritas el cltado articulo 23 como “derechos
y oportunidades’, y también lo hace en la sentencia del caso de

Petro: el término opor d "la obl de
g con did: it que toda persona que formalmente
sea titular de paf't.foas tenga la oportunidad real para
ejercerfos” (Parr.93). Es decir, supone la vigencia de un Estado de
derecho, en el cual los derechos humancs y las libertades
fundamentales estén garantizadas, para que el ejercicio de la politica
sea accesible a todas las personas en condiclones de Igualdad y sin
discriminacion.

El articulo 3 de |a Carta Democritica Interamericana, aprobada por la
Asamblea Extraordinaria de la OEA en su primera sesion plenaria,
celebrada en Lima (Perd) el 11 de septiembre de 2001 se refiere a los
elementos esenciales de la democracia:

Articulo 3. Son elementos esenciales de la democracia
representativa, entre ofros, el respeto a los derechos humanos v
las flibertades fundamentales; el acceso al poder y su efercicio con
sufecidn _al estado de derecho; la celebracidn de elecciones
periédicas, libres, justas y en ef ¥
secreto como expresién d‘e la soberania del pueblo el régimen

ral ¥ la separacién e
Independencia de los poderes publicos (Destacados por fuera del
original).

El de los d h por parte de los Estados

americanos, es una dedision de vleja data que se concretd primero en
la Declaraciéon Americana de Derechos y Deberes del Hombre,
aprobada en Bogota en abril de 1948, en |a cual se reconocio a todas
las personas los derechos " a tomar parte en el goblerno de su pafs,
directamente o por medio de sus representantes , y de participar en
las elecciones populares”™ (art. XX) \l‘ IDS derechos inherentes este
ejercicio, como son el d ho de , de lacion (arts. XXIy
XXII) v a la libertad de “opinién, y de expresién y difusién del
pensamiento por cualquier medio"(art. IvV)?.

* Caso Yatama Vs. Micaragua, pdrr, 195, y Caso Lapez Lo y otres V. Homduras, parr. 162,

7 Ls Declaraciin Amaricans de Derechos ¥ Deberss del Hombrs, fog o primes vexto aue los
spods de ARNEERd 1 Segundh guarrs mundial, La Opinidn

Corultiva OC- \Wﬂ, me de i Declaracdn Amoricana de lox Derechos y Deberes 3ol Mombre

Posteriormente la Convencion Americana incluyd, dentro de los
derechos que no se pueden suspender, ni aln en estados de
emergencia o de excepclén, los dereches politicos, en un plane lgual a
otros derechos de especial importancia como el derecho a la vida, la
integridad personal, |a libertad de conclencla y religidn, el derecho al
Feconoc de la juridica, la proteccién de la familia
¥ los derechos del nifio, entre los once derechos que no pueden ser
suspendidos (Articulo 27.2 CADH).

De todo lo anterior se desprende, como una consecuencia légica, que
la Convencién enuncie en el parrafo 2 del articulo 23, de manera
taxativa, las razones que pueden invocarse para “reglamentar el
eferciclo de los derechos y oportunidades™, las cuales califica como
motivos exclusivos, es dedr, un numerus clausus.

La Corte reitera que el obj y fin del si [ icano es la
proteccion de los derechos fundamentales de los seres humanes y la
consolidacién y proteccion del ordenamiento democrdtico y, entonces,
concluye:
24. . }La{:\:rremnsvdemquue-’aﬂimhzzzdelamm
al establecer un listado de para la

reglamentacién de fos deredms politices, tiene como ob}em
determinar criterfos claros y
dichas d’!rechos puedm ser Mn.frad’os

especificos bajo los cuales
Lo anterior busca que fa

Mm:e pueo‘a ejemer su nosrmﬁn sin restnu:fones mpida-s De
esta forma, el Tribunal considera que las sanciones de destitucion
e inhabilitacion de funcionarios plblicos democraticamente electos
por parte de una ria, en tanto
resmmnes a los derechos poiiticos no mnrempfms dentro de

q por la G son
lmanIbtes no soro con }a J‘IremlMad ﬂel' articulo 232 de J‘a

- : : mis

anvencion
[nstrumento (Resalrados por \‘usra del orlginal]

La sentencia de la Corte Interamericana en el caso del senador Petro
es, en (ltimas, una decisién que reitera la especial proteccion de los
derechos polidcos de las personas para participar directamente o
través de sus representantes en la direccion de los asuntos plblicos y
para ocupar, en condiclones de igualdad, cargos plblicos, como

dentro del mavco del articulo 64 de mmmmmmmm dd I‘i de julio de.
1389, |n deciarh un instruments vinculante para todes los Estados amenicancs par.

obligacién del Estado de Derecho y para preservar y profundizar la
democracla.

Fortalecer la Lucha contra la corrupcién

Colembla es Estado Parte en la Convencion Interamericana contra la
Corrupcion de 1996%, la cual define los actos de corrupcion y exige a
los Estados que estos sean tipificados como delitos y, por tante,

perseg penal ¥ ionados por los jueces penales.
ha do ¢

No Col p como faltas
disciplinarias muchos actos de corrupcidn y centrar en la Procuraduria
las acciones contra tales comportamientos.

La Convencién define los actos de corrupcién de la sigulente forma:
Articulo VI. Actos de corrupcion.

1. Lap [= dn es
corrupcion

a. El requerimiento o la aceptacién, directa o Indirectamente, por
un funcionario publico o una persona que ejerza funciones
pubm:ss, de cualguier objeto de valor pecuniario u otros beneficios
como da . favaores, p o yjas para s/ mismo o para
olra persona o enrrdad a cambio de fa realizacidn v emisidn de
cualguier acto en el ejercicio de sus funciones publicas;

b. El ofrecimiento o el otorgamiento, directa o indirectamente, a
un funclonarfo publico 0 a una persona que eferza funciones
publicas, de cualquier objeto de valor pecuniario u otros beneficios
como dddivas, favores, promesas o ventajas para ese funcionario
publico o para otra persona o entfdad a cambio de la realizactén u
omisidn de cualquier acto en el efercicio de sus funciones publicas;

€. La realizacidn por parte de un funcionario piblico o una persona
que ejerza funch acto u en el
efercicio de sus funciones, con e.r ﬁn de obtener ilicitarmente
beneficios para sl mismao o para un tercero;

d. El aprovechamiento dofoso u ocultacidn de bienes provenlentes
de cualesquiera de fos actos a los que se refiere el presente
articufo; y

a los actos de

* Aprobada por I Ley 412 de 1997 119
fecha en la cual entrd en vigor para Colomibia,

e. La participacidn como autor, co-autor, instigador, cémpfice,
encubridor o en cualquier otra forma en la comisidn, tentativa de
comisidn, asociacion o© on para la de
cualquiera de los actos a los que se reflere el presente articulo.

2 La i serd de mutuo
acuerdo entre cfos o0 mds Estados Partes, en relacidn con cualquier
otro acto de corrupcién no contemplado en ella.

¥a el Consejo de Estado, en la sentenclia de la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo® que declard nula la decision de destitucion
e Inhabllitacién del hoy senador Gustavo Petro, cuando este era Alcalde
Mayor de Bogota, habia determinade que los actos de corrupcion se
deben circunscribir @ los previstos en articulo VI, que se acaba de
transcribir, de la Convencién Interamericano contra la Corrupcidn.

La Procuraduria, en tanto tlene |a funcién constitucional de ™Intervenir
en los procesos y ante las autoridades judiclales o administrativas,
cuando sea necesario en defensa del om‘en Juridico, del parﬂmoma
piblico, o de los derechos y g {
articulo 277 C Itucidn), dehe para Impul
penal contra los investigados por oorrupdén,

Adicionalmente, la sentencia expone gue el Estado debe derogar todas
las normas del Cédigo Disciplinario Unico que establecen como sancién
en los procesos disciplinarics la inhabilidad y dictar una ley que
prescriba que la sancién de desvinculacién prevista en el articulo 278
de la Constitucién, no es aplicable a quienes ocupen un carge de
eleccién  popular, porque afectaria los derechos politicos de los
electores.

la acclon

Es Importante recordar que el articulo 23.2 de la Convencidn es norma
constitucional en Colombia, por hacer parte del bloque de
constitucionalidad en sentido estricte (Art. 93 incise primero
Ci i6n)® y que trata de sanciones, los motivos
para afectar el ejerdcio de los derechos politicos de las personas, solo
a la que profiera un juez penal, y no un ente administrative como la
Procuraduria.

Las facultades disciplinarias de la Procuraduria quedan incélumes y el
proceso disciplinario, que en el caso de Gustavo Petre no fue imparcial

* CONSEIO D ESTADO, SALA PLENA DE LO C
CESAR PALOMING CORTES, 15 de noviembre de 2017, expediente 1131-2014, Gustavo Franchen, N:m
Urrege vs. Nacién-Procuraduria General de la Macian.

de ia nodén de blogue de constitucionsbidad v Que normes 1o Integran ¥

(parcial) mel CAdige Sustantive del Trabajo Magistrado Perente: Maruel José Cepeda
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ni respetuoso del derecho de defensa, puede desarrollarse, pero
atendiendo a las reglas basicas del debido proceso como separar las
facultades de instruccién y de juzgamiento, y permitir a plenitud el
derecho de defensa de los investigados.

En esta materia, la sentencia de la Corte Interamericana ordena
tamblén derogar todas las normas que imponen, como consecuencia
de las decisiones de las Contralorias cuando establecen que un servidor
publico incurrid en un detrimento patrimonial, la inhabilidad para
ocupar cargos plblicos mientras no restituyan los dineros al erario. Si

el mal jo de los dineros p se ajusta a alguna de las
conductas penalmente tipificadas por las normas penales, la
Investigaclon y sancién debe real por las autoridad %

una de las sanciones puede ser la inhabilitacién para ocupar cargos
publicos.

La obligatoriedad del fallo de |a Corte IDH

La Convencién Americana establece que las sentencias de la Corte
Interamericana son definitivas, inapelables y obligatorias (Articulos 67
y 68 CADH). Por lo tanto, las modificaciones legislativas y todas las

deméds medidas que ordena deben ser cumplidas por el Estado
colomblano,

Como ha sefalado el derecho internacional, cuando un Estado
Incumple una obligacién y ocasiona perjuicios a otro, debe repararios

y cesar el compor o ilicito. Lo dar garantias de
no repeticion y anular, en la medida de lo posible, las consecuencias
de la violacién diante el r imientc de los derechos

lai 1 de los perjuicios causados, las medidas

de satisfaccidn frente a los perjuicios Inmateriales no evaluables en
dinero y, asegurar las reformas institucionales y legislativas que
impidan la repeticién del hecho ilicito.

Adicionalmente, como ha sefalado de manera reiterada la Corte
Interamericana, el articulo 2 de la Convencién obliga a adecuar la
legislacién y la practica de los Estados a las obligaciones
convencionales y, en tanto los tratados Internacionales deben
cumplirse de buena fe {pacta sunt servanda), todas las autoridades,
sin importar a cudl de la ramas del poder plblico pertenecen, deben
aplicar la Convencién y la interpretacion autorizada que de estas
normas realiza la propia Corte Interamericana, valga decir, ejercer un
control de convencionalidad.

LA REFORMA A LA REFORMA: UNA PROPUESTA DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION FRENTE AL FALLO DE LA CIDH

Por: Héctor Femer Leal'

Sobre la j i de la accién

Dasdsalsﬂozmdcuandolumsuoﬂgennlmmommunvoquahuyssmm
como Codigo General Discipli muchas. difi para su
entrada en vigencia. Cuando se pentaba que habia quedado en el olwda pese a
recibir el aval de la Corte C: i enla que desatd las cbjecis

por el gobi nacional?, el sefor F de la
Rap\.‘bir.a la promulgd el 28 de enero de 2019, previéndose inicialmente que
entraria a regir cuatro meses mas tarde; es decir, el 28 de mayo de 2019, Esta fecha
se postergd en el plan nacional de desarrollo, hasta el 1 de julio de 2021

La Procuraduria General de |a Nacién ha presentado un provecto de ley para
reformar |a ley 1952 de 2019, planteando entre otras cosas, un nuevo aplazamiento
de su entrada en vigencia de nueve (9) meses.

Lai i e dar imiento a lo do por la Corte
de Derechos Humanos en el caso Pek'o Urmrega contra Colombia, en el sentido que
el Estado Colombiano?, ajuste su iento juridico a los estdndares de la
C D enlo i con la pérdida de derechos politicos
de los ci iante la i icién de una sancién administrativa,
Famhlﬁndl yech el sjercicio de la accidn
i wpanedel“ isteri Publucu. esto es gue lassanoonesquese
que adelante, tendrén un cardcler

judlr::al no cbstante, segurén bajo el “control de los jueces de ko contencicso
administrativo.

La investidura de Jusz de la Repdblica, no se cbliene dnicamente por mandato
legal, para acceder a ella, salvo el caso de los nombramienlos provisionales, es

en un uamédbosygmaﬂa.uaw-dooomo
ia la e P i para que no exista

ningdn lipo de injerencia en sus decisiones.
En los p Jjudi de doble la entre el inferior y el

supericr, sa limita a la remision del expediente en virtud de la alzada y la obediencia

* Avogado lingante y docente uriversitario, Miembro de fa Junta dircctiva del Coleglo Colombiana de
Abogados Cisciphnartstas.
 sertencla C-284/16

Urrego vs Colomibla

a lo resuelto por el superior. Es alli en donde radica la diferencia entre los cargos de
.Jucz o Magisirado v los mldoms publicos de libre nembramiento y remocién,
q no pocas pueden ver comprometida la continuidad en sus
cargos putd sentido de la decision que han de tomar en un procsso dsterminado.

Si lo que se quiere es darle alcance jurisdiccional a la funcidn disciplinaria, ello no
se cumple con la sola nominacidn de la misma como ftal, serla necesario
acompafiaria con olra serie de aspecios que le den realmenle ese maliz, como, por
ejemplo: un régimen de carrera para los procuradores a quienes se les asigne tal

competencla, pasar el contral de estos funcionarios a la Comiskén
Namnal:IeDmplmaJud-ualynuseaBaamdadnumadmlaqualusumshgue
Mo es o que |a i ional disciplinaria se les atrib a

todos los servidores de la Procuraduria, bien puede limitarse a diertos despachos
que actien exclusivamente como falladores en aguellos casos en que la sancion a
imponer sea la de inhabilidad general para ejercer funciones pablicas.

A las decisiones que tomen estos fi debe dérseles el i de
sentencias y por ende no ser susceplibles de control judicial de legalidad, salvo por
enoepaon de la accidn consttucional, lo contranio, de ser decisiones

pero bajo el control de legalidad de los jueces, no se
dece con el cambio prop enla de la funcién disci)
De la causal de de resp di (el error).

Larulurmamodnﬁaumlewanlmmhhlw?umm%mbal
tratamiento dd rTor como uusd 1y ds la culpabilidad

fif i Iuse‘fedusdel
eror de hecho y de de-ed-o asi como también trayendo el concepto de la
conciencia de la licitud con fi enla del

Si bien, este desarmollo coresponde a la teoria penal, se nos hace innecesario

plasmario en un articulo, dado que por una parte la distincién enire emor de hecho
y de derecho, habia sido superada por el derecho disciplinario y el tema de la

“Articulo 5. Modficase of articulo 31 de la Ley 1952 de 2019, of cud quedard asi:

Articulo 31, Causales de exchusin de & b lugar 2
disciplinaria cuando 13 conducta se realice:

con k da u Irvencble de que o fal; S o emvor fuere de
hecho vencible, i ducta a tiulo de culps la falta admita tal modalidad. De ser

wvencible el error de mam, s¢ impondri, cuanda sea pumuienm. I sancitn de destitucidn y las demds

En o8 eventos de error acerca de los presupuestos obfetivos de una causal que exchuys b responsabilidad
disciplinaria, se aplicaran, segun ef caso, los mismes efectos del emar de hecho,

Para estimar cumgplida la conciencia de I Nicitud basta aueel dmplmie haya tenido la opartunidad, en
thrminos razonables, de actualizar ol o

conciencia de la ||m no ha sido P en forma como

dem dok mla PR T T Ty .

Sobre los fend ives de la accién disciplinari

La ley 1952 de 20125, indié de la caducidad como fend extintivo de la

accién disciplinaria, puesto que en la practi P trajo coma

la prolongacion de los plazos en los que se framitan los procesos con los efeclos
que ello conlleva; esio es, la ineficacia de las decisiones, toda vez que se toman
muemwdespuesdesuueddoelhednpaidnénmdefechmy
disuasivo de la sancion, De ofra parte, se sub judice indefini
investigado, quien no obliene una pronta resclucion de su situacién juridica.

De alli que fuera un aclerto en la ley 1952 de 2019, la eliminacidn de esta figura,

dejando como Unico fendmeno extintor de ka accidn, la prescripeion, estableciéndole

unos claros limites temporales menores para su ejercicio.

Del procedimiento unificado en la ley 1952 de 2019 a la discrecionalidad
1 de la T )

Oira ddas innovaciones de la ley 1952 de 2019, fue la adopcién de un

p tnico  af awdoiupodefams disciplinarias e
independ del sujelo discipli Jo una etapa instructiva
escrita y ofra de | i oral y I ia, evitando ier fipo

discrecionalidad. Segin la reforma, se faculla al funcionario a quien cormesponda el
juzgamiento, para que sea éste y no la ley, quien determine el procedimiento a
aplicar con base en criterios como la complejidad del asunlo y la carencia de
recursos para llevar a cabo la audiencia.®

ARTICLLO 35,
affios, contados para las de efecucion
i desde la i ¥ mishvas, desd,
el deber de actuar, La L falla de primera o Gnika
Instancia. En este evento, para em\' nozificar el falle de wm instancia o de reposicion, |3 autoridad
tendrd un tdrming de c idos a partir del siguiente dia del vendmiento para iImpugnar la
decislan.
e lo 52 d «l thrmino de d o, ¢ cual
L ¥ del fallo d pei i E 0, para emitie
¥ natificar el z I 4 afon
contadas a par dia

# Adickinense ol capitulo V de la Ley 1952 de 2019 los articulos 36 81 43 de esta ley, bos cuales se insertardn
después del articule 225. El capitulo V comenzard enel artioule 225 A

Articule 36. Adiclorese un ruevo articulo a La Ley 1952 de 2005, ol cual quedard asl:
Articule 225 A. Fijacion cel JIﬂﬂlﬂeﬂlB a seguir. I'Iulhldn el expedierte por o funcionana a quien
par do, decidird, d

Dejar en manos de la iplinaria esta dase de decisi a nuestro
modo de ver, alenta contra el derecho al debido proceso del investigado en relaciin
con las formas propias del juicio, que le permiten saber con antelacién las reglas
«con las que va a ser enjuiciado,

Impacto en el control interno disciplinario

Ccmdelanemdaddea;wtarla ividad disciplinaria a lo ordenad
por la Corte L enla i ida contra
el Estado Colombiano,” aep'afando las tareas de instruccion y pznunlanw en el
procedimiento disciplinario, de manera que queden en cabeza de
wbiluusdlsbnlus circunstancia quewmohlen P la i6n del |

para su i G Esla ajuste
generard en las Oficinas de Contral Intemo Disciplinarie, una gran dificultad, dada
las circunslancias en que éstas operan.

Enla lidad el disciplinario, se gjerce a lravés de oficinas creadas
como lo sefiala |a ley al mas alto nivel en la entidad y conformada por personal de
planta y lambién por contralistas que apoyan la gestion.

En ofros casos, la funcion iplinaria estd alribvida a un ionario del nivel
directivo de la entidad, que no se dedica de manera exclusiva a esla labor, sino que
85 una més denlro su cargo, de
quienes cuentan con la
laboracidn de grupos formales de trabaje, i con ese fin.
siel Jueia ordinario o por e verbal Contra esta
dawnmmummdwm

., falta o con el electon de " Ia conducta.
Tambidn se seguira este juicio por las faltas Ml. asl come por Las gravisimas contempladas en los articulos
54, numerales 4 y 5; 55, numerales 1.2,4,5.6,7,8 y 10; 55, rumerales 1,2.3,5; 57, numerales 1,2.3,5y 11; 58,
60, 61y 62, numeral &

Parigrafo. En cunlquiera de | teriores, ol bal, sabve que, por
la el asunta, of nd: de o nimere de cargos Tormulados en of pliego, o la
cangncla de recursos humanas, fisicos o dotacionales de la dependenda que debe cumpli la furcitn de
lea,msund logro de h;m«wmm eficacia y sconomia procesal an of desarrollo de

s decision.

" La Corte advierte que la. mmmnam ¥ e una misma

entidad, I e

el articulo 3-1 Q la m'\ﬂ“\. sm que dichas atribuciones recalgan en distntas instanciss o
d o se trate, varie de manera que tal que les funclonarios.

que resusbran me los méritos de bos cargos formulados sean diferentes a quienes hayan formulado la

acusackin ¥ o, Gitimes.” 1 8 de jullo de 2020

Caso Petro Umego vs. colemhaﬂ 13

La no implementacién de una oﬁuna de control Hemo dnsdp!lnaﬂu. ha obedecido
a razones de lipo d de
con las implicack i da la iGN nUeves cargos y

dependencias.
En este que el no sea
el mismo que adahweelmgarmenw puesto que, si no se cuenta actualmente en
algunas enfidades con la posibilidad de crear el control imemo disciplinario en los
terminos sefialados en la ley 734 de 2002%, va a ser mucho mas dispendioso, en las
condiciones que propone el proyecto, en el gue deben existir unos servidores que
instruyan el proceso y otros distintos 3 éstos, que lo decidan.

La solucién podria ser especificar que. en el caso de control Inhema disciplinario,
tanto la i 00 como el j i de las disciplinables, estard a
cargo de la respectiva oficina, que, para el lirnis de los estd
convencionales, podra distribuir dichos roles dam‘m de las personas que la
conforman.

Asi dentro de la mi i habl‘é‘ ionarios dedicad

a las elapas de i i6n previa e i6n? y serd la idad di

con el apoyo de un profesional distinto al pm\em quien adelante el Ju:gam-enlo ¥
adople la decisién que en derecho comesponda.'”

®ARTICLAO 76. De la 734 ﬂem Contral dldalu'lo internc. Toda entidad u organismo del Estado, ton

excepcion de I de la Judicatura, deberd organizar una

unulﬂ u oficina del mas aito nivel, cuya estrctura urnm permita preservar la garantia ce la doble

Irstancia, encargada de conocer y fallar en primera instancia los procesos disciplinanios que se adelanten

contra sus uwb-u. S no fuee pouuc garantizar la segunda instancia por Fazones de estructura
duria General de la ] P

¥ Articulo 30, Modificass ¢l articulo 208 de la Ley 1952 de 2009, o cual quedard agl:

Articulo

ohjetiv y agacian presis_ En caso de
del posible autor de una fal adelentors indagacid
La indagacion previa tendrd una duracion de sels (6] meses y culminard con el archive definithvo o autc de.
apertura de investigachtn, Cuando se tiate de Irvestigackones por viclecion a los Derechos Humanas o al
Derecho Internacional Humaritario, el término de indagacion previa podes extenderse a otros sels [6) meses.
Para el adelantamiento de |a indagacion, el funcionario competente hard wso de los medios de prunba
legaimente reconocidos.

Cuandoah " b

10 deberh ape L

Parigrafa, desarollo pn logra identificar al posible autor o 52
hive, Esta decisldn no hard tréndic

@ cona jurgada materlal.

* Articulo 36. Adickanese 1952 de 2019, dard asiz
Ao, 128 8. Fuuti del. Jgumients ». iag . Reciddo. ol expuerty sar u. farutommic; . spten
par auto d do, deckiird, lhos
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Dommmam.uwnphwnhdmmmimwnmgdlporddmamjudw
internacional ¥ no se causa
que la accién l an las

Silaklaaa'adalmplhlanlnalfaludelacurhbmbaﬁnmmemwnIna
modifi en los dos p del

con las funci jurisdicci de la P y el debido procaso, dejando
mmummmahmtmmme que en nada conlraviene la
decisidn y permite dado su la tan divisién de roles en
I actuacion disciplinaria.

ete articulo, 1wl ol jul por el verbasl Contra ests
decisién no procede recura alguno.
La falt A e du l (o ok
Tamibién e seguird este juicia por las faltas | ] sision enlosa

rticulos
54, numerales 4y 5; 55, numerales 1,2,4,56,7 8y W;S&,mllu—s" numerales 1,235y 11: 58,
60, 61y 62, numeral 6.

Parigrafo. f | p sahvo que, por
I complejidad del asunto, & nimero de &l nimerno de cargos en ¢l pliegs, ola
carencia de recurses humanes, fisicos o dotacionales de b dependencia que debe cumplis la funcién de

o ¥ L
I achuacid

SONIA PATRICIA TELLEZ BELTRAN <soniaptb@gmuil. emiv 23 ‘ 11uh(hac§
oras,
parami

Buenas noches. Quisiera perumar la audiencia plblica que se desarrollara

en el Congr IMi intervencién versara sobre los
desafios del Estado iano en el imi de la sentencia de la Corte
Interamericana en el caso Perro Urrego vrs Colombia.

Cordial saludo,

CARLOS ARTURD GOMEZ PAVAJEAU, ficad édula de clud No.
77.014.006, abogado litigante y docente de la Universidad Externado de Colombia, con
mis de 30 aflos de en temas penalesy por
medio del licit enla se llevard a cabo
en el dia de hoy.

Audiencia en la que me referiré al de Ley porlaF General

de |a Macidn, por medio del cual se pretende la reforma de la Ley 1952 de 2019, de |a que
he sido eritico en clertos aspectos desde que se publicd por primera vez el proy ) 5in
desconocer las ventajas que este tlene, he realizado estudios académicos valloses para la
decisid que se les aportes que deseo exponer en ella nacen de mi
experiencla de mds de 30 afios en Derecho Disciplinario, pues participé en la expedicién
del Cédigo Unico Disciplinario, ademis ostenté el cargo de viceprocurador general
durante 8 afios y durante los dltimes afios me he dedicado a realizar estudios dogmaticos
sobre el tema.

Correo electrénico: gomezpavajeau@hotmall.com
Agradezco su atencidn,

CARLOS ARTURO GOMEZ PAVAIEAU
C.C. 77.014.006

Respetado Sr Presidente
Comisién Primera Senado
2 M — 8

Cordial saludo, ESIQUIO MANUEL SANCHEZ HERRERA, en micmdldbn de Pldml dela
Universidad Externado, Experto en Derecho dela
Procuraduria General de la Nacidn, me permito sDI.ICITnR, muy mpﬂummm seme

permita intervenir ] de hoy donde se podra acerca
de convenlencia o Inconveniencia del proyecto de Ley que pretende la reforma del C.GD.

M intervencién se referira excly los 4 aspectos del proyecto: La
concesidn de facultades jurisdiccionales a la Procuraduria; la anuclaadvla prescripcién
en materia ¢l principio yla pet fas a

los Investigados disciplinariamente.

En espera de una respuesta afirmativa, me suscribo. Gradlas.

1. ES A LAF IDE LA NACION.
amuwamﬂmwwhmmmmmusa
julio de 2020 caso Gustavo Pefro Vs Colombia, se ha propuesio en o ‘da reforma a la
m!ﬁzumum%mahw de la Nacidn,

tres (3) inconvenientes, los cuales resumimos asi: i) no atiende lo

en que te por
compatorte, en proceso ponal; i) no lendria sentido una jurisdiccionalizacién de . funcidn
o i sus decisions a5 conservan un conlal fudical,
¥, i) otorg
la funcién F la funcisn on
a bt i e ¥ legal que
las enbdades pibicas'

Conforme can lo antericr, qwmmdeMumumhu

hmﬂh%%WhmumMmmhwﬂam
de sus aclos, sino por

autonomia, mmmwmmmmmmm-mmm
sujeto al derecho y no a instrucciones de

ﬂmdnullhdowﬂluul ulmmdomummnmmq-wm

Siendo asl, mmhnﬂmﬂmwdmmhmlmmmm
Nlddn.rim

w
mmanmm;yaummumm MW

i de La misina uhmmbmm»mwn.

5i bien excepcionaimente |a ley puede alribuir funcidn jurisdiccional en materias precisss a
mwmummm
a instruccitn de sumarios ni juzgar delitos. Por ko tanto, no puede ser ni constitucional ni

deomwnlpnmﬂnapulmdmdlmmmf.mﬂm
v & las Oficinas de Control Interno de las entidades
del Estado.

Enmdmwmdmd.hmmeﬂﬁﬂem se pretende

d discipin General de la Nacidn, debe tenerse
ummw.mmm los Procuradores Provinciales, Regionales
ymmdmﬁwamhmnmﬂh,

m,mmmmwammmmymm
da ;
& ol que exista division de roles entre 0 ny & con ot

rantizar ks abjetiva,
Ia sentencia de 1a Corte IDH. Creemas que con ta creacidn de 500 cargos més al interior del
wmmumumwmmwmmmmu
[pero se sugiere una profunda el Decreto Ley
262 de 2000.
[Es posithe que sean esos
se encarguen del juzgamiento y sancidn de aquellos: disciplinaros instruides hasta

de cagos por parte de 0 Iylm‘dtwwd-lu

sancién resciritiva de derechos politicos (D e id biidades). Asi se evita
qua tipo d
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mis

Phtl'ﬂﬂl'.\.

¥ fortalece:
con lunciones

&l control

ﬂohw- debe quedar en manos de la
seccionales,

|a Comisidn Nacional de Disciplina Judicial y sus
18l como establacen los ariculos 230 y 240 de la Ley 1952 de 2019, Elnah
mahmm-hrmmu
actos constitutives de

Cuadro Comparativo CGD y Proyecto Procuraduria General de la Nacion

Editado por (scar Villsgas Garzén
‘General Disciplinario - Ley | Proyecto de Reforma de la Ley 1952
1852 de 2019 de 2019
'ARTICULO 2o, TITULARIDAD DE LA POTESTAD Discy. | Avecus 1 Hodicase of
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) La bemrinacion del conirakn da Fabaer

m"mvl.r:

) La minaciin de coniato do sabaje;

i pibica wnmwlm»
falacc en o falo, y i enchusidn del escalaltn 0 canera.

luwwlnhn?_ehalmﬁupu

i, o ol . | 00 B

n‘o'mnm ks

3 a5 o aancsdn d carieres [ecuraans,

ARTICULO 50, CRITERIOS PARA LA GRADUACION DE
SANCION -

o
& —
. o et gaane e o e .
2. La mapensin ipica [ sepancién o genico del | Parigralo. 0 8
; | s [t
pav et pripat ey simeniiy
pubien poraliemien
sefilnd en o, I
3 La muts s e sancid o caricer pacuriana
ks mnpe-
o ol
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LA REFORMA A LA REFORMA: UNA
PROPUESTA DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION FRENTE AL FALLO
DE LA CIDH

Por: Héctor Enrigue Ferrer Leal’
1. Antecedentes

Con molivo de la sentencia proferida por la Corte Inleramericana de
Derechos Humanos (CIDH) en el “Caso Petro Urrego contra Colombia”,
se han suscitado una serie de reacciones que van desde las moderadas
hasta las extremas; tales como la desaparicion del control disciplinario
sobre los servidores pablicos de eleccion popular, asi como también de
la Procuraduria General de la Macion (PGN), agregando que la
impunidad cempearé entonces en el ejercicio de la funcién publica en
manos de Gober C | Diputados,
Congresistas y hasta miembros de las iunias administradoras locales.

El sentido de la decision se esperaba y no tomé por sorpresa a la
comunidad familiarizada con estos temas, en razon a los precedentes
existentes en la Corte, puntualmente el “caso Lépez Mendoza vs
Venezuela®, en el cual, se considerd violatorio por el Estado parte, el
despojo de derechos politicos, mediante decisidn de una autoridad
administrativa, en esa ocasién un érgano de control fiscal. Lo que frente
al tenor literal de la norma convencional invocada como violada, esto es

el articulo 23.2.2 Api como un p incumpli del pacto
1 AR .v—J iﬁganlsy" Ay 5 P Ty 5 Aa 1 II" o i, ﬂe|cd$gi0
s arphic et

% Articulo 23. Derechos Paliticos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y
oportunidades:

respecto @ que los ciudadanos solo pueden ser afectados en sus
derechos polllicos por sentencia emanada de un juez penal.

Lo que, si causd cierto estupor, fue el diagndstico que hace la CIDH
sobre la del disciplinario, actualmente
consagrado en la Ley 734 de 2002 y el que esta por enltrar a regir con la
Ley 1952 de 2019 o Cédigo General Disciplinario, manifestando que no
es imparcial, en la medida en que la autoridad que formula los cargos es
la misma que decide de fondo sobre éstos.

Pese al grave reparo, la decisién termina centrandose exclusivamente
en |a inhabilitacién de los serwdores publloos para ejercer sus derechos
politicos por parte de una 1 ar ¥ que es
ésle, el exhorlo que hace el fribunal supranacional para que en un plazo
razonable se hagan por parte del Estado signatario los ajustes
normativos necesarios.”

a) de participar en |a direccisn de los asunios pablicos, directamente o por medio
de representantes libremente elegidos;

b) de volar y ser elegidos en i por
sufragio universal e igual y por vole secrele que garantice la libre expresion de la
voluntad de los electores, y

c) de tener acceso, en I de alas fi
publicas de su pals.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de les derechos y oportunidades a que se
leﬁam eI inciso anterior, mluﬂumnw |por razones de edad, nacionalidad,
idioma, i pacidad civil o mental, o condena, por juez

competente, en proceso penal.

3 *No las en el Codigo Disciplinario Unico, y las
citadas consideraciones de la Sala Disciplinaria, la Corte constata que dicha
autoridad emitié el pliego de cargos que inicié el proceso disciplinario contra el sefior
Petra y al mismo tiempo decidia sobre su procedencia, La Corte advierte que la
de las f: y ‘en una misma
entidad, caracteristica comun en los p istrati i ios, no es
sl misma incompatible con el arﬂwlu 8.1 de la Convencién, siempre gue dld'nis
atribuciones recaigan en distintas instancias o dependencias de la entidad de que
se frate, cuya composicion varie de manera que tal que os funcionanos que
resuelvan sobre los mMTOs de los cargos formulades sean diferentes a quienes
hayan ft la i ¥ no estén i a estos (itimos.”
CIDH Sentencia 8 de julio de 2020 Caso Pefro Ummego vs Colombia P 129

Resalta el Juez coleglade que Ia garantla convencional en comento, se
fund ta en el I de jurisdicionalidad, bajo el
entendido que en el caso de restriccion de derechos a elegir y ser
elegido, solo quién tiene la calidad de Juez Penal puede hacerlo. Es
hacia este punto, al que deben dirigirse las posibles soluciones para
mantener el control disciplinario de los servidores publicos, incluso de
los elegidos popularmente y las funciones  atribuidas
constitucionalmente a la Pi duria General de la Nacion.

A nuestro modo de ver, no cabrian interpretaciones distintas a la
plasmada en la sentencia por la Corte, como, por ejemplo, que jueces
diferentes al penal, llamese contencioso administrativo, puedan asumir
el ejercicio de la accion disciplinaria tal y como sucede con los procesos
de pérdida de investidura de los funcionarios electos, en la cual
Igualmente se restringen derechos politicos.

Esto en atencion al claro tenor de la norma que cuando ello es asl, nole
es dable al intérprete apartarse de él. La expresion Juez penal consiste
en que solo funcionarios de esa jurisdiccion pueden adoptar decisiones
en detrimenlo de derechos politicos. La interpretacion teleologica de la
garantia convencional, es que ninguna autoridad administrativa pueda
abrogarse tal facultad, toda vez, que podr[an influir intereses distintos a

una efectiva y 6n de j

Teniendo en cuenta que la caracteristica predominante en la vinculacion
de los cargos que detentan la potestad sancionadora de la
administracion, es el libre nombramiento y remocion, puede pensarse
que no gozan de la suficiente autonomia e independencia al momento
de tomar una decision que impacte los derechos politicos de un
e lictor, a dif ia de la estabilidad generada por la carrera
judicial gue dota a los jusces de esas prerrogativas, sin que sus
decisiones incidan de manera alguna en la permanencia en sus cargos.

Lo que pensamos busca la formula prevista en la convencién, es que
solo una autoridad judicial especializada, pueda tomar una decisién que
como expresa la Corte impacta no solo los derechos politicos del
elegido, sino también el de sus electores.

La Corte reconace las facultades del Procurador y la *arquitectura”
prevista en la carla politica para su ejercicio, limitandola a la vigilancia
de la conducta, mas no a la sancion de inhabilidad general, de lo que se

puede concluir inicialmente que el M|n|s19no Pudblico conserva la funcldn
de instruccion en p ¥ la imp ion de

distintas a la que genera perdlda de derechos politicos, como acontece
Mua!{nm en la ley 734 de 2002 y préximamente en la ley 1952 de
2019,

Frente a la it ia de i iali dada la configuracion
del pmeenimnento disciplinario, por c:uanlo no hay distribucion de roles
de quien acusa y quien juzga; si bien constituye un critica fundada de la
Corte, no implica por si sola una violacion del articulo 23.2 de la

Convencion.
Exlshen procesos penales |nquxsruvns en los cuales quien lnshuys define
sit 1es juri & impone de de

la libertad, tal como acontecié con el antiguo oddlgo de prwedlrnlanto
penal (Ley 600 de 2000).

Al no comportar el procedimiento disciplinario actual y el que esta por
entrar a regir una violacién directa de la Convencién Americana de
Derechos Hi pueden 1 se vigentes pre y do la
decisidn que como producto de este se profiera cumpla con el estandar
de jurdiccionalidad exigido por la convencion en el caso que la sancién

a imponer sea la de ir para pefiar cargos y
funciones publicas.
Bien pued 1t en los procesos ordinario y especial del Codigo

Disciplinario Unico y el unificado previsto en el Cadigo General
Disciplinario, la actividad Investigativa y acusatoria a cargo del Ministerio

“ En el presente caso, el Tribunal constata que el articulo 277.6 de la Constitucidn
Politica de Colombia faculta al Pr d para “gjarcer vigik supemt de la
conducta oficial de quienes publicas, inclusive las de
eloodﬂnpupdua}ermr elpodef""' i del Ias
& imponer las i

Ia ley Por su parle, el artfculo 278 del texto constiucional establece que eI
P ok sjma di Iu h.l'm.‘on de “1. Desvincular del cargo, previa
i decisidn ionario publico que incurraen alguna
de las ilgutinhs faltas [...].La Corbeuhwwaqueel primer periodo del inciso 6° del
articulo 277 y el numeral prme-o del articulo 278 de la Canstitucién dg Calambia

admiten la posibilidad de sel de modo

Americana y con el modelo de Estado  de derecho establecido por el articulo 1° de

la propla Ce . 8 de que la a Ius
de eleccio lar esta limitada Gni alap de vi

del Procurador. Ibidem 112

Publico, las P fas Distrital icipales y las oficinas de control
interno disciplinario; esto es indagar, investigar y calificar, terminando el
proceso o formulando los cargos, por lo que ningan ajuste habria que

hacer a esle respeclo.

El cuestionamienio que se hace, gira en torno a la facullad de inhabilitar
al servidor puhlm. restringiendo dsrschos pcllllcos amanada de la
accion discip ¥ deuna , &3 decir
que solventando este Gitimo aspecto sobreviviria el control dlsdpllnario
de los servidores plblicos, abarcando tambieén a los de eleccion popular.

Es en el fallo de primera o Unica instancia, en donde recae el problema
juridico principal, toda vez que como decisién que si bien no pone fin al
proceso, es el primer paso camino a la de politicos,
que como vimos ya no podria proferir la PGM.

La garantia convencional apunta a que esa decisién o acto primigenio
como hace un tiempo lo denomin® una tesis del Consejo de Estado, sea
emitido por un Juez Penal, sin hacer referencia a las otras decisiones
que lo anteceden, como la ap deir igacion o el auto de cargos.

Hasta el momento concluimos varias cosas, que la PGN, en atencidn al
reconocimiento que se hace de su atribucion de vigilar la conducta de
los servldoles publicos, puede segulr In\resligando con las reglas

idas en el ord ito io y por las faltas
consagradas en este, toda vez que la convencion nada dice sobre el
motivo de la sancién inhabilitadora; es decir, que necesariamente deba
tratarse de un hecho punible, por lo que el catdlogo de prohibiciones y
faltas seguirfa aplicindose a los servidores publicos, sin que sea
imperativo establecer unas nuevas o convertir en delito las existentes.
Por lo que tampoco se ibe como indisg una modificacion en
tal sentido.

Las opciones de crear nuevos organismos JUdICIHIBS dlsclplmams ]

trasladar la competencia de las faltas discipli al

integral de los jueces penales, no es una altemativa real, ya que con la

carga que aclualmente pesa sohre eslns despachos, hace imposible
lencias para i igar la comision y sancion de

faltas disciplinarias cometidas por los servidores plblicos.

De ofro lado, no puede desecharse |a experticia adquirida por el érgano
de control externo disciplinario en cuanto al ejercicio de la accién
disciplinaria que no puede ser faciimente traslada alos Jueces Penales.
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2.E| proyecto presentado por el Ministerio Piblico

Frente a este iola P G de la Nacion ha puesto
en consideracion del congreso de la repdblica un proyecto de ley que
pretende dar cumplimiento a lo ordenado en la sentencia de la corte y
de paso modifica algunos articulos de la ley 1952 de 2019,

El articulado propuesto por el Ministerio Plblico comprende aspectos
sustanciales y procesales, reviste de caracter judicial a la accién
disciplinaria, redefine el alcance del debido proceso, garanhzando en
todo caso, la division de roles de i i6n y juzg los
delitos culposos como posibilidad de remision normativa, cuando estos
se comentan en razon, con ocasion o ahusando del cargo o funcién,
modifica las de ién de resp iendo
entre error de hecho y de derecho, infroduce la actualizacion del
conocimiento como fuente de la conciencia de la ilicitud, revive la
caducidad ( eliminada por la ley 1952 de 2019) como fenémeno extintivo
de la accion, ampliando sus plazos, incluye nuevos criterios para
determinar la gravedad o levedad de la falta, cambia los limites de las
sanciones, su definicion, los criterios para su graduacidn, atribuye
competencia a las Personerias respecto a los particulares, reglamenta
el proceso disciplinario contra el Procurador o Procuradora General, se
crean las salas disciplinarias, se distrit las s cias
disciplinarias del Procurador o P se intr ios en
las notificaciones, los recursos, ampliando el termino para interponerios,
la revocatoria directa, la confesién, las atribuciones de policia judicial,
las nulidades y el procedimiento.

3.Sobre la jurisdiccionalizacién de la accién disciplinaria

Desde el afio 2014 cuando tuvo su origen el cuerpo normativo que hoy
se conoce como Codigo General Disciplinario, ha enfrentado muchas
dificultades para su entrada en vigencia. Cuando se pensaba que habia
quedado en el olvido pese a recibir el aval de la Corte Constitucional, en
la sentencia que desatd las objeciones presentadas por el Gobierno
Nacional®, finalmente el sefior Presidente de la Repablica la promulgd el
28 de enero de 2019, previéndose inicialmente que entraria a regir
cuatro meses mas tarde; es decir, el 28 de mayo de 2019. Esta fecha se
F g6 en el plan naci de desarrollo, hasta el 1 de julio de 2021.

* Sentencia C-284/16

El proyecto plantea un nuevo iento para su entrada en vig
de nueve (9) meses

La |n|c|al|va pretende dar cumplimiento a lo ordenado por la Corte
Ir de Derechos Humanos en el caso Petro Urrego contra
Colombia, en el sentido que el Estado Colombianc®, ajuste su
ordenamiento juridico a los estdndares de la Convencion Americana
sobre derechos humanos en lo relacionado con la pérdida de derechos
politicos de los ciudadanos, mediante la imposicién de una sancion
administrativa.

Para tal fin, el proyecto reviste de naturaleza jurisdiccional, el ejercicio
de la accion disciplinaria por parle del Ministerio Puablico, eslo es que las
sanciones que se impongan producto de los procesos disciplinanos que
adelante, tendran un caracter judicial. no obstante, seguiran bajo el
control de los jueces de lo contencioso administrativo.

La investidura de Juez de la Repiblica, no se obtiene unicamente por

mandato legal, para acceder a ella, salvo el caso de los nombramientos
provisionales, es necesario participar en un concurso de méritos y
ganarlo, trayendo como consecuencia la autonomia e independencia del
funcionarioc para que no exista ningdn tipo de injerencia en sus
decisiones.

En los p judiciales de doble instancia, la comunicacién entre el
inferior y el superior, se limita a la remisién del expediente en virtud de
la alzada v la obediencia a lo resuelto por el superior. Es alli en donde
radica la diferencia entre los cargos de Juez o Magistrado y los
servidores pablicos de libre nombramiento y remocion, que tienen
atribuida la funcién disciplinaria, quienes en no pocas oporiunidades
pueden ver comprometida la continuidad en sus cargos por el senfido de
la decisién que han de tomar en un proceso determinado.

Si lo que se quiere es darle alcance jurisdiccional a la funcidn
disciplinaria, ello no se cumple con la sola nominacion de la misma como
tal, seria necesario acompanarla con otra serie de aspectos que le den
realmente ese matiz, como, por ejemplo: un régimen de carrera para los
procuradores a quienes se les asigne tal competencia, pasar el control
disciplinario de estos funcionarios a la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial y no sea la entidad nominadora la que los investigue.

€ CIDH Sontencia & de jullo de 2020 Caso Potro Urrogo vs Colombla

Mo es 1 io que la comp i iccional disciplinaria se les
atribuyan a todos los servidores de la Procuraduria, bien puede limitarse
a ciertos despachos que actuen exclusivamente como falladores en
aquellos casos en que la sancidn a imponer sea la de inhabilidad general
para ejercer funciones publicas.

A las decisiones que tomen estos funcionarios, debe darseles el
tratamiento de sentencias y por ende no ser susceptibles de control
judicial de legalidad, salvo por excepcién, por via de la accién
constitucional, lo contrario, de ser decisiones jurisdiccionales, pero
permanecer bajo el control de legalidad de los jueces, no se compadece
con el cambio propuesto en la naturaleza de la funcidn disciplinaria.

4.Exclusién de los delitos culposos como posibilidad de remisién
normativa.

La posibilidad de acudir a los delitos dolosos descritos en el Cédigo
Penal, para sancionarlos como falta disciplinaria gravisima, cuando
estos se comenten, en razén, con ocasion o abusando del cargo o
funcidn, dio pie a la polémica, si le es dable a la autoridad disciplinaria,
maodificar la forma de culpabilidad predeterminada en el lipo penal, dado
el caracter abierto de las faltas que dejan en sus manos de la decision
de la forma de culpabilidad a endilgar.

Dos tesis se esbozan, una que lo ve factible por aquello de los numerus
apertus que pululan en el derecho disciplinario y otra que advierte de la
imposibilidad de deconstruir el fipo disciplinario en sus elementos
estructurales. Debiendo dejarlo incélume en su traslado desde el
derecho penal.

La solucién acogida en el Codigo General Disciplinario, fue incluir los
tipos penales culposos dentro de las faltas gravisimas, bajo el mismo
presupuesto de los dolosos 7

T Articulo 29 de la ley 1952 de 2019 PARAGRAFO. Las faltas sefialadas en el
articule 65 de este Codigo podran ser sancionadas a titulo de culpa, siempre y
cuando la medalidad del comportamiente asl lo permita.

Articulo 65 de la ley 1952 de 2019, Faltas que coinciden con descripoiones tipicas
de la ley penal. Cuando la conducta no pllEdE adecuarse a ninguna de las anteriores
faltas, en virtud de los de ¥ falta
realizar objeti te una descripcién tipica cor da en la ley como

Este avance que al tiempo zanjaba la c i6n y el esy
de las faltas gravisimas, es descartado en la reforma.

5.De la causal de i6n de F ilidad disciplinaria (el
error).

Se modifica el numeral 6 del articulo 28 de |a ley 734 de 2002 %en cuanto
al tratamiento del error como causal yente de la culpabilidad en la

conducta, desarrollando positivamente un contenido doctrinal,

diferenciando las consecuencias del error de hecho y de derecho, asi

como también se trae el conceplo de la conciencia de la ilicitud con
en la actuali ion del conocimi ).

Si bien, este desamollo corresponde a la teorfa penal, se nos hace
innecesario plasmario en un articulo, dado que por una parte la distincién
entre error de hecho y de derscho. habia sido superada por el derecho

o en su ibilidad o no, como
:rlteno predominante en sus efectos punitivos. Incorporar un tema tan
complejo como este y agregarle ademés |a dosificacién de la sancion a
imponer, puede generar confusion en su aplicacién.

delito sancionable a tilulo de dolo, cuando. se cometa en razén, con ocasion
o como consecuencia de la funcidn o cargo, o abusando de &I,

SArticulo 5. Modificase el articulo 31 de la Ley 1952 de 2019, el cual
quedara asi:

Articulo 31, Causales de exclusién de la responsabilidad disciplinaria, No
habré lugar & responsabilidad disciplinaria cuando la conducla se realice:

Con la conviccion erada e invencible de que su conducta no conslituye falta
disciplinaria, 5i el error fuere de hecho vencible, se sancionaré |a conducta a
titulo de culpa, siempre que la falta admita tal modalidad, De ser vencible el
error de derecho, se impondrd, wandn sea pmcedeme la sancion de
destilucidn y las demas i irdn en la milad.

En los eventos de error aoarca dB Ins nlasmuestns objetivos de una causal
que excluya la resp se ap an, segan el caso, los
mismos efectos del error de hecho.

Para estimar cumplida la conciencia de la ilicitud basta que el disciplinable
haya tenido la oportunidad, en términos razonables, de aclualizar el
conocimiento de lo ilicito de su conducta.

Las tesls contemporaneas sobre el dolo indi que debe prescindirse
de elemento volitivo, dada las dificultades para su demostracidn, y fijar
la atencidn en el especto cognllwo. pero de alll a aceptar que el
conocimiento aclual se iert bién en la base de las conduclas
dolosas en materia disciplinaria, merece un profundo debate teniendo
en cuenta |a calificacién del agente que realiza el comportamiento.

6. Sobre los fenémenos extintives de la accién disciplinaria

La ley 1952 de 2019° prescindit de la caducidad como fenémeno
extintivo de la accidn disciplinaria, puesto que en la practica su adopeidn
trajo come consecuencia la prolongacion de los plazos en los que se
tramitan los procesos con los efectos que ello conlleva; esto es, la
ineficacia de las decisiones, toda vez que se toman mucho tiempo
después de sucedido el hecho, perdiéndose el efecto correctivo y
disuasivo de la sancién y de otra parte, se mantiene sub judice
indefinidamente al investigado, quien no obtiene una pronta resolucién
de su situacion juridica.

Fue un acierto de la ley 1952 de 2019, la eliminacién de esta figura,
dejando como Unico fendmeno extintor de la accidén, la prescripcion,
eshb(euéndole unos claros limites temporales menores para su
adop el prec del Consejo de Estado sobre la

4

. ARﬂCULO 33. Ley 1852 de 2019 Presmpcuén e mtem.pcuén de la accion

La accién disci en cinco afios, contados para

las {altas de ejecucion mstanténea desde el dia de su consumacion, para las

per o continuada, desde la realizacién del Gitimo aclo y

para Ias omnsnras, desde cuando haya cesado el deber de acluar. La

ion se i con la adopcion y notificacion del fallo de primera

o umca instancia. En mle euemo, para emmr y notificar el fallo de segunda

o de la inaria tendré un término de dos
contados a partir del sigui dia del imi para imf la

Para las faltas sefialadas en el articulo 52 de este Cddigo, el término de

prescripcién serd de doce afios, el cual se interrumpird con la adopcidn y

notificacion del fallo d primera o Gnica instancia. En este evento, para emitir y

notificar el fallo de segunda instancia o reposicién, la autoridad disciplinaria

landra un ién'mnu de tres afios eontadas a parlir del siguiente dia del
iento para impugnar la decisi

interrupcion de la prescripcidn con la notificacién del fallo de primera o
dnica instancia.

Volver al esquema de caducidad y p pcidn pone una da carga
en el administrado que debe soportar las consecuencias de la lentitud
con la que se ejerce la accion disciplinaria en los despachos a cargo de
ella.

7. Del procedimiento unificadoe en la ley 1952 de 2019 a la
discrecionalidad procesal de la autoridad disciplinaria

Otra de las innovaciones de la ley 1952 de 2019, fue la adopcién de un
procedllnlenio Unico aplicable a todo tipo de faltas disciplinaras e
indeg del sujelo disciy o ) una etapa
instructiva escrita y olra de juzgamiento oral y ahlngalona evitando
cualquier lipo discrecionalidad. Segin la reforma, se faculla al
funcionario a quien corresponda el juzgamiento, para que sea éste y no
la ley, quien determine el procedimiento a aplicar con base en criterios
como la complejidad del asunto y la carencia de recursos para llevar a
cabo la audiencia, '

1o Adiciénense al capitulo V de la Ley 1952 de 2019 los articulos 36 al 43 de
esla ley, los cuales se insertaran después del articulo 225. El capitulo V
comenzara en el articulo 225 A.

Articule 36. Adiciénese un nuevo articulo a la Ley 1952 de 2019, el cual

quedara asi:
Articulo 225 A, anc.on del juzgamienlo a seguir. Recibido el expediente por
el i io a quien p el j por auto de

i decidira, de i con los isite il en este

articulo, i el ]uzgaﬂlanlo se adelanta por el juicio ordinario o por el verbal.
Contra esla decision no procede recurso alguno.

El juicio verbal se adelantara cuando el sujeto disciplinable sea sorprendido
en el mnmenw de la wmlsbn de la falta o con elementos, efectos o

i t e la i6n de la conduct:
Tambnen se segulré este |uldo por las faltas leves asl wmo por Ias
enlos 54,
12,4,586.7.8y 10; 56, 1,235 57, l 123.5y11 58, 60,
ﬂ1y62 numeral 6.
4 En cualquiera de los el funci fel

sl proceso verbal, salvo que, por la nornprejldad del asunto, el nimero de
disciplinables, el nimero de cargos formulados en el pliego, o la carencia de
fisicos o i de la dep ia que debe
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Dejar en manos de la autoridad disciplinaria esta clase de decisiones, a
nuestro modo de ver, atenta contra el derecho al debido proceso del
investigado en relacion con las formas propias del juicio, que le permiten
saber con antelacion las reglas con las que va a ser enjuiciado. Abriendo
espacios para la discrecionalidad en la escogencia de la ritualidad a
emplear, en la que pueden entrar a pesar subjetividades nocivas que
impacten la imparcialidad del funcionario.

En cuanto al procedimiento propiamente dicho, se extiende el término
de la indagacion preliminar de tres a seis meses, cuando su Unico objeto
es la identificacion del posible autor de la falta, por lo que no serla
indispensable uno mayor al inicialmente contemplado en la ley 1952 de
2019 de tres meses.

8. Impacto en el control interno disciplinario

Conscientes de lar idad de ajustar la normatividad disciplinaria a lo
ordenado por la Corte Ir icana de D hos Humanos en la
sentencia proferida contra el Estado Colomblano, ! separando las tareas
de instruccion y juze en el procedimiento discipli de

manera que queden en cabeza de servidores publicos distintos,
circunsiancia que como bien lo expone la motivacion del proyecto,
demandara recursos humanos adicionales para su implementacién, este
ajuste generara en las Oficinas de Control Intero Disciplinario, una gran
dificultad, dada las circunstancias en que éstas operan.

cumpiir la funclén de juzgamienta, dlﬁculhe el logro de los principios de
¥ en el desarrolic de la actuacion
disciplinaria. En estos casos, el funcionario deberd motivar su decision.

" La Corte advierte que la c tracion de las facultades i ligati
sancionadoras en una misma entidad, caracteristica comdn en los pronms
administrativos disciplinarios, no es si mdsma lnoornpaﬂble con el anrc.ulo 8.1
de la Convencién, siempre que dichas &n
instancias o dependencias de la entidad de que se trate, cuya composicion
varie de manera que tal que los funcionarios que resuelvan sobre los méritos
de los cargos formulados sean diferentes a quienes hayan formulado la
acusacién disciplinaria y no estén subordinados a estos dltimes.” CIDH
Sentencia § de julio de 2020

Caso Petro Urrego vs Colombia P 129

En la actualidad el control interno disciplinario, se ejerce a través de
oficinas creadas como lo sefiala la ley al mas alto nivel en la entidad y
conformada por personal de planta y también por contratistas que
apoyan la gestion.
En ofros casos, la funcién disciplinaria esta atribuida a un funcionario del
nivel directivo de la entidad, que no se dedica de manera exclusiva a
esta labor, sino que es una mas dentro su cargo, lldmense,
sub tarios de despacho, directores administrativos, corporativos,
i i cuentan con la colaboracién de grupos
formales de lrabajn concebidos especialmente con ese fin.

La no implementacién de una oficina de control interno disciplinario, ha
nbsdecldo a razones de tlpn prssupueslal y adrmnlstrah\ras no
ibilidad de te con las impli

denvadas de la creacién nua\ros cargos y dependencias.

En este escenario, serda complicado garanlizar que el funcionario
instructor no sea el mismo que adelante e| juzgamiento, puesto que, si
no se cuenta nte en alg con la posibili de
crear el control interno disciplinario en los té en la ley
734 de 20022, va a ser mucho mas dispendiosc, en las condiciones que
propone el proyecto, en el que deben existir unos servidores que
instruyan el proceso y otros distintos a éstos, que lo decidan.

La solucién podria ser especificar que, en el caso del control intemo

i tanto la 6n como el juzgamiento de las o
dsclpllnabla, estard a cargo de la rﬁpacﬂva oficina, que, para el
de los estand: ! podra‘ tribuir dichos

ME’S dentro de las personas que la conforman.

2 ARTICULO 76. De la 734 de 2002 Conlbrol disciplinario interno. Toda
emldacl u organismo del Eﬂedo con exoepclén de las cornpstenl:les de los

Ci Superior y S les de la debera una
unidad u oficina del més alto nivel, cuya estructura jerdrquica permita
preservar la g tia de la doble de y fallar en
primera instancia los procesos disciplinarios que se oonira sus

servidores. Si no Inara pnsnbla garanhzar la
de del asunte la Procuraduria General de
la Nacién de acuerdo a sus competencias.

Asi dentro de la misma def wcia, habra funci

exclusivamente a las etapas de indagacion previa e |nvesl|gauén‘° ¥

serd la autoridad disciplinaria con el apoyo de un profesional distinto al
il , quien adelante el j iento y adopte la decision que en

derecho corresponda, '

2 Articulo 30. Modificase el articulo 208 de la Ley 1952 de 2019, el cual
quedara asi:

Articulo 208: Procedenofa omshvo ¥ lrémma de la indagacion previa. En caso
de duda sobre Ia o del posible autor de una
falta i previa.

La indagacién prevla tendrd una duracidn de seis (6) meses y culminard con
al amhnm {!aﬁrﬂm o aulo de apertura de |nvasl|gﬁn|0n Cuando se trate de

g por alos D hos | o al Derecho
[ ional Hi itario, el término de ir idn previa podra extend
soimsseis[ﬁ)nmes.
Para el de la ind: idn, el funcionario compet haré uso

de los medios de prueba Iegalrnenle reconocidos.

Cuando a la actuacion se allegue medio probatorio que permita identificar al

autor, | se deberd emilir la decisidn de apertura de
mes’agaabﬂ
agrafo. Sien d llo de la ind: it pnwiannsalugraidenﬁﬁnaro
individualizar al posible autor o se i lai

que no p
disciplinaria, se ordenara su archivo. Esta decision no haré transito a cosa
juzgada mate:

" Aruculu 36, Adicionese un nuevo articulo a la Ley 1852 de 2019, el cual quedard

MESA.FMN i a seguir. Recibido el diente por el
a quien f el juzg por auto de sustanciacién
decidira, de idad con los isil idos en este articulo,

si el juzgamiento se adelanta por el juicio ordinario o por el verbal. Contra esta
decisién no procede recurso alguno.

El juicio verbal se adelantard cuando el sujelo disciplinable sea sorprendido
en el wnmemo de la comuslon de la falta o con elementos, efectos o

dela
También se segunra eswe ]uleno por las faltas leves, asi como por las
en los articulos 54, les 4 y 5; 55,
1.2.4.5.6.7.8,. 10; 56, les 1,23 5; 57, les 1,23 Sy 11; 58, 60, 61y

62, numeral 6.

De esta , 58 ple con la dest exiglda por e|
érgano judicial i i y no se tra
institucionales en las entidades que adel la accién disciplinaria en

las condiciones descritas.

Si la idea era dar cumplimiento al fallo de la Corte, bastaba dnicamente
con las modificaciones contenidas en los dos primeros articulos del
proyecto relacionados con las funciones jurisdiccionales de la
Procuraduria y el debido proceso, dejando incélume el resio del
articulado de la ley 1952 de 2019, que en nada contraviene la decision
¥ permite dado su estructura procesal, la tan necesaria divisién de roles
en la actuacién disciplinaria.

9. ) Satisface el proyecto los requerimientos de la CIDH?

A nuestro juicio no, primero, la convencion protege y garanliza los
derechos politicos de todos los ciudad: y no en de los
elegidos popularmente, por lo que la garantia es extensiva en general a
los servidores plblicos independiente de la forma en que llegan a sus
cargos.

La garantia convencional consiste que |a perdida de dichos derechos
sea decretada por un juez penal y no por una autoridad revestida de
funciones jurisdiccionales.

10 ;Qué desata el “nudo gordiano”?

Con el disefio procedimental previsto en la ley 1952 de 2019, la PGN,
las Personerias y oficinas de control lnlernc disciplinario, adelantaran la
fase que p sl es del caso,
investigacion formal, clerre ¥ calificacion.

Si se dan los propuestos sustanciales para proferir auto de cargos
en ley, consi en jetiva de la falta y
de

bilidad del foado, la o

admnmratwa asi lo haré notificindole esta decision al investigado

Pardgrafo. En cualquiera de los evenios ' el funci L el
proceso verbal, salvo que, por la complejidad del asunto, el nimero de
d:swlmables el nimero de cargos bmmlados en el pliego, o la carencia de

fisicos o d de la d dencia que debe cumplir la
funcidn de juzgamiento, dificulte el logro de los principics de celeridad, eficacia y

enel dela P En estos casos, el
funcionario debera motivar su decision.

quien contard como es natural con la oportunidad para presentar
descargos, solicitar pruebas, intervenir en las decretadas de oficio, ser
escuchado en version libre si es su deseo rendirla, todo ello ante el
instructor del proceso. Agotada la practica de pruebas después de
cargos, vendrén los alegatos previos al fallo, que también serfan
presentados ante la misma autoridad; hecho esto, tendria aplicacion la
maodificacién al proceso, enviando la acluacion al juez penal a quien
coresponda al juzgamiento del funcionario disciplinado.

El jusz que conozca de los. delitos cometidos por estos servidores
F emltlra probados o desvirluados los
cargos el e a las previsi del ordenamiento
disciplinario & imponiendo si hay lugar a ello la sancion disciplinaria de
destitucién e inhabilidad general. Cabe anotar que este tramite solo
procede para las faltas disciplinarias gravisimas a titulo de dolo o culpa
g‘a\rislma. que aon las que tienen prevista la sancién de destitucidn e

| que conllevan a la ida de politicos
quiere ello decir que las fallas gravrsumas culposas, graves o leves,
cuyas sanciones no traen como cia la afe al

de elegir y ser elegido seguirian bajo la competencia de las autoridades
administrativas disciplinanas.

11. A propésito de la Ley 1952 de 2019

Dada la entrada en vigencia dei Cédlgu Gonea'at Disciplinario que
i en el proc ) uno mixto que
e pla una fase i iva escrita y la de ]uzgamnsnto en audiencia
para 1odo upo de faltas y su]etus dlsdpllnables el papel de la autoridad
fa la indag 1 previa si es procedente, la
investigacién, formulacién de cargos y citacion a audiencia,
notificandolos y en caso que se trate de faltas gravisimas cometidas con
dolo o culpa gravisima, la vista pdblica se realizard ante el juez
comg ite para el | i penal de estos servidores.
12 el Articulo
La propuesta se materializaria con la norma del siguiente tenor:

Juzgamlento Disciplinario de las faltas sanclonables con
dasl‘fl'lm‘dn ] mmmma general. Cuando se trale de fallas

dol lizadas con culpa gravisima, el fallo a que haya
MQar serd m.rendo por el juez penal de conocimiento que lenga
tencia para i rios porla de delitos. Para fales efectos

la autoridad disciplinaria que rangaasu cargo ermcasc remilira este
con los cargos fi lados las p las, asi como los
ai'sgmospnsvmafra#o E.!;uazdeu-- imiento proferira sent
Jjudicial segin lo di en el ! Jjuridico disciplinario. La
segunda instancia estard a cargo de su superior funcional.

Parégrafo: En el caso de los congresistas la sentencia serd dictada por
la Sala Penal de fa Corle Suprema de Justicia.

13elPlan B

Otra opcion serfa acog alaﬁgura P en i cmlosfalos

con responsabilidad fiscal, que también impli perdida de d

polrtlcos derivada de la inclusion en el bolatln de responsables fiscales,

1 que config una inhabilidad para d fiar cargos y

funclones publicas. '

Se trata del control atico de legali jercido de

por la jurisdiccion de lo tencioso administrativo sobre los fallos con
p ilidad fiscal dictados por la C fa General de la

Replblica y las C ias Ti i con lo que busca cumplir con

la garantia convencional.’®

'S Ley 734 de 2002, Articulo 38 PARAGRAFO 1% Quien haya sido declarado
responsable fiscalmente serd inhdbil para el ejercicio de cargos piblicos y para
contratar con el Estado durante los cinco (5) afios siguientes a la ejecutoria del fallo

Estai cesara cuando la Comalona :.ampmme declare
naber neubcdw!pagon si esle no fuere loria General
de al del bolelin de rasponsahlas fiscales.

1" ARTlCULQ 23 De la ley 2080 de 2021 Adicidnese el articulo 136A a la Ley
1437 de 2011, el cual quedara asl:

ARTICULO 136A. Control automético de legalidad de fallos con responsabilidad
fiscal. Los fallos con responsabilidad fiscal nandrén control automético e integral de
ante la Jurisdiceldn de Ib C ejercido por salas
aspo:ldes conformadas por el Consejo de Esmdu cuando sean expedidos per la
ia General de la Ry ola General de la Repiblica, o por
Ios Tribunales Administrativos cuando emanen de las contralorias leritoriales.

Pﬂmelelemelfelomn ilidad fiscal y el imini:
que lo ? ala ia del
despacho]udml para sU m ddnlro de los cinco (5) dias wgulsntas ala
firmeza del acle definitivo.
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Se ftrata de plantear alternativas constructivas inspiradas en
salvaguardar el notable avance que ha tenido el ejercicio de la accién
disciplinaria y las instituciones encargadas de su aplicacion, sin evadir
los posibles equivocos que hayan podido presentarse a lo largo del
tiempo.

También adaptar el procedimiento disciplinario a los estandares
internacionales y su impacto sobre los derechos humanos de los
disciplinados que hoy reclama la CIDH.

Como toda propuesta, goza de grados de imperfeccion, susceptible de
ser mejorada, complementada y por supuesto criticada. Todo ello, en el
contexto de esta cruzada que hemos de emprender los “ius
disciplinaristas”, en defensa del drea de praclica que tantas
satisfacciones profesionales y académicas nos ha traido a quienes un
dia optamos por ella.

Siendo las 1:54 p. m. la Presidencia levanta la
audiencia publica.
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