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El dia tres (3) de junio del dos mil veintiuno
(2021), previa citacion, se reunieron en el salon
del recinto del Senado Capitolio Nacional y en la
plataforma virtual Zoom, los Honorables Senadores
miembros de la Comisién Primera del Senado y
los Honorables Representantes miembros de la
Comision Primera de la Camara de Representantes,
con el fin de sesionar conjuntamente de conformidad
con el mensaje de urgencia y sesiones conjuntas
solicitado por el Presidente de la Republica, al
Proyecto de ley nimero 423 de 2021 Senado, 595
de 2021 Camara, por medio de la cual se reforma
la Ley 1952 de 2019 y se dictan otras disposiciones.

I
Llamado a lista y verificacion del quéorum

La Presidencia de las sesiones conjuntas ejercida
por el titular Honorable Senador Miguel Angel Pinto
Hernandez, indica a la Secretaria de la Comision
Primera del Senado llamar a lista y contestaron los
Honorables Senadores:

Amin Saleme Fabio Ratl
Andrade de Osso Esperanza
Cabal Molina Maria Fernanda
Gallo Cubillos Julian

Garcia Gomez Juan Carlos
Guevara Villabon Carlos

Lopez Maya Alexander

Lozano Correa Angélica

Ortega Narvaez Temistocles
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Petro Urrego Gustavo Francisco
Pinto Hernandez Miguel Angel
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Tamayo Tamayo Soledad
Valencia Laserna Paloma

Varon Cotrino German

En el transcurso de la sesion se hicieron
presentes los Honorables Senadores:

Barreras Montealegre Roy Leonardo

Lara Restrepo Rodrigo

Name Vasquez Ivan

Valencia Gonzalez Santiago

Dejaron de asistir los Honorables Senadores:
Benedetti Villaneda Armando

Velasco Chaves Luis Fernando

Los Honorables Senadores Alexander Lopez
Maya, Temistocles Ortega Narvéez, contestaron el
llamado a lista y dejan la constancia de que se retiran
del recinto por habérseles aprobado el impedimento
para discutir y votar el Proyecto de ley niimero 423
de 2021 Senado, 595 de 2021 Camara, por medio
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de la cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan
otras disposiciones, ¢l cual se encuentra en estudio
el dia de hoy en las Comisiones Conjuntas de Senado
y Camara. Igualmente, los Honorables Senadores
Armando Benedetti Villaneda y Luis Fernando
Velasco Chaves, se les aprobo el impedimento para
discutir y votar este mismo proyecto.

La Secretaria de la Comision Primera de Senado
informa que se ha constituido Quérum Decisorio en
esta célula legislativa.

La Presidencia solicita a la Secretaria
de la Comision Primera de la Camara de
Representantes proceder al llamado a lista y
contestaron los Honorables Representantes:

Arias Betancurt Erwin

Asprilla Reyes Inti Raul

Burgos Lugo Jorge Enrique

Calle Aguas Andrés David
Cordoba Manyoma Nilton

Cuéllar Rico Henry

Daza Iguaran Juan Manuel
Deluque Zuleta Alfredo Rafael
Diaz Lozano Elbert

Estupifian Calvache Hernan Gustavo
Goebertus Estrada Juanita Maria
Gonzalez Garcia Harry Giovanny
Leo6n Ledn Buenaventura

Lorduy Maldonado César Augusto
Matiz Vargas Adriana Magali
Méndez Hernandez Jorge

Navas Talero Carlos German
Peinado Ramirez Julian

Pulido Novoa David Ernesto
Reyes Kuri Juan Fernando
Robledo Gomez Angela Maria
Rodriguez Contreras Jaime
Rodriguez Rodriguez Edward David
Sanchez Ledn Oscar Hernan
Santos Garcia Gabriel

Tamayo Marulanda Jorge Eliécer
Triana Quintero Julio César
Uscategui Pastrana José Jaime
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime

Vega Pérez Alejandro Alberto
Villamizar Meneses Oscar Leonardo
Wills Ospina Juan Carlos

En el transcurso de la sesion se hicieron
presentes los Honorables Representantes:

Hoyos Garcia John Jairo
Lopez Jiménez José Daniel

Losada Vargas Juan Carlos

Restrepo Arango Margarita Maria.

Dejaron de asistir los  Honorables

Representantes:
Alban Urbano Luis Alberto

Padilla Orozco José Gustavo.

El texto de la excusa es el siguiente:

ok
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Luis Alberto Albdn Urbano
Representante a la Cdmara
Valle dsl Cauca

Call, 13 de mayo 2021

Sefior

Jorge Humberto Mantilla Serrano
Secretario General

Camara de Representantes

Cangréso de la Repiblica

Copla

Sefiora

Ampara Yaneth Calderén Perdomo
Secrataria Comisidn Primera

Cémara de Representantes

Sefipres
‘Comisién de acreditacion
Cmara de Representantes

Referencia: Solidiud de autorizacién para salir del pals.

Cordial saluds,

Por medio de la presente, doy a conocer mi intencidn de salir del pais del 3 al 7 de
Junlo del 2021, :

Como miembro del partido Fuerza Altemativa Revolucionaria del Comin- FARC, me
han delegedo la partdcicacidn para ser testigo intemacional de las elecciones de los
Estados Unidos de México, con el objetive de ser garantes de transparencia, Esta
Invitackdn seré del 3 al 7 de maye de 2021 a la dudad de México, México.

Por [o cual, solicito a la f le Cdmara de el respectivo permiso
para de mis tanto de sesiones plenarias, como de
Comisién Primera de Cémara entre los dias mencionados anterlormente,
Agradecendo su atencidn

DR y
L arpe o
8 Alborto Al rbano
Rapresantante a la cdmara por Vale 3ol Cauca
Partide COMUNES antes FARC

UnaNuevaForma
DeHacerPolitica

COMUNES

Mayo 13 de 2021

Seflores

JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ
£ S. d. Ref. Soltcltg_xd de permiso para salir del pafs.
Cardial saludo.

El proximo 6 de junio, del presente afio, se realizardn elecciones en Los Estados Unidos
Mexicanos, por tal motivo, tanto el Instituto Naclonal Electoral, como partidos politicos han
tenido a bien invitarnos como partido COMUNES, a participar como testigos electorales.

Mgiantamﬂs los nombres de Lillana Lopez Palacio CC 51708175 y Luis Alberto Albdn, CC
16588328, quienes hacen parte de nuestra delegacidn, sin perjuicio de otros compafieros y
companieras.que también deben viajar,

Los mencionados salen el dia 3 de junio y regresan el dia 7 del- mismo mes.

Agradecemos la atencidn prestada y quedamos a la espera de una pronta y posita
respuesta.

RODRIGO GRANDA ESCOBAR
CC 19.104.578 -

Consejero Internacional Partido FARC, en trénsito a COMUNES.



GACETA DEL CONGRESO 791

Viernes, 16 de julio de 2021

Pégina 3

1det

slllls. EUNBAGION.
[ VALLE DEL LILI

cionca 1 Sakc e 0 b covmridod
Focha: 21HAY 2021
Nombra: J0SE GUSTAVO
ApullidoszFADILLA - OROZCO

Orden Clinica: 17269837

[Hora: 13:07:38 Pricridad: Elactiva

Fechanacimionts; 08/SEP, 1968 .

Edad: 52 Afos

Pacients No: 458470 | Episodie: 5182941 |
Historla: 455470 :

[asegquradora: NUEVA EPS S ARG

CALCULO DEL URETER T
COVID-13 (VIRUS IDENTIFICADO) . ] .
INFECCION DZ VIAS URINARIAS, SITIONG ES . A

| - N ___Madicina intarna
Descripcién

T Locanz, | Toxto E
e oo T o ot
CONTROL O DE
SEGUIMIENTO POR* |

ESPECIALISTA EN
MEDICINA INTERNA

Tipe Doc: CC 84781721
[ Habitaclén: HA-709,.:
| Tabitono: 3117548277

oo
| Diagnéstica principal: N201

| Génere: Mesculing
Icamn: CH-T08A

Dhgnd:tlg.n relacionade 1; | UOTY
i Dingnnn!cu Relacionado 2: |N380

OVID BACTEREMIA

b -
7 %,9 E—
Vallde coma fima eloctronlca -

Prafesional Responsabie: MARTINEZ
. ! CALVACHE, VELINE
Ha H&-’!Hﬂl:a_cbl’. 26277033 Ragistrs Madice Mo,: T83IEITI003
Especiaidades: MEDICINA INTERNA;

Fcnn o imphueiio 21 MAY, 2021 - Hoeg B Improsddn: 13:07.48 - Ussiia gus Imprdma: VMARTINEZ

- Escaneado con Cam$S

La Secretaria de la Comisiéon Primera de la
Camara, informa que se ha constituido Quoérum
Decisorio en esta célula legislativa.

La Secretaria de la Comision Primera deja
constancia que los Honorables Representantes:
Arias Betancurt Erwin, Calle Aguas Andrés David,
Cordoba Manyoma Nilton, Estupifidn Calvache
Herndn Gustavo y Peinado Ramirez Julian,
contestaron el llamado a lista y se retiran del recinto
porque se les aprob6 el impedimento para discutir
y votar el Proyecto de ley nimero 423 de 2021
Senado, 595 de 2021 Camara, por medio de la cual
se reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan otras
disposiciones, el cual se encuentra en estudio el dia
de hoy en las Comisiones Conjuntas de Senado y
Cémara.

Siendo las 3:41 p. m., la Presidencia manifiesta:

“Abrase la sesion y proceda el Secretario a dar
lectura al Orden del Dia para la presente reunion”.

Por Secretaria se da lectura al Orden del Dia:
ORDEN DEL DiA

SESIONES CONJUNTAS COMISIONES
PRIMERAS CONSTITUCIONALES
PERMANENTES DEL SENADO DE
LA REPUBLICAY CAMARA DE
REPRESENTANTES

CUATRIENIO 2018-2022 LEGISLATURA
2020-2021 - SEGUNDO PERIODO

“Sesion Conjunta Presencial (Mixta) con las
restricciones legales vigentes de Bioseguridad”.

Dia: Jueves 3 de junio de 2021

Lugar: Recinto del Senado - Capitolio Nacional
y Plataforma Zoom

Hora: 3:00 p. m.
I
Llamado a lista y verificacion del quérum

a) Comision Primera del Honorable Senado de la
Republica
b) Comision Primera de la Honorable Camara de
Representantes

II
Anuncio de proyectos para la proxima sesion
11

Consideracion y votacion de proyectos en
primer debate
1. Proyecto de ley nimero 423 de 2021 Sena-
do, 595 de 2021 Camara, por medio de la
cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se dic-
tan otras disposiciones.

Autores: Procuradora General de la Nacion,
doctora Margarita Cabello Blanco, Ministro del
Interior, doctor Daniel Andrés Palacios Martinez.

Ponentes: Primer Debate: Senado: Honorables
Senadores: Fabio Amin Saleme (Coordinador),
Armando Benedetti Villaneda, Germdn Varon
Cotrino, Angélica Lozano Correa, Juan Carlos
Garcia Gomez, Santiago Valencia Gonzadlez,
Gustavo Petro Urrego, Julian Gallo Cubillos,
Alexander Lopez Maya, Carlos Guevara Villabon,
Eduardo Emilio Pacheco Cuello, Roosvelt Rodriguez
Rengifo, Roy Barreras Montealegre. Céamara:
Honorables Representantes: Alfredo Deluque Zuleta
(Coordinador), César Lorduy Maldonado, Andrés
Calle Aguas, Adriana Matiz Vargas, Juan Manuel
Daza Iguaran, Inti Asprilla Reyes, Angela Maria
Robledo Gomez, Carlos Navas Talero, Luis Alberto
Alban Urbano.

Publicacion: Proyecto Original:
Congreso nimero 182 de 2021.

Gaceta del

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 526 de 2021.

Ponencia Primer Debate: (Honorable Senador
Roy Leonardo Barreras) Gaceta del Congreso
numero 542 de 2021.

Ponencia Primer Debate: (Honorable Senadora
Angélica Lozano Correa) Gaceta del Congreso
numero 563 de 2021.

v

Lo que propongan los honorables Senadores
y Representantes

v
Negocios sustanciados por la Presidencia
El Presidente,

Honorable Senador Miguel Angel Pinto
Hernadndez.

El Vicepresidente,

Honorable Representante Alfredo de Luque
Zuleta.

El Secretario General,
Guillermo Leon Giraldo Gil.

La Secretaria General,
Amparo Yaneth Calderon Perdomo.

La Presidencia abre la discusion del Orden del
Dia, cerrada esta y abre la votacion.
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Cerrada la votaciéon en la Comision Primera
de Camara informa que ha sido aprobado por
unanimidad.

Cerrada la votacion la Secretaria de la Comision
Primera del Senado informa que ha sido aprobado
por unanimidad.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la
Secretaria da lectura al siguiente punto del Orden
del Dia.

II
Anuncio de proyectos para la proxima sesion

Atendiendo instrucciones de la Presidencia
la Secretaria da lectura al proyecto que por su
disposicion se someteran a discusion y votacion
en la proxima sesion conjunta de las Comisiones
Primeras de Senado y Camara:

* Proyecto de ley nimero 423 de 2021 Sena-
do, 595 de 2021 Camara, por medio de la
cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se dic-
tan otras disposiciones.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la
secretaria de la Comision Primera de Senado da
lectura a los proyectos que por su disposicion se
someteran a discusion y votacion en la proxima
sesion ordinaria de la Comision Primera de Senado:

* Proyecto de ley nimero 453 de 2021 Se-
nado, 133 de 2020 Camara, por la cual se
regula la creacion, conformacion y funcio-
namiento de las comisarias de familia, se
establece el organo rector y se dictan otras
disposiciones.

* Proyecto de Acto Legislativo niimero 38 de
2021 Senado, 521 de 2021 Camara, por el
cual se modifican los articulos 328 y 356 de
la Constitucion Politica otorgandole la cate-
goria de Distrito Turistico, Cultural e Histo-
rico al municipio de Puerto Colombia en el
departamento del Atlantico.

*  Proyecto de ley numero 275 de 2020 Sena-
do, 215 de 2019 Camara, mediante la cual
se modifica el tratamiento penal de algunos
delitos de la Ley 599 de 2000 mediante el me-
canismo de negociacion, se prioriza a la vic-
tima de conductas delictivas, y se establecen
medidas para la disuasion a la reincidencia
criminal y su rapida Constitucion.

*  Proyecto de ley niimero 92 de 2020 Senado,
por medio del cual se modifica la Ley 1098
de 2006 — Codigo de la Infancia y la Adoles-
cencia — con relacion a la adopcion desde el
vientre — Ley adopcion desde el vientre.

*  Proyecto de ley nimero 345 de 2020 Sena-
do, por la cual se regula en la Ley 1448 de
2011 la situacion juridica de vulnerabilidad
de los segundos ocupantes de predios objeto
de restitucion.

Proyecto de ley niimero 171 de 2020 Se-
nado, por la cual se crea el sistema especial
para la garantia progresiva del derecho hu-
mano a la alimentacion y nutricion adecua-
das, se modifica la comision intersectorial
de seguridad alimentaria y nutricional y se
dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley numero 226 de 2020 Sena-
do, 268 de 2019 Camara, por medio de la
cual se establecen principios y pardametros
generales para la mejora de la calidad nor-
mativa en las entidades de la Rama Ejecutiva
del nivel nacional y territorial.

Proyecto de ley niimero 66 de 2020 Sena-
do, por medio de la cual se expide el estatuto
de conciliacion y se dictan otras disposicio-
nes.

Proyecto de ley nimero 188 de 2020 Se-
nado, por medio del cual se introduce la fi-
gura de la experimentacion, se adiciona la
Ley Orgadnica de Ordenamiento Territorial,
se adiciona la Ley 1437 de 2011 y se dictan
otras disposiciones.

Proyecto de ley nimero 341 de 2020 Sena-
do, por medio del cual se adoptan medidas
en materia de transparencia, prevencion y
lucha contra la corrupcion y otras disposi-
ciones.

Proyecto de ley numero 282 de 2020 Se-
nado, por medio de la cual se implementa
el uso de medios tecnologicos para llevar a
cabo los remates judiciales y se dictan otras
disposiciones.

Proyecto de ley nimero 329 de 2020 Se-
nado, por el cual se faculta la redencion de
pena privativa de la libertad mediante el for-
talecimiento de los derechos humanos para
la formacion en valores civicos, sociales,
éticos y bioéticos en los establecimientos de
reclusion.

Proyecto de ley niumero 268 de 2020 Sena-
do, acumulado con el Proyecto de ley nu-
mero 296 de 2020 Camara, por medio de
la cual se adiciona la Ley 975 de 2005 y se
dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley numero 163 de 2020 Sena-
do, por medio de la cual se modifica y adicio-
nala Ley 5°de 1992, se crea la Comision Le-
gal Pro Vida y se dictan otras disposiciones.
Proyecto de ley nimero 165 de 2020 Sena-
do, por medio de la cual se reglamenta la de-
claratoria de la fuerza mayor o caso fortuito,
se adopta un procedimiento para su recono-
cimiento y se dictan otras disposiciones.
Proyecto de ley nimero 07 de 2020 Senado,
por medio de la cual se eliminan la libertad
condicional, redenciones y demas beneficios
Jjudiciales o administrativos para quienes co-
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meten delitos sexuales y se dictan otras dis-
posiciones.

Proyecto de ley niimero 40 de 2020 Senado,
por medio de la cual se modifica el articulo
3°de la Ley 1922 de 2018. (Procedimiento
para la acreditacion de la calidad de victima).
Proyecto de ley nimero 104 de 2020 Sena-
do, por medio del cual se regula la indemni-
zacion de los darios a la persona en los pro-
cesos de responsabilidad.

Proyecto de ley nimero 113 de 2020 Se-
nado, por medio de la cual se eleva la co-
mision especial de vigilancia del proceso de
descentralizacion y orvdenamiento territorial
a Comision Constitucional, Permanente, se
modifican el articulo 2° de la Ley 3“de 1992,
los articulos 63, 369 y 383 de la Ley 5° de
1992 y se dictan otras disposiciones.
Proyecto de ley nimero 63 de 2020 Senado,
por el cual se modifica la Ley 878 de 2004 y
se dictan otras disposiciones. (Auxiliares Ju-
ridicos Ad Honorem).

Proyecto de ley nimero 121 de 2020 Sena-
do, por medio de la cual se crea la Ley de
Proteccion y Compensacion al denunciante
de actos de corrupcion administrativa y se
dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley nimero 81 de 2020 Sena-
do, por la cual se modifica y adiciona el arti-
culo 199 de la Ley 5“de 1992, atinente a las
razones de las objeciones presidenciales por
inconstitucionalidad e inconveniencia.
Proyecto de ley numero 257 de 2020 Se-
nado, por medio de la cual se establece una
amnistia y se estipulan acuerdos de pago a
los ciudadanos sancionados por inasistencia
como jurados de votacion y se dictan otras
disposiciones.

Proyecto de ley numero 237 de 2020 Sena-
do, por medio de la cual se modifica y adi-
ciona la Ley 5 de 1992, se crea la Comision
Legal para la Juventud colombiana del Con-
greso de la Republica y se dictan otras dispo-
siciones.

Proyecto de ley numero 334 de 2020 Sena-
do, por medio de la cual se prohibe el uso
o destinacion de bienes publicos en la cele-
bracion de espectdaculos taurinos en todo el
territorio nacional, y se dictan otras disposi-
ciones.

Proyecto de ley niimero 304 de 2020 Sena-
do, por medio del cual se garantiza la co-
rrecta focalizacion de los subsidios, se pro-
mueve la manifestacion publica y pacifica y
se dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley numero 107 de 2020 Se-
nado, por medio de la cual se eliminan los
articulos 36, 40 y el 53 del Codigo Civil y se
modifican parcialmente los articulos 35, 55,

61, 100, 149, 233, 236, 245, 250, 254, 257,
335, 397, 403, 411, 1045, 1165, 1240, 1258,
1262, 1468, 1481, 1488, el Titulo X y el Titu-
lo XI del Capitulo Il del Codigo Civil.

*  Proyecto de ley nimero 114 de 2020 Sena-
do, por medio de la cual se autoriza a los
tribunales administrativos que se encuentran
organizados en secciones y subsecciones dic-
tar fallos del control inmediato de legalidad
a través de secciones y subsecciones.

* Proyecto de ley numero 118 de 2020 Sena-
do, por medio de la cual se modifica el ar-
ticulo 116, el numeral 2 del articulo 140, se
deroga el articulo 117 del Codigo Civil y se
dictan otras disposiciones.

*  Proyecto de ley nimero 404 de 2021 Sena-
do, por medio de la cual se reforma parcial-
mente la Ley 906 de 2004 y se adoptan me-
didas para la investigacion y judicializacion
de las conductas que atentan contra las per-
sonas defensoras de los Derechos Humanos.

* Proyecto de ley nimero 263 de 2020 Sena-
do, por medio de la cual se crea el tipo penal
que sanciona a quien constrina a la mujer a
la maternidad subrogada con fines de lucro y
se prohibe su practica, se frena la “Cosifica-
cion de los bebés”, y se dictan otras disposi-
ciones.

* Proyecto de ley niimero 414 de 2021 Sena-
do, por medio de la cual se modifica la Ley
1787 de 2016 y se autoriza el uso nutricional
e industrial de las semillas y de la planta de
carniamo.

* Proyecto de ley niimero 420 de 2021 Sena-
do, por medio del cual se modifican los ar-
ticulos 17, 19, 20, 21, 22, y se adiciona un
articulo al Capitulo VII, de la Ley 1257 de
2008, acumulado con el Proyecto de ley
numero 421 de 2021 Senado, por medio del
cual se reforma la Ley 1257 de 2008, demas
concordantes y se dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley nimero 367 de 2020 Sena-
do, por medio del cual se adiciona un pard-
grafo al articulo 19 de la Ley 1257 de 2008.

*  Proyecto de ley numero 473 de 2021 Sena-
do — 448 de 2020 Camara, por medio del
cual se modifica el Decreto Legislativo 491
de 2020.

* Proyecto de ley numero 449 de 2021 Se-
nado, por medio de la cual se modifican los
incisos 2°y 3° del articulo 376 de la Ley 599
de 2000.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la
Secretaria de la Comision Primera de Camara da
lectura a los proyectos que por su disposicion se
someteran a discusion y votacion en la proxima
sesion ordinaria de la Comision Primera de Camara.
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Proyecto de ley nimero 411 de 2020 Ca-
mara, por medio de la cual se dictan medi-
das para la prevencion y sancion de los abu-
sos en la actividad de policia.

Proyecto de ley nimero 039 de 2020 Ca-
mara, por medio del cual se adiciona un pa-
ragrafo al articulo 91 de la Ley 1708 de 2014
y se regula la transferencia a titulo gratuito
de los bienes con extincion de dominio ubica-
dos en el Distrito Especial, Deportivo, Cultu-
ral, Turistico, Empresarial y de Servicios de
Santiago de Cali.

Proyecto de ley nimero 483 de 2020 Ca-
mara, por medio de la cual se crea el tipo
penal de acoso sexual en espacio publico y
se dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley nimero 168 de 2020 Ca-
mara, por medio de la cual se tipifica el deli-
to de violencia sexual cibernética, y se dictan
otras disposiciones.

Proyecto de ley numero 498 de 2020 Ca-
mara, numero 093 de 2019 Senado, por me-
dio del cual se adoptan acciones afirmativas
para mujeres cabeza de familia en materia de
politica criminal y penitenciaria, se modifica
v adiciona el Codigo Penal, la Ley 750 de
2002 y el Codigo de Procedimiento Penal y
se dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley numero 475 de 2020 Ca-
mara, numero 157 de 2020 Senado, por
medio del cual se modifica el Codigo Penal
colombiano Ley 599 de 2000, adicionando
una circunstancia de agravacion punitiva al
delito de trata de personas consagrado en el
articulo 188-B, se modifica su paragrafo y se
adiciona un segundo paragrafo al citado ar-
ticulo.

Proyecto No. 479 de 2020 Camara, nimero
119 de 2020 Senado, por medio del cual se
modifican algunas disposiciones relaciona-
das con el reconocimiento de los hijos extra-
matrimoniales y se dictan otras disposicio-
nes.

Proyecto de ley nimero 103 de 2020 Ca-
mara, por medio de la cual se dictan dispo-
siciones para fortalecer el funcionamiento de
las Personerias en Colombia.

Proyecto de ley numero 435 de 2020 Ca-
mara, por medio de la cual se modifica la
Ley 1617 de 2013 y se dictan otras disposi-
ciones.

Proyecto de Ley Organica nimero 192 de
2020 Camara, por la cual se modifica y adi-
ciona la Ley 5a de 1992, se crea la Comi-
sion Legal para la proteccion integral de la
Infancia y la Adolescencia del Congreso de

la Republica de Colombia y se dictan otras
disposiciones.

Proyecto de ley numero 069 de 2020 Ca-
mara, por la cual se modifican los articulos
117y 140, en su numeral 2° del Codigo Civil.
Proyecto de ley niumero 060 de 2020 Ca-
mara, por medio de la cual se modifica el ar-
ticulo 386 del Codigo General del Proceso.
Proyecto de ley numero 107 de 2020 Ca-
mara, por medio de la cual se modifica la
Ley 1098 de 2006 - Codigo de Infancia y
Adolescencia.

Proyecto de ley niumero 129 de 2020 Ca-
mara, por medio del cual se reglamenta la
aspersion de sustancias toxicas o probable-
mente toxicas en el marco de la lucha contra
los cultivos de uso ilicito.

Proyecto de Ley Estatutaria nimero 304
de 2020 Camara, por medio de la cual se
garantiza el derecho fundamental a la doble
conformidad y se dictan otras disposiciones.
Proyecto de ley nimero 243 de 2020 Ca-
mara, por medio de la cual se establecen
lineamientos especiales para la adquisicion
de predios para las entidades territoriales
por prescripcion adquisitiva y se dictan otras
disposiciones.

Proyecto de ley numero 187 de 2020 Ca-
mara, por la cual se reglamenta la adecuada
y efectiva participacion laboral de las comu-
nidades Negras, Afrocolombianas, Raizales
v Palenqueras, en los niveles decisorios de
las diferentes Ramas y Organos del Poder
Publico y se dictan otras disposiciones, acu-
mulado con el Proyecto de ley numero 275
de 2020 Camara, por medio de la cual se
establece la adecuada y efectiva participa-
cion de las comunidades Negras, Afrocolom-
bianas, raizales y palenqueras en los niveles
decisorios de las diferentes ramas y organos
del Poder Publico y se dictan otras disposi-
ciones.

Proyecto de ley nimero 334 de 2020 Ca-
mara, por medio de la cual se modifica el
articulo 9° de la Ley 1447 de 2011.

Proyecto de ley nimero 592 de 2021 Ca-
mara, 159 de 2019 Senado, por la cual se
modifica el articulo 48 de la Ley 1551 de
2012 y se dictan otras disposiciones (Régi-
men Municipal).

Proyecto de ley numero 581 de 2021 Ca-
mara, por medio del cual se modifica el ar-
ticulo 687 del Codigo Civil y se incluye el
numeral 17 al articulo 594 de la Ley 1564
de 2012 “por medio del cual se expide el Co-
digo General del Proceso y se dictan otras
disposiciones”.
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* Proyecto de ley nimero 573 de 2021 Ca-
mara, por medio del cual se Eliminan Bene-
ficios y Subrogados Penales y Administrati-
vos para quienes sean condenados o estén
cumpliendo detencion preventiva por el Deli-
to de Feminicidio.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura al siguiente punto del Orden
del Dia.

III

Consideracion y votacion de proyectos en
primer debate

Proyecto de ley nimero 423 de 2021 Senado,
595 de 2021 Camara, por medio de la cual se
reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan otras
disposiciones.

La secretaria informa que en las sesiones
anteriores se aprobaron los impedimentos de los
Honorables Senadores Alexander Lopez Maya,
Temistocles Ortega Narvaez, quienes contestaron
el llamado a lista y se retiraron del recinto y los
Honorables Senadores Armando Benedetti Villaneda
y Luis Fernando Velasco no asistieron porque a ellos
se les aprobo el impedimento y se aprobaron varios
articulos y se quedo en discusion el articulo 58.

La Honorable Senadora Angélica Lozano Correa
y la Honorable Representante Juanita Gobertus,
informan que se retiran las siguientes proposiciones
radicadas antes de iniciar la sesion del dia de hoy:

My
Ll
[
Pty
papveesy

PROPOSICIONES PL 423 DE 2021 S 595 DE 2021 C

Sustitdyase el articulo 1, el cual quedara asi:
Articulo 1°. Modificase el articulo 2 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 2. Titularidad de la p d disciplinaria, funciones jurisdi
de la Procuraduria General de la Nacién e Independenda El Estado es el titular
de la potestad disciplinaria.

Se-k-)-ambuyeé La Procuraduria General de la Nacién funciones jurisdiccionales
ejerce para | Ia vngllancla superlcr de la conducta oficial de quienes desempefian
funciones p s de popular y las i igaciones
dlsc:pllnanas e imponer las sanciones de 5n, suspension e inhabilidad y las
demds establecidas en la ley. De_ conformidad con_el articulo 23 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos como parte del bloque de
constitucionalidad, en el caso de los funcionarios de eleccién popular se
entenderd que la Procuraduria General de la Nacién sélo podra ejercer la

funcién _de vigilancia, pero no adelantar _investigaciones ni Imponer
sanciones. Las decisiones sancionatorias seran suscepﬂbles de control ante la

jurisdiccién contencioso-administrativa.

Sin perjuicio del poder disciplinario preferente de la Procuraduria General de la
Nacién y de las personerfas distritales y municipales, corresponde a las oficinas de
control disciplinario interno y a los funcionarios con potestad disciplinaria de las
ramas, organos y entidades del Estado, conocer de los asuntos disciplinarios
contra los servidores publicos de sus dependencias.

A la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial les corresponde ejercer la accién disciplinaria contra los
funcionarios y empleados judiciales, incluidos los de la Fiscalfa General de la
Nacién, asi como contra los particulares disciplinables conforme a esta ley y demés
autoridades que administran justicia de. manera temporal o permanente.

La competencia de la Procuraduria General de la Nac«én es pnvatlva para conocer
de los procesos disciplinarios tra | -pop lary
de sus propios servidores. Salve-Jos-que-tengan fuoh ial-y-el-régh &t

3/ ‘fﬁsr“

Bogotd, 3 de junio de 2021

Guillermo Giraido

Secretario

Comisiones Primeras Conjuntas
Congreso de la Republica

Retiramos las proposiciones sustitutivas sobre los articulos 1, 15, 17 y 30 y la aditiva del
articulo nuevo radicadas el dia de hoy sobre el Proyecto de ley 423 de 2021 Senado 595
de 2021 Camara “Por medio de la cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan otras
disposiciones”.

Cordialmente,

duanita Gpebecty

Juanita Goebertus Estrada
Representante a la Cimara

Oratleahans®

Senadora de la Republica

idad-con-el rticuh 4‘QRA=!Q

io-de-la fnn !An de nf

La accién disciplinaria es independiente de cualquiera otra que pueda surgir de la
comision de la falta.

Quanita ety

Juanita Geobertus Estrada
Representante a la Cdmara

Argtleaympc

Angélica Lozano Correa
Senadora
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PROPOSICION SUSTITUTIVA
Sustitayase el articulo 15, el cual quedara asi:
Articulo 15. Modifiquese el articulo 101 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

ARTICULO 101. COMPETENCIA ESPECIAL DE LA SALA DISCIPLINARIA DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION. La Sala Disciplinaria conoceré en primera

ia de los p! disciplinarios que se 1.contra los siguientes servidores
plblicos: )
Los Mini del D el C de la Repblica, el Defensor del Pueblo,
el Gerente del Banco de la F 'y deméas de su Junta Directiva, Los

Magistrados del Consejo Nacional Electoral, el Auditor General de la Repﬂbllca. el

Registrador Nacional del Estado Civil, el Contador los de la Rep(
y oficiales dé rango eq el P y el C fa de Bogota, D. C., los,
Dit de Depar A del orden y del Distrito Capital, los

El Vi dor, los d dos, los Pi el
General el Veador. el Dlrector del Insutulo de Estudios del Ministerio Pdblico, el Director
ional de | g peciales y el S: io Privado.

PARAGRAFO. Esta competencia se ejercera para las faltas cometidas con anterioridad a
la adquisicién de dicha calidad o durante su ejercicio, en estos casos, aunque hayan dejado
de ejercer el cargo.

C‘m@ ko\)w’iv&
Angélica Lozano Correa
Senadora

Quanits fpeberty

Juanita Goebertus Estrada
Representante a la Camara

@1& # ‘s

PROPOSICION SUSTITUTIVA
Sustitdyase el articulo 17, el cual quedara asi:
Articulo 17. Modifiquese el articulo 102 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
ARTICULO 102. COMPETENCIA DISCIPLINARIA DEL PROCURADOR GENERAL DE

LA NACION. EI Procurador General de la Nacién conocera en segunda instancia de los
rios que se contra los servidores plblicos de que trata el

articulo anterior.

Quanita (thecty

Juanita Goebertus Estrada
Representante a la Camara

M&hm&

Angélica Lozano Correa
Senadora

4)2
74

)2

PROPOSICION SUSTITUTIVA
Sustitayase el articulo 30, el cual quedara asi:

Articulo 30. Modifiquese el articulo 200 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedaré asi:

Articulo 200. Atribuciones de policia judicial. En desarrollo de las atribuciones de policta

judicial, en los términos del articulo 277 de la Constitucién Politica, solo el Procurador

General de la Nauon podra de'laﬁm-e—a soﬁclmd de la amondad W{]udlc&al
\a Toali

de ¥ actus compl e]cs de
d
P P ¥
1! 4 e de-
¥ P g G
o 4 . d doi
¥ P P
isién-de-dats travds-de-k des-d
Ei . $alt: 7
PF que 4
port e e o | artioulo-174-detaC
Politi '} l-de-la-Nacid - dio-di tendrs

ala al n
sido delegado rd rotanr Ias declslones ue se requi
y la préctica de pruebas dentro del proceso disciplinario.

De conformidad con lo dispuesto
efecto del ejercicio de las funciones de Policia Judicial establecidas en el inciso final
del articulo_ 277, el Procurador General de la Nacién tendra ntrlbucloﬂss
urisdiccionales, en desarrollo de las cuales podra dictar las provid:

ara el aseguramiento y préctica de pruebas en el tramite procesal.

En el ceso que se adelante por las faltas disciplinarias c

ravisimas, cometidas por los servidores publicos determinados en el articulo 174
de la Constitucién Politica de Colombia, el Procurador cargo las funciones de Policia
Judicial.

Argtleayomm

Angélica Lozano Correa
Senadora

duanita yekecty

Juanita Goebertus Estrada
Representante a la Camara

5/05/2/
17277

Sustituyase el articulo 30, el cual queaciré asi:

Articulo 50. Modificase el articulo 200 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asl:

Articulo 200. Atribuciones de policia judicial. En desarrollo de las
atribuciones de policfa judicial, en- los términos del articulo 277 de la
Constitucion Politica, solo el Procurador General de la Nacién podra de oficio
oa solncntud de la autoridad disciplinaria, debidamente motlvada, autorlzar Ia

realizacion de .les—siguientes actos plejes de. || .
ion—de- i P P g /
1l i M AL s daih it de-—cosas.
g y-seg P VG g
e e anala an d
) P! i L
& ducto-de-k de-da través-de-las. Vel d
P e
mmasm v
) L del: por-faltas. d: oMo
P < p
idas—por—los ik bl inados—en—o!
g i
174 - !3 C " D’\“a (=] d | de-la-N .Iu'n
medio-d d tondrd-a-su k £ i de-poli ga

‘El_Procurador _General de la Nacién_podra delegar en_cualquier
funcionario de la Procuraduria;, en casos_especiales, el ejercicio de
atribuciones de policia judicial, asi como la facultad de interponer las

" acciones que considere necesarias. Quien hubiere sido delegado podré
proferir las decisiones que se requieran para el aseguramiento y la
préctica de pruebas dentro del proceso disciplinario.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 de la Constitucién
Politica, para efecto del ejercicio de las funciones de Policia Judiclal
establecidas en el inciso final del articulo 277, el Procurador General de
la_Nacién tendré atribuciones jurisdiccionales, en desarrollo de las
cuales podra dictar las providencias necesarias gara el aseguramiento
y practica de pruebas en el tramite procesal. -

Enel grocoso que se adelante por las faltas disciplinarias catalogadas
como gravisimas, cometidas por los servidores publicos determinados

3oél?

v
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en el articulo 174 de la Constitucién Politica de Colombia, el Procurador
General de la Nacién por si, o por medic de comisionado, tendré a su

cargo las funciones de Policia Judicial.

Quanita fpehechy

Juanita Geobertus Estrada
Representante a la Camara

(ﬁ!‘t\é ‘u\}ﬂﬁr/&

Angélica Lozano Correa
Senadora

Adiciénese el siguiente articulo nuevo:

Articulo Nuevo. La Procuradurfa General de la Nacién tiene funciones para la
vigilancia superior de la conducta oficial de quienes se desempefian como
servidores publicos de eleccion popular,‘ﬁéro no de investigacién y sancién. En
virtud de estas funciones(podra presentar informes completos a la Fiscalia General
de la Nacién, sobre la eventual comisién de delitos por parte de estos servidores.
La Fiscalfa deberd tener en cuenta dicho informes de forma preferente para
adelantar las investigaciones de su competencia y eventualmente adelantar la
imputaciéon o acusacién ante el juez penal petente, quien | y

sancionaré de acuerdo con la ley.
Quanita ety

Juanita Geobertus Estrada
Representante a la Camara

Argtleayampol

Angélica Lozano Correa
Senadora

910% o
¥’
PROPOSICION ADITIVA

Adicidénese el sigulente articulo nuevo:
Articulo Nuave. La Procuraduria General de la Nacidn tendré funciones para la vigilancla
superior de a conducta oficial de quienes se desempefian como senvidores plblicos de
eleccién popular. En virud de estas 5 se deberd pr un informe P a
la Fiscalia de la Nacidn, enlidad que deberd tener) cuanta de forma preferante
para las i igaci de su ia y la
imputacién o acusacion ante ol juez penal quisn y i de
acuerdo a ka ley.

Qanita M«Fj Grgtleayampol
Juanita Goebertus Estrada Angélica Lozano Col
Representante a la Cimara S:r?::lm rea

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Coordinador Ponente Honorable Senador Fabio
Rail Amin Saleme:

Gracias Presidente, buenas tardes para todos,
nos acompaifa en la sesion la sefiora Procuradora
General, nos acompafian nuestros compafieros
Senadores y Representantes, demés funcionarios de
las Unidades de Trabajo Legislativo y del Congreso
de la Republica.

Mire Presidente ayer se aprobaron en total de
los 58 articulos que trae la ponencia 49, quedando
pendiente nueve articulos, de esos nueve articulos
nos fuimos en la tarde de ayer con el pendiente de
su discusion, cada uno de ellos tiene proposiciones
algunas que lo modifican, otras que lo eliminan, s6lo
hasta el dia de ayer teniamos dos articulos nuevos
de autoria de representante José Daniel Lopez por
considerar.

Pero debo informarle que en el dia de hoy han sido
radicados 10 nuevos articulos, o 10 proposiciones
para nuevos articulos, de esos 9 son de la autoria
del Representante Lorduy que nos acompana aqui,
que seguramente sera mas facil la discusion y uno
es como articulo nuevo proposicion de la Senadora
Angélica Lozano.

Yo creo Presidente y si me lo permite en la
condicion de coordinador ponente, poder ya iniciar
la discusion de articulos, podemos hacerlo por
grupos de dos o tres si tuvieren relacion entre ellos
0 lo podemos hacer de manera individual cuando
alguno de los representantes o senadores asi lo
consideren.

Debo también informar que han sido radicadas
cinco proposiciones de reapertura de articulos que
ya fueron aprobados en el dia de ayer, esa reapertura
Presidente las vamos a considerar al final, ya esos
articulos surtieron su discusion, pero tenemos en
todo caso que también darle tramite a la solicitud
de esa reapertura, que en su gran mayoria son todas
radicada por la Senadora Angélica Lozano.

Asi estamos Presidente, si nos lo permite
podemos comenzar por el articulo 15, por ejemplo,
que tiene dos proposiciones, una de eliminacion y
dos que lo modifican, ese es un articulo con el que
podriamos comenzar, es el articulo que tiene que ver
con las competencias de la sala sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Perfecto Senador Fabio Amin, corresponderia
entonces primero votar laproposicion de eliminacion,
si se aprueba pues ya no abran proposiciones para
el articulo, si se niega la eliminacién entonces
pasaremos a darle lectura a las proposiciones y la
discusion, entonces es el articulo 15 Senador Fabio.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Fabio Raul Amin Saleme:

Bueno, entonces, mire el articulo 15, me voy
a permitir leerlo como viene en la ponencia, dice:
modifiquese el articulo 101 de la Ley 1952 del
2019, del Codigo Disciplinario que hoy esta vigente
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el cual quedara asi; articulo 101 competencia de las
salas disciplinarias de la Procuraduria General de la
Nacion.

La proposicion que lo elimina es de la Senadora
Angélica Lozano y los Representantes Inti
Asprilla y Angela Maria Robledo, yo creo que
debemos considerar primero esta proposicion, que
basicamente dice presidente: eliminese el articulo 15
del texto propuesto para primer debate del Proyecto
de ley nimero 423 de 2021 Senado, 595 de 2021
Camara, solo dice eliminese, la firmaron los dos
Representantes y la Senadora Angélica Lozano.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Bueno, muy bien, entonces vamos a poner en
consideracion la proposicion de eliminacion del
articulo 15, esta en discusion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Inti Rail Asprilla
Reyes:

Sefiores gracias, muchas gracias, bueno sefior
Presidente, colegas y colombianos, aca la bancada
oposicion se ha opuesto a este proyecto de ley por
considerar que busca basicamente hacer una burla
o un desacato el fallo de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

Esto es parte de un todo no, yo le decia al senador
Amin que consideraba que debiamos a empezar
por la discusion de fondo que era el articulo 1°, el
articulo 1°, el 15, el 16, y el 17 tienen que ver con lo
que pretende hacer el proyecto de ley.

El proyecto de ley pretende otorgarle funciones
jurisdiccionales, ya no excepcionales si no de
manera general a la Procuraduria General de la
Nacioén, el fallo de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos establece claramente, que en
lo que tiene que ver con servidores publicos electos
popularmente, no pueden ser objeto de destitucion o
supresion de sus derechos politicos.

Entonces para hacerlo mas corto, nosotros
consideramos que a pesar de que se trate de hacer
todo un andamiaje institucional al interior de la
Procuraduria para tratar de darle unos visos de
jurisdiccionalidad, el problema sigue y seguird
siendo el mismo.

La Procuradora en este caso o el Procurador en un
futuro, no son jueces de la Republica, no pertenecen
a la Rama Jurisdiccional, la Procuradora asiente, no
sé si asiente en el sentido de que si es, 0 que no es,
de pronto me estd diciendo que me esta aceptando
que ella no es una juez de la Republica.

Y ;/por qué no hacen parte de la Rama
Jurisdiccional? por una cosa muy sencilla, porque
son ellos, son electos o ella es electa por un érgano
politico, en este caso el Senado de la Republica, y el
meollo del asunto es dar garantias de imparcialidad
a los funcionarios electos popularmente.

Y en ese orden de ideas este articulo se presenta
su eliminacion por cuanto esta dentro de la estructura

del proyecto que desde un comienzo no estamos de
acuerdo.

Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Gustavo Francisco Petro
Urrego:

Si sefior Presidente, yo me habia expresado en
la Comision de Ponentes, usted me designdé como
ponente y alli le expresé a quienes estuvieron en
esa reunion mi opiniodn, la sentencia de la comision,
de la Corte, no de la comision, la sentencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos que es
obligatoria para Colombia, fue a mi favor.

La he leido, conozco todo el proceso desde que
se inicid cuando el Procurador Ordénez decidio
arbitrariamente destituirme y por eso la verdad, sefior
Presidente, creo que el caracter que esta asumiendo
las comisiones de Senado hoy se convierten en un
abierto desacato.

La sentencia ordena al Estado colombiano una
serie de transformaciones de la legislacion, de cara
a cumplir la Convenciéon Americana de Derechos
Humanos, el Senado con su votacion, que ya no solo
la Procuradora con su intencioén del proyecto, sino
ya con la votacion asume la conducta de desacato a
la justicia.

Porque la Corte Interamericana de Derechos
Humanos constitucionalmente es tan valida como
cualquiera de las Cortes de naturaleza territorial
colombiana, tiene ese estatus de acuerdo al articulo
92 de la Constitucion, eso fue lo que aprobd un
Congreso de la Republica por alla en el afno 72, al
convertir la Convencion Americana como ley de la
Reptiblica y eso fue lo que hizo la Constituyente en
el afio 1991, al elevar ya no sélo a norma legal, sino
a norma constitucional los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos.

Para quienes no conozcan, porque en realidad la
Comision Primera de Senado ha debatido este tema
y yo la crei afin a las consecuencias que traia las
sentencia, todo indica que no, que me engafie 0 en
el camino algo sucedié que cambio el pensamiento
de algunos parlamentarios hacia un voto que es
absolutamente contrario.

El articulo 23 de la Convencion Americana
establece son tres frases, no es complicado su
interpretacion es muy sencillo, que no se pierden
derechos politicos sino en virtud de sentencia de
juez penal, juez penal no es cualquier juez y mucho
menos alguien que no sea juez, es juez penal, por
eso la decision del procurador Ordofiez que no era
ningin juez penal, de quitarme por 15 afios los
derechos politicos fue suspendida.

Pero no fue suspendido solo por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, sino que
antes habia sido suspendida por el Consejo de Estado
en sala plena, que acogi6 la tesis que no se podian
destituir funcionarios quitandole los derechos
politicos, destituir funcionarios de eleccion popular
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y adicionalmente quitandoles por un tiempo los
derechos politicos.

En general, a ningun funcionario elegido o no
elegido a la Secretaria de esta Comision por ejemplo
de la Comision de Camara o al Secretario de la
Comision de Camara un Procurador o la Procuraduria
puede quitarle derechos politicos, a ninguno, eso fue
lo que establecio el Consejo de Estado en sala plena,
en la primera sentencia que me beneficio.

Ahi empezaron a decir que entonces la sentencia
era Inter partes, que no tenia incidencia el conjunto
del Estado, se inici6 un incidente de desacato sefiores
y seforas, el Consejo de Estado inicié un incidente
de desacato contra el presidente del senado, que
debe estar en curso y posteriormente la Corte
Interamericana de Derechos Humanos expreso
la sentencia sobre la cual efectivamente el Estado
colombiano esta violando Derechos Humanos, a
partir de permitir que los administrativos quiten de
derechos politicos a la ciudadania colombiana, y se
expresd a mi favor ordenando una indemnizacion
del Estado.

Ordend una indemnizacién al Estado, el Estado
en medio de esa indemnizacion tuvo que reconocer
que habia cometido una violacion de la Convencidon
Americana y publico el comunicado a través de los
diarios El Espectador, El Tiempo, etcétera, eso fue
hace unas semanas.

Y ahoralo que tenemos aqui presente, muy al estilo
de la clase politica tradicional colombiana, es que
todo eso fue carreta, que ese acto de indemnizacion
a una victima que el Estado hizo frente a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, publicando
un comunicado donde aceptaba que se violaba la
Convencion Americana de Derechos Humanos y
prometiendo la restitucion de los derechos de la
victima en particular y el cambio de la legislacion
en general, hoy es una mentira, con la complicidad
de algunos senadores y Senadoras.

Hoy se estd demostrando que le tomaron el pelo a
la Corte y a la Convencion, hoy se esta demostrando
que la actitud politica tanto de gobernantes, la sefiora
Procuradora, como de congresistas, es no acatar el
Sistema Interamericano de Derechos Humanos, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos viene
mas bien su comision viene el dia martes de la
semana proxima.

Yo he pedido que se me abra un espacio, no
solo como como vocero de la oposicion, sino como
victima de la sentencia, para expresarle de manera
verbal y escrita esta actitud, es decir, que el Estado
colombiano desacat6 el fallo de la sentencia Corte
Interamericana de Derechos Humanos y estd
produciendo un cambio de legislacion, que se burla
de la Convencion Americana.

(Por qué se burla? porque ustedes lo que estan
aprobando aqui en esos articulos que ya vienen
en camino, los que vienen y los que ya pasaron
en la sesion pasada, es darles funciones judiciales
a funcionarios del ejecutivo, eso es lo que estan

aprobando, darle funciones judiciales a funcionarios
del poder ejecutivo, eso es propio de las dictaduras.

No son funciones jurisdiccionales solamente,
sino funciones judiciales, ;cuales? quitar derechos
politicos, las funciones jurisdiccionales en manos
de funcionarios del poder ejecutivo, llamese eso
la Superintendencia de Industria y Comercio por
ejemplo cuando hace investigaciones sobre empresas
por faltas, por violaciones a la libre competencia,
etcétera no quita derechos politicos.

Lo que aqui esta estableciendo el Senado, es ni
mas ni menos que funcionarios del poder ejecutivo
vialey, le puedan quitar derechos politicos a cualquier
ciudadano o ciudadana elegido o no elegido, eso
se llama dictadura, precisamente porque eso es lo
que se estaba haciendo hasta el momento, es que la
sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos se produce.

Alguien decia aqui en la Comision de Ponentes,
no, es que esto hay que mirarlo desde el punto de
vista de la progresividad y no sé qué carretas, no
sefiores, el articulo 23 de la Convencidén Americana
por pequefio es muy claro, nadie puede quitar
derechos politicos que no sea en virtud de que es un
juez de la Republica...

...Nadie, ese es el principio de una democracia,
no de un comunismo, no de socialismo, es de
una democracia por favor, el principio de esa
democracia construido la Convenciéon Americana,
no por socialista, no por comunistas, sino por
liberales y democratas presidente de todos los
paises latinoamericanos miembros del sistema
interamericano, decidieron que nadie puede perder
sus derechos politicos de elegir, ser elegido, de
participar en igualdad de condiciones en el Estado,
esos son los derechos politicos.

Sino en virtud de una sentencia, sefiores de una
sentencia dice la Convencion, expedida por juez
penal, ;qué significa eso? que cometid un crimen,
las tnicas personas que pueden perder derechos
politicos es porque cometieron un crimen y en
Colombia los crimenes los juzgan la Fiscalia y el
juez penal.

Entonces aqui se nos quiere presentar por el
capricho de una Procuradora, que quiere es evadir
la sentencia, desacatarla, se nos quiere presentar un
proyecto que lo que hace es crear un leviatan, es
permitirle un funcionario del comun, del ejecutivo,
que le quite derechos politicos a la ciudadania.

Sefiores eso no se llama democracia, sefiores eso
se llama dictadura, eso no va a ser utilizado contra
Petro, no pudieron, eso va a ser utilizado contra
ustedes, los que votan por el si a estos articulos,
ellos van a ser victimas de lo que estan votando,
porque como politicos que son, como contradictores
que son en su vida de algln otro que tenga poder, sea
en una region, sean en un departamento, va a lograr
que usando la Procuraduria que es un instrumento
gubernamental del poder ejecutivo, le quiten sus
derechos politicos.
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Victimas van a ser liberales como ya lo han sido,
victimas van a ser conservadores como ya lo han
sido, victimas van a ser evangélicos o catolicos,
victimas van a ser hombres o mujeres, victimas
van a ser gente del Uribismo y gente que no es del
Uribismo, solo permitan que un Presidente sea rival
y que pueda tener incidencia en una Procuraduria
como hoy es, pero manana puede ser otro, podria
ser yo mismo y esa Procuraduria serviria para hacer
una purga politica en Colombia, como hasta ahora
ha sido.

(Por qué el Congreso de Colombia permite
semejantes salvajada contra la democracia? Que,
por un puestico porque le escogieron tres asesores
en la Procuraduria se van a tirar la democracia de esa
manera, es que los tres asesores la Procuraduria los
van a salvar a ustedes mismos de una persecucion
politica, que les va a quitar el derecho a elegir y ser
elegidos.

Sefiores esto es un desacato, un desacato a
sentencia ejecutoriada y disctilpeme no es por
asustarlos, no es porque el miedo cambie los votos,
no me gusta ese tipo de actitud politica, pero yo aqui
me siento otra vez victima, aqui se demuestra que
el Estado colombiano no estaba en condicion, sefor
Presidente que el Estado colombiano no estaba
diciendo la verdad cuando expresé publicamente su
decision de indemnizacion.

El dia martes me dirigir¢ a la Comisién
Interamericana que viene a Bogota y expresaré que
tanto las Comisiones de Senado como la Procuradora
actual desacataron la sentencia judicial, alla habra
un procedimiento propio de la reglamentacion de la
corte, que implica sanciones al Estado colombiano,
otras.

Aqui le pido al Presidente de la Comision Primera
del Senado, que pase el listado de la votacion y las
actas de esta reunion y que se investigue en la Corte
Suprema de Justicia laconducta de los parlamentarios
por desacato a la justicia en Colombia, por desacato
a una sentencia ejecutoriada, no es para que ustedes
cambien el voto, ya ustedes tomaron sus decisiones,
les interesan mas los asesores de la Procuraduria que
la salud de la democracia.

En medio de estas circunstancias tragicas para
el pais de movilizacion popular, con una venida
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de subcomision para ver la situacion de Derechos
Humanos y hacer un informe independiente,
precisamente las comisiones que deberian cuidar
la constitucion deciden tomar estas decisiones,
es un absurdo su compafiero Presidente Miguel
Angel Pinto, un absurdo total, el que esto se esté
presentando en la Comision Primera de Senado,
no hablo por la de Camara que tiene otro tipo de
correlacion de fuerzas.

Pero por la Comisiéon Primera de Senado,
hacer esto en la vispera de la visita de la Comision
Interamericana de  Derechos Humanos es
espectacular desde el punto de vista de un error
politico profundo, cuando qued6 que todas y todos

aqui quisiéramos que los problemas de agitacion
popular pudieran transitar con tranquilidad, hacia
una salida del conflicto.

Sefior Secretario le pido por favor, que las actas
de esta reunion sean trasladadas a la Corte Suprema
de Justicia, yo mismo impondré la denuncia, no
es por asustar a nadie pero creo que aqui se estd
cometiendo un delito, lo dije alguna vez cuando
inicié¢ mis debates sobre la parapolitica, le pedi al
Secretario General del Senado de la Republica, de
la Camara porque en esa vez era representante a la
camara el sefior Angelino Lizcano, que trasladara las
actas de los debates que estaba realizando la Corte
Suprema de Justicia y ustedes saben qué paso.

Ahora creo que se estd haciendo algo peor aun,
creo que se esta haciendo algo peor, que no es
solamente complicidad con el asesinato de personas,
que eran ese tipo de alianzas con la parapolitica,
sino con complicidad para destruir la Constitucion
de 1991 y la democracia en Colombia.

Asi, sefior Secretario, termino, me considero aqui
una revictimizada por mi propia comision, al tratar
de aprobar un proyecto de ley, que lo que busca es
burlarse de la Sentencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos.

QGracias Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Bueno muy bien Senador Gustavo Petro, el sefior
Secretario tomara atenta nota para entregarle los
documentos que han sido solicitados por usted, voy
a darle el uso de la palabra el Representante César
Lorduy.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la Honorable Representante Angela Maria
Robledo Gémez:

Gracias Presidente Pinto, muy brevemente,
porque pues desde que empezamos este debate,
hemos venido sustentando la inconveniencia de este
proyecto, hemos venido sefialando lo que significo
que horas antes de iniciar su debate conjunto en las
comisiones, hubiesen salido estas estos procesos en
la Procuraduria.

Lo cual nos generé enorme preocupacion y si
bien tuvimos la oportunidad de hablar con la sefiora
procuradora definitivamente este tema de haber
abierto estos procesos horas antes de cuando ya
habiamos radicado la ponencia negativa, resulto de
muy mal recibo, yo creo en la opinién publica y un
poco como decian tanto Inti como como Gustavo,
una fisura mas a esta democracia fragil que tenemos
en Colombia.

Yo también considero como lo decia Inti y ayer
lo habiamos hablado que podiamos hacer un debate
del articulo 1°, del 15, del 16 y del 17, que de
alguna manera tienen relacion con lo que significa
entregarle funciones jurisdiccionales y de justicia
penal a la Procuraduria General de la Nacion.

Y reitero algunos de los argumentos que
presentamos con Anggélica, con Inti, con Juanita en
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su momento sobre porque consideramos en primer
lugar que este proyecto, como lo dice Gustavo
también hoy pues quien ha Estado absolutamente
involucrado en esta circunstancia y en la exigencia
porque salga un proyecto que adecue y armonice
el fallo de la Corte Interamericana, también con la
Convencion Americana de Derechos Humanos, con
nuestra Constitucion, creemos que este proyecto no
acata el fallo de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

No hace una interpretacion literal, acude a un
concepto de interpretacion evolutiva que la verdad
no resulta muy clara y que leyendo de manera
juiciosa, las relatorias de que salieron de la audiencia
muchos de los expertos hombres y mujeres que
intervinieron también, sefalaban que en ese
concepto de interpretacion evolutiva puede haber
una digamos una practica que de extralimitacion
de este proyecto y de las tareas que se le quieren
atribuir a la Procuraduria General de la Nacion.

Por eso pues, nosotros estamos presentando el
archivo del articulo 1°, 15, 16 y 17, y recordamos
también en su momento, cuando hicimos la
presentacion que aqui también no solo habria
un desacato al sistema internacional, al Sistema
Americano de Derechos Humanos a la Convencion
Americana, a la Corte Interamericana, sino también
como nos lo recordaba Petro y quedé en nuestra
ponencia a el fallo del Consejo de Estado del 2017.

Nos parece, sabemos que es una tarea dificil que
es compleja, pero le recordabamos ayer en nuestra
conversacion a la procuradora, a la doctora Cabello
que realmente muchos de los proyectos que han
hecho transito en el Congreso de la Republica frente
a un sector de justicia que muchas veces no opera,
que hay tanta impunidad deciamos que esta era una
oportunidad precisamente para fortalecer el sistema
judicial en Colombia y de manera muy especial todo
lo que tiene que ver con el sistema de justicia penal
en Colombia.

Por eso decimos este proyecto y este articulo estos
articulos el 1°, el 15, el 16 y el 17, repito no acatan
el fallo de la Corte Interamericana, es un desacato
absolutamente claro y contundente material y en
tercer lugar es inconstitucional, la Procuraduria en
nuestra constitucion, claramente tiene funciones
disciplinarias.

Si bien en algunos casos como aparece a manera
de excepcion tiene funciones jurisdiccionales,
para casos de particulares, no asi para servidores y
servidoras publicas y mucho menos para quienes
somos elegidos con voto popular, por eso les
pedimos a los colegas del senado y de la camara
que nos acompafie en la eliminacion de estos
articulos, estamos discutiendo el 15, pero esa misma
argumentacion es valida para el articulo los 16, el
17 y de manera muy especial para el articulo 1° de
este proyecto.

Gracias Presidente Pinto.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Representante César Augusto Lorduy
Maldonado:

Gracias Presidente, Presidente yo voy a tratar
de ser lo mas exegético posible, de tal manera que
evitar poder salirme de lo que contempla la ley, de
lo que contempla la sentencia, lo que contempla el
fallo, con el objeto de no distraer la atencion de esta
comision conjunta e incluso de la ciudadania de
cosas que ni dice la sentencia, ni dicen las cortes y
mucho menos dice la Constitucion.

Asi que empecemos por recordar lo que dice
el articulo 116 de la constitucion y ese articulo
claramente establece la posibilidad, concreta y
precisa, qué otros organos del poder en Colombia
puedan desempefiar funciones jurisdiccionales,
es decir las funciones jurisdiccionales no
necesariamente son unica y exclusivamente de la
rama judicial.

Incluso el Congreso desempefia funciones
jurisdiccionales, lo segundo que hay que aclarar y
es muy importante, que la Procuraduria y quién la
encabeza o quien lo encabece o es elegida por este
Senado, es decir, de una manera u otra la voluntad
del pueblo reflejada en el Senado, se traslada de
manera indirecta hacia la Procuraduria.

Y es también muy importante recordar que la
Procuraduria no hace parte de la rama ejecutiva,
tratindose de exégesis es necesario presidente que
me permita leer algunos apartes de las sentencias,
que a continuacion voy a relacionar si usted lo
autoriza con el objeto de pedir permiso frente al
articulo 105 del reglamento del congreso, que dice
que uno no puede leer ni siquiera las ayudas de
memoria, entenderia que por su silencio ese permiso
me ha sido otorgado...

...{,qué estamos haciendo con este codigo
disciplinario? estamos haciendo exactamente lo
contrario de lo que se expresa, al contrario estamos
acatando un fallo del 8 de junio, estamos modificando
este codigo disciplinario precisamente para acatar
un fallo, y en ese fallo en el punto 129 del fallo, yo
quiero recordar que dice exactamente lo siguiente:

La Corte, esa que despidio el fallo del 8 de junio,
advierte que la concentracion de las facultades
investigativas y sancionatorias en una misma
entidad, es una caracteristica comun de los procesos
administrativos disciplinarios y no es incompatible
con el articulo 8.1 de la Convencion.

Es decir, es el mismo fallo del 8 de junio que
nosotros estamos acatando al discutir y debatir y
aprobar este proyecto como yo espero, precisamente
establece de que no son incompatibles, recientemente
se han expedido tres fallos en Colombia, me voy a
permitir leer en orden cronolégico lo que esos fallos
han dicho, adicional a todas las sentencias que se
mencionan en la ponencia.

Primer fallo, 26 de octubre del 2020 del Consejo
de Estado, dice: de entrada, se debe advertir que el
hecho de que la sancion no sea impuesta por un juez
penal propiamente dicho, no conlleva en manera
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alguna la existencia de una incompatibilidad entre la
Constitucion Politica de Colombia y la Convencion
Americana dada la interpretacion sistematicas entre
ambas y otros instrumentos internacionales.

Consejo de Estado, 26 de octubre del 2020, el
que esté interesado en la referencia con gusto se
la doy, sentencia Consejo de Estado 22 de abril
del 2021, dice el Consejo de Estado: el hecho de
que determinadas normas hagan parte del bloque
de constitucionalidad como es el articulo 23 de la
Convencion Americana sobre derechos humanos, en
ningun caso implica su prevalencia, su prevalencia
sobre la Constitucion Politica de Colombia.

Y ese mismo fallo, nos dice; no existe una doctrina
pacifica de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos sobre las expresiones exclusivamente,
condena y proceso penal como lo ponen del presente
dos de sus jueces en sus votos concurrentes, caso
Lopez Mendoza.

Existen otros casos anteriores y posteriores en
los cuales la decision de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos sobre la vulneracion o no del
articulo 23, no se funda en el tipo de 6rgano que
toma la decision, lo que en orden logico llevaria a
pensar que se asume asi sea de manera implicita qué
tal competencia no amerita reparos.

La Comision Americana de Derechos Humanos
como lo hapuesto de presente la Corte Interamericana
y como ademas lo impone el articulo 29 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos,
debe interpretarse de manera armonica con otras
normas tanto internacionales, como nacionales.

A partir derecho evidente de que la propia
Convencion Americana de Derechos Humanos en
su articulo 29, es importante recordarlo, prevé unas
reglas para su interpretacion, este tribunal puso de
presente y ahora reitera, que su interpretaciéon no
puede ser meramente literal, ni aislada. Este tratado
como lo reconoce la propia Corte Interamericana,
es un instrumento vivo, cuya interpretacion debe
hacerse de manera evolutiva.

Y termino con una sentencia del 18 de mayo,
hace pocos dias, de la corte constitucional, Sentencia
C-146 del afio 2021, dice la corte, respecto del
contenido y alcance del articulo 23 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos y en particular
de su segundo inciso, la sala plena reitera que esta
norma no debe interpretarse de forma literal, sino
de manera sistematica y armonica, asi como en
atencion al margen de apreciacion estatal, por tanto
no es posible afirmar que los motivos senalados por
el articulo 23 de la convencion sean taxativas.

Presidente con esos tres enunciados de tres fallos
recientes de menos de un afio entre el primero y el
ultimo, yo creo que este es una discusion resuelta
por los maximos tribunales en Colombia, inclusive
resuelta por el mismo articulo 29 de la convencion,
inclusive resuelta por la parte 129 del fallo, no hay
la méas minima duda que la literalidad que reclaman
del articulo 23 no es aplicable y en consecuencia
y sobre la base de que la Procuraduria no es un

organo ejecutivo y que tiene en sus manos el poder
sancionatorio desde el punto de vista disciplinario,
este codigo y lo que contempla es totalmente
constitucional y viable.

Muchas gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Representante Gabriel Jaime Vallejo
Chujfi:

Presidente muchas gracias, buenas tardes para
usted y para todos los honorables Senadores y
Representantes y, por supuesto, para quienes nos
siguen por las diferentes trasmisiones.

Presidente yo creo que aqui quienes argumentan
que este proyecto de ley incumplen o incumple
la  Convencion Interamericana nos quieren
llevar a cometer un error y una violacion clara al
ordenamiento constitucional, quiero empezar por
decir presidente, que si nosotros a cogiéramos la
tesis que se nos esta planteando por aquellos que
quieren eliminar y propone eliminar este articulo,
seria desconocer por ejemplo que en Colombia
existen los procesos de pérdida de investidura.

No hayunasancién maximaen Colombiamaxima,
maxima, porque es la muerte politica, oigan esto es
la muerte politica de cualquier ciudadano el proceso
de pérdida de investidura y entonces eso significaria
interpretar segin la tesis que ellos nos plantean,
que los procesos de pérdida de investidura que son
violatorios de la Convencion Interamericana.

Nada mas falso y absurdo, por eso y le agradezco
al profesor Lorduy a doctor Lorduy que acaba de
hacer una explicacion muy buena, sobre la adecuada
interpretacion, igual el planteamiento que hiciera la
Representante Matiz al principio de la discusion,
pero yo quiero decirle a quienes siguen insistiendo,
en que esta prohibida, en que nos quieren manifestar
la prohibicion de que un organismo de control
independiente pueda aplicar sanciones, incluso la
destitucion e inhabilitacion.

En ningin momento la sentencia de la Corte
Interamericana y yo los invito a que la lean, lean en
la parte resolutiva, y lean los parrafos del 111 al 116,
en ningiin momento nos estan obligando al Congreso
de la Republica a expedir y adecuar el ordenamiento
interno, a decir que en los casos de eleccion popular,
solamente procede la destitucion o la inhabilitacion
en procesos de caracter penal.

Ese es un error insisto de interpretacion
absolutamente grave, y yo quiero explicarle y
manifestarle a las comisiones conjuntas que si
nosotros este proyecto y acompafo inclusive una
proposicion del doctor José Daniel Lopez que me
parece que es una proposicion garantista, pero
vuelvo y reitero, bajo los principios interpretacion
que acaba de explicar el profesor Lorduy, sumado
a que el ordenamiento colombiano en mi opinion
e incluso funciond en el caso del Senador Petro,
tan funciond que el Consejo de Estado, digamos
que nuestro ordenamiento juridico, digamos que
adecuado que en el caso de Petro hubo un contra peso
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en una decision de la pieza y es alli donde yo insisto,
en la necesidad de tener facultades jurisdiccionales.

Yo creo que les da garantias a los sujetos
disciplinados para que quien investigue no sea el
mismo que finalice o determine la sancidn, yo creo
que la tesis de la imposibilidad de aplicar sanciones
consistentes en la destitucion o en la inhabilitacion,
unicamente mediante un proceso penal es una
interpretacion insisto equivocada, que esta por fuera
del contexto, no solamente de la sentencia sino de la
misma convencion interamericana Presidente.

Yo vuelvo y les pregunto, entonces a quienes
defienden esta tesis, si en el proceso entonces de
pérdida de investidura que adelanta los tribunales
contencioso administrativos o el Consejo de Estado
en el caso de los congresistas, entonces este proceso
es violatorio de la convencion.

Porque vuelvo y repito, no hay una sancién
maxima politica que los procesos de pérdida
investidura y pues hasta donde yo recuerde, los
procesos de pérdida investidura no los adelanta un
juez penal, entonces Presidente yo vuelvo y repito
yo creo que este proyecto de ley va en el camino
correcto y quiénes siguen insistiendo que estamos
desacatando y nos amenazan con remitir actas ante
la Corte Suprema, obviamente desconociendo el
principio de inviolabilidad parlamentaria que al
pareceralgunosaquilodesconocen, creo que nosotros
debemos otorgarle facultades jurisdiccionales a la
Procuraduria, porque sin duda alguna es un juez
disciplinario que impone sanciones disciplinarias.

Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Gustavo Francisco Petro
Urrego:

Cual réplica Presidente, quiero controvertir los
argumentos que quise dar el doctor Lorduy y acaba
el doctor Vallejo, el doctor Vallejo habla del tema de
lo contencioso administrativo, tema que discutimos
profundamente incluso en el seno de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, porque esa
fue la defensa del Gobierno a nombre del Estado en
mi proceso.

Fue el doctor Maya ex procurador, y ex contralor,
Representante como uno de los testigos, no, el
argumento no es valido, no es valido ;por qué? porque
Colombia en el momento de la firma del tratado de
la convencion, puso una cladusula de salvaguarda
que excluia el contencioso administrativo, por eso
es valido y juridicamente compatible con el tratado
de la Convencion Americana el que el Consejo
de Estado puede adelantar procesos de pérdida de
investidura.

Ya lo habia hecho explicito el Estado colombiano
en el momento de la configuracion y aprobacion
de la causa, por esa causa no se puede decir hoy,
que el Estado colombiano viola la comisién, es un
tema diferente en su momento oportuno, el Estado
colombiano dejo esa claridad a la firma del tratado.

Segundo, el doctor Lorduy que ¢l es digamos,
no lo voy a atacar por sus formas de argumentar,
pero nos lee una serie de parrafos de sentencias y en
ninguna parte, en ninguna de esas sentencias que el
ley6 habla de pérdida derechos politicos, que es el
tema que estamos hablando aqui.

Habla de sanciones en general, claro aqui nadie
esta discutiendo que la Procuraduria no pueda
sancionar, si al Presidente de la Comision, o del
Senado de la Republica por ejemplo, llegaste
borracho a una seccion quizds lo sancionan
disciplinariamente, pero no estamos hablando de
cualquier tipo de sancion, que es lo esta defendiendo
el doctor Lorduy.

Que existan funciones jurisdiccionales en la
Rama Ejecutiva, solo existen tres poderes en
realidad, el ejecutivo, legislativo y el judicial,
la Procuraduria no pertenece ni al judicial, ni al
legislativo, las sanciones que tiene la Procuraduria
como facultad que van desde una multa, que pueden
ir con una amonestacion, por razones disciplinarias,
por irregularidades, no porque crimenes, pues son
legales y son constitucionales, nadie esta discutiendo
€so.

No es ahi donde esta la discusion, no es en ese
argumento que expresa el doctor Lorduy, no sefiores,
estamos discutiendo es si esas sanciones que tienen
que ver con el crimen con el delito y por tanto la
pérdida derechos politicos, es ahi en ese nucleo de
sancion en donde no puede haber competencia de la
Procuraduria.

Entonces nos confunden su capacidad de poner
una multa por ejemplo, con la de violar derechos
politicos y por ahi se va la argumentacion, pero
no fue al centro, ninguna sentencia doctor Lorduy
desde la expedicion de la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, ninguna
sentencia en el ordenamiento interno, faculta a un
organo administrativo para quitar derechos politicos.

Faculta para sanciones, no para quitar derechos
politicos, ahora dice el doctor Lorduy y me toca
leer el articulo 23 de la Convenciéon Americana,
dice que esto no es taxativo, el numeral 2 la ley
debe reglamentar el ejercicio de los derechos y
oportunidades a que se refiere el inciso anterior, o
sea los derechos politicos exclusivamente, oiga;
porque lo que estamos haciendo es precisamente
una ley y este es un tratado internacional bloque de
constitucionalidad.

Entonces nos esta diciendo a los Congresistas
en este preciso instante en que estamos haciendo
una ley, dice: la ley debe reglamentar el ejercicio
de los derechos y oportunidades a que se refiere
el inciso anterior, es decir derechos politicos
exclusivamente, ex-clu-si-va-men-te por razones de
edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion,
capacidad civil o mental, o condena por juez
competente en proceso penal.

Vuelvo al numeral 2, la ley debe reglamentar
el ejercicio de los derechos y oportunidades a qué
se refiere el inciso anterior, exclusivamente por
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razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma,
instruccion, capacidad civil o mental, o condena por
juez competente en proceso penal, en proceso penal
seflores y sefioras, no en facultades jurisdiccionales
transferidas al ejecutivo.

No, en proceso penal, dice Lorduy que esto no
debe ser mirado taxativamente, sino que debe ser
mirado de manera sistematica y progresiva, pero yo
le quiero decir que tampoco, en lo que se refiere a
este tema de juez competente en proceso penal, jpor
qué? porque el articulo 29 de la misma Convencion
Americana, que lo voy a leer porque toca, dice: ¢l
se refirid a eso, son las normas de interpretacion
y ¢l se refiere en su argumentacion, si normas de
interpretacion, es que ya nos habian dicho como se
interpreta el articulo 23 y efectivamente.

Pero no nos ley6 el articulo y esa si es una manera
muy dificil de argumentar, no nos ley6 el articulo
29 que dice; normas de interpretacion, ninguna
disposicion de la presente convencion, puede ser
interpretada en el sentido de; a) permitir alguno de
los Estados partes suprimir el goce y ejercicio de los
derechos y libertades reconocidos en la convencion,
en mayor medida que la prevista en ella. b) limitar
el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad
que puede estar reconocido de acuerdo con las leyes
de cualquiera de los Estados partes o de acuerdo con
otra convencion.

Excluir o limitar el efecto que puedan producir la
Declaracion Americana de Derechos y Deberes del
Hombre y otros actos internacionales de la misma
naturaleza, excluir otros derechos y garantias que
son inherentes al ser humano que se derivan de la
forma democratica representativa.

Ahi ;donde entonces se nos esté4 facultando? a que
en el tema de derechos politicos, no de sanciones en
general, de derechos politicos un Estado parte pueda
interpretar el articulo 23 en el sentido de que esos
derechos politicos no se pueden quitar a través de
una sentencia penal en un proceso penal propuesto.

(Donde nos permita nosotros como legisladores
interpretar de tal manera que entonces ahora si le
otorguemos a la Procuraduria la facultad de quitar
derechos politicos que solo tienen virtud el articulo
23 un juez penal a través de sentencia en proceso
penal? ;En donde las normas de interpretacion de la
convencion permiten eso?

La argumentacion es falsa, disculpeme, la
argumentacion habla de sanciones, no de derechos
politicos, a partir de la sentencia caso Petro que ya lo
habia dicho la sentencia caso Loépez Mendoza, aqui
el mismo partido que presenta este proyecto de ley
le grita loas y lo enaltece, pues en el mismo caso de
la sentencia Lopez Mendoza, ya habia expresado lo
mismo que en el caso de la sentencia Petro posterior.

En esto la actitud del gobierno se parece es a la
de Maduro y a la de Chévez, solo que ellos tuvieron
en cierta forma la cortesia de salirse del sistema
interamericano.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Alfredo Rafael Deluque
Zuleta:

Presidente, pues entendemos mucho la
intervencion del Senador Petro, pero si la hizo en
torno de réplica solo es 2 minutos por reglamento,
primero y segundo, yo quisiera también que usted
ordenara un poquito el debate, porque estamos
tratando unos articulos, usted abri6o la discusion
de unos articulos especificos, que fueron es
la eliminaciébn de unos articulos especificos y
debemos, pues yo sé que todos somos Representante
s, congresistas, Senadores y etcétera, pero debemos
enfocarnos en la discusion de esos articulos.

La discusion general sobre el proyecto
conveniencia o no, ya se dio en dos sesiones pasadas,
entonces no seria posible pues que avanzaramos en la
discusion de los articulos de esa manera, si queremos
abrir la discusion abramosla, pero ahorita estamos
debatiendo el articulo 15 de eliminacion propuesta
por el Representante Inti Asprilla y yo le agradeceria
sefior Presidente que acotara la discusion.

Gracias.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Perfecto Representante estamos como usted lo
dice, estamos en la proposicion de eliminacion del
articulo 15, Senador Petro, si quiere un minuto mas
lleva 10 minutos en la segunda intervencion para
concluir.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Gustavo Francisco Petro
Urrego:

Presidente, sabe que Deluque no tiene razon,
porque yo no estoy en derecho a réplica, estoy es
controvirtiendo unos argumentos y tengo hasta 20
minutos segun el reglamento para hablar, pero ya
termino Presidente, lo que estaba diciendo es que
Venezuela al desacatar el fallo de la sentencia Lopez
Mendoza, después lo puso preso, se salio del sistema
interamericano.

Explicitamente  se  sali6 del sistema
interamericano, nosotros aqui estamos desacatando
tanto el fallo Lopez Mendoza que es obligatorio
también para Colombia, porque es una sentencia
de la Corte Interamericana que no es una ONG
algin Representante puede caer en ese error, no es
una ONG, es un tribunal con competencia sobre
Colombia por virtud de decision misma colombiana.

Pues no solamente estamos desacatando la
Sentencia Lopez Mendoza, sino que estamos
desacatando la Sentencia Petro y en ese sentido el
desacato a una instancia judicial es delictivo, asi de
simple, es delictiva no es una irregularidad, sefior
Presidente, ni el articulo 23 que pone la palabra
exclusivamente, ni el articulo 29 que da las normas
de interpretacion de la Convencién Americana,
permiten que en una ley, restrinjamos derechos y
libertades.
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Y en este caso, derechos politicos mas alla de lo
que establece la Convencion Americana, es decir que
un 6rgano administrativo aun teniendo funciones
jurisdiccionales y capacidad constitucional de
sancion, no puede usar eso para quitar derechos
politicos fundamentales de ningin ciudadano o
ciudadana de Colombia.

Esta ley lo estd permitiendo, esta ley es
absurdamente inconstitucional, pero ademas su
procedimiento dado que existen sentencias al
respecto es delictiva.

Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Angélica Lisbeth Lozano
Correa:

Gracias Presidente, como lo expuse al sustentar
la ponencia negativa, la Corte Interamericana es
intérprete autorizada por la Convencién Americana,
eso lo dice y lo aclara en la pagina 35 de la sentencia
y eso {qué implicacion tiene? que la interpretacion
que hace, se incorpora al tratado, en mi mal latin dije
la pacta sunt servanda, lo pactado se obliga.

Estamos obligados a cumplir la convencion
suscrita como Estado y tiene razon el Senador Petro,
el Congreso hace parte del Estado y a conciencia
plena estd aprobandose este proyecto de ley
que incumple de frente lo mandado por la Corte
Interamericana, que dijo tres elementos.

Condena por juez penal, la Procuraduria no puede
ser juez por mas que aqui lo disfracemos de juez, la
mona aunque se vista de seda, mona se queda, no
por darle facultades jurisdiccionales, no va a tener
el rango de juez, los jueces para hacerlo tienen que
cumplir con unas caracteristicas.

Implica  imparcialidad, independencia 'y
autonomia judicial, como se llamen las salas y lo
que la férmula que se estd impulsando para crear la
instruccion, el fallo, la primera instancia, la segunda
instancia, no van a tener autonomia e independencia,
una tener sujecion, subordinacion jerarquica de
quien ocupe la Procuraduria General hoy, la doctora
Cabello, mafiana serd otra persona.

Entonces no puede cumplirse con la condicion de
juez competente, no el juez natural no va a gozar de
esta imparcialidad, el proceso penal muy bien, aqui
queremos que se sancione a todos los servidores
publicos por cualquier falta disciplinaria, pero un
delito implica una condena en un proceso penal,
revestido de las particularidades y garantias de un
proceso penal, comenzando por el juez.

Una diferencia entre lo disciplinario y lo penal,
es que los tipos penales son absolutamente cerrados,
estrictos y claros, e inequivocos, después va a hablar
un maestro del penal como este el compafiero Navas,
los tipos penales son precisos cerrados, en cambio
las faltas disciplinarias son tipos abiertos, sujetos a
interpretacion.

Si estaba borracho, porque si agredid6 un
compaiiero, si se llevdo la coceadora para la
casa reiterativamente, son sanciones, son tipos

disciplinarios que se prestan a interpretacion, en
cambio el tipo penal es o0 no es, es tipico, antijuridico
y culpable, el tipo penal es preciso, es cerrado no
cabe el margen de interpretacion que en cambio
tiene por su naturaleza el disciplinario y las posibles
faltas y lo mismo las sanciones.

Amonestaciones, multas, amonestaciones en la
hoja de vida, el margen de configuraciéon nacional
en este caso no es aplicable, porque en otros casos la
Corte da esa posibilidad para que los Estados ajusten
el ordenamiento de acuerdo a las instituciones
propias.

Entonces se podria decir a la Procuraduria
es la institucion propia y dijo estrictamente que
de cumplirse con literalidad, literalmente no
evolutivamente, se equivoca la sefiora Procuradora
cuando presenta este proyecto y dice que son
recomendaciones que hizo la Corte, no, la Corte
no dio recomendaciones, no, no son consejos, son
ordenes de un fallo de una sentencia de caracter
vinculante que a conciencia este Congreso estd
burlando, porque no existe la forma de volver juez a
quien no lo es, no existe la forma de volver sentencia
penal a un fallo disciplinario.

Entonces estamos a conciencia o esta nuestro
Congreso con este proyecto de ley impulsado por la
Procuradora violando lo que dijo la Corte, y es una
violacion de frente y tenemos una responsabilidad
politica, o si no promovamos y que el Ministerio de
Relaciones Exteriores se retire y diga no, salgamos
del sistema interamericano y no vamos a pararle
bolas a esa sentencia que no es una recomendacion.

Dijo el fallo en cambio que la Procuraduria por
si o por medio de sus delegados y agentes tendra
las funciones de ejercer vigilancia superior, eso
esta en nuestro ordenamiento, que la Procuraduria
ejerce vigilancia superior sobre las conductas de
los servidores publicos incluyendo los de eleccion
popular.

Pero la vigilancia superior no quiere decir quitar
los derechos politicos no puede suspender ni destituir
a una persona de eleccion popular, de modo que
todos estos elementos hacen que hayamos sustentado
como oposicion nuestra ponencia de archivo y por
eso estamos votando no a todos los articulos, ayer
de hecho en un momento nos retiramos todos los
de oposicién para no votar articulos que van en
contravia del mandato de la Corte.

Gracias senor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Gracias Presidente, me gusta cuando usted
conduce la discusion porque es garantista, muy
positivo esa es la ventaja que tiene usted, usted
permite que las ideas culminen, bueno yo quiero
decirles que yo no soy constitucionalista y mucho
menos internacionalista, yo admiro a los congresistas
google, son aquellos que saben de todo, yo no.
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Y curiosamente en este tema he Estado cauto
porque creo que cometi una equivocacion cuando
firme la ponencia sin haber mirado a fondo y
después de haber escuchado ayer al doctor Roosvelt
Rodriguez que me despert6 inquietudes, a Angélica
su exposicion que hizo también nuestro candidato
presidencial que hizo una bonita exposicion y hoy
en dia a Gustavo Petro, pues no le queda a uno mas
que decir que Gustavo ustedes tienen toda la razon.

Ustedes tienen toda la razon, aqui se quiere
ponerle un alias a algo para cambiarle la identidad,
no, cuando usted le pone un apodo a algo, le pone es
un apodo el objeto sigue siendo el mismo, ustedes
quieren disfrazar a una identidad administrativa
diciendo que es jurisdiccional, pero yo no le veo en
su raiz, ni en su nacimiento, ni en su origen, nada de
jurisdiccional.

Y les explicaba yo como ayer con el Decreto
1698 de 1964, siendo ministro el doctor Jurado se le
dieron facultades jurisdiccionales y de investigacion
ala Procuraduriay se crearon los fiscales instructores
y yo fui Fiscal 23 de Instruccion, pero estudiado a
fondo el problema por demanda de Cancino y de
Gutiérrez Anzola, la Corte dijo no, estas funciones
no son y se la quitd, y la sentencia es mas o menos
del afio 68 y acab6 con eso.

Entonces ahora valiéndose de argucias, le ponen
un alias y dicen que la persona es distinta, no es el
mismo animalito que estaba metido y ustedes le
cambian el nombre, yo creo que Gustavo Petro y la
doctora Angélica tienen toda la razon, tienen toda la
razén y ustedes me han dado una clase a mi, porque
uno no se las puede saber todas.

Yo estaba buscando una ubicacion en este caso
y por eso ayer vote por ustedes y hoy votaré con
ustedes y votaré porque lo que dijo Gustavo es
absolutamente cierto, me puse a ponerle cuidado
a todo lo que habia dicho, porque tuve curiosidad
de mirar la sentencia y tuve la curiosidad también
cuando a usted le quitaron sus derechos Gustavo, yo
fui de los primeros que dije que eso atentaba contra
esa convencion.

Y me acuerdo de un periodista de esos de alto
renombre, de los que todo el mundo conoce, me
mando una mala palabra me trato de ignorante, por
no hablar mas, porque yo me atrevi a decir eso que
usted estd diciendo, entonces digo que yo era el
sabiondo, dijo como ¢l con un micr6fono, yo cuando
tuve el microfono siempre fui a aprender y aqui con
ustedes ayer y hoy he aprendido mucho.

He aprendido a veces que el silencio no es mas
elocuente que la palabra y los felicito porque han
hecho unas brillantes exposiciones.

Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Juanita Maria
Goebertus Estrada:

Gracias Presidente muy breve, yo queria afiadir
simplemente a los argumentos que expresé¢ ayer
y que varios de mis colegas también hicieron
sobre esto, porque constituye un incumplimiento
flagrante de la sentencia de la Corte Interamericana,
queria responder al argumento dado ayer por el
Representante Reyes Kuri y repetido hoy por el
Representante Lorduy sobre que interpretar el

articulo 23 con respecto a que la posibilidad de
restringir derechos politicos Unicamente recae en
jueces penales.

Segun ellos implicaria acabar con la accion de
pérdida de investidura y restringir incluso digamos
procesos ante el contencioso administrativo, si uno
revisa digamos la sentencia, es cierto que hacia
delante Colombia puede y seguramente deberia
empezar una discusion sobre si sus procesos de
pérdida de investidura son contrarios a la convencion
interamericana.

Pero esa no es la decision de la Corte
Interamericana, la decision de la Corte es que al
mirar los procesos disciplinarios de la Procuraduria
hay una contradiccion directa con el articulo 23
de la convencién y lo que nos ordenan es ajustar
nuestro ordenamiento juridico, para garantizar que
la Procuraduria no tenga la posibilidad de como
resultado de procesos disciplinarios, restringir a
través de inhabilitar y de suspender el ejercicio de
derechos politicos.

Entonces queria mencionar ese argumento
porque es llevarla a lo absurdo, es decir como no
podemos cumplir porque si cumpliéramos implicaria
eliminar la accion de pérdida investidura, falso, la
orden es garantizar que en ningun caso mas alla de
la vigilancia que explicaba la Senadora Angélica,
mas alld de esa vigilancia, la Procuraduria al no ser
autoridad judicial y por supuesto ya mis colegas
lo han dicho lo dije yo también ayer, no podemos
disfrazar de autoridad judicial lo que no es, pues al
no ser autoridad judicial no puede restringir derechos
politicos, queria afadir ese argumento.

QGracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Alfredo Rafael Deluque
Zuleta:

Sefior Presidente, yo le sugeriria de pronto si le
podemos ver, si de pronto le podriamos preguntar
al Representante Inti Asprilla, el ayer me habia
comentado esta proposicion de eliminacion, el ayer
me habia comentado que podriamos agrupar la
proposicion de eliminacion del articulo 15, 16y 17,
en un solo debate, es decir en un solo bloque, pero
nos faltaria que el confirmara esto a ver si es posible,
no s¢ si el Representante Inti esta.

El Representante Inti estara, porque de esa
manera podriamos, es lo mismo, es decir un articulo
depende del otro, si se elimina el 15 obviamente el
16y el 17 no tienen fundamento, porque pues se trata
de las salas, entonces seria que el Representante Inti
confirmara si se puede tratar el tema todo completo.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Bueno, serian las proposiciones de eliminacion
podemos ponerlas a consideracion en bloque, no
hay ningun inconveniente, articulo 15 y cuéles son
los otros dos articulos.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Alfredo Rafael Deluque
Zuleta:

El 16 y 17 y la solicitud, cuando yo hablé ayer
con ¢l, la solicitud la encaminaba en decir pues que
eran los tres articulos dependian el uno del otro,
entonces podriamos agrupar esas tres solicitudes
de eliminacion, pero estan tratando de ubicar
al Representante Inti, pero parece que salid un
momento del recinto, pero el Representante Edward
Rodriguez le esta pidiendo la palabra Presidente
también.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Exctuseme Presidente, como ustedes son los
coordinadores ponentes, si consideran que van
unidos podemos poner los tres en consideracion, la
proposicion de eliminacion del articulo 15, 16 y 17
en bloque.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Edward David
Rodriguez Rodriguez:

No Presidente, por economia legislativa, es que
tiene que ir por procesos y por temdtica, nosotros
no podemos darle articulo por articulo, sino por
tematicas y entiendo que el articulo 15 es o mejor del
16, el 17, es completamente dependiente del articulo
15, asi que por favor yo le pido a los coordinadores
ponentes que nos pongamos de acuerdo, a fin de
mirar si se aprueba o se niegan articulos, pero por
tematicas y no uno por uno, y esto mismo en las
otro en los otros articulos de esa manera vamos
avanzando, era eso Presidente.

Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Fabio Rail Amin
Saleme:

Si Presidente, lo cierto es que cuando iniciamos
la discusion de la proposicion que pretende eliminar
el articulo 15, las intervenciones y también me lo
ha dicho de manera personal el Representante Inti
Asprilla, podemos considerar también la proposicion
de eliminacion del articulo 16 y la proposicion
de eliminacion del 17, es solo una proposicion de
eliminacion por cada articulo y estdn suscritas por
los mismos tres Congresistas Angela Maria Robledo,
Angélica Lozano e Inti Asprilla.

Podriamos considerar votar las tres proposiciones
de eliminacion de estos tres articulos que hemos
mencionado sefor Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Perfecto en consideracion las tres proposiciones
de eliminacion que estan en discusion, sefiora
Secretaria de Camara por favor llame a lista para
votar la proposicion de eliminar el articulo 15, 16
y 17.

PROPOSICION % ‘/ S
ELIMINESE el aﬁcub 15 del texto propuesto para primer debate del PROYECTO DE LEY No.423 de

2021 Senado - No 595 de 2021 Camara “Por medio de la cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan
ofras disposiciones”

Atentamente,

M& \«;«M

ANGELICA LOZANO
H. Senadora de la Repliblica

ANGELA MARIA ROBLEDO GOMEZ
H. Representante a la Camara

2

INTI RAUL ASPRILLA REYES
Representante a la Cémara por Bogota

| Al

PROPOSICION # ‘/ q ;

ELIMINESE el articulo 16 del texto propuesto para primer debate del PROYECTO DE LEY No.423 de
2021 Senado - No 595 de 2021 C4mara “Por medio de la cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan
ofras disposiclones”

Atentamente,

@m\é \ca -

ANGELICA LOZANO
H. Senadora de la Reptiblica

ANGELA MARIA ROBLEDO GOMEZ
H. Representante a la Camara

INTIRAUL ASPRILLA REYES
Representante a la Camara por Bogota
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PROPOSICION #SO

ELIMINESE el articulo 17 del texto propuesto para primer debate del PROYECTO DE LEY No.423 de
2021 Senado - No 595 de 2021 Céamara “Por medio de la cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan
ofras disposiciones” .

Atentamente,

gt kayamosl

ANGELICA LOZANO
H. Senadora de la Repiblica

ANGELA MARIA ROBLEDO GOMEZ
H. Representante a la Camara

RN

INTI RAUL ASPRILLA REYES

Representante a la Cdmara por Bogota

La Presidencia cierra la discusion de las
Proposiciones nimeros 48 que elimina el articulo 15,
la Proposicion nimero 49 que elimina el articulo 16
y la Proposicion numero 50 que elimina el articulo
17,y abre la votacion.

La Secretaria de la Comision Primera de Camara
llama a lista:

REPRESENTANTE SI | NO
Asprilla Reyes Inti Raul X
Burgos Lugo Jorge Enrique
Cuéllar Rico Henry
Daza Iguaran Juan Manuel
Deluque Zuleta Alfredo Rafael
Diaz Lozano Elbert
Goebertus Estrada Juanita Maria X
Gonzalez Garcia Harry Giovanny
Hoyos Garcia John Jairo X
Leon Ledn Buenaventura
Lopez Jiménez José Daniel
Lorduy Maldonado César Augusto
Losada Vargas Juan Carlos X
Matiz Vargas Adriana Magali X
Méndez Hernadndez Jorge X
Navas Talero Carlos German X
Pulido Novoa David Ernesto
Restrepo Arango Margarita Maria
Reyes Kuri Juan Fernando
Robledo Gémez Angela Maria
Rodriguez Contreras Jaime
Rodriguez Rodriguez Edward David

PR R R <

<

>R

>

>

>

REPRESENTANTE SI | NO

Sanchez Leon Oscar Hernan X
Santos Garcia Gabriel X

Triana Quintero Julio César X
Uscategui Pastrana Jos¢ Jaime X
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime X
Vega Pérez Alejandro Alberto X

Villamizar Meneses Oscar Leonardo X
Wills Ospina Juan Carlos X
Total 09 |21

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informa el resultado:

Total votos:30
Porel Si: 09
Por el No: 21

En consecuencia, han sido negadas las
Proposiciones numeros 48, 49 y 50 que eliminan
los articulos 15, 16 y 17, en la Comision Primera de
Cémara.

La Secretaria de la Comision Primera de Senado
llama a lista:

Si |NO

Amin Saleme Fabio Raul

Andrade de Osso Esperanza

Cabal Molina Maria Fernanda

XXX Z

Garcia Goémez Juan Carlos

Lara Restrepo Rodrigo X

Lozano Correa Angélica X

e

Pacheco Cuello Eduardo Emilio

Petro Urrego Gustavo Francisco X

e

Pinto Hernandez Miguel Angel

Rodriguez Rengifo Roosvelt X

Tamayo Tamayo Soledad

Valencia Gonzalez Santiago

Valencia Laserna Paloma

Varén Cotrino German

= [ |

Totales 04

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informa el resultado:

Total votos: 14
Porel Si: 04
Por el No: 10

En consecuencia, han sido negadas las
Proposiciones niimeros 48, 49 y 50 que eliminan
los articulos 15, 16 y 17, en la Comision Primera de
Senado.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Gustavo Francisco Petro
Urrego:

Si, he escuchado al Secretario la votacion, si no
me equivoco por el si cuatro (4) y por el no diez
(10) y esto es una ley estatutaria, pues por lo menos
los articulos pertinentes a derechos politicos es
estatutaria, ;por qué se certifica una votacion cuando
no hay mayoria para una ley estatutaria?

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Sefior Secretario, por favor de la respuesta al
Senador Petro.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Gustavo Francisco Petro
Urrego:

Y de paso les pediria a las listas que nos salgamos
del recinto, continilo con mi mocién de orden, le
pediria a mis colegas que no estan de acuerdo con
participar en un desacato, qué es un delito, es un
crimen, que nos retiremos de la comision de manera
inmediata, si la comision no tiene los votos para
aprobar el proyecto por mayoria calificada que es
como toca, porque es una ley estatutaria, pues ojala,
porque entonces por lo menos la Comision Primera
del Senado no participa de un delito.

Gracias.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Senador Petro, antes de que se retire le pediria que
Senador Petro Senador Petro antes de que se retire,
para que el sefior Secretario por favor certifique
nuevamente la votacion y para que le dé claridad a
lo solicitado por el Senador Gustavo Petro.

Secretario:

Sefior Presidente y honorables Senadores en las
sesiones pasadas se aprobaron 4 impedimento, el
impedimento del Senador Armando Benedetti, del
Senador Alexander Lopez, del Senador Temistocles
Ortega y el Senador Luis Fernando Velasco, por
consiguiente los Senadores que pueden votar son
dieciocho (18) y de conformidad con el articulo 134
inciso tercero dice:

Para efectos de conformacion de quérum se
tendrd como ntimero de miembros la totalidad de
los integrantes de la corporacion, con excepcion de
aquella curules que no puedan ser reemplazadas,
la misma regla se aplicard en los eventos de
impedimentos o recusaciones aceptadas, por
consiguiente sefior Presidente estas proposiciones
han sido negadas.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Pero sefior Secretario, para que informe cual es la
mayoria calificada que se requiere para votar sefior
Secretario.

Secretario:

La mayoria absoluta en la Comision Primera del
Senado son diez (10) miembros del Senado.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Gustavo Francisco Petro
Urrego:

No, en mi opinidén no existe mayoria calificada
de la comision primera, nosotros nos retiramos, es
decir quedara a interpretacion judicial la aprobacion
de este proyecto, ya veremos, pero aprobar una
limitacion de los derechos politicos de la ciudadania
colombiana con 10 votos, sefior Miguel Angel con
10 votos, que no es ni siquiera quoérum.

Me parece ya el colmo de los esperpentos, asi que
nosotros nos retiramos si 10 Senadores del Gobierno
van a aprobar y que con dos liberales que da tristeza

€s0, van a probar este proyecto dictatorial que quita
y desacata, quita derechos politicos y desacata una
sentencia judicial y la justicia determina que esos
10 son mayoria suficiente para quitar los derechos
politicos, pues serd la justicia la que lo diga.

Le pido al Secretario antes de mi retiro, que
recoja todas las actas del debate de este proyecto
hasta su final y las envie a la Corte Suprema de
Justicia, como incidente de desacato judicial.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Continuamos con los tres articulos, doctor Amin
o el Representante Alfredo Deluque con Senadores
ponentes. Déjeles el microfono prendido al Senador
Gustavo Petro el Senador Gustavo Petro habia dicho
que se iba, pero continte.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Gustavo Francisco Petro
Urrego:

Si, yo me voy cuando terminé de hablar, yo como
victima que fui de esta sentencia, de este proceso y
la sentencia desde punto de vista juridico y es cosa
juzgada, voy a reforzar la denuncia por desacato
a la justicia que yo mismo presentaré a la Corte
Suprema de Justicia, me retiro Presidente y gracias
por haberme escuchado.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Gracias a usted Senador, estd en su derecho,
esta en su derecho Representante, Edward antes de
la mocién de orden, estan dejando aqui constancia
algunos de su retiro, Representante John Jairo ya
queda la constancia.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Edward David
Rodriguez Rodriguez:

Presidente muchas gracias, mire dos aspectos,
porque es que no podemos seguir con esta politica
del terror y del miedo, y ademas del caos y del odio,
hubiese querido que estuviera acd Gustavo Petro
para que escuchara, ayer no vino y hay que decirle
a la ciudadania que ayer el Senador Gustavo Petro
otra vez volvio a faltar al Congreso de la Republica.

No sabe en qué estamos, no sabe como son los
impedimentos, pero ademas no lee ni la Constitucion,
ni la ley, Senador Petro en el afio 2015 se modifico
a través de un acto legislativo el articulo 134, me
voy a permitir leer para claridad de las comisiones
conjuntas que ha determinado el propio legislador,
cuando se presentan este tipo de temas que son
impedimentos, que ademas €so no es nuevo.

Eso en el 2002 tuvo 2003, 2004 cuando él era
Senador tuvo su desarrollo normativo, pero el 134
dice claramente, 6igase bien, abro comillas para
efectos de conformacion del quoérum se tendra como
numero de miembros la totalidad de los integrantes
de la corporacion, con excepcion de aquellas
curules que no puedan ser reemplazadas, la misma
regla se aplicaréd en los eventos de impedimentos y
recusaciones.
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Asi que no podamos seguir nosotros en esta
politica del terror, donde se nos amenaza, se nos
dice y yo también acudiré ante la Corte Suprema de
Justicia, yo ya no le tengo miedo a la Corte, es que el
que nada debe nada teme y el Senador Gustavo Petro
pretende que nosotros siempre estemos a merced del
miedo y no sefior.

Tiene que calmarse, tiene que tranquilizarse y
tiene que leer ademas la Constitucion y la ley, por
ultimo, Presidente aparte de la amenaza que nos
hace y donde ya queda claro cual es el quérum, que
ya lo certificé el propio Secretario, yo les pido que
den el debate que le den la cara del pais, argumento
va argumento viene.

Pero no pueden seguir con esa misma politica,
de que cuando no les gusta algo se retiran, hombre
tengan el valor Presidente y les hago el llamado para
que tengan el valor de dar el debate en la democracia,
no a través del miedo y no retirandose diciendo que
esto es inconstitucional.

Y es que lo escuchado todo el tiempo diciendo
que esto es inconstitucional y no sabia que aparte de
ser Senador de la republica también era magistrado
de la Corte Constitucional, entonces yo los invito
con profundo respeto a que den el debate, que la den
con transparencia de cara a la ciudadania y que no
sigan generando ese caos, ese miedo, ese temor y
por supuesto generando ese odio que tanto dafo esta
haciendo en las calles, dé la cara Senador Petro, dé
la cara.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Bueno Senadores para no seguir en esta discusion
y poder continuar con el Orden del Dia con el
articulado, le voy a pedir al sefior Secretario de la
Comision Primera del Senado por favor, para que
tenga claridad y que quede constancia en el acta dele
lectura a la parte pertinente de la Sentencia 080 del
2018 por favor sefior Secretario.

Secretario:

Si sefior Presidente, Sentencia 080 del 2018,
conforme a lo anterior pauta jurisprudencial la
unica forma de garantizar el principio de unidad
de la Constitucion a la interpretacion del ambito de
la aplicacion de la regla contenia el inciso tercero
del Articulo 134 de la Constitucion, relativa la
forma de determinar el nimero de miembros de
la corporacion en los casos de vacancia que no
pueda ser reemplazados por las causales previstas
en su inciso segundo y/o por impedimentos y o
recusaciones aceptadas.

Es la de entender que dicha regla se aplica tanto
para efecto de establecer el quérum, como para
efectos de establecer las mayorias, cuando quiera
que ella se deban calcular en funcion del nimero
de miembros o integrantes de la Corporacion, dicha
interpretacion resulta ademas conforme a la historia
y a los propodsitos de la regla que como se sabe
pretendia garantizar el funcionamiento del congreso
en las condiciones que surgieron a partir de la

reforma constitucional del 2009, mediante la cual se
introdujo la figura de llamada a lista, silla vacia.

Curules que no pueden serreemplazadas, reglaque
la reforma constitucional del 2015 se hizo extensiva
con el mismo proposito a los casos de impedimentos
y recusaciones aceptada, ademas la Sentencia 032
del 2021 de este afio dice; adicionalmente este
argumento la Corte considerd que tampoco debia
contabilizarse para efectos de la determinacion del
mencionado quérum, aquellas curules las cuales
los integrantes de la respectiva corporacion de
eleccion popular carezcan de capacidad juridica
para participar en la adopcion de las respectivas
decisiones, por encontrarse en impedidos para el
ejercicio de las funciones o separados del cargo
como consecuencia de encontrarse incurso en
las faltas temporales o absolutas que la ley no ha
determinado que puedan ser reemplazadas.

Dentro estas causales la sala definié quienes se
les ha aceptado el impedimento para participar en
el asunto y quiénes no se hayan posesionado en el
cargo.

Esta leido lo pertinente sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Muy bien sefior Secretario, que quede constancia
en el acta las dos Sentencias que han sido leidas por
usted, sefnores coordinadores Representante Alfredo
Deluque, Senador Fabio Amin y podemos continuar
seria no sé, si ustedes sugieren este mismo articulo
15,16 y 17 con las proposiciones, no s¢ qué tengan
ustedes dispuesto.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Fabio Raul Amin Saleme:

Es que cada uno de estos articulos tiene minimo
4 proposiciones que lo modifican, entonces yo
preferiria que continudramos en el articulo 15, luego
de haber votado la eliminacion que proponian la
Senadora Angélica, Angela Maria e Inti fue negada,
quedan dos proposiciones que modifican el articulo.

La del Representante Jorge Eliécer Tamayo la
vamos a acoger, es una proposicion que simplemente
aclara la reaccion en el parrafo segundo, donde dice
Secretario General, dice Secretario General de la
Procuraduria General de la Nacion, esa la vamos a
acoger, es una redaccion que mejora el texto.

Y tenemos la proposicion que si lo modifica el
articulo de Angélica Lozano y de Juanita Goebertus,
me acaban de decir en Secretaria que esta retirada,
entonces podriamos votar el articulo como viene
la ponencia con la proposicion que presentd el
Representante Tamayo que ha sido avalada, sefior
Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Perfecto sefior Coordinador ponente, entonces
vamos a poner en discusion el articulo 15 con la
proposicion avalada que ya ha sido leida.
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Modifiquese ‘el articulo 15 al‘Proyecto dé-Ley- N° 423 de 2021

Senado 595 de 2021 Camara “Por medio de la cual se reforma

la Ley 1952 de 2019 y se dictan otras disposiciones”, el cual

quedara asi:

- .Articula: 15, Modificase €] articulo 101 de la Ley 1952 de 2019, el cual
quedari asi: i

101: Compet: a de las salas disciplinarias de la
ProcuraduriaGeneral de la Nacién. La Procuraduria General de la
Nacién contara con tres (3)Salas Disciplinarias, encargadas de
conocer, segin sus competencias, de la- etapa de instruccién y
juzgamiento. Estas Salas ‘seran competentes, en lo que les
corresponda,para conocer dé los procesos disciplinarios contra los

igui servidores publicos

El Vicepresi de la Gblica, los Ministros del Despacho, los
Congresistas, el Contralor General de la Republica, el Defensor del
Pueblo, el Gerente del Banco de laRepublica y deméas miembros de su
Junta Directiva, el Alcalde Mayor de Bogota, D. C., los Magistrados del
Consejo Nacional Electoral, ‘el Auditor General de la Republica, el
Registrador Nacional del Estado Civil, el Contador General, los
Generales de la Republica’y de rango equi , el
Personero y el Contralor .de Bogota, D.C., los Directores de
Departamentos Administrativos del orden nacional y del Distrito
Capital, los miembros de la Autoridad Nacional de Televisién, el
Viceprocurador, los Procuradores Delegados, los Procuradores
Auxiliares, el Secretario Genéral de la Procuraduria General de la
Nacién, el Veedor,el Directoridel Instituto de Estudios del Ministerio
Pablico, el Director Nacional de Investigaci Especiales y el
Secretario Privado de la Procuraduria General.

También an de los .p ios de los demas
servidores publicos delorden nacional de igual o superior categoria a
los i iempre que la 1cia no esté asi ia a otra
autoridad disciplinaria.

La competencia de las Salas Disciplinarias se ejercera resp de las
faltas cometidascon anterioridad a la adquisicién de la calidad de los
servidores enunciados en esté articulo o durante su ejercicio, en este \ -

Parfgrafo 1. Las Salas Disciplinarias estaran conformada cada una
por tres (3) integrantes. Segun las ¢ompetencias internas, las Salas
Disciplinarias conoceran de laconsulta de la suspensién provisional y
de los recursos de apelacion y:queja interpuestos contra las decisiones
de primera instancia de las procuradurias delegadas. Igualmente, de
la segunda instancia y de la {doble conformidad, en los procesos con
asignacion especial, siempre ¥ cuando el funcionario desplazado tenga
la competencia de procurader delegado y de las demas que le sean
sefaladas. .

Parégrafo 2. La Procuraduria General de la Nacién conocera de los
procesos disciplinarios contra los Congresistas, siempre y cuando no
corresponda a conductasen :gjercicio de la funcién congresional de
conformidad con la Constim‘:cién, el Reglamento del Congreso y las
normas ético disciplinarias incerporadas a éste.

Jomnda

Representante a la Camara

La Presidencia abre la discusion de la Proposicion
numero 51 que modifica el articulo 15, formulada
por el honorable Representante Jorge Eliécer
Tamayo Marulanda, cerrada esta y abre la votacion.

La secretaria de la Comision Primera de Camara

llama a lista:

REPRESENTANTE

N

o]

NO

Burgos Lugo Jorge Enrique

Cuéllar Rico Henry

Daza Iguaran Juan Manuel

Deluque Zuleta Alfredo Rafael

Diaz Lozano Elbert

KRR X o

Goebertus Estrada Juanita Maria

Gonzalez Garcia Harry Giovanny

Ledén Ledn Buenaventura

Lopez Jiménez José Daniel

Lorduy Maldonado César Augusto

Matiz Vargas Adriana Magali

Méndez Hernandez Jorge

Pulido Novoa David Ernesto

PR R R R 4| <

Reyes Kuri Juan Fernando

Robledo Gomez Angela Maria

>

Rodriguez Contreras Jaime

Rodriguez Rodriguez Edward David

Sanchez Ledn Oscar Hernan

italls

Santos Garcia Gabriel

Tamayo Marulanda Jorge Eliécer

Triana Quintero Julio César

Uscategui Pastrana José Jaime

Vallejo Chujfi Gabriel Jaime

Villamizar Meneses Oscar Leonardo

Wills Ospina Juan Carlos

el il taitalls

Total

21

04

La Presidencia cierra la votacion y por secretaria

se informa el resultado:
Total votos:25
Porel Si: 21
Por el No: 04

En consecuencia, ha sido aprobada la Proposicion
nimero 51 que modifica el articulo 15, en la

Comision Primera de Camara.

La Secretaria de la Comision Primera de Senado

llama a lista:

4

SI | NO

Amin Saleme Fabio Raul X
Andrade de Osso Esperanza X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Cabal Molina Maria Fernanda

Garcia Gomez Juan Carlos X

Lara Restrepo Rodrigo X
Pacheco Cuello Eduardo Emilio X

Pinto Hernandez Miguel Angel X
Tamayo Tamayo Soledad X
Valencia Gonzalez Santiago X
Valencia Laserna Paloma X
Varo6n Cotrino German X
Totales 10 102

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria

se informa el resultado:
Total votos:12
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Porel Si: 10
Por el No: 02

En consecuencia, ha sido aprobada la Proposicion
nimero 51 que modifica el articulo 15, en la
Comision Primera de Senado.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Fabio Rail Amin Saleme:

Presidente mire, para seguir en una misma
linea tematica si lo pudiéramos decir asi, el articulo
16 tiene que ver con la conformacion de la sala
disciplinaria de juzgamiento de los servidores
publicos de eleccion popular, este articulo tiene
luego de superada la proposicion que pretendia
eliminarlo, tiene 4 proposiciones que lo modifican
y son parecidas.

Voy a permitir hacerle una idea muy general a
nuestros compaifieros miembros de las comisiones
primeras y usted me indicara en qué lugar quiere que
sea considerada las proposiciones, la de los ponentes
que luego del informe de ponencia pretendemos
modificar la conformacion de la sala de la siguiente
manera.

En la ponencia dice que una terna se enviara
al Consejo de Estado para la eleccion de un
integrante, que la otra terna se enviara al Senado
de la Republica para la eleccion de otro integrante
y la tercera terna en la ponencia se decia que se le
enviaria a la Procuraduria General para la eleccion
de un integrante.

Los ponentes luego de las intenciones que nos
han expresado nuestros compafieros, radicamos
también una proposicion para que cambie esa ultima
terna y en vez de enviarsela a la Procuraduria, se le
envié la terna a la Camara de Representante s, para
la eleccion de un integrante.

Con esto acabamos la completa subordinacion de
esta sala a la Procuraduria General, su conformacion
viene precedida de un concurso de méritos, no es
una convocatoria publica, es un concurso de méritos
que lo hara la Comision nacional del Servicio Civil
y se elegiran a los 9 mejores participantes, son los
9 mejores resultados los 9 mejores puntuaciones
de acuerdo a el concurso que se haga para la
conformacion de esta terna.

Yo si quiero compartirle a nuestros compaferos
Senadores y Representante s que para mi si ha sido
importante este articulo desde el principio, porque
es un articulo que permite el argumento real de la
independencia, ademas porque los miembros de las
salas seran de periodo fijo, es un periodo institucional
de 4 anos y lo que se permite en el articulo es que si
vencido el periodo del procurador, los miembros de
esta sala podran permanecer en el cargo hasta tanto
se elijan los nuevos integrantes en propiedad por un
plazo no mayor a 6 meses.

Como un periodo en transicion mientras hay
cambio en la Procuraduria General, Presidente yo
creo que este es un articulo importante, este un
articulo que envia un mensaje de independencia, de
garantias, es un articulo que cambié completamente

al propuesto por la Procuraduria y el ministerio
de interior y hay que decir como lo dijo la sefiora
Procuradora desde el primer dia que nos presento
el proyecto, dijo no hay inamovibles, no hay puntos
de honor.

Y nosotros el Congreso puede decir que
hizo la mejor redaccion y que da garantias en
una conformacion de una sala disciplinaria de
juzgamiento de los servidores publicos de eleccion
popular, que es el articulo 16, las proposiciones de
nuestros compaiieros en qué sentido van, la de la
Representante Adriana Magaly Matiz que la terna
que viene al Senado de la Republica, ella pide que se
envie a la Corte Constitucional y que la terna que se
enviaba a la Procuraduria y que nosotros queremos
que se envie a la Camara, dice ella que se envia la
Corte Suprema de Justicia.

Es decir que sean las 3 altas cortes las que
conformen la terna, pero yo no sé si la Corte
Constitucional que de alguna manera participa en el
proceso de la revision de la norma, podria también a
ser parte de una eleccion aludido a alguna de ellas,
no sé si ese seria un principio que se respete y no
s¢ si para la Corte Constitucional o para la Corte
Suprema es de interés en la conformacion de ternas
o la eleccién de miembros de salas, que yo creo que
si podria serlo mas para el Consejo de Estado eso es
lo que pide la Representante Adriana Magaly.

El Representante Jorge Eliécer Tamayo muy
en el mismo sentido mantiene la terna de Consejo
Estado, mantiene la terna del Senado la Republica
y la que ahora queremos que vaya la Camara de
Representante s Tamayo quiere que vaya a la Corte
Suprema de Justicia.

Y la de nuestro también compafiero Representante
José Daniel Lopez, que anula todo el parrafo que
tiene que ver con la conformacion de ternas y ¢l
solamente pide que la integracion se haga a través
de un concurso publico de mérito, adelantado por
la Comision Nacional de Servicio Civil y dice que
por lo menos uno los integrantes elegidos debe ser
mujer.

Pues claro que queremos la paridad, pero cuando
se trata de un concurso publico no hay como
garantizar la paridad, no hay como garantizar el
género, porque el concurso publico lo que permite
es que la eleccion sea de los mejores a través de unas
reglas claras y unas normas que son igual para todos.

Entonces no es facil, es de alguna manera
cumplir paridad cuando se busca que el mecanismo
que se establece el de la mayor garantia sea el
del concurso publico, no es convocatoria que es
otra cosa, es concurso publico, entonces yo si les
pediria a nuestros compafieros que radicaron las
proposiciones, que nos ayuden si alguno las puede
dejar como constancia y mantengamos el texto
del articulo con el que vivimos los coordinadores
ponentes en una nueva propuesta de conformacion
de ternas.

Pasandole la tltima que quedaba en poder de la
Procuraduria a la Camara Representante s, asi que se
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integrara la sala de la manera mas garantista y con la
independencia que pudimos mejor expresar en esta
redaccion seflor Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Muchas gracias Senador Fabio, yo le preguntd
a los a los Representante s y Senadores que han
radicado las proposiciones, para determinar si la van
a dejar como constancia y someteriamos esta ultima
consideracion, en caso contrario revisariamos (cual
es la sustitutiva que hay? o ;cudl fue la primera
radicada?

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Adriana Magaly
Matiz Vargas:

Gracias Presidente, Presidente no mire
simplemente es lo siguiente, creo que estamos
hablando aca de un concurso de méritos, pero
ademas estamos hablando de que la Procuraduria ya
no va a ser quien va a enviar la terna, y creo que €so
en algo entra a garantizar lo que pide la Corte y lo
que nosotros también creemos que debe ser y es esa
independencia que debe existir.

Pero sin embargo yo si reitero, para mi es
importante y creo que es fundamental, que sean las
altas cortes las encargadas de remitir esa terna en
aras a que no hayan injerencias de ningln tipo, ni
politicas, ni de ningun tipo de subordinacion, sino
que haya total independencia y se garantice a esos
principios de imparcialidad, independencia, que
solicita la Corte Interamericana.

Asi que creo que hay un avance, dejaré mis
proposiciones como como constancia en este articulo
16, pero si le pediria por supuesto a los ponentes que
lo revisemos para el segundo debate de la primaria
de la Camara.

Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante José Daniel Lopez
Jiménez:

Gracias Presidente, yo debo decir que no puedo
compartir la redaccion que viene en la ponencia del
articulo 16, pero mucho menos podria compartir
la redaccion de la proposicion sustitutiva que
han radicado el Senador Amin y el Representante
Deluque por varias razones.

En primer lugar, aca estamos metiendo un proceso
meritocractico, pero lo estamos dejando inconcluso
y para un tema que no es menor en el disefio de este
proyecto de ley, como en una conformacion de la
escala disciplinaria con juzgamiento a los servidores
publicos de eleccion popular.

Hay un concurso publico de méritos que adelanta
la Comision del Servicio Civil, de ahi sale un listado
de candidatos, de ahi salen los 9 mejores y luego de
esos 9 van 3 ternas, una al Consejo de Estado, otra
en el Senado y otra a la Camara, este disefio tiene
por lo menos 3 problemas graves.

Lo primero es que insiste en algo en lo que han
tratado de reversar anteriores reformas a la justicia
y es irle quitando funciones electorales a las altas
cortes, que los magistrados se dediquen a fallar, que
se dediquen a las sentencias mas que una funcion
electoral, pero aca le van a mandar una terna al
Consejo de Estado, pero es que es lo menos grave,
presidente.

Lo otro es que vamos a poner al Senado, y a la
Cémara, que puede ser muy popular acd, pero es
absolutamente inconveniente para la independencia
al control disciplinario, a decidir quiénes son
esos magistrados y que a la postre seran quienes
investigaran y juzgaran disciplinariamente a quienes
nos eligieron.

O sea, acd lo que estamos creando con la
preposicion, es una puerta giratoria, en donde yo
te elijo, luego ti me juzgas y la meritocracia queda
completamente, completamente al traste, yo si creo
que aca el camino tiene que ser otro, si acd nos
vamos a jugar por la meritocracia hagamoslo no
para quedar bien, sino para hacerlo en serio.

Que estos tres miembros de esta instancia surjan
del proceso meritocratico, que, si cada sala va a tener
tres integrantes, pues que sean los 3 mejores del
puntaje y claro senador Fabio que es perfectamente
posible compatibilizar la meritocracia con los
principios de equidad de género, no de paridad, pues
aca estamos hablando de una de un o6rgano de ente
de tres asientos.

Pero al menos uno para las mujeres y eso se
resuelve muy fécil, simplemente pues entraran los
tres mejor puntuados y si los tres fueran del mismo
género, pues entraran el mejor puntuado del género
que no haga parte de ese top 3 a ocupar la tercera
silla, eso completamente solucionable, ese falso
dilema entre meritocracia y equidad de género no
existe en esta proposicion.

Asi que yo si quiero advertir sobre la profunda
contradiccion frente a la independencia de esta sala
disciplinaria de juzgamiento, que supone que sea
el Senado, y que sea la Camara cuyos miembros
a su vez serdn juzgados por esta mismas salas los
que ahora sean los definitivos a la hora de elegirlo,
mientras la meritocracia la tratamos simplemente
para hacer una especie de debida diligencia, pero no
para tomarla en serio, mal haria yo, presidente, en
dejar entonces en ese Orden del Dia mi proposicion
como constancia.

Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante, Gabriel Jaime Vallejo
Chujfi:

Muchas gracias, yo no presenté proposicion,
pero he escuchado las intervenciones que hizo la
representante Matiz, la lectura, la explicacion que
hizo el senador Amin y la que acaba de decir el
representante de José Daniel y yo coincido con lo
siguiente.
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Mire, yo creo que esta sala disciplinaria que va
a tener nada mas y nada menos la responsabilidad
de adelantar el proceso de los funcionarios elegidos
popularmente, yo si creo que aqui tenemos que
abstraer cualquier tipo de injerencia politica,
yO Creo que es un error y en eso tenemos que ser
absolutamente sinceros.

Cuando nosotros y no porque estigmatice los
procesos mixtos, a mi me gustan los procesos mixtos,
en donde hay un componente meritocratico y otro
componente politico, yo creo que asi funcionan
las democracias y me gusta, pero en este caso en
particular yo creo que aqui nos toca abstraernos de
cualquier componente politico.

Yo creo que nosotros debemos limitarnos tinica
y exclusivamente al componente meritocratico,
por supuesto que garantice que sean los mejores y
las personas mas idoéneas para ocupar esos cargos,
coincido con el representante José Daniel Lopez, le
pongamos mas facultades electorales a las cortes,
mire, yo creo que nosotros estamos en un circulo
vicioso absolutamente danino para la democracia
colombiana entre Congreso y las cortes.

Yo te elijjo y ti me juzgas, ti me juzgas y yo
te elijo, hombre, yo si creo que nosotros debemos
ir cambiando y reestructurando las funciones
electorales de las cortes, en el caso del Consejo de
Estado, es un tema que yo creo que mas adelante con
el representante Jos¢ Daniel Lopez presentamos una
proporcion de articulos nuevos, en donde creemos
que debe existir una revision por parte del Consejo
de Estado de la jurisdiccion contenciosa.

Entonces en este caso digamos que no tendria
sentido que el Consejo de Estado postule esa
persona y finalmente frente al tema de la paridad,
senador Amin, mire, usted en muy pocos segundos
ratifico lo que yo siempre he dicho en este Congreso
de la Republica, es absolutamente incompatible
asi el representante Lopez sostenga lo contrario,
la paridad con la meritocracia, es decir o vamos a
elegir los mejores 0 no vamos a elegir los mejores.

Si las 3 son mujeres, maravilloso, si los tres son
hombres pues también, pero yo si creo y en eso seré
enfatico y que aqui no tenemos en este caso el tema
de paridad, esas son las reflexiones y quisiera que
de cara como lo proponia la representante Matiz al
segundo debate, revisaramos este tema.

Yo creo que gran parte de la garantia y de lo que
nos exige a nosotros la Corte Interamericana, lo que
debemos garantizarle a los funcionarios publicos
elegidos popularmente es una sala totalmente
imparcial, ajena a cualquier intervencion en el
egjercicio politico.

Gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra

al honorable Senador, Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Muchas gracias, sefior Presidente, esta
proposicion y este articulo tienen que ver con la
dependencia de poderes, el proyecto todo tiene que

ver con la independencia de poderes y quiero dejar
a titulo de constancia en esta tnica intervencion, no
lo he hecho en todo el dia, que hay proyectos de
ley que son polémicos, hay algunos otros que son
mediocres, algunos inttiles, algunos son muy malos.

Pero otros como este no solo son malos, si no
que peor son errores enormes, producen un dafio
muy grande a la democracia, consolidan un stper
poder sin controles, que como dijimos en mi primera
y Unica intervencion componente, la posibilidad de
que la Procuraduria pueda con su nueva condicion
de juez supe poderoso sin control disciplinario, con
un autofuero que se estan aprobando, imponerse a la
decision popular.

Y estan creando unaespecie de Golem, unaespecie
de Leviatan, los congresistas que estan votando
este proyecto, porque le estan dando a esa entidad
la posibilidad de destituir alcaldes, gobernadores,
a ustedes senadores, representantes a la Camara,
ademas creando una duplicidad de amenaza, que
como decia el siempre recordado senador Eduardo
Enriquez Maya agrega una espada de Damocles
adicional sobre el cuello de los congresistas.

Por supuesto a quienes estin apoyando el
proyecto no les importa el principio del non bis in
idem, porque ustedes podran ser juzgado por su
juez natural, pero también por el procurador hecho
juez, y abra absurdos en que el juez los absuelva
y el Procurador los condene, nada importa cuando
se trata ferrocarrilear un proyecto que tiene por
supuesto la manzana envenenada del crecimiento
burocratico, aunque la calle, la protesta, la marcha,
los colombianos, estén clamando por una reduccion
de la burocracia y aqui en cambio va a crecerse esa
burocracia.

Es una especie de Leviatan, diria yo mas bien
como ese monstruo sumerio de la mitologia que
ustedes recuerdan Marduk, que termin6 por asesinar
a sumadre y en este caso la madre es la democracia,
todos ustedes estan elegidos democraticamente, son
hijos de la democracia, lo somos y estan creando este
monstruo que impone el poder de una Procuraduria
sobre ese poder popular.

Y no digo de esta Procuraduria solamente que ha
tenido la mala idea de concentrarse en mismo en esa
fuerza, y que ya ejercido de ese poder de manera
arbitraria como tantas veces ha dicho en estas horas,
al atreverse por una mala idea de algin astuto
consejero a inhabilitar los congresistas para destruir
las voces de quienes nos oponemos al proyecto en la
Comision Primera del Senado y la Camara. 12 horas
antes de iniciar el tramite.

No lo digo s6lo por esta Procuraduria, aquellos
que alabo tan alegremente deben recordar que
seran mafiana oposicion y que, si le entregan a
una Procuraduria totalitaria del presente o del
futuro semejante poder, estan acabando con la
independencia que tratan de maquillar estas
proposiciones, pero que no puede esconderse el
hecho de que aqui estan creando una policia politica,
una poliza politica de destruir la democracia.
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De suerte que este proyecto que espero que
tenga corta vida, porque ademdas no solamente
es una amenaza en el fondo, si no en la forma y
afortunadamente se han equivocado en la premura
por aprobarlo y en el mensaje de urgencia que hace
complice de este engendro al Gobierno, por supuesto
no solo a quienes lo votan, en aprobarla como ley
ordinaria.

Cuando por supuesto atafie a los derechos
fundamentales de elegir y ser elegido entre otras
cosas y es una ley estatutaria, pero esos vicios
de forma y de fondo le dardan muy corta vida a
este engendro que dard para la historia, que por
las prisas, por las premuras y por las manzanas
envenenadas de la burocracia de estas comisiones
aprobaron un proyecto perverso, que atentaba contra
la democracia misma, por esa misma razon nosotros
también nos retiramos de esta sesion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Senador Roy, regaleme dos minutos, senador Roy
yo quiero solamente referirme y se lo digo de verdad
con todo respeto senador, siempre lo he respetado en
sus intervenciones, nosotros hemos brindado aqui
todas las garantias para que todas las expresiones
politicas puedan expresarse, participar en el debate,
han sido ponentes designados de todos los partidos,
llevamos tres dias en discusion.

Yo acojo, acepto, digamos las intervenciones
de todos, pero yo si le quiero pedir por lo menos a
titulo personal y lo hago también como presidente
de la comision respeto por los miembros de esta
corporaciéon en el sentido de afirmar que hay
manzanas sujetas a la corrupcion, o a las prebendas,
o0 a los cargos, o a la burocracia, o a la mermelada.

Porque yo si le quiero pedir que si usted tiene
conocimiento, tiene todo el derecho y a mas le pido
que ponga la queja correspondiente, porque en mi
caso que estoy votando y dirigiendo esta sesion no
he estado en esa condicion, ni me han ofrecido, ni
he pedido, ni me he sentado con nadie para hablar
con eso y yo le quiero de verdad con todo respeto
senador Roy, yo lo acepto todas las intervenciones
ideologicas a todo el mundo, piense lo que piensen.

Pero yo si le quiero pedir respeto, no solamente
conmigo, sino con todos los miembros de Camara
y de Senado, en ese tipo y yo le quiero pedir
seflor secretario, solo para dejar una constancia en
las Comisiones conjuntas, que por favor para el
tratamiento nuestro en las intervenciones de todos,
por favor lea la parte que le acabo de enviar de la
sentencia 1040 del 2005, sefior secretario por favor
dele lectura, un segundo una vez una vez lean la
sentencia de la Corte y la 1040 del 2005, con mucho
gusto le doy la réplica senador Roy y excusame,
pero de verdad se lo pido con respeto también y con
todos, secretario, por favor.

Secretario:

Si sefior Presidente, esta corporacion ha insistido
en diversas oportunidades que es deber de los
parlamentarios actuar con diligencia durante todo el

proceso de formacion de la ley o del acto legislativo,
lo que no sdlo les impide realizar comportamientos
que puedan obstruir el trabajo legislativo, sino
que también les impone la exigencia de actuar
activamente y adoptar las conductas idoneas para
asegurar la optimizacion del debate, lo que es
consustancial al caracter racional y dialéctico del
procedimiento legislativo.

Las actitudes parcas, o reticentes de los
congresistas durante el curso del debate y las
constancias posteriores a la conclusion del
mismo y a la votacion del proyecto constituyen
comportamientos contrarios al citado deber de
diligencia que no puedan invalidar la expresion
legitima de la voluntad democratica, esta es la
sentencia, parte de la Sentencia 1040 el 2005, sefior
Presidente, que su sefioria dispuso leer.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador, Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Muchas gracias, sefior Presidente, en tono menor
lamento que usted se haya dado por aludido, nunca
lo mencioné y por supuesto que este proyecto es
una manzana envenenada, lo reitero, lo ratifico,
envenenada contra la democracia, crear unos super
jueces capaces de destituirlo a usted, y a los alcaldes,
y a los gobernadores, y que no tienen ni siquiera
control disciplinario por un autofuero, modificando
la Constituciéon como si fuera una ley ordinaria y
modificando leyes estatutarias, por supuesto que es
una manzana envenenada.

Creando mas burocracia, cuando la Procuraduria
la tiene suficiente y por supuesto que si se tratara
de tener austeridad de los recursos, o si los hubiese
de sobra pues podria notar jueces de verdad y no
caer en el pecado que ya mencioné que usted como
abogado conoce seguramente mejor que yo, que es
el non bis in idem.

Hace curso en el Congreso en alguna comision
quizas en la Camara, un proyecto de ley que busca
magquillado, censurar a los medios de comunicacion
y entonces ahora resulta que se pretende censurar
la opinién de los senadores con esa critica de una
sentencia que nada tiene que ver con mi intervencion.

Por supuesto que los colombianos tienen derecho
a saber que aqui se esta construyendo un engendro,
un Leviatan, un Marduk, invito a que lean esa
mitologia sumeria y por supuesto tienen que saber
quiénes lo estan votando que cuando se crean las
instituciones ensefian los de neoinstitucionalistas
uno tiene que atenerse a las consecuencias en el
tiempo después de creadas.

Porque tienen vida propia luego, y pueden
devolverse contra sus autores como lo hizo Marduk
contra su madre, en este caso la democracia, error
enorme este proyecto que demandaremos ante la
Corte Constitucional y por supuesto esa especie
de convencion o de regafio que el sefior Presidente
esperaba imponer apegado a la sentencia lo nico
que hace es decirles a los colombianos que tenemos
razon.
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Que aqui estan aprobando a las carreras, con
urgencia, un proyecto que le amenaza, yo le
preguntaré aprovechando esta réplica, no pensaba
intervenir mas, a los alcaldes alternativos, a los
gobernadores independientes, a los senadores de
la oposicion, a aquellos que todavia no han sido
inhabilitados por el poder supremo de la policia
politica que ustedes estan creando, ;si les parece que
esta democracia podra sobrevivir con esa amenaza
juridica, contra quienes hacen oposicion?

Y termino con esto, presidente, hace 24 horas el
dictador Daniel Ortega ad portas de una eleccion
presidencial, inhabilité a la candidata Chamorro
que era quien le seguia en votacion, o quien
probablemente le puede ganar y por supuesto ad
portas de una votacion de este proyecto, esta policia
politica inhabilito también a unos congresistas.

Queé lastima que la estén apareciendo estos vicios
totalitarios, y que ademas sean aplaudidos con el
voto de quienes no se dan cuenta que finalmente este
monstruo terminara por devorarlos.

Muchas gracias, salvo nuevo regafio suyo, he
terminado mi réplica.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante, Jorge Eli¢cer Tamayo
Marulanda:

Gracias, sefior Presidente, a ver, yo quisiera de una
u otra manera pues expresarles que yo pienso que la
conformacion, pues tratar, o intentando de mejorar
lo que esta construyendo, con algunas reservas, pues
que al menos el Congreso no deberia de elegir algiin
miembro de esta sala, por eso yo habia radicado que
incluso también sugerir que fuera la Camara, no,
podemos buscar distancia, no sé si de pronto me
llama la atencién lo que José Angel Lopez, de que
sea un concurso de mérito y cierra alli los primeros
puntajes y se reserva para equidad de género que de
las ternas, cierto, se escogera en la medida en que
vayan saliendo si la terna va a ser mayoritariamente
de género, pues la ultima que salga tendra que,
género contrario y el mejor puntaje.

Algo que podamos hacer en ese sentido, darle
independencia a esto al menos genera garantias,
las garantias no las hace uno para uno sino para el
futuro por lo que uno consigue para una el dia de
mafiana de contrario cuando el poder se pierde.

Entonces esto hay que pensarlo, hay que
reflexionarlo, yo creeria que fueraun 6rgano diferente
al Congreso que participara en esta comision e
inclusive mis compafieros fueron muncho mas
juiciosos, el uno propone que fuera sélo de mérito y
el otro como Adriana Magali propone también que
sea la Corte Constitucional, la Corte Suprema y el
Consejo de Estado que tampoco la veo desatinada.

Pero yo podria en ese sentido que la dejaramos
la proposicion mia como constancia, pero con
el proposito de que se mirara la posibilidad de
que en plenarias nos pusiéramos de acuerdo y
concilidramos y encontraramos un camino que hos
permitiera darle esa imparcialidad en la seleccion y
que no comprometa.

Aqui el otro problema es que también existe la
figura pues de la puerta giratoria de los 6rganos de
poder publico y entonces también, eso también nos
afecta, incluso hay que encontrar un camino, yo creo
que de pronto pensando de esa manera le aportaria
mas a la proposicion de Daniel Lopez.

Pero se podria dejar como constancia en la
medida en que los ponentes pongan toda la voluntad
para que construyamos lo mejor para la sociedad
colombiana y para 6rganos y poder publico.

Gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante, Adriana Magaly
Matiz Vargas:

Si, presidente gracias, es que pedi la palabra
porque acabo de radicar una nueva proposicion,
digamos que lo que estoy proponiendo basicamente
es que sea a través de un concurso publico de méritos
que se escojan los integrantes de la sala, es decir la
diferencia es que no sea convocatoria publica, sino
que sea ese concurso publico de méritos, donde
queden los mejores y los 3 sean los que conformen
la sala.

Pero ademas de eso que la vacancia las faltas
absolutas y temporales sea llenada de acuerdo con
esa lista que queda integrada en ese concurso de
méritos y por ultimo que el periodo por el cual se
van a elegir estos integrantes de la sala, no coincida
con el periodo del Procurador General de la Nacion.

Yo si quisiera pedirles a los ponentes que tengan
en cuenta esta proposicion, voy a insistir en esta
proposicion porque me parece muy importante, me
parece desatinado que desde la comision hoy estamos
enviando un mensaje que va a ser el Congreso de la
Republica el que vas a decir quiénes son los que van
a conformar esa sala.

Me parece que no estd bien visto, no es el
mensaje que tenemos que enviar hoy y creo que
esta ultima proposicion que presente, reune todas
las condiciones para que realmente a través de ese
concurso publico de méritos lleguen los mejores a
conformar esa sala disciplinaria, y ademds de eso
garantizando imparcialidad, independencia, no
coincidir con el periodo de Procurador y al llenarse
esas salas absoluta temporales con esa misma lista
que quede el concurso publico de méritos.

Entonces quisiera que los ponentes por favor
tuvieran presente y en cuenta esa proposicion que si
la quiero poner a consideracion de la comision.

Gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante, José Daniel Lopez
Jiménez:

Gracias, Presidente, es que yo veo con muy
buenos ojos la proposicion que acaba de radicar la
doctora Adriana Matiz y creo que desarrolla mejor
manera que la mia lo referente a la implementacion
de meritocracia pura en la escogencia de esta sala de
juzgamiento disciplinario.
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No trae tema de género, me reservaré el derecho
a insistir en el tema de género en otras proposiciones
en este debate, pero creo que es una proposicion
mucho mas especifica, mucho mas agotada y que
garantiza lo que buscamos y es que ni el Congreso,
ni los jueces, se metan en la escogencia de esta
instancia, sino que sea a través de méritos, un
concurso publico de méritos y que ganen los tres
mejores.

Asi que dejo como constancia mi proposicion y
con la venia de la doctora Adriana adhiero a las que
ella ha presentado.

Gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante, Gabriel Santos
Garcia:

Gracias, Presidente, ya con la intervencion
anterior queda un poco sin efecto lo que queria
decir, pero igual me parece importante dejar una
constancia en relacion con lo que se ha hablado
sobre la equidad de género, su importancia y por qué
no estoy de acuerdo con la solicitud de dejarla de
lado, como se ha pretendido.

Yo creo que mi colega y buen amigo el
representante Gabriel Vallejo tiene razon en el
sentido de que la meritocracia y la equidad de género
no van de la mano y yo con ese postulado estoy de
acuerdo, con lo que no estoy de acuerdo es que el
que vayan de la mano sea deseable.

Le recomiendo muchisimo para quien pueda ser
de su interés, hay un profesor de la universidad de
Yale en Estados Unidos que ha desarrollado mucho
como la tirania de la meritocracia puede terminar
por alejar a ciertas personas de acceder a ciertos
bienes o servicios.

Un ejemplo muy claro que hemos venido
escuchando de manera sostenida en Colombia en
el ejercicio que estamos haciendo algunos para
hablar con los jovenes, es por ejemplo el acceso a
las universidades, como el ICFES se convirtid en
una barrera de acceso a las universidades para los
colombianos mas pobres, que no tienen los recursos
para tener una educacion basica y primaria, igual
que tienen por ejemplo las personas de los altos
estratos en Bogota.

Entonces frente a una limitacion de cupos, frente
a unos cupos limitados, cuando ponemos a competir
en igualdad de condiciones por meritocracia unica y
exclusivamente, por ejemplo, en este caso para que
digamos para que sea evidente el tema del ICFES,
lo que hacemos es que le estamos entregando
una ventaja material las personas que tienen mas
facilidades de acceder a como entrenarse para ese
tipo de examenes.

Lo mismo pasa en este tema, es deseable
que haya una meritocracia absoluta que deje
necesariamente por detras a uno de los dos géneros
que historicamente por ejemplo cuando tiene un hijo
ve que es que hay una barrera material para acceder
a los estudios superiores, pues por supuesto que no.

Entonces qué esmasdeseable, el mérito o permitira
mujeres que hayan tenido 1 o 2 hijos reengancharse
en su carrera profesional y poder ingresar a este
tipo de instancias, entonces mi apreciado amigo
José Daniel insistiré con usted, me parece que de
alguna forma si nosotros logramos desmitificar ese
es fetiche que tenemos con la meritocracia pura y
dura, si eso significa poder ingresar a personas que
no estan en igualdad de condiciones a este y otro
tipo de escenarios, pues ahi estaré¢ acompafnandolos.

Asi que comprendo por qué el representante
José Daniel Lopez ve una bondad en la propuesta
que acaba presentando, representante Matiz, que yo
también encuentro en la forma de la eleccion que se
modifica, pero si le pediria a él y a los demas colegas
que insistamos en no volver en este un ejercicio de
meritocracia pura y dura.

Sino que le demos la posibilidad a aquellas
personas que se encuentran excluidas o que por
factores X o Y no tiene las mismas posibilidades de
los demas pues que tengamos nosotros esa facilidad
para permitirles a ellos a que accedan a este tipo de
CONCUrsos.

Muchas gracias, presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante, Edward David
Rodriguez Rodriguez:

Gracias, Presidente, miren, nosotros hemos
estado estudiando mucho y a los ponentes y para
que lo miren en el segundo debate, esto que decia
Gabriel de la meritocracia, una tesis del profesor
Michael Sandel de la universidad de Harvard, es una
tesis y de hecho escribié un libro muy importante
porque nosotros hoy estamos en un proceso donde
decimos que hay muchas desigualdades.

De hecho las desigualdades es lo que reclaman
hoy los jovenes y por los cuales no pueden acceder
a muchos medios, ¢l dice su tesis, en el libro, que
no podemos poner aunque miraramos quiénes eran
los magistrados de Estados Unidos y ¢l decia que
muchos son de la misma escuela de Harvard o de la
misma escuela de Oxford o de Stanford, y lo decia
por un tema tactico, es, ;jquiénes pueden acudir
alla?, y, ;si esos méritos estan hechos para ellos?

Y en ese orden de ideas no todos podemos
competir y no todo el mundo se puede convertir en la
misma manera, lo digo sin desmeritar, pero es muy
dificil que alguien de los Andes compita con alguien
de la Inca, la Universidad Inca y ambos tendrian el
derecho a llegar, pero hay veces que, por su propia
historia de vida, no tienen los mismos elementos.

Inglés, algunas facultades que les dan otros
elementos internacionales y por lo tanto ese tema de
meritocracia esta unica y exclusivamente disefiado
para unos pocos, de tal manera que yo si te pediria,
como lo dice Gabriel, que miraremos ese tema de
meritocracia pura y dura que lo que esta generando
en el mundo y en el mundo contempordneo es
desigualdades.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador, Fabio Rail Amin Saleme:

Presidente, gracias, mire, yo si quiero dejar algo
completamente claro, este articulo ha llegado a
esta discusion, porque nosotros los coordinadores
ponentes lo hicimos, abrimos el debate modificando
toda la redaccion que vino en el texto inicial que
radicaron el Gobierno y la Procuraduria General.

O sea, de verdad porque es que senti con algunas
intervenciones como esa actitud siempre de rasgar
vestiduras, para hacer creer que la propuesta de
alguna manera tiene un interés diferente al que todo
mundo quiere.

Primero, nosotros fuimos los que hablamos
del concurso publico de méritos, aqui nunca se ha
hablado de convocatoria publica, lo dejé claro desde
el principio, concurso publico de méritos, que no lo
va a hacer ni siquiera la Procuraduria, que lo va a
hacer la Comision Nacional del Servicio Civil.

Es decir la entidad del Estado para hacerlo de
manera mas idonea, que eso quede completamente
claro y ese fue y yo si quiero sacar pecho de eso,
porque este articulo dimos la pela y la discusion en
la ponencia para traerlo aqui en una redaccion mejor
que lo que habia.

Ahora bien, ahora bien, esa tesis que le escucha
a varios compafieros de decir que aparentemente
hay una puerta giratoria, porque yo elijo y tu luego
me investigas, sefores el ejemplo lo tenemos en
esta discusion, el Senado de la Republica elige al
Procurador General y el Procurador General tiene
facultades para investigar disciplinariamente a los
senadores de la Republica.

Sefiores, el Congreso en pleno elige al Contralor
General y por cualquier tema de juicio de
responsabilidad fiscal, sobre sus UTL, o sobre los
bienes que tiene usted el servicio como congresista,
puede ser sujeto de una investigacion que termine en
la Contraloria General de la Republica, o incluso atn
se conforma la Comision de Etica del Congreso, con
la eleccién que nosotros internamente hacemos y
son nuestros propios companeros los que investigan
el comportamiento disciplinario de lo que se hace en
virtud de la funcion congresional.

Entonces no es cierto y no lo permito, que se
pretende insinuar que es que queremos de alguna
manera nosotros manejar la elecciébn para tener
manejo, o para tener interés indebido, no, son
funciones electorales que se le atribuyen al Congreso
de la Republica, si no se quiere asi no tengo
problema, yo fui el que trajo aqui la proposicion del
concurso publico de méritos.

Pero tengo que defender la proposicion que
trajimos como ponentes porque también tiene
sentido, tiene logica y no se trata de tener ningun
interés escondido.

Muchas gracias, sefior Presidente y yo creo que
podemos considerarlo.

Los honorables Representantes Adriana Magali
Matiz Vargas, José Daniel Lopez Jiménez y Jorge
Eliécer Tamayo Marulanda, dejan como constancia
las siguientes proposiciones:

ADRIANA MAGALY
MATIZ

O .,

PROPOSICION
PROYECTO DE LEY 423-2021 SENADO - 595-2021_CAMARA
""Por medio de la cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan ofras disposiciones” )

Modifiquese el articulo 16 del Proyecto de Ley 423 de 2021 Senado — 595 de 2021 Cémara,
el cual quedard asf:

Atticulo 16. Conf ion de la Sala D de de los Servidores piblicos
de eleccién popular. Esta Sala estaré conformada por tres (3) integrantes que serén
elegidos asi:

La Comision Nacional del Servicio adelantaré un Concurso de Méritos con el fin .de
preseleccionar los nueve (9) mejores parficipantes, de acuerdo a criterios de seleccién
establecidos pUblica y previamente para dicho concurso. Una vez realizada la
preseleccién, y de forma aleatoria se enviard:

= Una (1) tema al Consejo de Estado para eleccién de un (1) integrante.

- Una (1) elSenade-dela-Republica a la Corte Constitucional para eleccién de un m
integrante.

- Una(l)alc ks aduda-G Lde-la-Nacié) Corte Suprema de Justicia para
eleccién de un (1) integrante.

Esta Sala conocera del juzgamiento de servidores publicos de eleccién popular.

Los integrantes de la Sola Disciplinaria de Juzgamiento de los Servndoras pubicos de
eleccién popular, 7endrén un perlodo !uo de cuatro (4) afios,
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JUSTIFICACION

El objetivo de la proteccién a la independencia institucional del Poder Judicial y del Juez
en lo individual es evitar que el sistema judicial en generai y sus infegrantes en particular se
vean sometidos a posibles restricciones indebidas en el ejercicio de su funcién por parte de
érganos ajenos al poder judicial o incluso por parte de aquellos magistrados que ejercen
funciones de revision o apelacién (peigado Avio. . (2011). & Derecho Fundomental ol Juez indepenciente on ko

de la Corte de Drochos Humanos. Anucrio Menicono de Derecho Infemacional. Mesico). SeRaIG
igualmente el documento citado, que los Uitimos pronunciamientos de ia Corte
Interamericana, enfatizan que la independencia judicial es uno de ios pilares bésicos de las

“ garantias del debido proceso.

Dentro de las gerantias de juez independiente se encuentra: libre de pfesiones externas,
adecuado proceso de nombramiento e inamovilidad del cargo.

Si bien es cierto el nombramiento de los miembros de la Sala Disciplinaria de Juzgamiento,
se redlizard por mérito, debe ‘considerarse el que una tema sea enviada a la Procuraduria
General de la Nacién, como quiera que tal circunstancia no concuerda con los parémetros .
de la Corte Interamericana, respecto de los garantias de Juez independiente, en razén a
que fal circunstancia, en un momento dado, puede verse como presién externa. Con
fundamento en ello, se sugiere modificar el aparte que sefiala que una ferna serd enviada
ala Procuraduria General de la Nacién y en su reemplazo sea la Corte Suprema de Justicia,
quien efja. Igual consideracion genera el que uno de los infegrantes de la Sala Disciplinaria
de Juzgamiento sea elegido por el Senado de la Republica, ello bajo el entendido que se
puede prestar para presiones extemnas, con lo cual no se estaria garantizando la
independencia exigida por la Corte Interamericana, por esto se propone que sea la Corte',
Constitucional quien tenga esa atribucién.

Asi mismo, el aparte del articulo que refiere a que los integrantes de la Sala entran y salen *
con el Procurador, infiere, pese a su eleccién por mérito, en una posible o eventual presién
externa que pueda afectar en caso dado su imparcialidad. Con fundamento enlo anterior,
se sugiere que los periodos de los miembros de la Sala, no queden sujetos al periodo del
Procurador General de la Naci6n.

- . AQUIVIVE LA DEMOCRACIA
s0: Carrera 7 N* 8. 68 - Oficinas 4328
Tolétone: Tel ¢ (smmmm (5714325101 (57+1) 326102 Extonsiones: 3930 - 387
Email: asistentemagslimatizo@gmaiL.cor
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Sefior

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ

Presidente

COMISION PRIMERA SENADO DE LA REPUBLICA
ALFREDO RAFAEL DELUQUE ZULETA

Presidente

COMISION PRIMERA CAMARA DE REPRESENTANTES
Ciudad

Asunto: Proposicién de modificacién del articulo 16 del Proyecto de Ley 423 de 2021
Senado - 595 de 2021 Camara “Por medio de la cual se reforma la Ley 1952 de 2019
y se dictan otras disposiciones” I

Respetados sefiores Presidentes:

Con fundamento en lo contemplado en la Ley 5 de 1992 y las normas concordantes,
presento proposicion de modificacién del articulo 16 del Proyecto de Ley 423 de
2021 Senado - 595 de 2021 Cadmara “Por medio de la cual se reforma la Ley 1952 de
2019y se dictan otras disposiciones”, el cual quedaré asi:

Articulo 16. Conformacién de la Sala Disciplinaria de Juzgamiento de los Servidores
publicos de eleccién popular. Esta Sala estara conformada por tres (3) integrantes

que seran elegidos asi a través de un concurso publico de méritos, adelantado por
I misién Nacional del Servicio Civil. Por lo men integrantes elegidos

debe ser mujer.
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Esta Sala conocera del juzgamiento de servidores publicos de eleccion popular.
Los integrantes de la Sala Disciplinaria de Juzgamiento de los Servidores publicos
de eleccién popular, tendrén un periodo fijo de cuatro (4) afios, periodo institucional
que comenzard y terminara con el del Procurador General de la Nacion.
Vencido el periodo del Procurador General de la Nacién, los miembros de esta sala
podran permanecer en el cargo hasta tanto se elijan los nuevos integrantes en

propledad en un plazo no mayor a 6 meses. mmwm

or_el stado. Sus faltas absoluta; n_supli
conecurso Qub|l00 de méritos de iquales condiciones al de la eleccnén original.
Mien! surten, el Consejo de E leqira los ri 0s tem| I

a los que haya lugar, sin guebrantar la regla de género sefialada en este articulo.

Cordialmente,

JOSE DANIEL LOPEZ
Representante a la CAmara por Bogota

A Row

PROPOSICION

Modifiquese el articulo 16 al Proyecto de Ley N° 423 de 2021
Senado 595 de 2021 Camara “Por medio de la cual se reforma
la Ley 1952 de 2019 y se dictan otras disposiciones”, el cual
quedara asi:

Articulo 16. Conformacidn de la Sala Disciplinaria de Juzgamiento
de los Servidores piiblicos de elecciéon popular. Esta Sala estard
conformada por tres (3) integrantes que seran elegidos asi:

La Comisién Nacional del Servicio Civil adelantara un Concurso de
Meéritos con el fin de preseleccionar los nueve (9) mejores participantes,
de acuerdo a criterios de selecciénestablecidos publica y previamente
para dicho concurso. Una vez realizada la preseleccién, y de forma
aleatoria se enviara:

¢ Una (1) terna al Consejo de Estado para eleccion de un (1) integrante.

e Una (1) al Senado de la Repubhca para eleccién de un (1) integrante.

e Una (1) a la Pr }--de—laNaci Corte
Suprema de Justicia para eleccion de un (l)integrante.

Esta Sala conocera del juzgamiento de servidores publicos de eleccién
popular.

Los integrantes de la Sala Disciplinaria de Juzgamiento de los Servidores
publicos de eleccién popular, tendran un periodo fijo de cuatro (4) afios,
periodo institucional que comenzara a partir del segundo afio del
periodo yterminara-eon-el del Procurador General de la Nacién.

Vencido el periodo del Procurador General de la Nacién, los miembros

de esta sala podran permanecer en el cargo hasta tanto se elijan los
nuevos integrantes en propiedad, en un plazo no mayor a 6 meses.

Jowﬁ‘ﬁgfﬁ%“ %W 4:{
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La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Entonces le pregunto senador Fabio de acuerdo
al tema tenemos dos proposiciones, las demds han
sido como constancias, una la de los coordinadores
ponentes y la segunda la otra, la de la representante
Adriana Matiz a la cual se sumo también el
representante José Daniel Lopez estamos claros hay
dos proposiciones.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador, Fabio Rail Amin Saleme:

Estamos claros, presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Entonces en ese orden corresponderia votar,
(cual de las dos proposiciones en primer término?

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador, Fabio Rail Amin Saleme:

Pues la que llegd primero fue la de los ponentes,
porque la de la doctora Adriana Magaly tiene 5
minutos de haber llegado, presidente, ella cambio
el anterior y acaba de radicar la nueva proposicion,
0 sea estda muy claro el orden de llegada de las
proposiciones

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Bueno, entonces deberia si no hay acuerdo en
las dos proposiciones, deberia o me corresponde
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poner en consideracion, los secretarios me dicen si
estoy equivocado la primera proposicion que ha sido
radicada, ;es asi sefior secretario? Antes de...

Secretario:
Asi es, sefor Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Entonces, por favor, sefior secretario, dele lectura
a la primera proposicion que modifica el articulo 16
para ponerla en consideracion de las dos comisiones.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la
secretaria da lectura a la siguiente proposicion:

ATE:

Bogota D.C., 2 de Junio de 2021

Con fi ito en lo
presento ias siguientes proposiciones:

PROPOSICION MODIFICATORIA%S_Z'

Modifiquese el articulo 16 al Proyecto de Ley No.423 de 2021 Senado — No 595 de
2021 Cémara “Por medio de la cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se
dictan otras dis e “, el cual quedaré asi:

en la Ley 5 de 1992 y las normas concordantes,

Articulo 16. Conformacmn de Ia Sala Disciplinaria de de los
Servidores p de . Esta Sala estard conformada por
tres (3) Integranta que serén elegldos asf:

La Comisién Nacional del Serwcno‘%delantaré un Concurso de Méritos con el fin de
preseleccionar los nueve (9) mejores participantes, de acuerdo a criterios de
seleccién establecidos plblica y previamente para dicho concurso. Una vez
realizada la preseleccién, y de forma aleatoria se enviara:

- Una (1) terna al Consejo de Estado para eleccién de un (1) integrante.

- Una (1) terna al Senado de la Replblica para eleccién de un (1) integrante.

- . I ion de un (1
int nte.

Esta Sala conocerd del juzgamiento de servidores plblicos de eleccién popular.

Los integrantes de la Sala Disciplinaria de Juzgamiento de los Servidores publicos
de eleccién popular, tendrén un periodo fijo de cuatro (4) afios, periodo
institucional que comenzard y terminard con el del Procurador General de la
Nacién.

Vencido el periodo del Procurador General de la Nacién, los miembros de esta sala

podrén permanecer en el cargo hasta tanto se elijal nuevos integrantes en
propiedad, en un plazo no mayor a 6 meses.

au )
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante, Jorge Eliécer Tamayo
Marulanda:

Presidente gracias, mire para tener claridad
absoluta, para uno saber qué va a votar, lo que pasa
es que queda claro el texto de la proposicion de los
de los ponentes, pero no me queda claro el texto de
la profesion de la representante Adriana Magaly,
me gustaria conocerla para uno orientarse si vota la
de los ponentes, o se abstiene para votar luego la
posibilidad de la proposicion de Adriana Magaly.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Pero es que estan, estan pidiendo que le demos
lectura a la otra para saber por cual de las dos van a
votar, es lo que le entendi al representante Tamayo,
es asi, representante Tamayo?

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante, Jorge Eliécer Tamayo
Marulanda:

Correcto, presidente, porque ahi sabremos
si votamos en la de los ponentes, o la negamos y
tenemos la oportunidad de votar luego por la otra
proposicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante José Daniel Lopez
Jiménez:

Gracias, Presidente, abuso de la palabra pues
yo lo habia hecho la vez pasada para referirme a
mi proposicion que quedd como constancia, para
asi poderme adherir con mi firma a la proposicion
de la representante Adriana Matiz, yo me sentiria
mucho maés tranquilo si los coordinadores ponentes
hablaran, la proposicion de la representante Adriana
Matiz, creo que ese seria el mejor resultado
democratico.

Y lo digo basicamente porque de aprobar el
articulo 16 como viene la proposicion sustitutiva
de los ponentes, no la de la doctora Adriana, sino
la del doctor Amin y la del doctor Deluque, vamos
a comprometer por lo menos tres errores muy
graves, lo primero es que vamos a poner al Senado
y a la Camara a elegir a los integrantes de la sala
disciplinaria, que posteriormente nos va a juzgar.

Y yo no digo senador Fabio que eso se haga con
mala intencion, ni mas faltaba, es una alternativa
institucional, pero yo si creo que ademas de la
buena intencion eso termina generando un problema
de incentivos perversos, en donde en la distincion
de leccion va incidir la cercania con esos miembros
de la sala disciplinaria, todos aca hemos ejercido la
funcion electoral, va a incidir la identidad partidista,
va a incidir la identidad ideologica.

Y lo que debemos esperar de quienes nos juzgan
es independencia para podernos investigar y para
podernos juzgar, esto es como si el Congreso
participara en la eleccion del Consejo de Estado que
resuelve nuestras nulidades electorales y nuestra
pérdida de investidura, o como si el Congreso
participara en la eleccion de los magistrados de la
sala penal de la Corte Suprema de Justicia.

iPor Dios! no hagamos el despropdsito de nosotros
elegir a nuestros propios jueces disciplinarios, es que
esa es una de las criticas centrales al proyecto y creo
que aprobar la proposicion de los ponentes que estoy
seguro han hecho eso con la mejor voluntad y con el
mejor animo democratico, si termina envenenando
el proyecto.

El primer error y el mas grave es ese, es que pone
al Congreso a elegir a la sala que posteriormente
lo va a tener que juzgar, a los miembros del
Congreso, el segundo error es que profundiza una
mala practica y una equivocacion que cometio la
Asamblea Nacional Constituyente en el 1991 y que
ha profundizado este Congreso al darle funciones
electorales a las altas Cortes, el Consejo de Estado,
la Corte Suprema la Corte Constitucional, deben
dedicarse a fallar, deben dedicarse a labor misional
y no les vamos a quitar funciones electorales, por lo
menos no les creemos nuevas funciones electorales.

Y el tercer error, es que crea un proceso
meritocractico pero lo termina troncando, a
diferencia de la proposicion de la doctora Adriana,
por eso hoy le pido al doctor Deluque y al doctor
Amin que avalen la proposicion de la doctora
Adriana y que hagamos una unica votacion.

Porque de lo contrario lo que hacemos es que,
si sale como un filtro meritocractico, pero luego
la eleccion se vuelve completamente politica y
una eleccion completamente politica para nuestros
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jueces disciplinarios, para los jueces disciplinarios
de los servidores publicos de eleccion popular, tiene
unos problemas de independencia y de legitimidad
enorme.

Por eso yo quiero hacer un llamado con carifio,
con respeto a los coordinadores ponentes de Senado
y Cémara, para que dejen la proposicion como
constancia, avalen la proposicion de la doctora
Adriana, nos permitan llegar a ese acuerdo y demos
un mensaje de meritocracia, pero de meritocracia
plena, no de un pedacito de meritocracia.

De lo contrario vamos a poner es al Congreso
a elegir sus propios jueces y seria muy dificil
participar de eso.

Gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante, Angela Maria
Robledo Gémez:

Si, presidente, le informo que me voy a retirar,
la verdad es que me parece que cada vez, es mas, es
mas precario, el quorum esta al limite, sobre todo en
Senado y creo que el llamado de atencion que nos
han hecho los colegas es muy importante, aqui se
esta debatiendo algo demasiado trascendental para
este pais.

Entonces, en razon de eso de haber participado
intensamente en todo el debate, pero sentir que cada
vez se estrecha mas el quorum y que me parece mas
delicado, yo me retiro presidente Pinto.

Muchas gracias.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Muy bien representante Angela Maria Robledo,
seflor secretario por favor dele lectura a la
proposicion de la representante Adriana Matiz.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la
secretaria da lectura a la siguiente proposicion:

PROPOSICION % S 3

PROYECTO DE LEY 423-2021 SENADO - 595-2021 CAMARA
“Por medio de la cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan ofras disposiciones”

Modifiquese el articulo 16 del Proyecto de Ley 423 de 2021 Senado - 595 de 2021 Cémara,
el cual quedard asi:

Articulo 14. C de la Sala de de los plblicos
de eleccién popular. Esta Sala estard conformada por fres (3) integrantes que serén
elegidos en estricto orden de mérito asi:

La Comisién Nacional del Serv:cwo adelumcm un Concwso Pl’JbIk:o de Méritos con el fin de

de que
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Esta Sala conocerd del juzgamiento de servidores pUblicos de eleccién popular.

Los integrantes de la Sala Disciplinaria de Juzgamiento de los Servldores pub\icos de
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador, Fabio Rail Amin Saleme:

Presidente, yo tengo la misma actitud que
le he escuchado desde el principio a la sefiora
Procuradora, no hay inamovibles, hemos construido
consensos y hemos pedido incluso que se den
algunas proposiciones como constancia para revisar
en redaccion hacia la ponencia del segundo debate.

De verdad yo no tengo problema en que la
conformacion de las ternas se revise, pero si
sometamos a consideracion las proposiciones y
entendamos cudl es la voluntad de las mayorias
de las Comisiones Primeras y luego pues nosotros
tenemos la obligacion de acoger una o la otra.

Porque aqui en democracia el mayor nimero de
votos es la voluntad popular reflejada aqui en cada
uno de los miembros del Congreso.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante, Julio César Triana
Quintero:

Presidente, con la venia suya para solicitarle
a la doctora Adriana que me permita suscribirla y
acompafiarla en la proposicion que ha presentado.

La Presidencia cierra la discusion de la
Proposicion numero 52 que modifica el articulo 16
formulado por el honorable Senadore Fabio Amin
Saleme y honorable Representante Alfredo Deluque
Zuleta y abre la votacion.

La secretaria de 1a Comision Primera de Camara
llama a lista:

REPRESENTANTE
Burgos Lugo Jorge Enrique
Cuéllar Rico Henry
Deluque Zuleta Alfredo Rafael
Diaz Lozano Elbert
Goebertus Estrada Juanita Maria
Gonzalez Garcia Harry Giovanny
Leén Leon Buenaventura X
Lépez Jiménez José Daniel
Lorduy Maldonado César Augusto X
Losada Vargas Juan Carlos
Matiz Vargas Adriana Magali
Méndez Hernandez Jorge
Pulido Novoa David Ernesto
Rodriguez Contreras Jaime
Rodriguez Rodriguez Edward David
Séanchez Leon Oscar Hernan
Santos Garcia Gabriel
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer
Triana Quintero Julio César
Uscategui Pastrana José Jaime X
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime
Vega Pérez Alejandro Alberto
Villamizar Meneses Oscar Leonardo X
Wills Ospina Juan Carlos X
Total 09 |15

La Presidencia cierra la votacion y por secretaria
se informa el resultado:

Total votos:24
Porel Si: 09
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Por el No: 15

En consecuencia, ha sido negada la Proposicion
niamero 52 que modifica el articulo 16, en la
Comision Primera de Cémara.

La secretaria de la Comision Primera de Senado
llama a lista:

N|

==

NO

Amin Saleme Fabio Raul

Andrade de Osso Esperanza

Cabal Molina Maria Fernanda

La Presidencia abre la discusion de la Proposicion
numero 53 que modifica el articulo 16 formulada por
la Honorable Representante Adriana Magali Matiz
Vargas y la coadyuvan los Honorable Representantes
Jaime Gabriel Vallejo Chujfi, Alfredo Rafael
Deluque Zuleta, César Augusto Lorduy Maldonado,
José Daniel Lopez Jiménez y Julio César Triana
Quintero, cerrada esta y abre la votacion.

La secretaria de la Comision Primera de Senado
llama a lista:

Garcia Goémez Juan Carlos

NO

Pacheco Cuello Eduardo Emilio

Amin Saleme Fabio Raul

SRS

Pinto Hernandez Miguel Angel

Andrade de Osso Esperanza

Tamayo Tamayo Soledad X

XX <2

Garcia Gémez Juan Carlos

Valencia Gonzélez Santiago

Lara Restrepo Rodrigo X

Valencia Laserna Paloma

Pacheco Cuello Eduardo Emilio

Varén Cotrino German

Pinto Hernandez Miguel Angel

SIS

Totales 01

Tamayo Tamayo Soledad

La Presidencia cierra la votacion y por secretaria
se informa el resultado:

Total votos:10
Porel Si: 09
Por el No: 01

En consecuencia, ha sido aprobada, la
Proposicion numero 52 que modifica el articulo 16,
en la Comision Primera de Senado.

La secretaria informa que como la Proposicion
numero 52 que modifica el articulo 16 fue negado
en la Comision Primera de Camara y fue aprobado
en la Comision Primera de Senado en consecuencia
la Proposicion numero 52 fue negada.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senado Fabio Amin Saleme, quien solicita
se someta a votacion la siguiente proposicion.

ADRIANA MAGALY
MATIZ

e D el
tl [}
il 4

PROPOSICION % S 3

PROYECTO DE LEY 423-2021 SENADO - 595-2021 CAMARA
“Por medio de la cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan ofras disposiciones”

Modifiquese el arficulo 16 del Proyecto de Ley 423 de 2021 Senado - 595 de 2021 Cémara,
el cual quedara asi:

Articulo 16.C de la Sala de de los plblicos
de eleccién popular. Esta Sala estaré conformada por fres (3) integrantes que serén
elegidos en estricto orden de mérito asi:

La Comisién Nacional del Servicio adelantaré un Concurso Pdblico de Méritos con el fin de
i ‘os {9} mej iCi de que
fendrd una vigencia de cuatro afios, de acuerdo a Jos criterios de seleccién establecidos
publica y previamente para dicho concurso. Ui i K i de k
Gleatoria-so-onviard:

Una-{Hdema-al-Ci io-de-Estadk lecaién-c m
tH ¥ PaF tH
Una{H-alSenado-dela-Republk laccidn-d i
tH P tH

Ynadl-al G Ldela-Nack leceidn-c 2y
tH tH

e 1 are

n
posterioridad.

Esta Sala conocera del juzgamiento de servidores publicos de eleccién popular.

Los integrantes de la Sala Disciplinaria de Juzgamiento de los Servidores pUblicos de
eleccion Populcr, tendrén un periodo fijo de cuatro (4) afios, i irstituci
¥ " PRPYAT or-G +deda-Nacidn:

Vencido-elperdodo-del rey Ldela-Nacién- i de-esta-sala-podid

. hasta-tank R
P g i g P

Presentada por:

jv)* Povv”//{”)

ol 6520 P

OJ _ AQUIVIVE LA DEMOCRACIA
y, 700868
.

4338
Tekétono: Tel (57+1) 33303367

‘Email: ssistentomagalimatizd i@gmoil.com

Valencia Gonzalez Santiago

Valencia Laserna Paloma

Varén Cotrino German

SEEIEEIEE

Totales 01

La Presidencia cierra la votacion y por secretaria
se informa el resultado:

Total votos:10
Porel Si: 09
Por el No: 01

En consecuencia, ha sido aprobada la Proposicion
numero 53 que modifica el articulo 16, en la
Comision Primera de Senado.

La secretaria de la Comision Primera de Camara
llama a lista:

N

REPRESENTANTE

==

NO

Burgos Lugo Jorge Enrique

Cuéllar Rico Henry

Daza Iguaran Juan Manuel

Deluque Zuleta Alfredo Rafael

IR

Diaz Lozano Elbert

Goebertus Estrada Juanita Maria X

Gonzalez Garcia Harry Giovanny

Leoén Ledn Buenaventura

Lépez Jiménez José Daniel

it ks

Lorduy Maldonado César Augusto

Losada Vargas Juan Carlos X

Matiz Vargas Adriana Magali

Méndez Hernadndez Jorge

Pulido Novoa David Ernesto

Rodriguez Contreras Jaime

Rodriguez Rodriguez Edward David

PR PR R R R

Sanchez Ledn Oscar Hernan

Santos Garcia Gabriel X

Tamayo Marulanda Jorge Eliécer X
Triana Quintero Julio César X
Uscategui Pastrana José Jaime X
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime X
Vega Pérez Alejandro Alberto X
Wills Ospina Juan Carlos X
Total 20 |04

La Presidencia cierra la votacion y por secretaria
se informa el resultado:
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Total votos:24
Porel Si: 20
Por el No: 04

En consecuencia, ha sido aprobada la Proposicion
numero 53 que modifica el articulo 16, en la
Comision Primera de Cémara.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador, Fabio Ralil Amin Saleme:

Presidente, entonces fue aprobado el articulo
16 con la proposicion que llegd al final con la
modificacion propuesta por la representante Adriana
Magaly y otros compaiieros, el siguiente articulo
es el articulo 17 y terminamos este bloque de
competencias de sala y de competencia disciplinaria
del Procurador.

En el articulo 17 presidente tenemos ya superada
la proposicion de eliminacion, se retird otra
proposicion y quedan s6lo dos, la de la representante
Adriana Magaly Matiz y la del representante José
Daniel Lopez, yo le quiero pedir a la representante
Adriana Magaly que nos ayude considerando la
constancia de su proposicion, por el mismo sentido
que nos llevo a la sana decision del articulo anterior.

Y es que basicamente en la proposicion de la
doctora Adriana Magaly lo que se vuelve es a que
la composicion de esa lista de 12 nombres que
conocera de la doble conformidad de las decisiones
sancionatorias del Procurador general, la doctora
Matiz propone que estd compuesta por candidatos
remitidos del Consejo de Estado, de la Corte
Constitucional y de la Corte Suprema.

Lo que reiteradamente se ha dicho aqui, que no
le coloquemos mas funciones electorales a las altas
cortes, si la doctora Adriana Magaly nos ayuda
dejando su proposicidn como constancia, creo que
la del doctor Lopez se puede incluso acoger, porque
lo tnico que hace es cambiar la redaccion de la
ultima linea del articulo y ahorita pasaria aplicarlo,
presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Bueno, muy bien, entonces, representante

Adriana.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante, Adriana Magaly
Matiz Vargas:

Presidente, claro que si, con mucho gusto la dejo

como constancia.

La Honorable Representante Adriana Magali
Matiz Vargas deja como constancia la siguiente
proposicion.

. Presemndc_ por:

ADRIAMA MAGALS

mrmmsraien & A <Asnma

PROPOSICION -
PROYECTO DE LEY'423-2021 SENADO - 5952021 CAMARA :
. “Por medio de la cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y'se dictan ofras disposiciones” ’

Modifiquese el onfculo 17 del Proyecto de Ley 423 de 2021 Senudd - 595 de 2021 Cadmara,

el cual quedaré asf:

. Articulo 17. M;:dlﬂqueu el articulo 102 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedard asi:

Articulo 102. C h di del P General de la Nacién. El Procurador
_General de ka Nacién  conoceré de la segunda instancia de las decisiones de la Sala -
Discipiinaria de 'Juzgamiento. Igualmente, de la doble conformidad de las decisiones
sancionatorias de las salas. . .

La doble conformidad de las decisiones sancionatorios del Procurador General de Ia
Nacién serd resuelta por una sala compuesta por tres (3) personas que cumplan los mismos
requisitos del articulo 232 de la Constitucién Politica, sorteadas de una lista de doce_: (12)

nombres que-debe-elab: -Prox dor-C -de-la-Nacién compu
indi remiti r ol sejo de Estado, cu: Ia Corte Col cional y cu:
orte Si a de Justi on dic iombres el rador General

la Nacién,

en los primeros fres (3) meses al de su posesion integraré |a lista. La :

_la-paridad. En el evento en que, por cualquier causa, esta lista se reduzea, el Procurador
General de la Nacién deberé recomponeria, dando a la Corporacl i

Consejo de o, la Corte C cional y la
rantizar que en el | remiti de cum) I princi

Justicia, del
le paridad de género.

El Procurador General de la Nacién, por razones de orden publico, imparcialidad o
independencia de la funcién discipiinaria, asi como para asegurar las garantias procescles
o la seguridad o integridad de los sujetos procesales, podré asignar directamente el
conocimiento de un asunto como también desplazar a quien esté conoclendo de un
proceso. En ningln caso, fal desplazamiento podré surtise en relacién con la sala de
juzgamiento a la que alude el pardgrafo 2 del articulo 15 de esta ley.

) RGAS : W
Representpnte a la Camdra ppr el Tolma . i

Carrera 7 N* 48
Telbfeno: 4325101 (: 3330 33857
. ‘Email: asislontemaguiimatiz01@gmail.com

MATEY
Z .

ADRIANA MAGALY |
. -
" JUSTIFICACION .

El objetivo de la proteccién o la indepenidencia institucional dél Poder Judicial y del Juez
enloindividual es evitar que el sistema judicial en general y sus infegrantes en particular se
vean sometidos a posibles restricciones indebidas en el ejercicio de su funcién por bone de
érganos ajenos al poder judicial o ihcluso por parte de aquellos' magistrados que &jercen
funciones de revisién o apelacién [Deigodo Avio. D. (2011). 8 Deracho Fundamental of Juez independiente en o

i do lo Coné de Drechos Humanos. Anuario Maxcono de Derecho infemaciondl, Mexco). SERAIQ
igucimente el documento citado, qQue los Ultimos pronunciamientos de la Corle

Interamericana, enfatizan que la independencia judicial es uno de los pilares basicos de las
garantias de! debido proceso.

Dentro de las garantias de juez independiente se encuentra: libre de presiones externas,
adecuado proceso de nombramienio e inamovilidad del cargo.

En consecuencia, no se encuentra ajustada a tales parémetros que la doble conformidad
de las decisiones sancionatorias del Procurador General de la Nacién sea resuelta por una
sala compuesta por fres (3) personas que cumplan los mismos requisitos del articulo 232 de
la Constitucion Politica, sorteadas de una fista de doce (12} nombres que deba elaborar el
Procurador General de la” Nacién, por ser precisamente ellos quienes revisaran sus
oc?uo_dones, circunstancia que no garantiza la independencia e impercialidad exigida por
las normas convenclonales, en consecuencia, se sugiere que la lista sea elaborada con un
mecanismo similar al que conforma la Sala Disciplinaria de Juzgamiento.

AQUI VIVE LA DEMOCRACIA| .
L ——C———

: Idllldo)lum‘lllcmm:hm!u'l-.-oﬁ”lnl-m
Tebéfono: Tel (5741) 4325100 (57+1) 4325101 (87+1) 4325102 Extensiones: 3330 - 3357
Emall: asistentemagalimatiz01@gmail.com
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Fabio Rail Amin Saleme:

Si, Presidente, aqui estoy, es que como la del
doctor José Daniel hacia referencia al paragrafo
dos, precisamente del articulo 15, y esto es lo que
se ha venido modificando, creeria yo que no tendria
ningn inconveniente en acoger la proposicion del
Representante José Daniel Lopez.

Entonces, le pediria que votaramos el articulo 17
con la proposicion del Representante José Daniel
Lopez, Presidente, ya no tendriamos nada mas
pendiente.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura a la siguiente proposicion

Bogotd D.C., 2 de junio de 2021

Sefior

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ

Presidente U
COMISION PRIMERA SENADO DE LA REPUBLICA .
ALFREDO RAFAEL DELUQUE ZULETA A0V
Presidente 1C

COMISION CAMARA DE TANTES Q ‘/0 705 /
Ciudad

Asunto: Proposicion de modificacién del articulo 17 del Proyecto de Ley 423 de 2021
Senado - 595 de 2021 Camara “Por medio de la cual se reforma la Ley 1952 de 2019
y se dictan otras disposiciones”

Respetados sefiores Presidentes:

Con fundamento en lo contemplado en la Ley 5 de 1992 y las normas concordantes,
presento proposicién de modificacién del articulo 17 del Proyecto de Ley 423 de
2021 Senado - 595 de 2021 Camara “Por medio de la cual se reforma la Ley 1952 de
2019 y se dictan otras disposiciones”, el cual quedara asi:

Articulo 17. Modlﬂcau el articulo 102 de Ia pr 1952 de 2019, el cual quedaréa asi:
Articulo 102. neral de la Nacién. El
Procurador Geneml de la Nacion conocerd de Ia segunda Instancia de las decisiones de la
Sala Di i de de la doble de las
sancionatorias de las salas.

Ladoble de las delP General de la Nacién
seréa resuelta por una sala compuesta por tres (3) personas que cumplan los mismos
requisitos del articulo 232 de la Constitucién Politica, sorteadas de una lista de doce (12)
nombres que debe elaborar el Procurador General de la Nacién en los primeros tres (3)
meses al de su posesién, lista que debe garantizar la paridad. En el evento en que, por
cualquler causa, esta lista se reduzca, el Procurador General de la Nacién debera
recomponeria.

(M

El Procurador General de la Nacién, por razones de orden publico, imparcialidad o
independencia de la funcién disciplinaria, asi como para asegurar las garantias
procesales o la. seguridad o integridad de los sujetos procesales, podra asignar
directamente el conocimiento de un asunto como también desplazar a quien esté
conociendo de un proceso. En ninglin caso, tal desplazamiento podréa surtirse en
relacién con los rOCesos adelamados oontm serw I (blicos de eleccion
popular la-sala-de a

ley.

Cordialmente,

JOSE DANIEL LOPEZ
Representante a [a Cdmara por Bogota

La Presidencia abre la discusion de la Proposicion
numero 54 que modifica el articulo 17 formulada
por el Honorable Representante José Daniel Lopez,
cerrada esta y abre la votacion.

La Secretaria de la Comision Primera de Camara
llama a lista:

REPRESENTANTE I | NO

Burgos Lugo Jorge Enrique

Cuéllar Rico Henry

Daza Iguaran Juan Manuel

<[ [ [ [

Deluque Zuleta Alfredo Rafael

REPRESENTANTE NO

> @
Y

Diaz Lozano Elbert

Goebertus Estrada Juanita Maria X

Gonzalez Garcia Harry Giovanny

Leén Ledn Buenaventura

Lépez Jiménez José Daniel

ikl

Lorduy Maldonado César Augusto

Losada Vargas Juan Carlos X

Matiz Vargas Adriana Magali

Méndez Hernandez Jorge

Pulido Novoa David Ernesto

Restrepo Arango Margarita Maria

Rodriguez Contreras Jaime

Rodriguez Rodriguez Edward David

PP R R < R X

Sanchez Ledn Oscar Hernan

Santos Garcia Gabriel X

Tamayo Marulanda Jorge Eliécer

Triana Quintero Julio César

Uscategui Pastrana Jos¢ Jaime

Vallejo Chujfi Gabriel Jaime

Wills Ospina Juan Carlos

SRR

Total 03

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informa el resultado:

Total votos:24
Porel Si: 21
Por el No: 03

En consecuencia, ha sido aprobada la Proposicion
niamero 54 que modifica el articulo 17, en la
Comision Primera de Cémara.

La Secretaria de la Comision Primera de Senado
llama a lista:

|

==

NO

Amin Saleme Fabio Raul

Andrade de Osso Esperanza

Cabal Molina Maria Fernanda

S < [ o

Garcia Gémez Juan Carlos

Lara Restrepo Rodrigo X

Pacheco Cuello Eduardo Emilio

Pinto Hernandez Miguel Angel

Tamayo Tamayo Soledad

Valencia Gonzélez Santiago

Valencia Laserna Paloma

el il bl

Varén Cotrino German

Totales 10 |01

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informa el resultado:

Total votos: 11
Porel Si: 10
Por el No: 01

En consecuencia, ha sido aprobada la Proposicion
numero 54 que modifica el articulo 17, en la
Comision Primera de Senado.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Fabio Raul Amin Saleme:

Presidente, mire, le propongo que consideremos
dos articulos juntos, que es el articulo 52 que es el
alcance de la funcién jurisdiccional disciplinaria y
el articulo 58 que es la vigencia, en los dos articulos
hay proposicion de eliminacion de Angela Maria,
Angélica e Inti, podemos votar las dos proposiciones
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de eliminacién por supuesto nosotros pediriamos
que fuere negada, para que entremos en la discusion
de los dos articulos porque vamos a coger las que
modifican en ambos temas, tanto del articulo 52
como el 58, entonces propongo asi votemos las dos
proposiciones de eliminacién una del articulo 52 y
la otra del articulo 58 entrar en discusion de esos dos
articulos.

Siendo las 7:18 p. m. la Presidencia les pregunta
a los miembros de la Comision Primera de Camara,
si se declara en sesidbn permanente, cerrada la
discusion y abre la votacion.

Cerrada la votacion la Secretaria de la Comision
Primera de Camara informa que ha sido aprobada la
sesion permanente por unanimidad.

La Presidencia pregunta a los miembros de la
Comision Primera de Senado, si se declara en sesion
permanente, cerrada la discusion y abre la votacion.

Cerrada la votacion la Secretaria de la Comision
Primera de Senado informa que ha sido aprobada la
sesion permanente por unanimidad.

La Presidencia somete a consideracion de las
comisiones las siguientes proposiciones:

=

ELIMINESE el articulo 52 del texto propuesto para primer debate del PROYECTO DE LEY No.423 de
2021 Senado - No 595 de 2021 Camara “Por medio de la cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan
otras disposiciones"

PROPOSICION

Atentamente,

i @N\;\MM

ANGELA MARIA ROBLEDO GOMEZ
H. Representante a la Camara

DN

INTI RAUL ASPRILLA REYES
Representante a la Cdmara por Bogota

ANGELICA LOZANO
H. Senadora de la Republica

PROPOSICION % 5 é

ELIMINESE el articulo 58 del texto propuesto para primer debate del PROYECTO DE LEY No.423 de
2021 Senado - No 595 de 2021 Camara “Por medio de la cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan
otras disposiciones”

Atentamente,

S Orgtleay ot

ANGELA MARIA ROBLEDO GOMEZ

H. Representante a la Camara ANGELICA LOZANO

H. Senadora de la Rep(blica

La Presidencia abre la discusion de la Proposicion
numero 55 que elimina el articulo 52 y la Proposicion
numero 56 que elimina el articulo 58, formuladas por
los Honorables Congresistas Angela Maria Robledo
Gomez, Angélica Lozano Correa e Inti Raul Asprilla
Reyes, cerrada esta y abre la votacion.

La Secretaria de la Comision Primera de Camara
llama a lista:

REPRESENTANTE SI

Z
O

Burgos Lugo Jorge Enrique

Cuéllar Rico Henry

Daza Iguaran Juan Manuel

Deluque Zuleta Alfredo Rafael

PR R R R

Diaz Lozano Elbert

Goebertus Estrada Juanita Maria X

Gonzalez Garcia Harry Giovanny

Ledén Ledn Buenaventura

Lépez Jiménez José Daniel

ik dtalls

Lorduy Maldonado César Augusto

Losada Vargas Juan Carlos X

Matiz Vargas Adriana Magali

Méndez Hernandez Jorge

Pulido Novoa David Ernesto

> R 4

Restrepo Arango Margarita Maria

Reyes Kuri Juan Fernando X

Rodriguez Contreras Jaime

Rodriguez Rodriguez Edward David

llkalts

Sanchez Ledn Oscar Hernan

Santos Garcia Gabriel X

Tamayo Marulanda Jorge Eliécer

Triana Quintero Julio César

Uscategui Pastrana José Jaime

Vallejo Chujfi Gabriel Jaime

Villamizar Meneses Oscar Leonardo

Wills Ospina Juan Carlos

13 [ < || | o< 3

Total 04

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informa el resultado:

Total votos:26
Porel Si: 04
Por el No: 22

En consecuencia, han sido negadas las
Proposiciones numeros 55 y 56 que elimina los
articulos 52 y 58 respectivamente, en la Comision
Primera de Camara.

La Secretaria de la Comision Primera de Senado
llama a lista:

SI | NO
Amin Saleme Fabio Ratl X
Andrade de Osso Esperanza X
Cabal Molina Maria Fernanda X
Garcia Gémez Juan Carlos X

Lara Restrepo Rodrigo X

Pacheco Cuello Eduardo Emilio

2

INTI RAUL ASPRILLA REYES
Representante a la Camara por Bogota

N

Pinto Hernandez Miguel Angel

Tamayo Tamayo Soledad

Valencia Gonzalez Santiago

Valencia Laserna Paloma

Varén Cotrino German

= [ o ] ¢

Totales 01
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La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informa el resultado:

Total votos:11
Porel Si: 01
Por el No: 10

En consecuencia, han sido negadas las
Proposiciones nimeros 55 y 56 que elimina los
articulos 52 y 58 respectivamente, en la Comision
Primera de Senado.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Fabio Rail Amin Saleme:

Si, Presidente, mire, negado entonces la
eliminacion de los dos articulos, le quiero proponer
que votemos el articulo 52 que es el alcance
de la funcidon jurisdiccional disciplinaria con
la proposicion modificativa del Representante
César Lorduy, ah, el doctor Lorduy lo dej6 como
constancia, se la ibamos incluso a avalar, pero el
doctor Lorduy lo dejé como constancia, Presidente.

Entonces, votariamos el articulo 52 como viene
en el informe de ponencia y votariamos el articulo 58
el de la vigencia, con la proposicion que lo modifican
de la Senadora Esperanza Andrade, dejando como
constancia la que lo modificaba que firmamos los
ponentes Deluque y mi persona, asi se votaria,
Presidente, articulo 52 como la ponencia y articulo
58 con la modificativa de Esperanza Andrade.

El Honorable Senador Fabio Amin Saleme y el
Honorable Representante Alfredo Deluque Zuleta
deja como constancia la siguiente proposicion.

Bogota, 02 de junio de 2021

PROPOSICION
PROYECTO DE LEY 523/2021 S -595 2021 C

“Por medio de la cual se reforma la'Ley 1952 de 2019 y se dictan otras
disposiciones”

i . Vig as disposiciones aqul conte

romulgacion. )

El reconocimiento de funciones juri que se le atribuye a la P ia
General de la Nacion regira al dia siguiente de la promulgacién de esta ley. Mientras
entra en vigencia esta normativa, en todos los procesos en los cuales se investiguen
servidores de eleccion popular se adoptaran las medidas intemas para garantizar.
que el funcionario que formule el pliego de cargos no sea el mismo que profiera el
fallo. Los expedientes disciplinarios contra servidores publicos de eleccién popuiar
que, a la entrada en vigencia de esta ley, estén en curso en las personerias
municipales seran enviados a'la Pr ia General de la
Nacién. A la Procuraduria General de la Nacion le compete en forma privativa

delos p disciplinarios contra sus servidores.

Cordialmente,

7o

T Do
)

Heeos Pelusec Aleh
| o
O\o

(D‘b

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura a la siguiente proposicion.

Senadora

Espevanza

Andrade

PROPOSICION MODIFICATORIA % 6 ?

Modifiquese el articulo 58 del Proyecto de Ley No.423 de 2021 Senado — No 595
de 2021 Camara “Por medio de la cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se
dictan otras»dlsposlclones"el cual quedara asi:

Articulo 58. Reconocimiento y Ejercicio de Funciones Jurisdiccionales. El
reconocimiento y_eferciclo de [as funciones jurisdiccionales que se le atribuyen a la
Procuradurfa General de la Nacién en esta ley, comenzardn regir al dia siguiente
de su promulgacion.

En todos los procesos en los cuales se investiguen servidores de eleccién popular
se adoptaran las medidas internas para garantizar que el funcionario que formule el
pliego de cargos no sea el mismo que profiera el fallo, mlentras entra en vigencia
esta ley.

Los expedientes disciplinarios contra servidores publicos de eleccion popular que,
a la entrada en vigencia de esta ley, estén en curso en las personerias municipales
seran enviados inmediatamente a la Procuraduria General de la Nacién.

A la Procuraduria General de la Nacién le compete en forma privativa conocer de
los procesos disciplinarios contra sus servidores.

<1
ESPERANZA ANDRADE SERRANO

Senadora de la Republica
Partido Conservador Colombiano

il
"

La Presidencia abre la discusion del articulo 52
en el texto del informe de ponencia y la Proposicion
numero 57 que modifica el articulo 58 formulada por
la Honorable Senadora Esperanza Andrade Serrano,
cerrada esta y abre la votacion.

La Secretaria de la Comision Primera de Camara
llama a lista:

N

REPRESENTANTE SI | NO
Burgos Lugo Jorge Enrique X
Cuéllar Rico Henry X
Daza Iguaran Juan Manuel X
Deluque Zuleta Alfredo Rafael X
Diaz Lozano Elbert X

Goebertus Estrada Juanita Maria X
Gonzalez Garcia Harry Giovanny
Leon Ledn Buenaventura

Lépez Jiménez José Daniel
Lorduy Maldonado César Augusto
Losada Vargas Juan Carlos X
Matiz Vargas Adriana Magali
Méndez Hernadndez Jorge

Pulido Novoa David Ernesto
Restrepo Arango Margarita Maria
Rodriguez Contreras Jaime
Rodriguez Rodriguez Edward David
Sanchez Leon Oscar Hernan

Santos Garcia Gabriel X
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer
Triana Quintero Julio César
Uscategui Pastrana José Jaime
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime
Villamizar Meneses Oscar Leonardo
Wills Ospina Juan Carlos

Total

el dtalls
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La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informa el resultado:

Total votos:25
Porel Si: 22
Por el No: 03

En consecuencia, han sido aprobados el
articulo 52 en el texto del informe de ponencia y la
Proposicion namero 57 que modifica el articulo 58,
en la Comision Primera de Camara.

La Secretaria de la Comision Primera de Senado
llama a lista:

N|

==

NO

Amin Saleme Fabio Raul

Andrade de Osso Esperanza

Cabal Molina Maria Fernanda

S| <[4 [ o

Garcia Gomez Juan Carlos

Lara Restrepo Rodrigo X

Pacheco Cuello Eduardo Emilio

Pinto Hernandez Miguel Angel

Tamayo Tamayo Soledad

Valencia Gonzalez Santiago

Valencia Laserna Paloma

Varén Cotrino German

= [ | [

Totales 01

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informa el resultado:

Total votos:11
Porel Si: 10
Por el No: 01

En consecuencia, han sido aprobados el
articulo 52 en el texto del informe de ponencia y la
Proposicion namero 57 que modifica el articulo 58,
en la Comision Primera de Senado.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Fabio Raul Amin Saleme:

Presidente, gracias, vamos a continuar con
el articulo 1°, Presidente, con las funciones
jurisdiccionales, hemos querido dar todas las
garantias.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

(Qué articulo falta, Senador Fabio?

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Fabio Raidl Amin Saleme:

Presidente, nos faltan tres articulos, ya nada mas
cuatro articulos, perdon, cuatro articulos.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Por qué no rinde el informe de los 4 para poderlos
poner.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Fabio Rail Amin Saleme:

Presidente, creo que por los temas es mejor que
me permita tratarlos de 1 a 1, créame que va muy
bien el trabajo y yo quisiera que todo mundo pudiera
de alguna manera sentirse en garantias, sobre todo la
discusion que son funcion jurisdiccional, atribuciones

de policia judicial, facultades extraordinarias, que
de ese articulo salio el de provision de empleo, son
los cuatro articulos que le restan ya al proyecto.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Entonces, nos vamos con el 1.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Fabio Raul Amin Saleme:

El uno, iriamos con el uno en este momento que
es el de las funciones jurisdiccionales, Presidente,
la titularidad de la potestad disciplinaria, funciones
jurisdiccionales de la Procuraduria General de la
Nacion e independencia.

Entonces, permitame, Presidente, sobre el articulo
1 tenemos hoy una proposicion que lo elimina, de
Angela Maria, Angélica e Inti, las dos proposiciones
que lo modificaban de la Representante Adriana
Magaly, ella nos ha expresado que las va a dejar como
constancia, y la otra proposicion también que quedo
como constancia es la del Representante Tamayo, tal
vez Méndez, Presidente, quedd como constancia, es
decir votemos la eliminacion negandola, para poder
continuar en el estudio del articulo como queremos
hacerlo, Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Una pregunta Senador Fabio, (los otros tres
articulos que restan tienen proposiciones de
eliminacion?

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Fabio Rail Amin Saleme:

Los otros 3 articulos tienen proposiciones de
eliminacion, pero ademas no solo de las mismas
personas por ejemplo el 53 y el 54, lo pretende
eliminar el Representante Santos que ha Estado
aqui muy juicioso en la plenaria, también lo quiere
eliminar el Representante Gabriel Vallejo y John
Milton Rodriguez, yo creo, Presidente, que no
podemos hacerlo, sino ya articulo por articulo, ya
estos son los que mas estudio requieren.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Pero las proposiciones de eliminacion no, se van
a votar articulo por articulo, pero las proposiciones
de eliminacion de los 4 si podiamos votarla en una
sola votacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Fabio Rail Amin Saleme:

Si esa es su voluntad, Presidente, yo lo hago con
todo el gusto, no tengo problema.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Gabriel Santos
Garcia:

Gracias, apreciado Presidente, no, yo creo que
en linea con lo que decia el Senador Amin, hemos
venido haciendo las cosas bien, estd un poco tarde,
se vienen yo creo que las discusiones mas profundas,
mas complicadas de temas sobre todo muy distintos,
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donde incluso en el caso por ejemplo de la provision
de puestos y la generacién de puestos de planta,
tiene unos consensos mas grandes, muy distintos a
lo que esta ocurriendo en por ejemplo con el tema de
policia judicial y funciones jurisdiccionales.

Entonces, si las mezclamos, estamos mezclando
unas votaciones muy distintas, entonces yo creo
que ya estamos cerca a terminar esto a pesar de que
he sido derrotado tengo que reconocer acéd ha sido
un procedimiento garantista, donde pues en franca
lid hemos perdido las votaciones y no quisiese que
el final de este proyecto pues dejara un sinsabor
en el procedimiento, entonces si le pediria que lo
pudiéramos hacer de manera separada como bien lo
sugiere el sefior ponente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Acogida la mocion, vamos a votar la proposicion
de eliminacion del articulo primero.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Fabio Raidl Amin Saleme:

Si, sefior Presidente, articulo primero, proposicion
que pretende eliminarlo, seria esa la que procedemos
a votar si asi lo ordena.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante José Daniel Lopez
Jiménez:

La mia ya no procede, Presidente, con la
explicacion dada al Representante en la mocion de
Representantes Gabriel Santos quedo satisfecho.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Representante César Augusto Lorduy
Maldonado:

Presidente, no, yo simplemente quisiera
formularle una pregunta a usted y al Secretario y la
Secretaria de la Comision Primera y de la Comision
Primera del Senado, acerca de si las proposiciones
que proponen eliminar cuyos proponentes no se
encuentran en el recinto, ni sé tampoco plataforma,
tenemos nosotros que considerarlas, simplemente
esa interrogacion.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Se pueden dejar como constancia, pero que
resuelvan lainquietud los dos secretarios, le pregunto
al doctor Guillermo, a la Secretaria Amparo, {y no
estando los proponentes en el recinto se pueden
dejar constancias?

Secretario:

Sefior Presidente, la Corte Constitucional en
la Sentencia 1040 del 2005 que repetimos hoy ha
dicho que el congresista debe estar presente en el
recinto para sustentar su proposicion, de resto no
tiene la obligacion la mesa directiva de someter la
consideracion.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Bueno, perfecto, no esta ninguno de los
proponentes de la eliminacion del articulo primero,
entonces, si esta alguno para que la sustente y sino las

dejamos como constancia y entonces procederemos
a discutir el articulo primero, Senador Fabio, como
tengan ustedes las proposiciones.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Fabio Raul Amin Saleme:

Presidente, si usted me pide mi muy humilde
opinion, yo preferiria que de verdad negaramos la
proposicion, o someterla porque no entiendo no soy
yo el duefio de la voluntad de los votos de todos mis
compafieros, pero si lo hemos hecho antes, todas
las eliminaciones eran de ellos mismos de Inti, de
Angela Maria y de la sefiora Angélica, y todas las
hemos considerado y las hemos discutido, por qué
dejar de hacerlo ya restando tres articulos, que entre
otras cosas son los que de mayor garantia discusion
quiero que sienta el Congreso de la Republica.

La Presidencia, la Secretaria somete a
consideracion las siguientes proposiciones.

 PROPOSICION f’gg

ELIMINESE el articulo 1° del texto propuesto para primer debate del PROYECTO DE LEY No.423 de 2021
Senado - No 595 de 2021 Camara “Por medio de la cual se reforma la'Ley 1952 de 2019 y se dictan otras
disposiciones™ - -

Atentamente,
e - { e A4 »
ANGELA MARIA R_OBLEDO GOMEZ ANGELICA LOZAND )

H. Representante & la GAmara

INTI RAUL ASPRILLA REYES
Representante a la CAmara por Bogoté

H. Senadora de la Replblica

La Presidencia abre la discusion de la Proposicion
numero 58 que elimina el articulo 1° formulado por
los H. Congresistas Angela Maria Robledo Gémez,
Angélica Lozano Correa ¢ Inti Raul Asprilla Reyes,
cerrada esta y abre la votacion.

La Secretaria de la Comision Primera de Camara
llama a lista:

REPRESENTANTE SI | NO

Burgos Lugo Jorge Enrique X
Cuéllar Rico Henry X
Daza Iguaran Juan Manuel X
Deluque Zuleta Alfredo Rafael X
Diaz Lozano Elbert X
Goebertus Estrada Juanita Maria X

Gonzalez Garcia Harry Giovanny X
Leon Leon Buenaventura X
Lopez Jiménez José Daniel X
Lorduy Maldonado César Augusto X
Matiz Vargas Adriana Magali X
Méndez Hernandez Jorge X
Pulido Novoa David Ernesto X
Restrepo Arango Margarita Maria X
Rodriguez Contreras Jaime X
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REPRESENTANTE SI | NO
Rodriguez Rodriguez Edward David X
Sanchez Leon Oscar Hernan X
Santos Garcia Gabriel X
Triana Quintero Julio César X
Uscategui Pastrana José Jaime X
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime X
Villamizar Meneses Oscar Leonardo X
Wills Ospina Juan Carlos X
Total 02 |21

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informa el resultado:

Total votos:23
Porel Si: 02
Por el No: 21

En consecuencia, ha sido negada la Proposicion
numero 58 que modifica el articulo 1°, en la
Comision Primera de Cémara.

La Secretaria de la Comision Primera de Senado
llama a lista:

72!
==
Z
)

Amin Saleme Fabio Raul

Andrade de Osso Esperanza

Cabal Molina Maria Fernanda

Garcia Gomez Juan Carlos

Pacheco Cuello Eduardo Emilio

Pinto Hernandez Miguel Angel

Tamayo Tamayo Soledad

Valencia Gonzalez Santiago

Valencia Laserna Paloma

Varén Cotrino German

o PR PR PR DA A D R < ) X

Totales 00

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informa el resultado:

Total votos:10
Porel Si: 00
Por el No: 10

En consecuencia, ha sido negada la Proposicion
nimero 58 que modifica el articulo 1°, en la
Comision Primera de Senado.

La Presidencia abre la discusion del articulo 1°.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Fabio Raul Amin Saleme:

Gracias, sefior Presidente, entonces negada
la eliminacion y quedando como constancia las
proposiciones de AdrianaMagaly y del Representante
Méndez, el articulo primero, Presidente, se puede
votar como viene la ponencia, si se puede abrir la
discusion para votarlo como vino en el informe de
la ponencia, sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Muy bien, entonces, en consideracion el articulo
primero como viene en el informe de ponencia, tiene
la palabra el Representante Gabriel Jaime Vallejo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Representante Gabriel Jaime Vallejo
Chujfi:

Presidente, quiero hacer una intervencion muy
corta, dos aclaraciones que obviamente no puedo
dejar pasar, en mi intervencion defendiendo la
constitucionalidad del proyecto de ley y digamos
la consonancia con la sentencia de la Corte
Interamericana, el Senador Petro, digamos, en
su réplica advirtio que Colombia cuando yo hice
mencion del proceso de pérdida de investidura,
porque finalmente la argumentacion que quienes
sostienen este proyecto de ley no cumple con la
sentencia a la Corte, es porque en esa sentencia la
interpretacion a la convencion debe ser literal, y
que unicamente la restriccion o limitacion de los
derechos politicos se hace en proceso penal, yo
expliqué que esa argumentacion en mi opiniéon no
era a lugar porque eso significaria entonces que
los procesos de pérdida de investidura que estan
incorporados incluso en la Constitucion nuestra,
estarian violando la convencion, a lo que €l réplica
que Colombia suscribi6 alguna reserva, quiero
advertirle a la comision, y lastima que el Senador
Petro no esta, pero no hemos encontrado la reserva,
hemos indagado y me gustaria, Presidente, que ¢l en
algiin momento le explicara.

Pero quiero decirles que en lo que hemos revisado,
Colombia no suscribi6 ninguna reserva y que por el
contrario hoy el proceso de pérdida de investidura
que es el proceso de mayor sancion en el caso
politico, es un proceso vigente que esta incorporado
en nuestra legislacion y en nuestra Constitucion y
por consiguiente ese argumento de que Unicamente
la restriccién o limitacion o pérdida de derechos
politicos se puede hacer a la luz del derecho penal se
queda sin argumento juridico.

Esaes una primera anotacion, y la segunda reiterar
lo que se ha dicho aca, que la Constitucion nuestra
permite de manera excepcional otorgarles facultades
jurisdiccionales a autoridades distintas a los jueces
de la republica, caso en el cual aqui el Congreso de
la Republica en su funcion constitucional lo esta
haciendo con un organismo de control.

Por consiguiente, Presidente, este articulo en
mi opinion cumple con el proposito y el objeto
de la presente ley y estd dando cumplimiento a la
sentencia de la Corte Interamericana.

Gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la Honorable Representante Adriana Magaly
Matiz Vargas:

Presidente, muchas gracias, no, Presidente, es
que quiero dejar dos observaciones teniendo en
cuenta que mis dos proposiciones las dejo como
constancia y quiero dejar obviamente esta claridad
para el acta, porque me parece muy importante
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que los ponentes tengan en cuenta los argumentos
que voy a exponer para el debate de plenaria de la
Camara de Representantes.

En primer lugar, debo decir que la primera
proposicion que se presentd es basicamente para que
se elimine que las decisiones sancionatorias sean
susceptibles de control ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, ¢y por qué, Presidente,
esa proposicion?, porque el articulo 105 del
Codigo de Procedimiento Administrativo excluye
el conocimiento de la jurisdiccion contencioso-
administrativa las decisiones proferidas por
autoridades administrativas en ejercicio de las
funciones jurisdiccionales.

Y el Consejo de Estado ha sido muy claro y su
posicion en torno a este tema y en la ultima sentencia
que se expidid, que fue la sentencia de noviembre
del afio inmediatamente anterior, el Consejo de
Estado manifestd una razon sencilla y esa razon es
que sin duda alguna, aqui lo que se ocasionaria seria
un efecto no querido por la Constitucion Politica,
de que una jurisdiccion estuviera sometida a la
determinacion de otra jurisdiccion.

Entonces, digamos que ese aspecto creo que
debemos revisarlo con los ponentes, debemos
revisarlo con la Procuraduria, y la segunda
proposicion que presenté es basicamente por lo
que se manifiesta la competencia, que se le da a la
Procuraduria General de la Nacidén para conocer
no solamente los procesos disciplinarios contra los
servidores publicos de eleccion popular, sino de sus
propios servidores.

Creo que aqui si no hacemos la claridad de
que debe ser otra entidad, otro organo el que
debe investigar a esos servidores que van a tener
esa facultad jurisdiccional, pues sin duda alguna
estariamos yendo en contra de la independencia
y de la autonomia que se debe tener en virtud a la
atribucion de las funciones jurisdiccionales.

Y lo que nosotros proponemos basicamente es
que siempre y cuando esos servidores no ejerzan
funciones jurisdiccionales, pues efectivamente
la Procuraduria los investigue, pero si ejercen
funciones jurisdiccionales si consideramos que
deben ser investigados por otro 6rgano, un 6rgano
independiente y consideramos que debe ser la
Comision Nacional de Disciplina Judicial.

Y eso en aras a qué?, a conservar esa
independencia, autonomia, a garantizarla, a que
la funcion jurisdiccional tenga el debido control
disciplinario de quienes lo ejercen, entonces queria
dejar esa constancia, Presidente, en relacion a mis
dos proposiciones que efectivamente dejo como
constancia, pero que creo que deben ser analizadas
y estudiadas para el segundo debate de este proyecto
tan importante.

Gracias, Presidente.

La Honorable Representante Adriana Magali
Matiz Vargas deja como constancia las siguientes
proposiciones:

[Fiom:

PROPOSICION
PROYECTO DE LEY 423-2021 SENADO - 595-2021 CAMARA
"Por medio de la cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan ofras disposiciones”

Modifiquese el articulo 1 del Proyecto de Ley 423 de 2021 Senado - 595 de 2021 Cémara, el cual
quedard asi:

Ariculo 1°. Modificase el arficulo 2 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedard asi:
Articulo 2. de la delaP

General de la Nacién e independencia de la accién. El Estado es el titular de la potestad
disciplinaria.

Sele atribuye a la Procuraduria General de la Nacién funciones jurisdiccionales para la vigilancia

wpenor de la conducta oficial de quienes desempehcn funciones publicas, inclusive los de

ién popular y les i ones disciplinarias e imponer las sanciones de

desmucbon suspendén e Inhab:lizdad y las dembs esrablecidas en Ia ley. hes—desﬁienes
tola

o ol

Sin perjuicio del podef dxsclplm(xlo preferente de la Procuraduria General de la Nacién y de las
y m P @ los oficinas de control disciplinario interno y

a los funcionarios con potestad disciplinaria de las ramas, érganos y entidades del Estado,

conocer de los asuntos disciplinarios contra los servidores pUblicos de sus dependencias.

A la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones Seccioncles de Disciplina Judncl
les comresponde ejercer la accién disciplinaria contra los ft ios y

incluidos los de la Fiscalia General de la Nacién, asi como contra los particulares discipiinables
conforme a esta ley y demés autoridades que administran justicia de manera temporal o
permanente.

La competencia de la Procuraduria General de la Nacién es privativa para conocer de los
procesos disciplinarios conlra los servidores publicos de eleccidén popular y de sus propios
servidores. Salvo los que tengan fuero especial y el régimen ético disciplinario en el ejercicio de
la funcién de conformidad con el articulo 185 de la Constitucién Politica.

La accién disciplinaria es independiente de cualquiera ofra que pueda surgir de la comisién de
la falta.

Presentada por:

ADRIANA MAGALI MATIZ\VARGAS '
Representanie ala Cémara e|Tolima N\,

AQUI VIVE LA DEMOCRACIA
———

Edificlo Nuevo del Congreso: Carrera 7 N* 8 - 68 - Oficinas 4328 -~ 4338
Telbtono: 28101 3330 - 33857
Emai; asiatentemagalimatiz01@gmall.com

JUSTIFICACION

E| otorgamiento de funciones jurisdiccionales a la Procuraduria General de la Nacién para
el juzgamiento 'de los servidores piblicos, fundamentada en el articulo 116 de la
Constitucién Nacional, hace que las decisiones tomadas por el organismo en uso de los
mismas, no sean controlables ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

El arficulo 105 de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en su numerai 2, excluye del conocimiento de la jurisdiccién
contenciosa: “tas d or_aufor £ je

Iwisdicciongles, mpewmdeioscompdmenmdmdere«msconmdchasdemma
esto juri Los que una adopte en ejercicio de ko funcién jurisdiccional
estardn identifi conla ion que hacer a los j la porte de sus
senlencics y deberén ser enun i que no podhG mezclarse con decisiones que
correspondan of ejercicio de ka funcion adminisirative, las cuales, sl tienen relacién con el mismo asunto, deberén
constar en un acto adminisirativo separado”. (Negrlla y subrayado fuera del texto).

En igual sentido el pardgrafo 3 del articulo 24 del Cédigo General del Proceso, dispone que
las autoridades administrativas en ejercicio de funciones Jurisdiccionales tramitardn los
procesos a fravés de las mismas vias procesales previstas en ka ley para los jueces. Asl mismo
dispone que las providencias que profieran las autoridades jurisdiccionales en ejercicio de
funciones jurisdiccionales no son impugnables ante o jurisdiccidn contenciosa
administrativa.

El Consejo de Estado (Sentencia del 13/nov/2020, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Segunda, radicado con el nomero 730012331000201 10061001 (0988-14), seRald:

“La Constitucién de 1991 cred, pues, una jurisdiccion, cuya cabeza es la Sala Disciplinaria del Consejo
Supeﬁa’delalucﬁcam cone!mvnonwe!lelérmmoolasaom n'nuJonlcaleo7delaCavu] Sus

h_mngm_ﬁ_m:. Se Ivene enroncex quo las provldencku que dicte n Sala Jursciiccional
Discipfinarias son en realidad sentencias y. por tanfe, cuenion con ki misma fuerza y efectos juridicos que
aquelas que profiera cuakxum olro autoridad judicial. No obstante, si una providencia gue resvelva un

mediante eso decisién”, (Negrila y subrayado fuera del texto).

Con fundamento en lo anterior, se considera que no,debe incluirse tal control a las
decisiones adoptadas por la Procuraduria General de fa Nacién, por cuando el mismo
puede resultar contrario a la naturaleza de la funcién jurisdiccional, sin que exista un
criterio diferenciador de la actividad de esta Entidad en el ejercicio de funciones
jurisdiccionales.

_AQUI VIVE LA DEMOCRACIA
I ———————
del Congreso: Carrera 7 N* 8 - 68 - Oficinas 4328 - 4338
T.llun Tel MO\)MIN (rm)uzsm (sm)msioz Extensiones: 3330 - 3357
asistentemagalimatiz0) @gmeil.com
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PROPOSICION
PROYECTO DE LEY 423-2021 SENADO - 595-2021 CAMARA
“Por mediio de la cual se reforma la Le} 1952 de 2019y se do:ron ofras disposiciones”
Modifiquese el articulo 1 del Proyecto de Ley 423 de 2021 Senado - 595 de 2021 Camara, el cual
quedara asl:
Articulo 1°. Modificase el articulo 2 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedaré asi:

Articulo 2. Titularidad de la potestad i de la
General de la Nacién e independencia de la accién. ElEstado es el fitular de la potestad disciplinaria.

Se le afribuye a la Procuraduria General de la Nacién funciones jurisdiccionales para la vigilancia
superior de la conducta oficial de quienes desempefian funciones piblicas, inclusive los de eleccion
popular y las e imponer las sanciones de destitucién,
suspension e ir y las demés en lo ley. Las decsiones sancionatorias serén
susceptibles de control ante la jurisdiccién contencioso-administrativa.

Sin perjuicio del poder disciplinario preferente de la Procuraduria General de ko Nacidn y de las
personerias distritales y municipales, coresponde a las oficinas de control disciplinario interno y a los
fur con disciplinoria de las ramas, érganos y entidades del Estado, conocer de los
asuntos disciplinarios contra los servidores publicos de sus deoendeqclcs.

A la Comisién Nacional de Discipfina Judicial y las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial les
corresponde ejercer la accién confra los ft y ici incluidos los
de la Fiscalia General de la Nacion, asi como contra los particulares disciplinables conforme a esta
ley y demds autoridades que administran justicia de manera temporal o permanente.

La competencia de la Procuraduria General de la Nacidn es privafiva para conocer de los procesos
disclpllms confra los servidores Dubllcos de elecciéon populcr y de sus proplos servidores, mmm

pzan fun d ales, los yshige of aciona
n_mhlg_q_!u_dm Snlvo Ios que 1engcr\ fuem especml y el légmpn éhco dxscpllmno en el
ejercicio de la funcién de conformidad con el articulo 185 de lka Constitucién Politica.
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ofra que pueda surgir de la comisién de la
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La Presidencia cierra la discusion del articulo
1° en el texto del informe de ponencia y abre la
votacion.

La Secretaria de la Comision Primera de Camara
llama a lista:

REPRESENTANTE

Burgos Lugo Jorge Enrique
Daza Iguaran Juan Manuel
Deluque Zuleta Alfredo Rafael
Diaz Lozano Elbert

Goebertus Estrada Juanita Maria X
Gonzalez Garcia Harry Giovanny
Ledén Ledn Buenaventura

Lopez Jiménez José Daniel

Lorduy Maldonado César Augusto
Matiz Vargas Adriana Magali
Méndez Hernadndez Jorge

Pulido Novoa David Ernesto
Restrepo Arango Margarita Maria
Rodriguez Contreras Jaime
Rodriguez Rodriguez Edward David
Sanchez Leon Oscar Hernan

Santos Garcia Gabriel X
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer
Triana Quintero Julio César
Uscategui Pastrana Jos¢ Jaime
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime
Villamizar Meneses Oscar Leonardo
Wills Ospina Juan Carlos

Total

NO

XXX A
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1 e | [ 2 <
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La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informa el resultado:

Total votos:23
Porel Si: 21
Por el No: 02

En consecuencia, ha sido aprobado el articulo 1
en el texto del informe de ponencia, en la Comision
Primera de Cémara.

La Secretaria de la Comision Primera de Senado
llama a lista:

N

==

NO

Amin Saleme Fabio Raul

Andrade de Osso Esperanza

Cabal Molina Maria Fernanda

NI

Garcia Gémez Juan Carlos

Lara Restrepo Rodrigo X

Pacheco Cuello Eduardo Emilio

Pinto Hernandez Miguel Angel

Tamayo Tamayo Soledad

Valencia Gonzalez Santiago

Valencia Laserna Paloma

el ittt dle

Varén Cotrino German

Totales 10 |01

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informa el resultado:

Total votos: 11
Porel Si: 10
Por el No: 01

En consecuencia, ha sido aprobado el articulo 1°
en el texto del informe de ponencia, en la Comision
Primera de Senado.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Fabio Rail Amin Saleme:

Quiero proponerles a las comisiones que
abordemos el estudio del articulo 30, que tiene que
ver con las atribuciones de policia judicial que se
incluyeron en el proyecto de ley, sefior Presidente;
este articulo tiene 3 proposiciones que pretenden
eliminarlo, la proposicion de Angela Maria,
Angélica e Inti, la proposicion de José Daniel Lopez
y la proposicion del Representante Gabriel Santos,
son en el mismo sentido y es eliminar el articulo,
Presidente.

Yo creo que se pueden considerar las 3 al tiempo,
se abre la discusion para que los Representantes y
los Senadores las puedan sustentar y luego pues
tomaran la decision las Comisiones Primeras en esta
sesion conjunta. Articulo 30, atribuciones de policia
judicial, senor Presidente

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Es el articulo 30, bueno, muy bien, entonces en
consideracion de las proposiciones de eliminacion
del articulo 30, seflora, la Secretaria de la Comision
Primera Camara por favor llame, Representante
José Daniel Lopez tiene el uso de la palabra.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante José Daniel Lopez
Jiménez:

Muchas gracias, sefior Presidente, al igual que
el Representante Gabriel Santos y al igual que
el Representante Gabriel Vallejo, quien adhirié
esta firma, estamos proponiendo la eliminacion
del articulo 30 y quisiera tener la oportunidad de
explicar las razones por las cuales proponemos su
eliminacion.

Este articulo 30 crea digamos un sistema para que
la Procuraduria pueda adelantar labores de policia
judicial, que de hecho ya adelanta, su posibilidad de
adelantar funciones de policia judicial estd prevista
en la Constituciéon Politica, no es una novedad
que crea este articulo, debemos decirlo de manera
honesta.

Pero si es verdad que este articulo da unos pasos
que son muy peligrosos y que un poco invocando
la misma tesis del articulo 16 creo que le terminan
haciendo un dafio politico y de presentacion
enorme a este proyecto de ley de reforma al Codigo
Disciplinario.

Por una parte hay un tema que causa mucha
controversia pero frente al cual yo quisiera ser claro
y quisiera tener honestidad intelectual, causa mucha
preocupacion que en el articulo 30 autoriza para
Procuraduria adelantar interceptaciones telefonicas
y confieso que fue eso lo que en primera medida me
motivo a presentar esta proposicion eliminatoria.

Sin embargo, investigando un poco mas,
y la misma Procuraduria me lo explicaba, ya
existen sentencias del Consejo de Estado y de la
Corte Constitucional que avalan el desarrollo de
interceptaciones telefonicas por la Procuraduria y
de hecho me he enterado de un dato anecdético y
es que en la investigacion disciplinaria en contra
el exministro Fernando Londofio Hoyos, dentro
del expediente que produjo una serie de sanciones
disciplinarias de destitucion, si no recuerdo mal e
inhabilidad contra el exministro del interior, reposan
pruebas de interceptaciones telefonicas adelantadas
para la época en la Procuraduria.

Asi que hay que decir que esas facultades ya
existen y que de alguna manera de lo que este
articulo termina siendo concentrarlas en cabeza del
Procurador General de la Nacion y no de algin modo
dispersas en distintos funcionarios como estaba
antes, pero hay otras practicas de policia judicial u
otras actividades complejas, acciones complejas en
materia probatoria que incluye este articulo y a mi
si me preocupan sumamente y yo si quiero hacer un
llamado para que eliminemos este articulo.

Estd autorizando inspecciones corporales,
estd autorizando registros y allanamientos, estd
autorizando el seguimiento a personas investigadas,
estd autorizando la vigilancia de cosas, entregas
vigiladas, retencion de correspondencia 'y
recuperacion de informacion productora transmision
de datos a través de las redes de comunicaciones.

Hasta donde pude establecer la Procuraduria
General a hoy no adelantan labores ni de
seguimientos, es muy raro que se adelanten labores
de allanamientos, o de registros, o de retencion de
correspondencia, asi que aprobar este articulo si
termina y significando dar un paso que yo creo que
esas comisiones primeras no quieren dar.

Si lo que quisiéramos es aclarar que las
competencias de policia judicial y que la labor de
garantia estan en cabeza de la Procuraduria General,
pues eliminemos este articulo, concertemos un
articulo nuevo o constriyanlo para efectos de la
ponencia para segundo debate.

Pero el problema de este articulo no es ese, el
problema de este articulo es que abre la puerta a
una serie de practicas de levantamiento de pruebas,
pues que si rayan mucho mas con el derecho penal
y le pertenece mucho mas al derecho penal que al
derecho disciplinario, al menos en mi vision de
sociedad, la Procuraduria no deberia sin duda hacer
seguimientos a personas.

Enlavisionde social que aca muchos defendemos,
la Procuraduria no deberia hacer allanamientos, yo
creo que también en términos de la intensidad y de
la naturaleza del tipo de pruebas que puede adelantar
la Procuraduria, debe de haber unas distinciones y
unos limites y no se puede igualar con respecto al
derecho.

Finalmente, también, debo advertir que una de las
alternativas que habia previsto a son de no presentar
esta proposicion de eliminacion del articulo, era una
alternativa que hablaba con el doctor Gabriel Vallejo,
pero finalmente yo no plasmé una proposicion y en
la determinante que estas acciones complejas de
investigacion solamente se hagan con el aval de una
especie de control de garantias como ocurre con la
Fiscalia cuando generan ese tipo de actos.

Pero también quiero recordar que la Constitucion
es explicita en determinar que la funcion de control de
garantias aplica para las funciones de la Fiscaliay se
requeriria tal vez de una reforma constitucional para
habilitar esta figura en el marco de una investigacion
disciplinaria a cargo de la Procuraduria General de
la Nacion.

Asi que cierro reiterando mis argumentos y s que
creo que aca estamos dando un paso peligroso, no
es una buena idea que facultemos a la Procuraduria
General a seguir a estos investigados, no creo que
sea una buena idea que habilitemos a la Procuraduria
para adelantar allanamientos, de verdad que la
interceptacion ya existe y esta avalada por la Corte
Constitucional.

Pero creo que en esta discusion el Congreso que
debe ser una discusion también sobre los limites de
la accion la investigacion disciplinaria, si valdria la
pena afinar una posicion mucho mas garantista para
los procesados y para el equilibrio de poderes en
esta materia.

Por esta razon creo que aprobar la proposicion,
que aprobar el articulo 30 termina es atacando la
legitimidad, atacando las garantias democraticas que
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se derivan de este proyecto de ley y de verdad siento
que le hacen mas mal que bien al proyecto de ley el
articulo 30, por esa razon insisto en la proposicion
eliminatoria e invito a las Comisiones Primeras del
Senado y Camara a que la voten positivamente.

Gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Gabriel Santos
Garcia:

Muchas gracias, Presidente y sefior Secretario,
siempre es casi que incomodo seguir en la palabra
el caballero de la politica Representante José Daniel
Lopez, yo creo que ¢l hace una descripcion bastante
diafana de lo que queremos, ahorita difiero de
manera respetuosa algunos de sus conceptos sobre
todo uno, no lo dijo ¢l disculpe pero lo han venido
diciendo de que esto ya existia y esa argumentacion
de pensar que porque algo existe de alguna forma
este tipo de desarrollos a mi juicio pecando por
exceso, pues terminan siendo un desarrollo natural
de lo que ya existe por ese defecto de origen, si se
quiere alguna forma.

Leiamos también con atenciéon en la misma
desconexion que noto, Representante José Daniel
Lopez, de hacer una distribucion de funciones y
aumentar la capacidad de funciones de policia
judicial que tiene la Procuraduria, en este caso en
cabeza del procurador como pretende recogerlo y se
pregunta uno si realmente hay un error de redaccion
por cuenta de que yo no me imagino a ninguna
persona en cabeza de la Procuraduria General de la
Nacion llevando a cabo ese tipo de funciones como
le decia el Representante Lopez, no me los imagino
ni a la sefiora procuradora que estd hoy a cargo
de la entidad, ni a quienes la han antecedido en el
cargo haciendo unos registros corporales en cabeza
propia o siguiendo alguna de las personas y queda
uno muy preocupado, cuando encuentra la funcion
delegacion.

Entonces hay una concentracion en funciones
de la Procuraduria en ciertos casos especificos se
permite delegar, si bien esto no es exclusivo de este
proyecto, con preocupacion veo como Colombia
estd dando un paso hacia un Estado excesivamente
grande, con unos poderes absolutamente exorbitantes
y vamos a llegar al caso en el que un chiste como
pensar que casi que un funcionario del servicio
postal colombiano va a poder interceptarlo, seguirlo
o registrarlo a uno nos va a parecer normal.

Y hasta alla estamos viendo por mas de que
esto y hace un desarrollo la Constitucion de 1991
y esta es de esas cosas donde hay una oportunidad
enorme en recuperar la legitimidad que tiene la
Procuraduria General de la Republica, acotar sus
funciones que sean precisas, que sean determinadas
y no seguir nosotros generando estos monstruos no
solo burocraticos, sino en poder, que van a terminar
por morder a quienes hoy voten a favor de esto,
a mi esto me parece que tiene un error también
muy grave y es el origen de la entidad, el origen
de la institucionalidad muy importante para el

desarrollo de sus funciones, en este caso nosotros
nos encontramos frente a una entidad desarrollada
y cuyo arquetipo se desarrollé como una entidad de
naturaleza politica y los nombramientos adentro son
en su gran mayoria politicos.

Y eso hace que otorgarle este tipo de funciones a
diferencia de otras que cuentan con carreras mucho
mas establecidas a pesar de que la Procuraduria
de manera innegable la tenga, una cantidad de
funciones absolutamente ajenas al cargo que hoy en
dia pueden verse bien porque confiamos en quien
dirige la entidad, pero el dia de mafiana no va a ser
ast.

Yo les recuerdo a mis compafieros las
instituciones son tan fuertes como las personas que
las dirigen, y por mas de que hoy confiemos en la
persona en la que esta en cabeza de esa institucion,
no dejamos nosotros de tener dudas de que el dia de
mafiana pueda no serlo asi, y que sean estas mismas
funciones en nuestro concepto absolutamente
exageradas, quienes den paso a tener una policia
politica en este pais.

Estamos nosotros armando el camino de lo que
puede convertirse en una policia politica, estamos
nosotros legitimando y revistiendo legitimidad con
nuestras votaciones hoy, lo que el dia de mafiana se
puede convertir en la policia politica de Colombia,
en el caso en el que no esté una persona con respeto
por la ley encabezandola.

Entonces, a mi eso si me prende todas las
alarmas, creo que uno, como lo decia en estos dias
en la Comision Primera, tiene que pecar en exceso
en la proteccion de las libertades y las garantias
individuales de todas las personas, sean funcionarios
publicos o no.

Y la primer, el primer paso en transgredir esas
libertades de los colombianos estd en excederse en
pecar por exceso en este tipo de funciones a este
tipo de entidades, asi que yo los invito a que nos
acompafan a los representantes José Daniel Lopez,
Gabriel Vallejo y a mi persona eliminando este
articulo y dejando el desarrollo constitucional, tal
cual como se encuentra en la norma.

Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Edward David
Rodriguez Rodriguez:

Presidente, gracias. Yo quiero hacer una reflexion
de qué es lo que hace la Procuraduria, y yo tuve
Gabriel la oportunidad de acompanarla en elecciones
en una comision que hicimos o que creamos dentro
de la ley 1864 y donde permite que la Procuraduria,
la Fiscalia, todos los entes actuemos en lucha contra
la corrupcion electoral.

Pero quiero hacer énfasis y procuradora me
gustaria doctora Margarita en esto porque es que
la Procuraduria esta hecha para proteger derechos
fundamentales si, pero para combatir también
la corrupcion en Colombia y la corrupcion
administrativa y la corrupcion de los alcaldes y de
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todos los funcionarios publicos, que Gabriel no
propiamente quisiera uno tener solamente garantias,
sino que también aqui hay un dicho que dice que
hecha la ley hecha la trampa.

Y nosotros nos estamos enfrentando no ante
cualquier cosa, sino ante organizaciones criminales
enquistadas desde hace tiempo, lo que no podemos
permitir, o lo que no podemos dejar entrever, o no
determinar en quién va a estar esa competencia
que en este caso va a estar es en la procuradora y
la procuradora pasa, puede llegar otro procurador u
otra procuradora.

Aqui lo que necesitamos es por una parte ;quién
va a dar las instrucciones?, ;quiénes van a hacer
esas interceptaciones? Y que se le dé un marco de
legalidad para combatir todas esas organizaciones
criminales enquistadas que por supuesto se hablan
por celular, se hablan por diferentes herramientas
tecnologicas y que en todo caso, acaban con lo mas
sagrado o una de las cosas mds sagradas que tiene el
pais, que son los recursos publicos.

Por eso nosotros no podemos dejar entrever,
o no podemos olvidar cudles son esas funciones
propias de la Procuraduria, hacia donde van. Miren,
muchas veces a los procuradores delegados o a
esos procuradores regionales ni siquiera les tienen
herramientas; no tienen ni carro, no tienen ni c6mo
combatir. Tienen 1.000 audiencias, pero no pueden
combatir realmente la corrupcion administrativa.

Y yo celebro que en este proyecto de ley lo que
esta generando es un disefio y una responsabilidad
institucional en cabeza de quién va a estar esa, esas
ordenes, porque desde la cabeza tiene que empezar
a planearse como se destruyen esas organizaciones
criminales.

Vuelvo e insisto, aqui no estamos hablando
con monjitas de la caridad, estamos hablando con
organizaciones criminales que durante muchos afios
han enquistado en la administracién publica y que
hay que darle herramientas a la Procuraduria como
se le han dado a la fiscalia para que combata esas
organizaciones criminales. Ahi lo dejo, presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Fabio Rail Amin Saleme:

Porque la coordinacion de ponencia tiene una
proposicion para hacerles a los compaieros y es
un término medio entre la eliminacion y mejorar
la redaccion a lo que han hecho referencia, acotar
para que dicha facultad solo esté en cabeza del
procurador.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Si, voy a preguntarle uno a uno si con esa
proposicion quieren seguir en el uso de la palabra
o no, el senador Eduardo Pacheco tiene usted el uso
de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Eduardo Emilio Pacheco
Cuello:

Muchas gracias, sefior Presidente. Gracias a usted
y a todos los colegas, me en sustraje de presentar
algunas proposiciones, porque hice unos didlogos
preliminares con los asesores de la Procuraduria y
entre ese estaba la preocupacion de lo que es hoy la
modificacion del articulo 200.

En ese momento de la reflexion, yo le decia al
asesor de la Procuraduria, que si bien es cierto en
términos generales la Procuraduria tiene funciones
de Policia judicial, no es menos cierto que esta
autorizacion como esta descrita norma, antes el 27
ahora el 30, requeria de un control por decirlo de la
siguiente manera.

A manera de andlisis y posiblemente construir
una proposicion que no lo hice en su momento por
cuanto las razones que esbozaba el asesor pues no
las veo aqui consignadas, por decir en desarrollo de
atribuciones de Policia judicial del articulo 277 de la
Constitucion Politica, solo el Procurador General de
la Nacion podra de oficio o a solicitud de autoridad
disciplinaria, previa autorizacion de un juez de
control de garantias.

Esa era la reflexion que yo le hacia al asesor,
porque es que eso decirlo asi interceptacion de
comunicaciones y cosas asi, se corren grandes
riesgos y yo creo que seria interesante que antes
de hacer, de ejecutar el ejercicio propio de este
articulado, deberia por lo menos haber un control
y ese control lo podria hacer el juez de control de
garantias.

Sobre eso queria reflexionar en vez de eliminar
el articulo, méas bien que tenga un control en el
momento en que el Fiscal General de la Nacion
vaya a hacer uso de esta norma, que haya un control
de garantias y creo que podriamos nosotros que se
puedan respetar en ultima instancia algunos posibles
derechos de los ciudadanos que puedan terminar
vulnerados por el ejercicio de esta actividad.

Conocemos del gran prestigio de nuestra
Procuradora General de la Nacion, pero estamos
legislando no solamente para hoy; estamos
legislando quizés para 10 afios mas o 20 afios mas.
Entonces, considero que se podria solucionar,
siempre y cuando exista una autorizacion de un juez
de control de garantias.

Muchas gracias, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Senador Rodrigo Lara Restrepo:

Oiga, Presidente, gracias, muy amable. Yo no
he intervenido mucho en este proyecto, porque
lo he votado negativamente. Pero voy a votar
positivamente esta proposicion que presentd el
representante Lopez, que como lo ha llamado
muy bien pienso yo de manera muy acertada el
representante Gabriel Santos es el caballero de la
politica.
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Entonces, de manera caballerosa, yo voy a apoyar
esa proposicion tan importante y debo resaltar que
me gusta el término; me parece muy acertado, ligado
al doctor José Daniel Lopez. Yo conoci el caballero
de la salsa, caballero del futbol y ahora se conoce
como el caballero de la politica. Entonces cuenta
con mi voto positivo esta proposicion de caballero
de la politica.

Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Representante César Augusto Lorduy
Maldonado:

Vea, Presidente, alarmado, preocupado, con la
exposicion. Pero cuando uno lee el articulo 30, el
articulo 30 modifica el articulo 200 de la Ley 1952,
y, si uno lee la Ley 1952, este articulo 200 y ojala
hagan el ejercicio, las alarmas que hoy tiene y que
hoy presenta deben de ser més grandes, si el articulo
200 no se modifica, y les voy a decir por qué.

El articulo 200 si se elimina el articulo 30
queda vigente el articulo 200 y el articulo 200 sin
distincion alguna, el procurador puede delegar en
cualquier funcionario, digase bien la funcion de
Policia judicial. Y para los que no son abogados,
yo les quiero recordar que Policia judicial significa
practicar pruebas y practicar pruebas no tiene
limites.

Todas las pruebas incluyendo la interceptacion
telefonica, entonces ;qué vamos a escoger? dejamos
el articulo 200 en donde el procurador tiene
funciones de Policia judicial, se las pueda delegar
a cualquier funcionario sin limitacion alguna. Pero
ademads entre otras cosas el articulo 200 nos sirve
para recordar que la Procuraduria tiene funciones
jurisdiccionales.

Ahi mismo esta establecido, el error que no es
error sino la honestidad del articulo 30 consiste en
lograr abrirle a la ciudadania y a este Congreso,
cuales son los tipos de pruebas que puede practicar,
porque los ponentes incluyéndome a mi, nosotros
hubiéramos podido decir simplemente funciones de
Policia judicial y se acabd.

Pero ademas el articulo 30 es garantista, porque
esa funcion de Policia judicial no es en cualquier
funcionario, sino en el procurador y condicionado,
(condicionado a qué? A que se lo solicite el
funcionario que adelanta la labor de investigacion
disciplinaria, condicionado doctor Pacheco, ahi hay
una labor de garantia porque el procurador puede
decidir si si o si no acepta la practica de pruebas
solicitada por el investigador.

En cambio, en el articulo 200 esa limitacion no
existe. Entonces vamos a decidirnos si queremos
garantia esta el articulo 30 si queremos que la Policia
judicial en manos de la Procuraduria adelante lo que
quiera entonces eliminémoslo.

Muchas gracias, presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Representante Gabriel Jaime Vallejo
Chujfi:

Gracias, Presidente, a mi me gusta mucho cuando
el profesor Lorduy se nos emociona de esa manera,
porque eso significa que lo estd defendiendo con
absoluta conviccion. Presidente, mire, este es
un articulo que por supuesto genera muchisimas
inquietudes y muchisimas dudas.

Y aqui hay que hacer un recuento en aras de la
verdad, es que es la misma Constitucion que en el
articulo 277 le otorga a la Procuraduria General de
la Nacion las facultades de Policia judicial y eso
es un hecho incontrovertible. Esa es la realidad, la
Constitucion Politica le otorga a este organismo de
control esas facultades de Policia judicial.

Es mas, desde ahi se observa la intencion del
constituyente de otorgarles casi que unas funciones
jurisdiccionales a este organismo de control. No
a cualquiera se le otorgan facultades de Policia
judicial, precisamente en el tema probatorio, algo
importante que decia el representante Lorduy, este
no es un tema tampoco nuevo, este es un tema de la
ley del 2019 ni la ni siquiera 1464.

Esto inclusive se empieza a desarrollar, se
empieza a desarrollar desde la Ley 200 de 1995,
cuando en ese articulo 135 de esa Ley 200 de 1995,
en donde la Corte Constitucional hace un analisis
de la exequibilidad del articulo de estas facultades
jurisdiccionales relacionadas con la Policia
judicial en Sentencia C-244 de 1996, que declara
la exequibilidad, por supuesto inclusive se hace
referencia a lo que el representante Lorduy acaba de
decir.

Lo de la facultad de Policia judicial lo dice
en esa sentencia, incluye interceptacion, incluye
es decir todo el tema de practicantes, y yo creo
que esa es una realidad, insisto. Y le agradezco al
doctor Lorduy que nos haya aclarado digamos esos
puntos. Sin embargo, yo si quiero manifestar mis
inquietudes y en eso coincido con lo expresado con
el representante Santos y el representante Lopez.

No significa y por supuesto yo estoy pensando
como legislador, independientemente de quién sea
el procurador o la procuradora, a la cual ademas
admiro y aprecio en lo que digamos dignifica el
ejercicio del ministerio publico que es tan importante
y mis respetos hacia ello. Pero eso no significa que
nosotros, como legisladores, si podamos incorporar
unos controles. A mi me da mucho temor, y lo
voy a decir con franqueza, representante Lorduy,
senador Amin, representante Deluque, procuradora,
que estas facultades digamos que a mi no me gusta
legislar, pensando siempre en el, en el abuso, pues
porque legislar asi es muy aburridor. Pero aqui si
hay que ser conscientes de algo y es que no se nos
vaya a convertir y a pesar de que la corte en esa
sentencia 244 reiterada después de una sentencia del
2005, limita el ejercicio y obviamente reitera que se
tienen que respetar derechos fundamentales.
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Pero lo que quiero decir, presidente, es que esto
no se nos vaya a convertir en una Policia politica, lo
digo con franqueza, pero también con un principio
de realidad y es imagen un pais como el nuestro en
momentos tan dificiles, yo creo que aqui valdria la
pena senador Amin, yo no conozco el texto en esa
solucion intermedia, pero el mensaje al final y yo
quiero que nos entiendan a quienes hemos digamos
acompaiado la proposicion de eliminacion.

Yo presenté una proposicion que remitia un juez
de control de garantias. Por supuesto sé¢ que el juez
de control estd asociado a un proceso penal, era
simplemente enviar el mensaje de qué es alguna
facultad de Policia judicial, en mi opinion, en mi
opinién que puede tener unas practicas de pruebas
absolutamente sensibles y que como funciona la
jurisdiccion penal, muchas de esas pruebas a veces
estan controladas por un juez de control de garantias
que busca la idoneidad, la eficiencia, la pertinencia
de la prueba, la utilidad de la prueba.

Es decir, es que es que todos hemos visto en
los ultimos afios, como se abusan de la practica de
pruebas y hemos visto el dafio tan inmenso que se
le ha hecho al ejercicio publico y politico cuando
se abusa de esa practica de pruebas en funciones
de Policia judicial, interceptando teléfonos de
congresistas y a pesar de que era un error de un
numero el teléfono durd interceptado casi por 45
dias, y ustedes saben a qué me refiero.

Yo creo que el mensaje al final entendiendo
insisto la explicacion que nos hace el representante
Lorduy, senador Amin, representante Deluque,
sefiora procuradora, es que busquemos generar
una tranquilidad de que aqui no se nos van a violar
derechos fundamentales a los ciudadanos.

Muchas gracias, presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la Honorable Senadora Paloma Susana Valencia
Laserna:

Muchas gracias, presidente. Pero espero también
ser muy corta y agradecerle al senador Amin por
su caballerosidad y su gentileza. Yo, primero,
quisiera decir que yo coincido con lo que se ha
dicho, coincido con el doctor y representante César
Lorduy que dice, si quitamos el articulo pues queda
el articulo 200 evidentemente la solucion no puede
ser quitar el articulo.

Porque yo coincido con la preocupacion del
representante Lopez, representante Santos y el
representante Vallejo, no podemos crear una Policia
politica, y ;por qué seria una Policia politica? Yo
creo que por digamos la descendencia del procurador
y vuelvo y digo aqui nada en contra de la sefiora
procuradora, excepto admiracion y aprecio.

Yo creo que ella es un simbolo de todo lo bueno
que uno quisiera que hubiera en las Procuradurias.
Pero ese no ha sido el caso siempre de Colombia
ni lo serd, como ya hemos tenido tantos momentos
donde también hemos tenido fiscales politizados, y
sabemos lo que eso significa.

Yo, sefior Presidente, quisiera proponerles algo
en el sentido de lo que dijo el senador Pacheco, pero
creo que es distinto, senador Pacheco, claro que una
solucion seria un juez de garantias, pero lo logico y
lo que le hace falta al sistema colombiano es que ni la
fiscalia ni las altas cortes cuando tienen instruccion,
ni la Procuraduria hicieran interceptaciones ellos
mismos.

Para eso el Policia judicial ;cudl? La Policia, lo
que usted tiene es que ordenar que la Policia lo haga
(por qué? Porque yo creo que aqui nos ha venido
pasando una cosa muy grave que es que quien ordena
las interceptaciones es el propio que las practica, y
yo creo que eso es lo que tenemos que solucionar.

Cuando se copid6 el sistema acusatorio
norteamericano, se evadieron algunos aspectos. En
los Estados Unidos el fiscal pide a la Policia se hagan
las interceptaciones, se consulta con el juez, pero es
la Policia la que las hace, no la propia fiscalia, que
les parece a ustedes que por ejemplo cuando se dio
el escandalo de las chuzadas durante el Gobierno
del Presidente Uribe, se dijo es que el Gobierno los
chuzé.

Resulta que cuando se estudiaron las chuzadas,
no habia ninguna chuzada porque todas las chuzadas
las habia hecho es la propia fiscalia. Yo creo que
€s0 es muy grave y esto es un momento para que
enmendemos, en este articulo lo que pueda hacer la
Procuraduria y lo que pueden hacer en el futuro la
fiscalia.

Yo creo que aqui lo que tenemos que proponer
es que la Policia judicial sea la Policia que tenga
los sistemas de interceptacion y que como decia el
senador Pacheco cuando se decrete, haya un juez
de control de garantias que la procuradora pide o
el procurador, pide la interceptacion el juez hace el
control de legalidad y no es la Procuraduria la que
intercepta, sino la propia Policia.

Yo creo que tenemos que quitarles las funciones
de Policia judicial a todas las entidades en Colombia.
Eso es lo que ha llevado a que hoy tengamos tantos
chuzados, tengamos tanto desorden en ello; yo
creo que uno de los temas que debiéramos pensar
realmente es que hay que separar funciones.

En Colombia hemos ido uniendo y uniendo,
y agregando y agregando y eso ha sido nefasto,
entre cuando hay cosas que son delicadas frente a
los derechos de los colombianos, la mejor manera
es distribuirlas, entonces usted puede solicitar
las pruebas, se las solicita a la Policia y tiene la
bendicion de un juez de garantias.

Yo creo que ese es el sistema senador Amin que
me permitiria proponerle que debiera ser incluso
lo que debiéramos hacer en materia penal y en
investigacion en todos los aspectos, porque es que
es muy grave que cada entidad tenga su centro de
chuzados, eso no funciona asi en ninguna parte del
mundo, este es el tnico pais donde todo el mundo
puede andar chuzando.

Yo creo que nosotros tenemos que reconcentrar
las funciones de Policia, quitarle a la fiscalia
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las funciones de Policia judicial, entregarselas
a la Policia. Ya que copiamos el sistema de los
Estados Unidos, copiemos también los elementos
que generan garantias para los derechos de los
ciudadanos y control frente a lo que esta pasando.

Yo entiendo que no tenemos esa proposicion
preparada, pero ojald el sefior ponente tomara las
ideas que aqui se han esbozado y para la ponencia
pudiéramos redactar un articulo que recogiera
las inquietudes de todos quienes hemos hablado,
que creo que en general estamos de acuerdo en
que no debe ser como esta, tiene que cambiarse
pero tampoco puede ser la redaccion que se esta
sugiriendo actualmente.

Muchas gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Gabriel Santos
Garcia:

Muchas gracias, apreciado Presidente. Pues queda
uno también un poco preocupado con el raciocinio
de qué es lo que se esta aprobando, y yo quiero
reiterar dos cosas, el primero el mensaje politico, el
mensaje eminentemente el trabajo nuestro es enviar
aprobando leyes es la consecuencia necesaria de
aprobar leyes, es enviar un mensaje politico.

Ese mensaje politico de nosotros seguir
robusteciendo este tipo de funciones en este tipo
de entidades como lo decia la senadora, que ya
tenemos muchisimas ac4; cada una de las [AS tiene
su sala de interceptacion o puede tenerla, tiene la
facultad de hacer este tipo de seguimientos y ahora
es lo que en castellano comun se llama el cateo y
en verdad estamos labrando el camino para que el
dia de mafiana nos parezca absoluta y politicamente
justificable y rentable que 4-72 o cualquier otra
entidad tenga funciones de Policia judicial, y pueda
salir a requisar a la gente, y pueda salir a interceptar
a la gente, y tenga su propia sala de interceptacion.

El mensaje politico aprobando esto es nefasto
y las garantias juridicas que tienen que tener los
ciudadanos cuando se enfrenten sean funcionarios
publicos o no, a unas entidades con unos tentaculos
tan poderosos como lo estamos cimentando nosotros
por medio de este proyecto de ley, tienen que ser
absolutamente claras.

Es por eso que la, desde la Constitucion se le
otorga a un tercero imparcial basado en el principio
de objetividad y de independencia, la posibilidad
de revisar esas funciones, decia mi, mi compafiero,
y en otras miles de batallas faro y norte juridico el
representante Lorduy, que una de las garantias era
que la sefiora procuradora o quien ostente el cargo,
porque eso es un tema personal, pueda rechazar la
solicitud de la persona que se lo esta haciendo.

Y eso por el contrario no es una garantia, es el
gran problema que queda evidenciado aca, que una
persona en una relacion laboral piramidal, decida
sobre lo que le esta ofreciendo un subalterno no es
una garantia, vulnera los principios de independencia
y objetividad que tiene que tener cualquier persona
que vaya a autorizar o a solicitar infringir los

derechos mas intimos de cada ser humano, como es
violentar sus comunicaciones, como es seguir. Esto
de verdad es de una gravedad aterradora y por mas
de que la norma es no se.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Representante César Augusto Lorduy
Maldonado:

La propuesta es de eliminar el articulo 30 y en
ausencia del articulo 30 y usted me lo confirma
la doctora Paloma, queda vigente el articulo 200,
porque esa es la propuesta. Entonces yo lo que he
invitado con bastante énfasis es a que lo que se
predica de manera negativa del articulo 30 deberia
predicarse a la n potencia del articulo 200.

Pero ademas les quiero comentar que hay una
sentencia de unificacion de la Corte Constitucional
que es la sentencia 414 del afio 2017, que le da toda
la linea jurisprudencial acerca de las facultades
que se desprenden del articulo 200 incluyendo la
interceptacion telefonica.

Asino nos guste, muy bien pero si lo que estamos
planteando y no en los términos en lo que plantea el
doctor Pacheco, yo me inclino hacia alld y lo que
sugiere y confirma la doctora Paloma es que no
eliminemos el articulo 30, sino que por el contrario
establezcamos unos niveles de autorizacion para que
se aplique el articulo 30, pues yo no tengo ningun
inconveniente.

Pero no me digan a mi que el articulo 30 es peor
que el articulo 200, es que simplemente compare la
lectura y el articulo 200 es indeterminante, es mas
peligroso si es que nos causa preocupacion que los
criminales y los corruptos puedan ser perseguidos.

Muchas gracias, presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Fabio Raul Amin Saleme:

Mire, Presidente, yo creo que ha sido muy
enriquecedora la discusion y el debate ha permitido
aclarar la voluntad del legislador frente a las
atribuciones de Policia judicial. Lo primero, si
nosotros quisiéramos quitarle las atribuciones de
Policia judicial a la Procuraduria general, la via no
seria ni en reforma de la 1952, ni en aprobacion de
la ley que nos ocupa, porque ellas estan contenidas
en el articulo 277 de la Constitucion.

Nos corresponderia tramitar un acto legislativo
para que se le quitaran las atribuciones de Policia
judicial a la Procuraduria, primero eso. Segundo,
coincido y me ha relevado usted de una explicacion
magistral en lo que ha dicho el representante Lorduy,
lo que aqui se pretende eliminando el articulo 30 que
mejora la redaccion del articulo 200 de la Ley 1952,
seria un escenario menos favorable.

Peor, decimos por alld en el Caribe alegre y
tropical doctor Lorduy, yo invito a mis compafieros
para que votemos no a la eliminacion o a las
proposiciones mejor de eliminacién del articulo y
aqui tengo una propuesta que con el anuncio del
doctor Vallejo de que dejara como constancia su
proposicion modificativa y en la misma linea de lo
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que recomendaba Paloma Valencia revisaremos en
adelante el tema del control de garantias.

Para que sin perjuicio del control posterior, se
pueda tener alli una realizacion frente a los actos
complejos y la proposicion que redactamos dice asi,
miré: Articulo 30. Modifiquese el articulo 200 de la
Ley 1952 de 2019, el cual quedaré asi: Articulo 200.
Atribuciones de Policia judicial. En desarrollo de las
atribuciones de Policia judicial en los términos del
articulo 277 de la Constitucion Politica, solo, solo el
Procurador General de la Nacion podra de oficio o a
solicitud de la autoridad disciplinaria, debidamente
motivada, ejercer estas funciones.

En el proceso que se adelante por faltas
disciplinarias  catalogadas como  gravisimas
cometidas por los servidores publicos determinados
en el articulo 174 de la Constitucion Politica, solo
el Procurador General de la Nacion tendra a su
cargo las funciones de Policia judicial, incluso le
estoy quitando la palabra por si o por medio de su
delegado, solo el procurador general.

Me faltaria y por eso le pido al doctor Vallejo que
piense la posibilidad de dejar como constancia su
proposicion, que incluyamos algo referido a un juez
de control de garantias, a un mecanismo que permita
que se revisen estos actos complejos, pero creo que
es mejor avanzar con el articulo, asiy les pediria que
votaramos no a la eliminacion.

Y en la ponencia para segundo debate tomar
atenta nota de las intervenciones de Paloma, de
César, de Santos y de Vallejo, del senador Pacheco,
perdon le hago y seguramente y el representante
Lopez que también va a intervenir, yo les pido que
podamos avanzar de esta manera con el articulo.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

A ver, senador Fabio, yo también iba a proponer
que el juez dé garantia para, para esos efectos de
la orden, pero yo le quiero hacer una pregunta:
Por lo que entiendo, primero debemos votar las
proposiciones de eliminacion, ;estamos de acuerdo?

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Fabio Rail Amin Saleme:

Si, presidente, y por eso invitaria a negarlas
o si los que la proponen la retiran con lo que aqui
se ha expresado, el doctor Santos creo que estd en
esa posicion presidente estd pidiéndole el uso de la
palabra.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Bueno, pero voy a darle primero el uso de la
palabra al representante Jos¢ Daniel Lopez que la
habia pedido para sustentar la de eliminacioén y ya
preguntamos si queda como constancia y la votamos
queda eliminado pues queda eliminado y si no
revisamos las proposiciones representante de José
Daniel Lopez.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante José Daniel Lopez
Jiménez:

Gracias, Presidente. No, solamente para estar
seguro pues no tengo y agradeceria si y la secretaria
de la Comision Primera de la Camara nos ayuda
para poder leer la proposicion con un poquito mas
de seguridad, pues solo estoy a partir de lo que le
alcancé a oir al doctor Fabio Amin interpretando,
pero creeria que la proposicion corrige el riesgo
significativo.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Excuseme, representante José Daniel antes de su
intervencion ;quiere que le leamos la proposicion?

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante José Daniel Lopez
Jiménez:

No, pues si me la pueden enviar por escrito,
pero permitame para avanzar y ver si puedo dejar
en la proposicion como constancia, preguntar lo
quiero preguntar al senador Pacheco y al senador
Amin, y es que, si entiendo bien, estan eliminando
la mencién la interceptacion de comunicaciones,
inspecciones corporales, registros de allanamientos
vigilancia y seguimiento de personas, vigilancia de
costas, etcétera.

Luego lo unico que haria este articulo en estos
términos es que las funciones de Policia judicial que
ya tiene la Procuraduria general, guiada por via de
la Constitucion Politica, solamente pueden activarse
con la autorizacion expresa del Procurador General
de la Nacion, (eso es correcto? Me gustaria estar
seguro.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Fabio Rail Amin Saleme:

Mejor no lo pudo decir, apreciado representante.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Eduardo Emilio Pacheco
Cuello:

Gracias, sefor Presidente. Es que alli no se
resuelve la situacion; yo considero que, si bien lo
que estamos proponiendo en cuando tiene que ver
con el control, con un juez de control de garantias es
casualmente para que haya un equilibrio de poderes,
de suyo ya la tiene, es las facultades de Policia
judicial, inclusive el articulo con solamente ponerle
que debe estar previo concepto u autorizacion de
un juez de control de garantias, ya nos salvaguarda
a todos, a todos. Aqui no estamos trabajando para
nosotros, pero creemos que esas funciones de Policia
judicial deben tener limite, deben tener un control,
debe existir un pronunciamiento por parte de un juez
de la Republica en este caso su juez de control de
garantias, que es el mas el mas idoneo al respecto.

Me parece que si nosotros logramos incluir, yo se
lo pasé¢ a Guillermo, porque es que tiene un problema
la asesora para poderlo redactar, yo se lo envié tal
cual como creo que debe quedar, de tal manera
que nosotros podemos estar tranquilos de aqui en
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adelante y no vaya a haber un desproposito, nosotros
creemos en la idoneidad, la rectitud, la probidad de
la actual Procuradora General de la Nacion.

Pero es que vamos a legislar para de aqui en
adelante sean 10 afios 20 afios y creemos que lo
mejor que podemos hacer es dar un equilibrio a esas
autorizaciones.

Muchas gracias, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante José Daniel Lopez
Jiménez:

Presidente, no, digamos varias cosas. Lo primero
es que dejaria, entonces, la proposicion eliminatoria
como constancia, laque yo suscribi, pues creo que esta
proposicion recoge lo sustancial de la preocupacion
por allanamientos, por seguimientos, que son
funciones que uno viene usando la Procuraduria y
pues que yo no lo podria acompaiar bajo ninguna
circunstancia, se elimina, queda resuelto, también
esto queda en cabeza de la Procuraduria.

Yo digamos haria simplemente dos reflexiones
finales: Lo primero es reiterar lo que dice el senador
Pacheco y es que acé no tenemos que crear estas
reglas de juego para esta procuradora general de
la cual creo que la mayoria tenemos una buena
opinidn, sino que tenemos que preparar las reglas
de juego para el mas extremista y persecutor de los
procuradores, como ya los hemos tenido en tiempos
recientes en Colombia.

Asi que creo que es con esa logica, coincido,
senador Pacheco, y si me parece muy importante
pedirles a los ponentes que ojala se comprometieran
a revisar la figura de control de garantias para
la ponencia del segundo debate, asi que dejo mi
proposicion como constancia, haciendo ese llamado
a los ponentes para que escuchemos, tanto lo que
dijo como el senador como lo que dijo la senadora
Paloma Valencia que me pareci6é de una importancia
enorme, es que no podemos seguir teniendo aparatos
de la Policia judicial que tengan competencias o
posibilidad de Policia judicial.

Gracias, Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Representante, espéreme le pregunto al
representante Gabriel Santos si ¢l también la deja
como constancia.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Gabriel Santos
Garcia:

Gracias, Presidente. Muy breve. Yo creo que
en ese trabajo se recoge la gran mayoria de las
preocupaciones; subsiste aun la preocupacion de que
un tercero imparcial y objetivo tenga la posibilidad
de revisar y, si es el caso negar esa solicitud. Ese yo
creo que es el quid del asunto. Creo que acéd también
nos enfrentamos a la complejidad de cual es la
figura, pero con el compromiso de que va a haber un
esfuerzo honesto de revisarlo y de intentar llegar a
un consenso, para que se incluyan en esa figura. Yo

también dejaria mi proposicion eliminativa como
constancia.

Y, por supuesto, también pidiéndole que siga este
animo conciliatorio para ojald eliminar los articulos
que vienen.

Gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Fabio Raul Amin Saleme:

Si, Presidente. Yo lo que quiero es reiterar,
en nombre de los coordinadores ponentes, del
doctor Deluque y en el mio propio, que tenemos el
compromiso de revisar en redaccion algo referido
al control de garantias en la ponencia para segundo
debate, manteniendo siempre el principio de la
constitucionalidad, que nos permita una figura que
dé tranquilidad, que dé garantias y que no vaya en
contravia con la Carta Superior frente al articulo
277.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Eduardo Emilio Pacheco
Cuello:

Senador ponente, de todas maneras, ya esta
radicada la proposicion, también la voy a dejar como,
como constancia, de tal manera que al momento de
elaborar la ponencia para segundo debate se pueda
considerar ademas de otros, de otros aportes.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Fabio Raul Amin Saleme:

Mire, Presidente, siendo asi la iinica proposicion
que queda vigente es la que solicita eliminar el
articulo de Angela Maria Robledo, Angélica Lozano
e Inti Asprilla. Todas las demas, las de eliminacion
y las de modificacion, ya quedaron anunciadas
como constancia; usted decida si como no estan
los representantes se vota o no la eliminacion y
quedariamos para votar el articulo con la proposicion
que lei, que suscribo con el doctor Deluque y
que acotd para que fuera so6lo el procurador o la
procuradora quien estuviera funciones de Policia
judicial.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la Honorable Representante Juanita Maria
Goebertus Estrada:

Presidente, yo pido que se vote, la suscribo
verbalmente y pido que se vote.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Sefiora secretaria Amparo Calderén: Vamos
a votar las proposiciones de eliminacion, las que
quedan con respecto a este articulo, llame a lista
para votar.

Secretaria:

Si, sefior Presidente, ya la unica que queda de
eliminacion es la de la autora Angela Maria Robledo,
Angélica Lozano e Inti Raual Asprilla.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Alfredo Rafael
Deluque Zuleta:
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Presidente, yo propongo que votemos el articulo
30 tal como esta en la ponencia, con los compromisos
para la plenaria que hemos asumido.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Excuseme, ya miraremos el articulo, la discusion
vamos es a votar la proposicion de eliminacion en
primer lugar, porque si se elimina no habra lugar
a ninguna otra proposicion, si se niega pues ya
pasamos a la proposicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante José Daniel Lopez
Jiménez:

Si, pero es que exciiseme, porque la peticion que
acaba de hacer el representante Lorduy a mi si me
preocupa. Yo quiero estar seguro con los ponentes
de que la proposicion que vamos a someter a
consideracion no es de la ponencia, sino de la
sustitutiva, porque o si no votaria si a la eliminacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Fabio Rail Amin Saleme:

Le doy mi palabra, representante Lopez; es la
sustitutiva.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Es que existiendo una proposicion sustitutiva,
debe votarse antes de, si se aprueba la sustitutiva
después esa serd la que queda aprobada; si se niega
pues continuaremos con el procedimiento. Por
ahora la primera parte es votar la eliminacion, la
proposicion de eliminacion.

La Presidencia somete a consideracion de las
comisiones la siguiente proposicion:

PROPOSICION % 5 q

ELIMINESE el articulo 30 del texto propuesto para primer debate del PROYECTO DE LEY No.423 de
2021 Senado - No 595 de 2021 Camara “Por medio de la cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan
otras disposiciones”

Alentamente,

BT PAVENG

ANGELA MARIA ROBLEDO GOMEZ
H. Representante a la Camara

NS

INTI RAUL ASPRILLA REYES
Representante a la Camara por Bogoté

ANGELICA LOZANO
H. Senadora de la Repiblica

La Presidencia cierra la discusion de la
Proposicion niimero 59 que elimina el articulo
30 formulado por los Congresistas Angela Maria
Robledo Goémez, Angélica Lozano Correa e Inti
Raul Asprilla Reyes y abre la votacion.

La Secretaria de la Comision Primera de Camara
llama a lista:

REPRESENTANTE SI

z
)

Burgos Lugo Jorge Enrique

Cuéllar Rico Henry

Daza Iguaran Juan Manuel

Deluque Zuleta Alfredo Rafael

DDA PR R

Diaz Lozano Elbert

Goebertus Estrada Juanita Maria X

Gonzalez Garcia Harry Giovanny

Ledén Ledn Buenaventura

Lépez Jiménez José Daniel

Lorduy Maldonado César Augusto

Matiz Vargas Adriana Magali

Méndez Hernandez Jorge

Pulido Novoa David Ernesto

DR PR R R R R )| e

Restrepo Arango Margarita Maria

Reyes Kuri Juan Fernando X

Rodriguez Contreras Jaime

Rodriguez Rodriguez Edward David

Sanchez Ledn Oscar Hernan

Tamayo Marulanda Jorge Eliécer

Triana Quintero Julio César

Uscategui Pastrana José Jaime

Vallejo Chujfi Gabriel Jaime

Siaiiaitaita il il

Total 02

La Presidencia cierra la votacion y, por Secretaria,
se informa el resultado:

Total votos:22
Porel Si: 02
Por el No: 20

En consecuencia, ha sido negada la Proposicion
numero 59 que elimina el articulo 30, en la Comision
Primera de Camara.

La secretaria de la Comision Primera de Senado
llama a lista:

SI | NO
Amin Saleme Fabio Ratl X
Andrade de Osso Esperanza X
Cabal Molina Maria Fernanda X
Garcia Gomez Juan Carlos X

Lara Restrepo Rodrigo X

Pacheco Cuello Eduardo Emilio

Pinto Hernandez Miguel Angel

Tamayo Tamayo Soledad

Valencia Gonzélez Santiago

Valencia Laserna Paloma

Varén Cotrino German

= [ ] ¢

Totales 1

La Presidencia cierra la votacion y, por Secretaria,
se informa el resultado:

Total votos:11
Porel Si: 01
Por el No: 10

En consecuencia, ha sido negada la Proposicion
numero 59 que elimina el articulo 30, en la Comision
Primera de Senado.

Los Honorables Congresistas Eduardo Emilio
Pacheco Cuello, Jos¢ Daniel Lopez Jiménez, Gabriel
Santos Garcia y Gabriel Jaime Vallejo Chujfi dejaron
como constancia las siguientes proposiciones
radicadas al articulo 30.
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PROPOSICION

Modifiquese el articulo 30 del Proyecto de Ley No.423 de iOZ} Senado — No 595 de 2021
Cémara "Por medio de la cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan otras
disposiciones’, el cual quedard asi:

Articulo 30. Modificase el articulo 200 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asf:
Articulo 200. Atribuciones de policia judicial. En desarrollo de las atribuciones de
policia judicial, en los términos del articulo 277 de la Constitucién Politica, solo el
Procurador General de la Nacién podré de oficio 0 a solicitud de la autoridad disciplinaria,
debidamente rnotivada, aubonzar la realizaqbn de los siguientes actos complejos de

evia ez de )| de jas: interceptacion
de oomunu:auones, mpeouons oorporales, reglsl:ros y allanamtentos vigilancia y
seguimiento de personas, vigilancia de cosas, entregas vigiladas, retencién de
correspondencia y recuperacién de informacién producto de la transmisién de datos a
través de las redes de comunicaciones.

En el proceso que se adelante por faltas disciplinarias catalogadas como gravisimas,
cometidas por los servidores piiblicos determinados en el articulo 174 de la Constitucién
Politica, el Procurador General de la Nacién por sf, o por medio de delegado, tendré a su
cargo las funciones de policia judicial.

Bogoté D.C., 2 de junio de 2021

Seflor

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ

Presidente .

COMISION PRIMERA SENADO DE LA REPUBLICA
ALFREDO RAFAEL DELUQUE ZULETA

Presidente

COMISION PRIMERA CAMARA DE REPRESENTANTES
Ciudad

Asunto: Proposicién de eliminacién del articulo 30 del Proyecto de Ley 423 de 2021 Senado - 595
de 2021 Cémara “Por medio de la cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan otras
disposiciones”

Respetados sefiores Presidentes:

Con fundamento en lo contemplado en la Ley 5 de 1992 y las normas concordantes, presento
proposicién de eliminacién del articulo 30 del Proyecto de Ley 423 de 2021 Senado - 595 de 2021
Cémara “Por medio de la cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan otras disposiciones”, el
cual quedard asf:

tanad ol ! : .

on-el-articulo-174 rhsalf\ C 'li: S DM%IFAI G | de-la

Nacid L dio-de-del tendrd- las i i licia-iudicial-

POF-6H-0-p! golas P : -

ED! EMILIO PACHECO CUELLO
Sewador de Ia Repiblica ‘k Cordialmente, \ (,P
l/\ JOSE DANIEL LOPEZ k
- ‘/ Representante a la Cdmara por Bogotd
|
. Ny,

GABRIEL SANTOS GARCIA

Representante a la Cimara por Bogotd

PROPOSICION ELIMINATIVA

Eliminese el articulo 30 del Proyecto de Ley No.423 de 2021 Senado — No 595 de 2021
Cémara “Por medio de la cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan otras
disposiciones” de la siguiente manera:

Articulo-200. de-policiajudicial-En-d Ho-de-las de
noliciajudicial-enlos-térmi del-articulo-277-de-la uclon-Roliti lo-el
P ¥
[~} dor-G 1-de—taNacién—podré—de—oficlo—o- Heitud-de—la d
di ivad I Hizacién-de-k _actos
1 d s d 1 "
yv de-
P ey ¥ ¥ p
1 1o s S ;e
) L
& de—4 Ision—de—datos—a—través—de—las—rodes—d
L
Enel loaad: .
L ) P P g
I ik bk n—el-articulo—174—de—
n ' lo—ck
Py 4 'l n-por-6, i
Constitucion-Politica,—e} de-la-Nacion-p fr—o—pH
delegadotendrs las de-policiajudicial

Cordialmente,

L SANTOS GARCIA
‘esentante a la Camara

Calle 10 N* 7-50 Of.301/ Capitolio Nacional
briel.santos @cam:
Tel.: (571) 4325100 Ext. 5476

PROPOSICION MODIFICATIVA

Modifiquese el articulo 30 del Proyecto de Ley No.423 de 2021 Senado ~ No
595 de 2021 Cémara “Por medio de la cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y
se dictan ofras disposiciones”, para que quede asf:

Articulo 30. Modificase el articulo 200 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedard
asi:

200. Atribucl de policia judiclal. En desarrollo de las atribuciones
de policia judicial, en los términos del articulo 277 de la Constitucién Politica,
solo el Procurader General de la Nacién podré de oficio o a solicitud de la
autoridad disciplinaria, debidamente mofivada, autorizar Id realizacién de los
sigulentes actos complejos de investigacién: interceptacién  de
comunicaciones, inspecciones corporales, registros y  allanamientos,

vigilancia y seguimiento de personas, vigilancia de cosas, eniregas vigiladas,
retencién de corespondencia y recuperacién de informacién producto de la
transmisién de datos a través de las redes de comunicaciones.

En el proceso que se adelante por faltas disciplinarias catalogadas como
gravisimas, comeftidas por los servidores plblicos determinados en el articulo
174 de la Constitucién Politica, el Procurador General de la Nacién por si, 0
por medio de delegado, tendré a su cargo las funciones de policia judicial.

L JAIME VALLEJO CHUJFI
Representante a la Camara por Risaralda
Partido Centro Democratico
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Atendiendo Instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura a la siguiente proposicion:

. PROPOSICION f KO )

PROYECTO DE LEY 523/2021 95 2021 C

“Por medio de la cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan otras
. disposiciones”

Articulo 30. Modificase el articulo 200 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedar asf:

Articulo 200. Atrib de policia j ial. En desarrollo de las atribuciones
de policia judicial, en los términos del articulo 277 de la Constitucién Politica, solo
el Procurador General de la Nacién podra de oficio o a solicitud de la autoridad
disciplinaria, debidamente motivada, ejercer estas funciones.

En el proceso que se adelante por faltas disciplinarias catalogadas como
gravisimas, cometidas pos“loF servidores plblicos determinados en el articulo 174
de la Constitucién Politica¥el Procurador General de la Nacion j@asixpozmedis
dBEsTERas) tendré a su cargo las funciones de policia judicial.

Cordialm

” Sowo e\ ?cbc\)rcdb"w

Senador de la Republica

W
o

La Presidencia abre la discusion de la Proposicion
numero 60 que modifica el articulo 30 formulada
por el Honorable Senador Fabio Amin Saleme, el
Honorable Representante Alfredo Deluque Zuleta
y el Honorable Representante Edward Rodriguez
Rodriguez, y, cerrada esta, abre la votacion.

La Secretaria de la Comision Primera de Camara
llama a lista:

|

REPRESENTANTE
Burgos Lugo Jorge Enrique
Cuéllar Rico Henry
Daza Iguaran Juan Manuel
Deluque Zuleta Alfredo Rafael
Diaz Lozano Elbert
Goebertus Estrada Juanita Maria X
Gonzalez Garcia Harry Giovanny
Ledén Ledn Buenaventura
Lépez Jiménez José Daniel
Lorduy Maldonado César Augusto
Matiz Vargas Adriana Magali
Méndez Hernadndez Jorge
Pulido Novoa David Ernesto
Rodriguez Contreras Jaime
Rodriguez Rodriguez Edward David
Séanchez Leon Oscar Hernan
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer
Triana Quintero Julio César
Uscategui Pastrana José Jaime
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime
Villamizar Meneses Oscar Leonardo
Wills Ospina Juan Carlos
Total

NO

SIS

el e e e e A el e A e e s

01

La Presidencia cierra la votacion y, por Secretaria,
se informa el resultado:

Total votos:22
Porel Si: 21
Por el No: 01

En consecuencia, ha sido aprobada la Proposicion
numero 60 que modifica el articulo 30, en la
Comision Primera de Cémara.

La Secretaria de la Comision Primera de Senado
llama a lista:

N

==

NO

Amin Saleme Fabio Raul

Andrade de Osso Esperanza

Cabal Molina Maria Fernanda

S| < [ o

Garcia Gémez Juan Carlos

Lara Restrepo Rodrigo X

Pacheco Cuello Eduardo Emilio

Pinto Hernandez Miguel Angel

Tamayo Tamayo Soledad

Valencia Gonzalez Santiago

Valencia Laserna Paloma

DD PR R < <

Varén Cotrino German

Totales 10 |01

LaPresidencia cierra la votacion y, por Secretaria,
se informa el resultado:

Total votos:11
Porel Si: 10
Por el No: 01

En consecuencia, ha sido aprobada la Proposicion
numero 60 que modifica el articulo 30, en la
Comision Primera de Senado.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Fabio Raul Amin Saleme:

Presidente, solo faltan 2 articulos, que los vamos
a proponer sean discutidos en bloque, que son el
articulo 53 de las facultades extraordinarias y el
articulo 54, que, entre otras, el articulo 54 no venia
en el proyecto de ley; el articulo 54 es un articulo
nuevo de los ponentes que hace referencia a la
provision de empleos.

Y tiene que ver con las facultades extraordinarias.
Entonces, por eso se pueden tramitar juntos, ;qué
pasa con estos dos articulos? Tiene cada uno de ellos
tres proposiciones de eliminacion, de los mismos
congresistas de Gabriel Vallejo y John Milton
Rodriguez, que lo eliminan, de Gabriel Santos que
lo propone eliminar y de Angélica y otros que lo
proponen eliminar.

Entonces, Presidente, se pueden considerar
las proposiciones de eliminacion, y representante
Juan Fernando Reyes Kuri que también propone
eliminar el articulo 53 de facultades extraordinarias;
se pueden considerar todas estas proporciones de
eliminacion juntas, frente a los dos articulos para
abrir la discusion y la ponencia va a acoger y a
avalar de ser negada la eliminacion.

La proposicion de la senadora Paloma Valencia
que modifica el 53 de la facultad extraordinarias y
vamos a pedirle al senador Santiago Valencia que
deje como constancia su proposicion en el articulo
54, porque tenemos el compromiso de llevar la
redaccion a la ponencia para el segundo debate.
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PROPOSICION # é '

ELIMINESE el articulo 53 del texto propuesto para primer debate del PROYECTO DE LEY No.423 de
2021 Senado ~ No 595 de 2021 Cémara “Por medio de la cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan
otras disposiciones”

Atentamente,

dm\é la

ANGELICA LOZANO
H. Senadora de la Republica

ANGELA MARIA ROBLEDO GOMEZ
H. Representante a la Camara

N

INTI RAUL ASPRILLA REYES
‘| Representante a la Camara por Bogota

GABRIEL
A2,

N

| PROPOSICION ELIMINATIVA

Eliminese el articulo 53 del Proyecto de Ley No.423 de 2021 Senado ~
No 595 de 2021 Camara “Por medio de la cual se reforma la Ley 1952
de 2019 y se dictan ofras disposiciones”.

Arkicule_ £2 __E. Bead b ardinesd Na ¢ e n 1

la-Constitucion-Politica,

St

n-el-adiculo-150-pumeral10—d

st al ik 4 dela an. Oblica-—de-
exkee@nwwe#e%mm—dew&(&)—meses—een&eéose—p«#dm
fnnhn dea. p. sl 15 de la = lnu pnrn i '_ de
l___dafinic lac & H A £ a (! 1A a lac _calac
= 2 i -  —
discipli auase-deb f privilegiando-elméritovla idad
P & P g yHap
de-género, y modificar- el régi de tencias—int de-lo
<) P
fu g Ho e on con-elfinde g i plermertaeiony
\! del {irni to-aue-se-creag-en-estalevy
¥ Lk S - -
L J. E LEJO CHUJFI
Representante a la Camara por Risaralda
Partido Centro Democratico

. /4, Al Bl

JOHN MILTON RODRIGUEZ GONZALEZ
Senador de la Reptblica
Partido Colombia Justa Libres

GABRIEL SANOS GARC A

Representante a la Cémara por Bogoté

[

Eliminese el articulo 53 del Proyecto de Ley N0.423 de 2021 Senado — No 595 de 2021
Cémara “Por medio de {. cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan otras

PROPOSICION ELIMINATIVA

P de la sig manera:
Articulo-53.Facult De. sont b en-el
iculo-150, 1-10,-de-la-Constitucién-Politica,-revistese-al-P de-k
g
Rondblica d PP PR ol $hemine da ol
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P il P para los-gast
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¥
del Se-crea-on-osta ley
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Cordialmente,

L SANTOS GARCIA
resentante a la Camara

Calle 10 N* 7-50 0f.301/ Capitolio Nacional
riel.sal 2ra.ROV.CO
Tel.: (571) 4325100 Ext. 5475

N

Bogotéa D.C., 01 de junio de 2021

Honorable Representante
ALFREDO DELUQUE
Presidente Camara de Representantes

| - \PVRO‘P-OSICION %U\

Eliminese el articulo 53 del Proyecto de Ley No No.423 de 2021 Senado — No
595 de 2021 Camara “Por medio de la cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y
se dictan otras disposiciones”

Atentamente,

J«Wmﬁ

DO REYES KURI
Representante a la Camara por el Valle del Cauca _ .
Partido Liberal o
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PROPOSICION } [{

ELIMINESE el articulo 54 del texto propuesto para primer debate del PROYECTO DE LEY No.423 de
2021 Senado — No 595 de 2021 Camara “Por medio de la cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan
otras disposiciones”

Alentamente,
. el /__‘;'. ‘ ld_
e d(‘ﬂ\e A
| ANGELA MARIA ROBLEDO GOMEZ ANGELICA LOZANO

H. Representante a la Cdmara H. Senadora de la Repuiblica

)

INTI RAUL ASPRILLA REYES
Representante a la Camara por Bogota

GABRBRIEL
MALEEI RSN,

PROPOSICION ELIMINATIVA éé

Eliminese el articulo 54 del Proyecto de Ley No.423 de 2021 Senado -
No 595 de 2021 Cémara “Por medio de la cuol se reforma la Ley 1952
de 2019 y se dictan ofras disposiciones”.

Ariculo-54-Provisidn-de-los V) Lo delos '} alos
" P FaP P
aue-se—rafi ol-adiculo-anterior da-denro-de-lasfaculiad
o
" " deberd I a—través—de—la—restruch de
f i y? istentes-enla-actual-planta-de. I de-la
FoF ¥+~ i) Lk Lt
‘ Neaeid I A o
Procuradura-G cieta AP do-el-menor-cesto-fiscal
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LY EJO CHUJFI
entante a la ra por Risaralda
Partido Centro Democratico

,’}%u %m H‘JM} 4

JOHN MILTON RODRIGUEZ GONZALEZ
Senador de la Repiblica
Partido Colombia Justa Libres

b
GABRIEL SANTOS GARCIA

Representante a [a Cémara por Bogotd

(

PROPOSICION ELIMINATIVA

Eliminese el articulo 54 del Proyecto de Ley No.423 de 2021 Senado — No 595 de 2021
Cémara “Por medio de la cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan otras
de la si manera:

P

P Sl 9

ol-articuk " da-dentro—de—las—fa 4 il deberd
i a-través-de-la de-funci lo—cargos-exi en-la
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Cordialmente,

SANTOS GARCIA
sentante a la Camara

Calle 10 N* 7-50 Of.301/ Capitolio Nacional
abriel.santos@camara.gov.
Tel.: (571) 4325100 Ext. 5476

Bogoté D.C., 01 de junio de 2021

Honorable Representante
ALFREDO DELUQUE

Presidente Camara de Rep tes
PROPOSICION ‘# ﬂ

Eliminese el articulo 54 del Proyecto de Ley No No.423 de 2021 Senado — No
595 de 2021 Camara “Por medio de la cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y
se dictan otras disposiciones”

Atentamente,

JUANI FERNANDO REYES KURI
Representante a la Cadmara por el Valle del Cauca
Partido Liberal

Péagina1de2
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La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Paloma Susana Valencia
Laserna:

Muchisimas gracias sefior Presidente, primero
agradecerle al sefior ponente y a la sefiora
procuradora haber acogido la preocupacion que
he expresado, pero que recoge la inquietud de
muchisimos colombianos, en estos momentos donde
los colombianos estan pasando por la dificil situacion
de la pandemia, cuando necesitamos recursos para
atender la poblacion pobre que ha llegado al 42%
de la poblacion de nuestro pais, cuando ademas
tenemos unos problemas gravisimos con la quiebra
de 500.000 pequefios empresarios que estan
esperando algun tipo de ayuda para salir adelante,
cuando necesitamos crecer ingreso solidario a cinco
millones de colombianos, necesitamos pagar la
matricula cero para los estratos 1,2y 3.

Yo creo que es imperioso seflor Presidente y asi
también lo cree el sefior ponente, que logremos que
la plata que pagan los colombianos en impuestos, la
plata de los contribuyentes colombianos se vaya a
estos propositos y no a generar burocracia, creemos
que este es un postulado que la sefiora procuradora
también comparte con nosotros, el sefior ponente
asi me lo expres6 también y hemos hablado con los
sindicatos de la Procuraduria, sobre la base de unos
principios basicos.

Primero, que se preferira la reingenieria de toda
la entidad, pues se podran cambiar las funciones,
se podran reconfigurar la manera como se ha
establecido, se van a poder fusionar, crear nuevos
cargos, pero se va a buscar que sean los trabajadores,
los servidores publicos que estan actualmente ahi
los que ocupan esos cargos.

Es decir que a pesar de que estamos cambiando
de funciones, podamos reorganizar con la gente que
tenemos en la Procuraduria para que se cumplan las
funciones, hoy hablando con los sindicatos ellos
entienden la necesidad del pais, muchos ciudadanos
en el pais se quejan de las instituciones colombianas,
no solo del congreso, se quejan de todo, se quejan de
que la Procuraduria, se quejan ante la contraloria, se
quejan ante la fiscalia, porque yo creo que si bien
las mayores quejas las recibimos los congresistas, lo
hacemos como cara de toda la institucionalidad, de
manera que yo creo que muy bueno y muy positivo
y lo celebro, que el sindicato de la Procuraduria
también coincida en que lo que se necesita es
reorganizar toda esa planta y mantener los derechos
de los trabajadores que estan actualmente ahi, para
que se organice con ellos una nueva planta que se
cumplan todas las funciones y solamente en un caso
extremo cuando lo demuestra un estudio de funcion
publica, cuando el gobierno tenga recursos y cuando
ademas el gobierno los haya destinado para ese
proposito, pensaramos en una ampliacion gradual
pero seria un caso extremo y muy distinto.

Yo creo que aqui lo que tenemos que hacer,
en lo que tenemos que concentrarnos todos, es en
dar sefales de austeridad, porque como decia hay

prioridad en la inversion social y en la inversion
de los pequeiios trabajadores, que son los que
necesitamos sacar adelante.

De manera sefior Presidente que celebro mucho
que tanto la sefiora procuradora, como mi buen amigo
y nuestro excelente congresista, el Senador ponente
Fabio Amin, hayan acogido esta proposicion, e
invitaria a todos a que la acompafiemos.

Tenemos el compromiso de irla puliendo para
recoger todas las inquietudes y tener una propuesta
en ese mismo sentido, respetar el derecho de los
trabajadores, pero crear para que podamos realmente
tener una sefial de austeridad, unas nuevas funciones
con los mismos funcionarios.

Muchas gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Juanita Maria
Goebertus Estrada:

Gracias, Presidente, muy buena noche a todos mis
colegas, a usted y a los ciudadanos que nos siguen
en esta transmision, se ha vuelto practica, lo hizo la
contraloria, lo hizo también la registraduria, pasar
una serie de reformas cuyo denominador comin es
que incrementan los poderes de estas instituciones,
pero sistematicamente le dan atribuciones de
facultades para crecer la planta de personal, sin
ningun tipo de soporte de funciéon publica que nos
diga porqué es que se necesita este crecimiento de
planta, sin un soporte en términos de cuantificacion
fiscal, de cual va a ser el impacto, he pedido que nos
envien la proposicion de la Senadora Paloma para
revisarla.

Por supuesto, pero hoy tal y como estd el
articulo, habla de ampliar la planta de personal,
salvo que la proposicion de la Senadora Paloma
elimine definitivamente la ampliacion de la planta
de personal, nos enfrentamos a un escenario en
donde, insisto, ya de por si en un escenario normal
la Procuraduria no es precisamente una entidad que
uno necesita crecer burocraticamente.

De hecho, hay una gran discusion constitucional
sobre si tiene sentido una sobreposicion de funciones
en términos preventivos, frente a la Defensoria, en
términos de participacion en procesos judiciales, que
generan altisimos costos para el Estado, redundando
en muchas de sus funciones, ni sé¢ diga en un
escenario de pandemia, crisis economica, de pérdida
de empleo como el que hemos visto, de crecimiento
como el de la pobreza como el que hemos visto.

Y nos parece que la prioridad seglin los propios
datos que han salido en prensa, La Silla Vacia, El
Espectador, de crecimiento de potencialmente 500
cargos en la Procuraduria, es cierto que la ponencia
no lo dice, porque tristemente especula en crear
cargos, en decir que hay facultades para crear cargos
y no tiene la carga de decirnos ¢cudl es el estudio de
funcion publica?, ;de cudles son esos cargos?, jen
qué rango? y ;cuanto cuestan?

Entonces nos vemos obligados a ser una mera
extrapolacion super basica porque no tenemos
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los datos para poder hacerla, de que por lo menos
si esos 500 cargos que ha anunciado la prensa
son realmente y esto no le pone topes, estariamos
hablando de por lo menos 87.000 billones de pesos
y puede ser mucho mas.

Y como decia ayer eso nomads insisto y puede
ser muchisimo maés porque es una funcion
completamente amplia, implicaria por lo menos
45.600 familias adicionales en ingreso solidario, yo
no veo una sola justificacién que nos explique ;por
qué tenemos que crear estos cargos? ;Que de lo que
hoy tiene en su planta de personal, ya supremamente
redundante, la Procuraduria no es suficiente?

Entonces, insisto, quiero leer la proposicion de la
Senadora Paloma, entiendo que por sus afirmaciones
habria una serie de garantias, pero salvo que elimine
la facultad de crecer la planta de personal, yo no
entiendo esto como no es un cheque en blanco, a que
sigamos creciendo en una burocracia supremamente
costosa, en un momento de crisis econémica, en un
momento en el que tenemos es que redirigir recursos
hacia otros lugares.

Pero cierro con esto, no puedo dejar de decirlo,
no puede ser posible que nos acostumbramos a una
especie como de tercerizacion de la mermelada, en
donde se pasan reformas de crecimiento burocratico
en los organos de control y de repente, no, se
minimiza la discusion sobre esta reforma, pas6 con
la contraloria, pasd con la registraduria, se crean
y se crean cargos y digamos vendran los afos de
investigaciones para entender quién se llevo esas
cargas.

Yo realmente no puedo creer que este Congreso
con las calles incendiadas como han estado, tome
la decision de dar carta blanca al crecimiento
burocratico de una funcion como la Procuraduria
que ya hoy en dia tiene una cantidad de funciones
burocraticas, realmente no entiendo qué estamos
oyendo, si estamos oyendo algo de lo que estd
pasando en las calles y no entendemos que esto se
trata de recortar privilegios, de reducir costos del
Estado, de redistribuir hacia las familias que mas lo
necesitan en este pais, hacia las empresas pequenas
y medianas que mas lo necesitan en este pais.

De verdad colegas yo les invito a que apoyemos la
eliminacion de estos dos puntos, porque si lo que la
Senadora Paloma dice es cierto, perfectamente viable
hacia delante ver si es necesario excepcionalmente
crecer en algun cargo.

Pero francamente con los cargos que tiene hoy
Procuraduria es perfectamente viable cumplir sus
funciones si no es que tenemos que dar paso a
reduccion de la Procuraduria, entonces insisto, leeré
la proposicion de la Senadora Paloma, pero yo invito
a que archivemos este articulo. Gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Fabio Rail Amin Saleme:

Mire Presidente, primero, que por el trabajo
de los ponentes se ha logrado la mejor redaccion
tanto para las facultades, como para el articulo de
provision de empleos, esa ha sido la voluntad y la

vamos a cumplir, honrando el deseo como lo expreso
la Senadora Paloma Valencia de que este proyecto
tenga el menor costo fiscal posible.

Asi lo dice el articulo, pero lo que si quiero muy
tranquilamente contestarle a mi buena amiga la
representante Juanita Goebertus, es que yo tengo
una doble condicién, yo soy coordinador ponente de
esta ley y soy ponente de la ley que crea la nueva
jurisdiccion, la de la especialidad agraria, que
entre otras cosas también fue de autoria de la hoy
procuradora cuando era ministra de la justicia.

Y esa ley que le firmé la ponencia, no tiene
estudio técnico, la funcion publica no lo ha hecho,
no sabemos cudnto cuesta crear jueces, crear
magistrados y la acompafi¢, porque yo tengo el
mismo rasero, el mismo rasero para esa ley que para
esta.

Yo utilizo el mismo criterio para evaluar mi
posicion como congresista, porque defiendo la paz
alla y defiendo la paz ac4, queria solamente expresar
eso Presidente, dejando absolutamente claro, que
ademas avalo la proposicion de la Senadora Paloma
Valencia, el menor costo fiscal posible, asi como las
atribuciones excepcionalmente, se deberan crear
cargos, excepcionalmente.

No va a ser un cheque en blanco y no somos
irresponsables porque nadie més que el congreso
debe ser consciente del llamado en las calles que
nos estan haciendo los sectores sociales de este pais.
Gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Alfredo Rafael Deluque
Zuleta:

Presidente mire, nosotros creemos ademas que
somos responsables al apoyar este proyecto, en la
medida en que en ese punto precisamente en el tema
de la creacion o no de nuevos puestos de trabajo, en
la medida en que le estamos asignando esta funcion
a quien es especialista en la materia.

De manera tal que quien es especialista en la
materia, realizar esas funciones de manera mas
eficiente, que quien no es especialista en esta
materia, si nosotros le damos esta funcién a los
jueces penales, perdoname lo que le voy a decir pero
se van a volver un ocho, ademas de las funciones
que tienen y van a necesitar mucho mas personal
que del que van a necesitar en la Procuraduria, que
es especialista en la materia y tiene los funcionarios
capacitados para hacerlo.

De manera tal sefior Presidente que ese principio
y sefiores de las comisiones conjuntas, ese principio
de eficiencia nos da la posibilidad de pensar de
que lo estamos haciendo de una manera tal que va
a generar una eficiencia en el gasto publico, y no
se va a permitir que se generen unas, Unos excesos
econdémicos, perdon, en términos econdomicos para
las finanzas del Estado.

Eso nos parece importante recalcarlo y ademas
decirle una vez mas a la opinion publica, que aqui
no sabemos de donde sacan las cifras que estan
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diciendo de 500 cargos 89 mil millones de pesos,
porque es que eso no existe hoy, eso no existe hoy,
eso es precisamente lo que estamos nosotros tratando
de delimitar en el articulo que como coordinadores
ponentes propusimos, en la medida en que eso va a
ser objeto de un estudio dentro de unos limites que
le estamos poniendo precisamente en ese articulo.

Entonces sefior Presidente, eso es claro que quede
absolutamente tranquilo por decirlo aqui en esta
comision, porque no queremos que se vaya a decir
que es que aqui el congreso esta aprobando gastos
por 89 mil billones de pesos en estos momentos
cuando no es cierto.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Santiago Valencia Gonzalez:

Presidente gracias, un saludo para usted y para
todos los compaiieros de senado y camara, yo soy
ponente de este proyecto y la verdad que quiero
empezar por reconocer el trabajo del Senador Amin
y por supuesto del representante Deluque.

Yo he tratado de guardar silencio en buena
parte del debate, porque creo que a veces la mejor
forma de apoyar es precisamente dejar que fluya
el debate y la votacion y muchas veces, o muchas
veces no siempre la mejor expresion es el voto y
ellos hacen un gran trabajo porque han venido
escuchando, no solamente a los ponentes sino a los
representantes y senadores en lo que tiene que ver
con las modificaciones que se han hecho en este
proyecto, y que ha buscado siempre de la mejor
manera encontrar el consenso.

Sobre este articulo particular quiero que la
ciudadania entienda lo dificil que es llegar digamos
a este tipo de consensos, porque finalmente lo que
estamos haciendo hoy en cumplimiento del fallo de
la Corte Interamericana, es duplicando si no mas
las funciones de la Procuraduria, porque finalmente
lo que estamos haciendo es alguien que debe hacer
la indagacion, alguien que debe hacer la acusacion
y alguien que genera la doble conformidad, y esto
evidentemente genera una presion sobre la carga
laboral y sobre las personas que estan trabajando en
la Procuraduria.

Sin embargo, esto podran darle los ponentes desde
el dia uno que tuvimos reunion en la Procuraduria,
una de las inquietudes que manifestamos es en
medio de la coyuntura actual, la necesidad de no
aumentar la planta de personal de la Procuraduria de
manera innecesaria, y yo quiero contarle presidente,
yo presenté también una proposicion en el mismo
sentido.

Primero, pidiéndole que haga con el menor
gasto fiscal posible, que ademas se privilegie la
reestructuracion administrativa para que sean los
mismos funcionarios que hoy estan alli, los que
asuman estas nuevas funciones de la Procuraduria
y finalmente mas escuchando los sindicatos, que
ademas se privilegie y se proteja el trabajo de las
personas que hoy hacen parte de la Procuraduria.

De manera que como lo ha dicho el Senador
Amin, ojald el rasero fuera siempre el mismo,

lamentablemente no lo es, parece que actuaran en
unas ocasiones con vendetta y en otras me disculpan
la expresion, con algo de voracidad, y aqui no se
esta haciendo nada irresponsable, al contrario lo que
se esta garantizando es que estas nuevas funciones
tengan plena funcionalidad y repito la expresion
del presidente, que estd ademas en la proposicion
de la Senadora Paloma con el menor gasto fiscal
posible y protegiendo los empleos de quienes hoy se
encuentran en la Procuraduria.

Al ver que hay plena coincidencia de mi
proposicion con la de la Senadora Paloma y que
buscamos exactamente lo mismo, y que ha sido
avalada por los ponentes, ademas de anunciar mi
voto positivo, pedirle presidente que mi proposicion
quede como constancia, con el animo de agilizar y
facilitar el proceso y que podamos entonces pasar
finalmente a la votacion. Muchas gracias sefior
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante César Augusto Lorduy
Maldonado:

Gracias, Presidente, nosotros estamos acatando
un fallo, un fallo que es ampliamente defendido,
un fallo expedido con base en unas circunstancias
que obliga a que definitivamente tengamos que
criar un mecanismo disciplinario por medio del cual
se garantice una serie de derechos entre ellos que
solamente alguien con facultades jurisdiccionales
pueda actuar, en especial sobre funcionarios o
personas, perdon, con la condicion de haber sido
elegidos.

Es decir, alguien tiene que cumplir con esa
funcion, y si eso funciona viene desarrollando
la Procuraduria, seguro que en el maximo nivel
de eficiencia posible y bajo los términos del
que expresaba la doctora Paloma Valencia estoy
plenamente seguro que lo va a hacer sin el mayor
impacto fiscal como alli se considero posible.

Pero uno no puede evaluar que una cosa es mala
y otra cosa es buena, sobre todo cuando se trata de
considerar que lo bueno no tiene esos impactos, que
lo bueno definitivamente es transparente y que todo
esto que estamos debatiendo hoy definitivamente
es cuestionable, porque genera un crecimiento
burocratico que hasta ahora nadie ha podido
demostrar.

Sin embargo, yo acompaiié un proyecto de
jurisdiccion agraria, ya lo mencionaba el doctor
Amin que fue uno de sus ponentes y simplemente
como un elemento de referencia, quiero decirles qué
queriamos alli en esa jurisdiccion agraria.

En la parte que corresponde a la jurisdiccion
ordinaria, se cred la Sala de Casacion Agraria y
rural en la Corte Suprema de Justicia, en cualquier
lenguaje espectacular uno puede decir que crearon
una serie de magistrados con una gran cantidad de
sueldos y prebendas, o bien y también se crearon las
alas agrarias y rurales en los tribunales superiores
de distrito judicial, se crearon otros tribunales en 32
departamentos, salas agrarias con bastantes salarios.
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Se crearon juzgados agrarios y rurales para los
32 departamentos, en especial para los territorios
PEDET y se crearon juzgados agrarios y rurales en
la parte administrativa y se cred la sexta sala de la
Corte Suprema de Justicia y también se cre6 en el
Consejo de Estado y se crearon también salas en los
tribunales administrativos y eso cuantitativamente
le quiero contar que es una cifra en numero de
empleados bastante alta.

Y no ha encontrado una sola voz, por lo menos
en la plenaria de la cadmara cuando aprobamos
este proyecto, con todo la emocion del mundo que
pudiera cuestionar la jurisdiccion agraria simple
y llanamente porque creara unos magistrados y
unos jueces que se iban a encargar de una labor,
aqui estamos creando, si ;jquiénes? los que se van
a encargar de tener nosotros la necesidad de que
sea acate ese fallo, ese fallo famoso que dicen que
no queremos acatar no lo estamos acatando, pero
alguien tiene que cumplir con esa labor. Muchas
gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Gabriel Jaime Vallejo
Chujfi:

Gracias, Presidente, este es quizds uno de los
articulos presidente que sin duda alguna mas
relevancia tiene en el proyecto de ley, no pensé por
lo que significan en la modificacion del codigo tnico
disciplinario, sino por supuesto por el mensaje que
se le envia al pais.

Yo quiero reiterar lo que dije al principio de la
discusion del proyecto de ley, y es que hoy en las
circunstancias actuales de este pais, no hace dos
afos, no, cuando arranco el gobierno del presidente
Duque, ni siquiera hace un afio cuando arrancabamos
en pandemia.

Estoy hablando de las circunstancias actuales,
hoy hay un imperativo, un imperativo moral y
ético, aqui no estamos hablando ni de imperativos
constitucionales, legales, sino moral y ético con
el pueblo colombiano, que hoy esa indignacion
ciudadana, esa rabia ciudadana con el sector
politico, alguna de ella justificada por supuesto, nos
estd exigiendo que replanteemos muchas cosas.

Que inclusive replanteemos el tamafo del
Estado, a mi me gusta escuchar a los progresistas
de este pais, los congresistas hablan de austeridad
y de reducir Estado, me gusta, me gusta a pesar de
que creo que el doctor Lorduy acaba de dar una
explicacion al Senador Amin, que para unas cosas si
les gusta ampliar, pero para otras no.

No, yo creo que aqui la ciudadania nos estd
exigiendo un replanteamiento del Estado, yo lo digo
permanentemente, este es un Estado obeso, este
es un Estado paquidérmico, ineficiente, este es un
Estado disefiado para que no funcione y para que
se lo roben, y han pasado los dias, las semanas, los
meses, los afos, las décadas y lo inico que hemos
hecho es engordar ese Estado, ;por qué? por una
incapacidad que tenemos de hacerle una reingenieria
profunda a esa expectativa que tiene el ciudadano
del Estado.

Yo soy un absoluto convencido que a mayor
Estado, mayor corrupcion, o sea mayor Estado
menos libertad, o sea que a mayor Estado los
ciudadanos empiezan a sentir lo que se vive en el

dia a dia, esto no funciona, claro, siempre existiran
argumentos por supuesto para crear cargos, para
ampliar plantas.

Pero a dificil que es disminuirlas, a dificil que
es cuando uno crea un puesto de trabajo eliminarlo
y disminuirlo, yo creo que el desafio que hoy
tenemos el gran desafio que hoy tenemos sefiora
procuradora, este es un mensaje también para el
Gobierno nacional, es poder mandar un mensaje de
esperanza a los ciudadanos.

Nos toco en este caso en este proyecto de ley,
sabe yo qué quisiera, estaba leyendo la proposicion
de la Senadora Paloma que me gusta, creo que le da
un sentido, pero a mi me gustaria sefiora procuradora
y el Gobierno nacional que antes de pedir facultades
extraordinarias para crear, presentaramos un plan de
reingenieria, que aprovecharamos este momento,
esta sensibilidad que tenemos, para hacer una
modernizacion de la Procuraduria.

Y yo me pregunto por ejemplo, en algunos casos
la ciudadania nos esta diciendo mire, revisemos los
roles de los procuradores judiciales en lo penal y en
lo administrativo, por ejemplo revisemos al detalle
como hace un buen gerente, como hace un buen
gerente, revisemos cada centavo en donde podemos
ahorrar, en donde podemos recortar, en donde
podemos reorganizar.

Eso es lo que nos esta pidiendo la ciudadania, ah,
pero es que lo mas fécil es crear un cargo y eso es lo
que nos ha venido ocurriendo hace décadas queridos
compafieros, yo creo que hoy esa indignacion
ciudadana nos esta pidiendo que hagamos algo
distinto, lo normal que hemos venido haciendo en
este congreso, en este periodo es dar estas facultades
para la contraloria, para la registraduria, eso es lo
facil, eso es lo facil.

Yo aqui hago un llamado a la reflexion queridos
compafieros, sefiora procuradora, un mensaje
al Gobierno nacional, demostrémosle al pueblo
colombiano que somos capaces, una invitacion a los
trabajadores de la Procuraduria de los sindicatos,
que ademds estan sintonizados con esta postura,
pero no sigamos haciendo lo mismo, porque lo
mismo nos esta demostrando que en la calle, que el
ciudadano al final siente que no pasa nada, yo creo
que aqui tenemos un reto muy grande, yo presenté
proposicion de archivo, perdon de eliminacion del
articulo.

Creo que la proposicion de la Senadora Paloma
que ademas tengo entendido estd avalada nos abre un
camino de esperanza, todavia lo digo con claridad,
digamos que no me termina de convencer, porque es
que aqui hay un elemento subjetivo del menor gasto
posible, mire no nos digamos mentiras.

Aqui tenemos que ser sinceros, el menor gasto
posible es que aqui no deberia haber gastos, aqui
tendriamos la capacidad de administrar el recurso
publico con la eficiencia, qué pasaria sino tuviéramos
los recursos, yo me hago esa pregunta, cudl seria la
decision, qué nos tocaria hacer, si no tuviéramos los
recursos para ampliar la planta de personal.

Aqui nos tocaria hacer algo, como funciona en el
sector privado cuando un gerente de una empresa le
dice mire a usted le va a tocar hacer algo porque no
tiene mas flujo, porque no tiene mas ingresos, pues
algo se inventa.
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Yo si quisiera dejar ese mensaje queridos
compafieros, yo dejo mi proposicion como
constancia, le agradezco al Senador John Milton que
ademas la acompaiia, creo que vamos en ese mismo
sentido, la proposicion de la Senadora Paloma nos
abre un camino, todavia creo Senadora Paloma nos
falta precisar y ser mas contundentes.

Aqui hay que exigirle al Gobierno nacional, aqui
hay que exigirle a la misma Procuraduria que nos
presente un plan de austeridad de reinvencion, de
reingenieria, de modernizacion y después de ello,
hombre, hablemos si en el caso extremo de los
cargos que se requieran.

Ese es un interactivo, insisto, moral y ético
con los colombianos, querido presidente, querida
procuradora y queridos compafieros del congreso,
aqui no se trata de simplemente hacer lo que
hemos venido haciendo durante décadas que es
otorgar facultades extraordinarias, yo creo que
aqui no subestimemos la indignacion ciudadana no
juguemos con la democracia colombiana. Muchas
gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Gabriel Santos Garcia:

Muchas gracias, Presidente, después de un
exhaustivo trabajo y de conversaciones sesudas y
de tomarle el pulso a la calle, les ofrezco el costo
fiscal maximo que puede tener esta ampliacion de la
néminay hacer pensar que nosotros podemos salir de
aca con una cifra distinta a 0, me parece que es darle
la espalda a un pais, no solo que se manifiesta con
unas inconformidades absolutamente legitimas, sino
un pais de empresarios y trabajadores infinitamente
empobrecidas por cuenta de un afio y medio de un
virus y de un mes de paro, salir con una cifra distinta,
lo digo sin asomo de vergiienza, es absolutamente
inmoral, decirle hoy a las personas que declaran
renta, a los empresarios que tienen que pagar toda
suerte de impuestos, tasas y contribuciones, que
su plata se va a ir a un objetivo distinto al gasto
social, es estar en una desconexion de este pais,
que esta llevando a que la gente no solo no confie
en las instituciones, sino que esté determinada en
destruirlas.

Es este tipo de mensajes los que calientan la
calle a mas no poder y lo que hacen que jovenes
desesperados pierdan la credibilidad en el trabajo
que estamos haciendo nosotros, es absolutamente
vergonzoso y lo debo decir también que el Gobierno
nacional haya decidido darle mensaje de urgencia a
este proyecto, conteniendo este articulo.

Mire, yo hay una cosa que tengo cierta en la
politica, o que tengo como cierta en la politica y es
que uno mal que bien, puede escoger los simbolos
con los que las demas personas los van a juzgar, acé
venimos todos y tratamos de forjar esos simbolos
haciendo trabajos por X 0 Y comunidades tanto en la
forma, como en el fondo en la que trabajamos.

Y el Gobierno nacional eligio el simbolo de
darle mensaje de urgencia a un proyecto que tenia
la ampliacion de su planta burocritica con los
impuestos que hoy en dia pagan las personas que
se esfuerzan y que se rompen el lomo de sol a sol
para producir un pequefio y cada vez mas pequefio
capital.

Yo en ese orden de ideas, creo que tenemos que
rechazar la proposicion presentada por la Senadorade
mi partido, y lo digo con todo el respeto del universo,
el parrafo habla de en la medida de lo posible, si
no estoy mal puedo estar confundiendo las frases
o de alguna forma, ella es en un ejercicio honesto
de limitar el gasto del Estado estd proponiendo que
sea casi que una ultima ratio de la creacion de esos
puestos.

Y yo les pregunto a ustedes y a las personas
que nos ven, cuando la clase politica de este pais
ha decidido legislar o ir en contra de sus intereses
propios, cuando hemos sido nosotros incluidos,
todos los que estamos ac4, disciplinados en utilizar
esas facultades de una manera responsable, cuando
un politico ha dado un voto a favor de la ampliacion
de una planta y eso se ha hecho con observacion
de las restricciones fiscales o de las observaciones
presupuestales o con respeto por los intereses de los
contribuyentes.

Larespuestaes clara, es nunca, permitir que se cree
un puesto en este proyecto es un golpe incalculable a
la legitimidad de lo que estamos sacando hoy, tratar
nosotros de morigerarlo pensando en que va a ser
posible sacar una un texto de alguna forma aguado,
que va a permitir que la gente sienta que no se estd
creando la planta, es absolutamente falso.

Hoy una persona dedicada a pagar impuestos
tiene que tener la certeza de que el Congreso de la
Reptblica, el gobierno y todas las, todos los entes de
control van a hacer un uso racional de sus recursos
enfocados de manera directa a palear la crisis
econdmica y social que estamos viviendo.

Esa es la forma en la que nosotros recuperamos
la legitimidad de las personas que hoy en dia no
creen en nosotros y no solo dejaron de creer en
nosotros, los jovenes, dejaron de creer en nosotros
los empresarios, dejaron de creer en nosotros las
personas que no pueden estudiar, los que si todos
por este tipo de decisiones.

Esto es un simbolo, este puede que no sea el costo
fiscal que se ha hecho ver en los medios, yo con eso
puedo estar de acuerdo, pero este es un pais que vive
de los simbolos, este es un pais que marcha hoy por
simbolos, este es un pais que se esta incendiando por
simbolos como estos.

No seamos nosotros los catalizadores de este
incendio, yo he hecho este tipo de proclamas y
consignas de todas las formas posibles, recuerdo en
la discusion que tuvimos aca ademas con muchos de
ustedes del Codigo Electoral, cuando hablabamos
de lo mismo, pero hoy no estamos en la misma
coyuntura del Cddigo Electoral, no estamos en la
misma coyuntura de esa noche cuando en altas horas
de la noche también tratdbamos de dar esta discusion
rogando que por favor no crearamos estos puestos.

Y hoy vengo a pedirles exactamente lo mismo, no
mandemos este mensaje a un pais en llamas, aca hay
personas que estan dispuestas a gobernar encima de
las cenizas si eso significa acceder el poder, no les
facilitemos nosotros ese camino, estamos de nuevo
pavimentando el pais para que un autoritarismo
derecha o izquierda venga y se tome las riendas del
poder porque la gente no aguanta mas.

Porque la gente cuando ve la factura de lo que
tuvo que pagar a la DIAN pues eso da rabia y da
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rabia sobre todo cuando no tenemos certeza hacia
donde se va esa plata y da mas rabia aun cuando
tenemos la certeza de que esa plata se va para
financiar la burocracia de los politicos y acd no
podemos nosotros llamarnos a engaios.

Acad nosotros no podemos ser timidos, en
denunciar ese tipo de nombramientos y ese tipo de
ampliaciones de la planta porque esa es la verdad,
esa es la verdad que esta viendo un pais hoy que
suena horrible decirlo, pero estan en pie de lucha y
esta en pie de lucha contra una clase politica y esta
en pie de lucha contra una clase politica que hoy
va a mandar el mensaje de que prefirio ampliar la
planta burocratica, que hacer mas con menos.

Este proyecto y por supuesto que como lo han
dicho muchos de ustedes, es el acatamiento un fallo
y eso /qué genera? mas funciones, eso es innegable
y yo lo decia el otro dia, estamos llamados a hacer
mas con menos desde el Congreso de la Republica, si
eso significa desprendernos del sueldo y de muchos
asesores, bien sea.

Trabajamos el doble porque algunos nos han
acompafiado en proponer que se extienden las
sesiones hacemos mas con menos, esa tiene que ser
la maxima de todas nuestras decisiones, hacer mas
con menos, yo mire se los imploro, no le manden este
mensaje a un pais cuyo corazon esta absolutamente
incendiado.

Seamos por primera vez en mucho tiempo
responsables con la modificacion de los recursos,
aprobar uno como decir que esa creacion de cargos
va a ser in extremis 'y después de un estudio riguroso,
esos estudios se vienen sacando de acuerdo a las
necesidades, si este fuese un proyecto preocupado
con la realidad fiscal del pais, hubieran presentado
el estudio antes.

Porque esto no es una empresa privada, esto
es una empresa basicamente que se maneja con
el recurso de las personas que estan trabajando y
nosotros tenemos una obligacion de hacer el gasto
racional pero sobre todo explicar.

Entonces venir aca nosotros a presentar expos,
un estudio pues me parece que le resta legitimidad
a estos dos articulos, entonces con todo el respeto
del universo, yo le suplico aprobemos sin dudas
la proposicion de archivo, defendamos a todas las
personas que quieren que su platica, que la plata
que pagan en impuestos se vaya en lo que debe ser,
defendamos a esas personas que necesitan esa plata
para acceder a servicios publicos de educacion, luz,
agua y a todos los beneficios que estd proponiendo
en buena hora este gobierno, pero no le mandemos
el mensaje equivocado. Muchas gracias sefior
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Juanita Maria
Goebertus Estrada:

Gracias, Presidente se me ha acusado aqui
de voraz, de contradictoria, por pretender que
la administracion de justicia debe crecer en la
ruralidad y debe reducirse la carga burocratica de la
Procuraduria en Bogotd, en cargos de procuradores

ante lacorte, ante el tribunal, ahino hay contradiccion,
ahi hay una lectura del Estado colombiano.

Un Estado grande, robusto, en muchos escenarios
modernos, en otros duplicados en funciones, costoso
burocraticamente en las ciudades, particularmente
en Bogotd, y un Estado inexistente en la ruralidad
que no ha protegido a los ciudadanos en la realidad.

Ahi no hay contradiccion, ahi hay lectura de la
realidad que ha causado la violencia en este pais.
Gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Paloma Susana Valencia
Laserna:

Gracias, sefior Presidente, no, mire yo si algo he
sido es consistente con la busqueda de reducir la
burocracia en el Estado, y yo lamento mucho que
el Representante Santos diga que le parece muy
aguada la propuesta, creo que todo lo contrario, esta
es una propuesta que ha atendido las solicitudes de
los sindicatos que temen la pérdida de sus empleos.

Sin embargo, mantiene la posibilidad de suprimir
empleos cuando sea necesario y lo que propone
es que con los funcionarios que hay, se reasignen
todas las funciones, que se proteja en la medida de
lo posible los funcionarios que estan en la carrera
administrativa y luego si de manera excepcional si
hubiera un estudio, hubiera disponibilidad fiscal y
ademas el gobierno decidiera asignar los recursos
para eso, se podria pensar en la ampliacion de planta.

Ahora bien eso no es posible por una razéon muy
simple y yo lo excluiria y asi lo he dicho y es que en
seis meses las condiciones fiscales del pais no van
a cambiar y las facultades extraordinarias son por 6
meses, ahora bien, dice el representante Santos que
quiere hacer mas con menos y que por lo tanto los
congresistas deben alargar el periodo.

Loqueleestasobrandoaeste paises Representante
Santos, son los congresistas legislando sobre lo
que no deberian estar legislando, es creando leyes
y tramites como por ejemplo para hacer formales,
25 tramites que valen entre 32% y el 47% de las
utilidades brutas y cada dia inventandose un tramite
adicional.

Yo creo que lo que mas le convendria a este
pais es tener sesiones de Congreso cortas y unas
leyes que prohiban la proliferacion de leyes y la
proliferacion de reformas constitucionales, debiera
haber una reforma constitucional cada cuatro afios,
cada partido seglin el nimero de congresistas debia
tener un limite frente a los tipos de proyectos que
presenta.

Lo que debiéramos es buscar mas bien que las
leyes que se aprueban en este congreso todo el
mundo las estudiara, tuvieran calidad, derogaran
taxativamente todos los temas que se estan
derogando, lo que necesitamos es mas eficiencia en
el congreso y no es simplemente alargar tiempos y
decirle a los colombianos que es que los congresistas
el resto del tiempo estan en vacaciones.
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Porque parte de lo que dafa este pais es que le
digan a los colombianos que el congreso no hace
nada, cuando yo que he Estado aqui he visto que la
gran mayoria de congresistas estd concentrada en su
labor, trabaja con amor por Colombia, recorre las
regiones, visita los ciudadanos y tratan de hacer un
puente con las comunidades.

Claro los hay de pésima calafia, que no hacen
sino secuestrar entidades y ver como sacan plata
y puestos para ganar las elecciones y eso es
precisamente lo que queremos evitar y ojala se haga
una Procuraduria que tenga en sus manos la labor de
defender el bien mas importante de los colombianos
que es precisamente que los funcionarios actien
adecuadamente, cumplan la disciplina, que
pudiéramos tener una Procuraduria que lo haga bien
y me alegré muchisimo en la conversacion con los
sindicatos, que ellos reconocieron que tienen que
hacer el esfuerzo de que con los funcionarios que
hay que son muchisimos, se pueden hacer todas las
funciones.

Y ojalé esta restructuracion que va a estar en
manos de la sefiora Procuradora y del Gobierno
nacional se haga mostrandole a los colombianos
que podemos ser mas eficientes, yo si quiero decir
que creo que esto es una proposicion que recoge las
inquietudes de los sindicatos y de los congresistas
que no queremos ver un solo centavo adicional
gastado en burocracia.

Yo en cambio voté en contra de la famosa
jurisdiccion agraria porque no creo que este sea el
momento para crear mas jueces, Colombia tiene
muchisimos jueces y me duele mucho que cuando los
colombianos los mas pobres, 42% los empresarios,
500.000 pequenas empresas que se quebraron, estan
esperando que haya recursos para ellos, estemos
creando mas puestos burocraticos, mas jueces y mas
magistrados.

Yo creo que eso es inaceptable y eso se lo
digo con todo respeto a todos los que votaron esa
jurisdiccion, este no es el momento ni es la prioridad
de los colombianos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Juan Carlos Lozada
Vargas:

Gracias, Presidente, en un tono muy cordial y
amigable yo quiero felicitar a mi compafiero Gabriel
Santos por su intervencion, he decidido intervenir
porque lo escuché muy atentamente y realmente
creo que el sentir expresado por Gabriel Santos que
no es menor al sentimiento que esta hoy en las calles
de Colombia.

Es absolutamente legitimo y genuino y por eso
representante Santos suscribo plenamente cada
palabra que usted dijo en su discurso y tal vez con
algo de chiste y de manera coloquial les quiero
mostrar la gravedad del asunto, y es que seria tan
indignante la creacion de estos nuevos cargos en la
Procuraduria, que el representante Gabriel Vallejo y
yo estamos de acuerdo por primera vez en la historia
del Congreso de la Republica.

Luego algo de verdad tendrd que haber en ese
reclamo que hace el representante Vallejo, y el
representante Santos de la necesidad de apoyar esta

proposicion de eliminacion de los articulos, que
nunca antes habia sucedido que el representante
Vallejo y yo coincidiéramos.

Asi que querido presidente yo le hago un llamado
a la cordura a nuestra comision conjunta, este es un
momento historico del pais donde este mensaje seria
letal y como lo dijeron muchos aqui, generaria nuevos
incendios en la sociedad colombiana con justa causa,
porque este no es momento querido representante
Triana que lo veo muy comodo en su biblioteca, no
seria de ninguna manera momento para crear nuevos
cargos, cuando aqui lo que necesitamos es superar
una crisis econdmica de magnitudes nunca antes
vistas en la economia colombiana. Muchisimas
gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Alfredo Rafael Deluque
Zuleta:

Presidente no me tardos si no un minuto, a mi no
me gustan mucho los mensajes de urgencia porque
nos quitan la posibilidad de tener un debate mas
por decirlo asi, pero este mensaje de urgencia es
absolutamente necesario, porque si no se acuerda en
estos momentos, hay absoluta impunidad en materia
disciplinaria.

Absoluta impunidad en materia disciplinaria, los
procesos estan parados y necesitamos resolverlo,
y no solamente eso, sino que esa impunidad se
multiplicaria con la entrada en vigencia en el proximo
mes de junio del Codigo General Disciplinario.

Entonces eso motiva a que haya un mensaje
de urgencia y puede este proyecto tramitarse de la
manera que se esta tramitando, que por cierto de
urgencia no tiene nada, porque hemos tenido todo el
debate que ha merecido y hemos dado el tiempo y el
uso de la palabra todos, hemos escuchado todas las
proposiciones que tienen y hemos llegado acuerdos
y consensos importantes sefior Presidente. Gracias.

La Presidencia cierra la discusion de las
Proposiciones numeros: 61 formulada por los
honorables Congresistas Angela Maria Robledo
Gomez, Angélica Lozano Correa e Inti Raul Asprilla
Reyes; Proposicion numero 62 formulada por los
honorable Representantes Jaime Vallejo Chujfi y
Nilton Coérdoba Manyoma; Proposicion nimero
63 formulada por el honorable Representante
Gabriel Santos Garcia; Proposicion numero 64
formulada por el honorable Representante Juan
Fernando Reyes Kuri que elimina el articulo 53 y
las proposiciones: nimeros 65 formulada por los
honorables Congresistas Angela Maria Robledo
Gomez, Angélica Lozano Correa e Inti Raul Asprilla
Reyes; Proposicion numero 66 formulada por los
honorables Representantes Jaime Vallejo Chujfi y
Nilton Cérdoba Manyoma; Proposicion nimero 67
formulada por el honorable Representante Gabriel
Santos Garcia; Proposicion niimero 68 formulada
por el honorable Representante Juan Fernando Reyes
Kuri, que elimina el articulo 54 y abre la votacion.

La secretaria de la Comision Primera de
Camara llama a lista:

REPRESENTANTES Si | NO
Burgos Lugo Jorge Enrique X
Cuéllar Rico Henry X
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REPRESENTANTES SI | NO
Daza Iguaran Juan Manuel X
Deluque Zuleta Alfredo Rafael X
Diaz Lozano Elbert X
Goebertus Estrada Juanita Maria X PROPOSICION "+
Ledn Ledn Buenaventura X Modiffquese el articulo 53 del Proyecto de Ley No. 423 de 2021 Senado - 595 de 2021
; Cémara. “Por medio de la cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan otras
Lorduy Maldonado César Augusto X disposiciones”.
Losada Vargas Juan Carlos X
Matiz Vargas Adriana Magali X Articulo 53. Facultad dinarias. De conformidad con 1o establecido en el articulo
. . 150, I 10, de la Constitucio Polxtlca, i al Presid de Ia R ""nde
Pulido Novoa David Ernesto X preclsesfaculmdes extraordmanas porel hermmo de seis (6) meses, contados a parm- dela
" , fecha de p 1 de la ley, p: la planta de personal de la
Restrepo Ar. angO Margarlta Maria X Pmcunguna Gexleral de la Nacion, se gndré modificar el regimen de competencias
N internas, suprimir, crear, fusionar cargos, reasignar y cambiar la estructura de
Reyes Kuri Juan Fernando X funcionamiento y asignar diferentes funciones y cargos a sus empleados. se procurard
. ; ue ne ista aument to de némina, en lo posible buscaré la reduccién de la
Rodriguez Contreras Jaime X planta de personal.
Rodriguez Rodriguez Edward David X De manera excepcional luego de hacer estudios sobre el funcionamiento de la entidad
. ; realizado_por Funcién Pdblica y de acuerdo a la disponibilidad fiscal del pais y la
Santos Garc1a Gabrlel X existencia de recursos para tal prop6sito podran adicionarse nuevos cargos privilegiando
= el merito y la paridad de género siempre que no exista un funcionario de la planta que
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer X pueda desempefiar la labor.
Triana Quintero Julio César X La creaci6n de nuevos cargos siempre serd la ultima
Uscategui Pastrana José Jaime X
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime X
Villamizar Meneses Oscar Leonardo X Poafrma Yoctoney
Wills Ospina Juan Carlos X e encia Laserna
Total 5 17 Senadora de la Republica

La Presidencia cierra la votacion y por
secretaria se informa el resultado:

Total votos:22
Porel Si: 5
Por el No: 17

En consecuencia, han sido negadas las
Proposiciones nimeros 61, 62, 63 y 64 que formula
la eliminacion del articulo 53 y las Proposiciones
numeros 65, 66, 67 y 68 que formula la eliminacion
del articulo 54, en la Comision Primera de Camara.

La secretaria de la Comision Primera de Senado
llama a lista:

Amin Saleme Fabio Raul

Andrade de Osso Esperanza

Cabal Molina Maria Fernanda

KRR R Z
o

Garcia Gémez Juan Carlos

Lara Restrepo Rodrigo X

Pacheco Cuello Eduardo Emilio

Pinto Hernandez Miguel Angel

Tamayo Tamayo Soledad

Valencia Gonzalez Santiago

Valencia Laserna Paloma

Varén Cotrino German

= [ [ [ | ¢

Totales 1

La Presidencia cierra la votacion y por secretaria
se informa el resultado:

Total votos:11
Porel Si: 1
Por el No: 10

En consecuencia, han sido negadas las
Proposiciones nimeros 61, 62, 63 y 64 que formula
la eliminacion del articulo 53 y las Proposiciones
numeros 65, 66, 67 y 68 que formula la eliminacion
del articulo 54, en la Comision Primera de Senado.

La honorable Senadora Paloma Valencia Laserna
retira la siguiente proposicion:

Elhonorable Senador Santiago Valencia Gonzélez
deja como constancia la siguiente proposicion:

PROPOSICION

Modifiquese el articulo 54 del proyecto de ley 423 de 2021 Senado y 595 de 2021
Cémara “Por medio de la cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan otras
disposiciones”, el cual quedara asi:

Articulo 54. Provision de los empleos. La provisién de los empleos a los que
se refiere el articulo anterior, enmarcada dentro de las facultades
extraordinarias, debera realizarse de preferencia y de manera gradual a
través de la_ampliacién de la planta de personal y/o de la modificacién
de las funciones y competencias internas de los cargos actualmente

existentes en la Procuraduri; ral de la Nacién, lo cual no podra
implicar, en ni 0, el retiro ersonal ni el desconocimiento
los derechos de carrera administrativa. Lo anterior se realizara procurando
el menor costo fiscal posible, de acuerdo al estudio realizado previamente
por el Departamento Administrativo de la Funcion Publica.

Cordialmente,

7

SANTIAGO VALENCIA
Senador de la Repiiblica
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Fabio Rail Amin Saleme:

Si sefior Presidente, ya decidida la negacion de las
proposiciones que pretendian eliminar los articulos,
corresponde considerarlos de la siguiente manera, el
articulo 53 con la proposicion que lo modifica de la
Senadora Paloma Valencia, que hemos acogido, que
avalamos y que compartimos.

Y el articulo 54 con el anuncio de que la
proposicion que lo modifica el Senador Santiago
valencia, queda como constancia, se puede votar
como viene en la ponencia, sefior Presidente.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la
secretaria da lectura a la siguiente proposicion.

PROPOSICION ?{ £q '

Modiffquese el articulo 53 del Proyecto de Ley No. 423 de 2021 Senado - 595 de 2021
Cémara. “Por medio de la cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan otras
disposiciones”. El cual quedara asf:

Articulo 53. Facultad dinarias. De conformidad con lo establecido en el
articulo 150, numeral 10, de la Constitucién Politica, revistese al Presidente de la
Repiiblica de precisas facultades extraordinarias, por el término de seis (6) meses,
contados a partir de la fecha de publicacion de la presente ley, para reconfigurar la
planta de personal de la Procuradurfa General de la Naci6n. Podra modificar el
régimen de competencias internas, suprimir, crear, fusionar cargos, reasignar y
cambiar la estructura de funcionamiento y asignar diferentes funciones y cargos a
sus empleados. Se procurard que no exista aumento del gasto de némina, en lo
posible buscaré que las personas que hoy ocupan la planta de personal, conserven
su trabajo asi tengan que ser asignadas a otros cargos en la nueva estructura. Se
protegeré los servidores piiblicos del régimen de carrera.

De manera excepcional si luego de hacer estudios sobre el funcionamiento de la
entidad por Funcién Piblica y de acuerdo. a la disponibilidad fiscal del pais y la
existencia de recursos para tal propésito podran adicionarse nuevos cargos
privilegiando el mérito y la paridad de género siempre que no exista un funcionario
de la planta que pueda desempefiar la labor.

La creacién de nuevos cargos siempre serd la ultima opci6n.

9<-_‘ E

Paloma Valencia Laserna
Senadora de la Reptiblica

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Fabio Rail Amin Saleme:

Presidente le pediria cuando abra la discusion de
la misma, nos permitiera declarar la sesion informal
para escuchar a los representantes de los sindicatos,
representantes de los trabajadores de la Procuraduria,
que llevan con nosotros los mismos dias de sesiones
acompafnandonos y que también quieren dar su
opinidn, sobre todo lo que respecta a estos articulos
de facultades y al articulo de provision de cargos
sefior Presidente.

Siendo 10:16 p. m. la Presidencia pregunta a
los Miembros de la Comision Primera de Cémara
si se declara sesion informal para escuchar a los
sindicatos de la Procuraduria, cerrada la discusion y
abre la votacion.

Cerrada la votacion la secretaria de la Comision
Primera de Camara informa que ha sido aprobada la
sesion informal por unanimidad.

La Presidencia pregunta a los Miembros de la
Comision Primera de Senado, si se declara sesion
informal para escuchar a los sindicatos de la
Procuraduria, cerrada la discusion y abre la votacion.

Cerrada la votacion la secretaria de la Comision
Primera de Senado, informa que ha sido aprobada la
sesion informal por unanimidad.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
al doctor Pedro Alirio Quintero Sandoval,
Presidente del Sindicato de Procuradores
Judiciales, Procurar, de la Procuraduria General
de la Nacion:

Sefior presidente, honorables senadores 'y
representantes, mi nombre es Pedro Alirio Quintero
Sandoval y como presidente del sindicato de
procuradores judiciales procurar de la Procuraduria
General de la Nacion, nuestra sindical considera que
el honorable Congreso de la Republica ha avanzado
acertadamente con la aprobacion de la ponencia
positiva del proyecto y del articulado del proyecto
de la ley hasta ahora someti6 a consideracion.

La lucha contra la corrupcion, la defensa de los
derechos y garantias fundamentales, la proteccion
del patrimonio publico y el orden juridico, son un
mandato constitucional inherente a la Procuraduria
General de la Nacion, requerimos una Procuraduria
fuerte, firme, que tenga las herramientas suficientes
para hacerle frente a esta otra pandemia que aqueja
a nuestro pais.

Bienvenidas todas las propuestas de mejora
del proyecto, en eso tenemos total interés la
Procuraduria, los sindicatos de la Procuraduria
General de la Nacion y por lo que hemos visto en
este recinto sagrado de la democracia también tiene
interés el Congreso de la Republica.

Garantias tales como la autonomia e
independencia de manera que un funcionario que
esté sometido solo al imperio de la ley, sea aquel que
juzgue a los funcionarios publicos, imparcialidad,
doble conformidad, y otras garantias necesarias
para cumplir el estandar dispuesto por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

Requieren de un andamiaje institucional fuerte,
robusto, que pueda acometer con solvencia, con
eficacia, esas nuevas tareas en el mismo sentido pero
desde otra optica, consideramos que los esfuerzos
en el tramite del proyecto de ley deben también estar
orientados a fortalecer a la Procuraduria General de
la Nacion.

Instrumento fundamental de la arquitectura
institucional y constitucional para el logro de los
cometidos superiores que hemos mencionado,
de ninguna manera la reforma legal debe ser un
mecanismo que debilite su estructura institucional
y su capacidad de respuesta frente al nivel de
investigar y sancionar a los servidores publicos que
desconozcan sus deberes funcionales.

Reconocemos los esfuerzos que los sefiores
coordinadores ponentes, los ponentes del proyecto
asi como sus aportes y el esfuerzo realizado por
todos los honorables senadores y representantes a
la camara, que hacen parte de la comision primera
del congreso, que sin lugar a dudas se ven reflejados
en las ponencias tanto positivas como negativas al
proyecto y el debate que se ha dado al articulado
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y los resultados de este para probar o improbar su
contenido.

No obstante y quiero enfatizar en esto, debemos
expresar la profunda preocupacion que causa el
contenido del articulo 54 de la ponencia positiva
del proyecto, asi como, y quiero hacer nuevamente
énfasis cualquier iniciativa que establezca Ila
posibilidad de suprimir cargos y otras medidas
similares que pueden lesionar de manera grave los
derechos de los servidores de la entidad, la mayoria
de ellos inscritos en carrera administrativa luego de
superar un arduo y exigente concurso de meritos.

Lo que nos lleva a solicitar respetuosamente
se mantenga la redaccion original que los sefiores
ponentes de oposicion depositaron en el articulo
53, es una realidad que la pandemia covid-19 que
ha aquejado la humanidad y de manera particular
a nuestro pais, ha generado una honda crisis
econdmica, a lo cual no somos ajenos.

Pero una crisis econdmica no se limita al &mbito
de las finanzas del Estado, sino que toca de manera
mas severa mucho mas severa a la poblacion
asalariada del pais, se trata de una situacion que
impacta a la sociedad y a quienes hacemos parte de
ella, la solucion debe sin lugar a dudas considerar
la proteccion de las finanzas publicas y también los
puestos de trabajo y los derechos de los trabajadores,
con mayor razon insisto en ello, en aquellos casos en
que estan siendo ocupados por personas inscritas en
carrera administrativa, luego de superar el respectivo
concurso de méritos.

Creemos que es posible en este caso, sacaradelante
el proyecto y proteger las finanzas del Estado sin
poner en riesgo, esto es sin sacrificar los puestos de
trabajo existentes, ni el ingreso de muchas familias,
mal mensaje daria el Congreso de la Republica al
pais, que para salir de la crisis se tomaron medidas
que aumentaran el desempleo y sometieran a mas
familias colombianas a la desproteccion.

Indefectiblemente se hace necesario adecuar
la estructura interna de la Procuraduria General
de la Nacion y la normatividad disciplinaria, al
estandar que ha dispuesto la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en el caso Petro Urrego
contra Colombia, para ello se ha planteado por la
Procuraduria la necesaria ampliacion de la planta de
personal para cumplir las nuevas tareas, Incluyendo
unas nuevas tareas, insisto, de division de las
funciones instruccion y juzgamiento, lo que de suyo
imponga mayores retos, mayores necesidades de
personal a dichas propuestas a algunos congresistas,
con razon, dadas las circunstancias econémicas por
las que atravesamos ha manifestado oposicion por
el impacto fiscal que podria acarrear esta ampliacion
de la planta.

Sin embargo, creemos que es posible sin
debilitar la Procuraduria General de la Nacion y
sin desproteger los derechos de esos servidores,
articular esas posiciones y por ello sometemos a
su consideracion con todo respeto y acudiendo a
su sabiduria, la modificacion en el articulo que

fue radicada por el honorable Senador Santiago
Valencia.

La Procuraduria General de la Nacion ya acumula
en la historia de nuestra institucion institucionalidad
191 afios, se trata de una institucion centenaria que ha
resistido embates institucionales y constitucionales,
el ultimo de ellos en la Constitucion de 1991.

Esunaentidad sui géneris en el constitucionalismo
contemporaneo, corresponde al Congreso de
la Republica en esta oportunidad lograr que la
Procuraduria salga robustecida de esta situacion y
que se adecue adecuadamente al estandar dispuesto
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Acudimos finalmente al espiritu democratico
que mueve al honorable Congreso de la Republica
y a la necesidad de proteger a los trabajadores del
pais y en tal sentido solicitamos que sea acogida con
deferencia nuestra proposicion y en ningin caso,
insisto, se establezca la reduccion de la planta de
personal de la Procuraduria General de la Nacion.
Muchas gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a la
doctora Ana Rosa Celis Arias, Representante de
las Organizaciones de Base de la Procuraduria
General de 1a Nacion:

Buenas noches, mi nombre Ana Rosa Celis
soy representante de las organizaciones de base
de la Procuraduria General de la Nacion, somos
4.500 funcionarios que hacen parte, algunos de las
organizaciones sindicales y otros no, pero nosotros
venimos representando a cada uno de ellos.

4.500 funcionarios que llevan la Procuraduria
en sus venas y que han venido trabajando por mas
de 190 afios, dandoles el valor de los derechos
humanos a todos los ciudadanos del pais, nosotros
representamos la base de los trabajadores
colombianos y hoy venimos en la defensa
institucional, venimos a decirles a ustedes honorables
congresistas que la Procuraduria ha hecho carrera
y ha trabajado con las ufas en territorios que en
muchas partes de esos territorios no contamos
con el suficiente personal y que hoy estamos aqui
en la defensa institucional y agradeciéndoles
inmensamente porque la Procuraduria que es una
instituciéon creada constitucionalmente, ha venido
respondiendo durante tantos afios a lo que han
querido los ciudadanos de a pie, los ciudadanos
que verdaderamente estan en territorios que no son
escuchados, son escuchados por los funcionarios de
la Procuraduria General de la Nacion.

En este momento histérico en el que obviamente
nos encontramos en una situacion no regular, si les
pedi encarecidamente que tengan en cuenta que es
una institucion de hace 190 afios y méas que nunca ha
sido transformada, es decir nosotros siempre hemos
sido los 4.500 funcionarios, mientras que otras
entidades que llevan muchisimo menos tiempo, nos
duplican y triplican en sus néminas, por lo tanto,
nosotros no estamos hablando de la creacion de
tantos cargos de que hablan los periodistas, estamos



GACETA DEL CONGRESO 791

Viernes, 16 de julio de 2021

Pégina 67

pidiéndoles las herramientas suficientes de personal
para hacer la tarea encomendada.

Les agradezco inmensamente que nos hayan
apoyado este proyecto de reforma que presentd la
sefiora procuradora y que obviamente acompaiamos
las organizaciones que hacen asiento de la
Procuraduria, mil gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a
la doctora Gloria Stella Angarita Salamanca,
Unitra PGN, Organizaciones Sindicales de la
Procuraduria General de la Nacion:

Muy buenas noches para todos, mi nombre es
Gloria Stella Angarita Salamanca, represento Unitra
PGN una de las organizaciones sindicales de la
Procuraduria General de la Nacion, representamos a
los servidores de una entidad como ya lo han dicho
mis compafieros de mas de 191 afios al servicio
de los colombianos y en defensa de los derechos
humanos de todos los colombianos.

Nosotros queremos indicarles a ustedes, que
después de un analisis serio hemos considerado
acompaiar el proyecto de ley que busca reformar
y adaptar el derecho disciplinario a los mandatos
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
en relacion con los servidores de eleccion popular,
garantizando asi la investigacion y juzgamiento en
forma separada, es de resaltar que este proyecto
para nosotros es de suma importancia, pues mas alla
de ser presentado por la actual sefiora procuradora,
lo consideramos como una oportunidad de
fortalecimiento institucional en el entendido de
que no se trata de una burocracia, no lo miren de
esa manera, porque de ser asi no estariamos aqui
los representantes de los trabajadores hablando
con ustedes, sino de institucionalizar un escenario
que dé plenas garantias al pais, pero también a
los servidores de eleccion popular, entendemos
con absoluta claridad que las actuales condiciones
fiscales del pais no son las mejores, pero también es
cierto que esta entidad como cabeza del ministerio
publico, requiere un aumento en su planta de
personal si se quiere cumplir con esta y las demas
tareas asignadas en su misionalidad.

En un contexto en el que se requiere que la
inversion publica para la atencion de la emergencia
se pueda maximizar, la eficiencia y efectividad del
gasto y fortalecer la transparencia y el control a la
rendicion de cuentas.

Es por ello por lo que estamos apostando a que
sea aprobada en el entendido de que se requiere es
hacer una ampliacién, mas no una reestructuracion o
modificacion de la planta que afecte a los servidores
de la Procuraduria General.

Pues esto lo que podria significar es crear unas
nuevas facultades sobrecargando la planta actual,
que ademds consideramos las organizaciones
sindicales es insuficiente, es por esto honorables
senadores y representantes que solicitamos de
manera respetuosa a todos ustedes respaldar de
manera positiva este proyecto presentado por la
sefiora Procuradora General de la Nacion.

Muchas gracias a todos ustedes por escuchar las
organizaciones sindicales de toda la Procuraduria
General de la Nacion, muchas gracias.

Siendo las 10:31 p. m., la Presidencia reanuda la
sesion formal.

La Presidencia abre la discusion de la Proposicion
numero 69 que modifica el articulo 53 formulada por
la Honorable Senadora Paloma Valencia Laserna y
el articulo 54 en el texto del informe de ponencia,
cerrada esta y abre la votacion.

La Secretaria de la Comision Primera de Camara,
llama a lista:

REPRESENTANTE SI | NO
Burgos Lugo Jorge Enrique X
Cuéllar Rico Henry X
Daza Iguaran Juan Manuel X
Deluque Zuleta Alfredo Rafael X
Diaz Lozano Elbert X

Goebertus Estrada Juanita Maria X

Gonzalez Garcia Harry Giovanny

Leoén Ledn Buenaventura

ikalls

Lorduy Maldonado César Augusto

Losada Vargas Juan Carlos X

Matiz Vargas Adriana Magali

Méndez Hernandez Jorge

Pulido Novoa David Ernesto

Restrepo Arango Margarita Maria

Rodriguez Contreras Jaime

Rodriguez Rodriguez Edward David

Sanchez Ledn Oscar Hernan

Tamayo Marulanda Jorge Eliécer

Triana Quintero Julio César

Vallejo Chujfi Gabriel Jaime

Villamizar Meneses Oscar Leonardo

Wills Ospina Juan Carlos
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Total 02

La Presidencia cierra la votacion y, por Secretaria,
se informa el resultado:

Total votos:22
Porel Si: 20
Por el No: 02

En consecuencia, han sido aprobados la
Proposicion ntimero 69 que modifica el articulo 53
y el articulo 54 en el texto del informe de ponencia,
en la Comision Primera de Camara.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Les voy a pedir un favor que me regalen unos
minutos antes de abrir la votacion del Senado, bueno
escuchenme un segundo en la Comisioén Primera del
Senado, estaba haciendo aqui una pequefia consulta
en la medida en que los términos en que queda esta
proposicion para este articulo en particular, yo voy a
declararme impedido para votar este articulo.

Toda vez que hay un pariente que trabaja en la
Procuraduria desde hace ya cerca de 8, o 10 afios,
y esa reestructuracion interna podria modificar su
condicidn y, por consiguiente, yo quiero presentarle
a la comision, que se vote un impedimento, pedirle
el favor a la Senadora Paloma Valencia si asume
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brevemente la Presidencia, mientras se vota ese
impedimento que pongo en consideracion de la
Comision Primera antes de abrir la votacion en
Senado.

El impedimento s6lo para este articulo toda
vez que la proposicion que se va a votar cambia
sustancialmente como venia la redaccion del
proyecto inicial.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la Honorable Senadora Paloma Susana Valencia
Laserna:

Gracias sefior Presidente, entonces asumimos
esta Presidencia, le vamos a pedir al Senador
Pinto que se retire de la plataforma para poner en
consideracion y votacion el impedimento, sefior
Secretario, por favor.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura al siguiente impedimento.

Bogot4 D.C. 3de Junio de 2021

IMPEDIMENTO

Por medio de la presente, me permito solicitar se me declare impedido para
participar y votar el articulo 53 del Proyecto de Ley No. 423 de 2021 Senado - 595
de 2021 Camara. "Por medio de la cual se reforma la Ley 1952 de 201.9 y se
dictan otras disposiciones’, ya que tengo un pariente que labora en la
procuraduria desde hace mas de 8 afios.

Miguel Angel Pinto Hernandez

Senador de la Reptiblica

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Fabio Rail Amin Saleme:

Gracias Presidenta, yo considero que el
impedimento que acaba de presentar el Senador
Pinto debe ser negado, no hay un beneficio actual ni
directo y hay que también recordar que la facultad es
lo que van a lograr, es que se haga un estudio técnico
a través de la Comision Nacional del Servicio Civil,
no es la Procuraduria quien va hacer el estudio.

Perdon es la Funcion Publica, corrijo excisame, lo
que significa que aqui no habria un beneficio directo
para la persona, es un tema de cardcter general, por
lo que les pediria a mis compafieros Senadores negar
el impedimento del Senador Miguel Angel Pinto.

La Presidencia abre la discusion del impedimento
del Honorable Senador Miguel Angel Pinto

Hernandez, cerrada esta y abre la votacion, en la
Secretaria de la Comision Primera de Senado.

Si

o

Amin Saleme Fabio Raul

Andrade de Osso Esperanza

Cabal Molina Maria Fernanda

Garcia Gémez Juan Carlos

Lara Restrepo Rodrigo

Name Vasquez Ivan

Pacheco Cuello Eduardo Emilio

Tamayo Tamayo Soledad

Valencia Gonzalez Santiago

Valencia Laserna Paloma

el il i el e e

Varén Cotrino German

Totales 00 |11

La Presidencia cierra la votacion y, por Secretaria,
se informa el resultado:

Total votos:11
Porel Si: 00
Por el No: 11

En consecuencia, ha sido negado el impedimento
y, por parte de la Secretaria se deja constancia de
que el Honorable Senador Miguel Angel Pinto
Hernéndez, se retird del recinto para no participar
en la discusion y votacion del impedimento.

La Presidencia ejercida por el titular Honorable
Senador Miguel Angel Pinto Herndndez abre la
votacion de la Proposicion nimero 69 que modifica
el articulo 53 formulada por la Honorable Senadora
Paloma Valencia Laserna y el articulo 54 en el texto
del informe de ponencia.

La Secretaria de la Comision Primera de Senado,
llama a lista:

N

=

NO

Amin Saleme Fabio Raul

Andrade de Osso Esperanza

Cabal Molina Maria Fernanda

54| < [ [ o

Garcia Gémez Juan Carlos

Lara Restrepo Rodrigo X

Pacheco Cuello Eduardo Emilio

Pinto Hernandez Miguel Angel

Tamayo Tamayo Soledad

Valencia Gonzalez Santiago

Valencia Laserna Paloma

Varén Cotrino German

= [ [ o | ¢ <

Totales 01

La Presidencia cierra la votacion y, por Secretaria,
se informa el resultado:

Total votos:11
Porel Si: 10
Por el No: 01

En consecuencia, han sido aprobados la
Proposicion nimero 69 que modifica el articulo 53 y
el articulo 54 en el texto del informe de ponencia, en
la Comision Primera de Senado, mayoria absoluta

como lo requieren la Constitucion y la ley.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Fabio Raiil Amin Saleme:

Presidente que contintia, tenemos dos articulos
nuevos de autoria del Representante José Daniel
Lopez, hemos llegado al acuerdo de avalar uno
y pedirle al Representante Lopez que nos ayude
dejando el otro como constancia, en los acuerdos de
construir el texto para la ponencia.

Y tenemos 9 articulos nuevos que son propuestas
por el Representante Lorduy que entiendo que va
a intervenir para dejarlos como constancia y un
articulo nuevo de la Representante Angélica Lozano
que no esta en el recinto, no sabria quién podria
sustentar, fue retirado me dicen aca en la Secretaria,
bueno, perfecto, entonces solo tenemos los dos
articulos de José Daniel Lopez y tenemos los nueve
articulos.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Entonces le pregunto al Representante José
Daniel Loépez, hay un articulo nuevo que va a ser
avalado, si dejan otro como constancia para poder
ponerlo en consideracion Representante José Daniel
Lopez.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante José Daniel Lopez
Jiménez:

Presidente, bueno muy bien, a proposito del
articulo nuevo que no ha sido avalado, hay uno
avalado, que se refiere digamos a la posibilidad de
que para los servidores publicos de menos recursos,
los que tienen mayor condiciéon de vulnerabilidad
socioeconomica, la Defensoria Publica pueda
asesorarlos, pueda representarlos, por supuesto,
bajo una premisa de cero costo.

Esto simplemente digamos es una medida
garantista, una medida para liberal, para que los
funcionarios disciplinados a través de procesos
adelantados por la Procuraduria general, puedan
contar con un apoyo de asesoria gratuita juridica
por el sistema nacional de defensoria publica y
agradezco que haya sido avalado.

En segundo lugar, este es un articulo nuevo
que es de la mayor relevancia, lo he suscrito junto
al Representante Gabriel Vallejo, este es un tema
absolutamente de fondo, en este proyecto de ley
presidente, es la cuestion de si la Procuraduria
General de la Nacion debiera o no tener la capacidad
por si sola de producir las sanciones mas severas
contra los funcionarios publicos de eleccion popular.

Con esto me refiero a tres tipos de sanciones, a la
sancion de destitucion, a la sancion de inhabilidad y
a la sancion de suspension por mas de 3 meses, en mi
opinion y por eso ha votado positivo en ese proyecto
de ley, los servidores publicos de eleccion popular

no podemos quedar en una especie de impunidad
disciplinaria.

En donde solamente podamos ser sancionados
a través del derecho penal, por eso creo que este
es un proyecto de ley necesario y oportuno, pero
también creo que en tanto la Procuraduria tiene una
naturaleza mas administrativa, que judicial, aun asi
se le asignan funciones jurisdiccionales, que es muy
sano que antes de una decision de destitucion de
inhabilidad o de suspension serio hasta tres meses
medie una aval, medie una refrendacion por parte de
una autoridad judicial.

Lo que esta proposicion de articulo nuevo
plantea es una salida que genera gran tranquilidad
a los sectores de la oposicion politica representados
en este congreso, creo que es un elemento de
legitimacion central en este proyecto y cual es la
figura que estamos proponiendo Presidente.

La figura consiste basicamente en que una vez
esta lista para ser ejecutoriada una decision de
destitucion de inhabilidad o de suspension mayor a
3 meses de un funcionario de eleccion popular, esa
decision pasa a un control automatico, para el caso
de congresistas, de gobernadores y el alcalde mayor
de Bogota, ese control automatico seria llevado a
cabo por la Seccion Segunda del Consejo de Estado,
querido Senador Pacheco.

Para el caso de los funcionarios de eleccion
popular como diputados, concejales, ediles, alcaldes
municipales y distritales distintos al Alcalde Mayor
de Bogota, ese control automatico es ejercido por
los tribunales administrativos departamentales,
segun corresponda.

También soy consciente de una critica a esta
proposicion y por eso quiero aca hacer una propuesta
a la Procuradora, a la sefiora Procuradora a su
equipo y a los ponentes, y es que entiendo que hay
tres sentencias del Consejo de Estado que han hecho
ocupacion por figuras similares no por esta, porque
esta no es parte de nuestro ordenamiento juridico, es
una innovacion juridica.

En el sentido de que este proceso de revision mas
bien delimitado en el tiempo en esta proposicion por
ejemplo estamos hablando un tiempo digamos de
un tiempo por tener, pero la consecuencia de esto
Presidente es que en opinion del Consejo de Estado
y de echo han aplicado figuras similares, no habria
los suficientes mecanismos de garantias para el
procesado, para que ejerza su derecho a la defensa.

Yo digo que resulta mucho menos garantista,
simplemente qué instancias de la Procuraduria,
un funcionario de eleccion popular sea destituido
e inhabilitado, lo que procede a que sean acciones
judiciales, recursos judiciales pero con la decision
ya ejecutoriada y con una mejor dicho con el
funcionario publico ya fuera del cargo.
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Aca estamos hablando de un término de seis
meses, pero atendiendo los digamos la jurisprudencia
del Consejo de Estado yo lo que quiero es proponerle
a los ponentes un acuerdo que consiste en dejar
esta proposicion como constancia, en la medida en
la que exista una garantia de construir una figura
juridica de cara a la ponencia del segundo debate,
que garantice control judicial previo a la ejecutoria
de las decisiones mas severas en contra funcionarios
publicos de eleccion popular.

Que cuando se vaya a destituir a un gobernador
0 a un alcalde, que cuando se vaya inhabilitar a
un congresista, que cuando se le vaya a suspender
por mas de 3 meses, no va a ser solamente con
el procedimiento administrativo a un cargado
de facultades jurisdiccionales, a cargo de la
Procuraduria, sino que tenga que haber una instancia
de validacion judicial ante la autoridad judicial que
determinemos, para que esa decision puede ser
ejecutoriada.

Yo quisiera hacerle una propuesta a los ponentes
y en ese orden de ideas creo que podriamos avanzar
con dejar como constancia esta proposicion y
proceder con las votaciones que hagan falta pero para
mi es importante para los ponentes en ese sentido,
de lo contrario si me veria obligando a insistir en la
proposicion, Presidente.

Los Honorables Representantes José Daniel
Lopez y Gabriel Jaime Vallejo Chufji, dejan como
constancia la siguiente proposicion.

José Daniel I_Opez_

i

#Accirc;tilriesQueSéN:otan

Para efectos de la competencia judicial, corresponde a la_seccién segunda del
Consejo de Estado revisar las decisiones disciplinarias cuando se trate de procesos
contra congresistas de la Repdblica, gobernadores v el Alcalde Mayor de Bogoté. En
igual término lo hardn los tribunales administrativos en los procesos que se
adelanten contra los alcaldes distritales y municipales, diputados, concejales y ediles,

segun corresponda.

Paragrafo: en cualquier c: | servidor puiblico objeto de la sancién podré hacer
uso de las acciones judiciales a que haya lugar una vez ia sancién en su contra guede
en firme.

Cordialmente,

, ”fwe/D“‘/P % opet

JOSE DANIEL LOPEZ
Representante a la Cdmara por Bogots

GABRIEL JAIME VALLEJO CHUJFI

Representante a la Cdmara
Departamento de Risaralda

#L\ccionesQueéeNotan

Bogotd D.C,, 2 de junio de 2021

Sefior

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ

Presidente

COMISION PRIMERA SENADO DE LA REPUBLICA
ALFREDO RAFAEL DELUQUE ZULETA

Presidente X
COMISION PRIMERA CAMARA DE REPRESENTANTES
Ciudad

Asunto: Proposicién de articulo nuevo Proyecto de Ley 423 de 2021 Senado - 595
de 2021 Camara “Por medio de la cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan
otras disposiciones”

Respetados sefiores Presidentes:

Con fundamento en lo contemplado en la Ley 5 de 1992 y las normas concordantes,
presento proposicién de articulo nuevo al Proyecto de Ley 423 de 2021 Senado - 595
de 2021 Cadmara “Por medio de la cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan
otras disposiciones”, el cual quedar3 asi:

ARTICULO NUEVO. Control judicial automdtico sobre fallos disciplinarios contra
servidores publicos de eleccion _popular. Cuando la_Procuradurfa General de la
Nacidn profiera sancién consistente de destitucién, inhabilidad y/o suspensién

un término superior a seis (6) meses de servidores puiblicos de eleccién popular, tal
decisién_serd objeto de control judicial automdtico_antes de gue se ejecute la
sancién.

Llegado el expediente ante la autoridad judicial, se correra traslado por tres dias para
ue el servidor publico objeto de la sancién presente sus alegatos de oposicién, en
un término no mayor a diez (10) dfas. Agotado el trémite anterior, la autoridad
judicial proferird decisién de fondo sobre la conformidad de la actuacién

disciplinaria en un término no mayor a cuatro (4) meses.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Representante César Augusto Lorduy
Maldonado:

Gracias Presidente, no Presidente nosotros hemos
presentado 9 proposiciones de articulos nuevos
y dos constancias sobre articulos ya aprobados
que fundamentalmente todos ellos tienen como
objetivo armonizar esta reforma, con las funciones y
competencias de la comision nacional de disciplina
judicial, que como ustedes saben tiene competencias
y facultades y perdonen la redundancia disciplinaria
sobre jueces, con jueces y abogados.

Entonces simple y llanamente es armonizar esta
reforma con las competencias disciplinarias que
constitucionalmente y legalmente le corresponden
a la Comision Nacional de Disciplina Judicial,
muchas gracias, Presidente.

El Representante César Augusto Lorduy
Maldonado, deja como constancia las siguientes
proposiciones:
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Bogota, 02 de junio de 2021

PROPOSICION
PROYECTO DE LEY 523/2021 $-595 2021 C

“Por medio de la cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan otras
disposiciones”

Articulo Nuevo: Modificase el articulo 256 de la Ley 1952 de 2019, el cual
quedara asi: :

Articulo 256. Competencia. Cormesponde exclust te alas Comisi
Seccionales de Disciplina Judicial, juzgar disciplinariamente, en primera instancia,
a los Jueces de Paz conforme a la Ley 497 de 1999.

Corresponde exclusivamente ala Comisién Nacional de Disciplina Judicial, el
conocimiento de los asuntos disciplinarios contra los conjueces que actian ante los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial, Tribunal Contencioso Administrativo, las
Salas de Justicia de la Jurisdiccion Especial para la Paz y Comisiones Seccionales
de Disciplina Judicial.

Cordialmente,

(\®-<> n
César Augusto Lorduy Maldonado
Representante de la Camara \\_\&(

Bogota, 02 de junio de 2021

PROPOSICION
PROYECTO DE LEY 523/2021 S-595 2021 C

“Por medio de la cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan ofras
disposiciones”

Articulo Nuevo: Modificase el articulo 254 de la Ley 1952 de 2019, el cual
quedara asi: .

Articulo 254. Juzgamiento Disciplinario’ Jurisdiccional El procedimiento
establecido en este cddigo procede de conformidad con la competencia de la
Comision Nacional o las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial. El juicio
verbal lo adelantara el Magistrado sustanciador hasta antes del fallo de primera
instancia. Dentro de los cinco (5) dias siguientes registrara el proyecto de fallo que
sera dictado por la sala en el término de ocho (8) dias. Confra el anterior fallo
procede el recurso de apelacion.

Cordialmente,

@k%\«w@k _

Representante de la Camara

Bogota, 02 de junio de 2021

PROPOSICION
PROYECTO DE LEY 523/2021 $-595 2021 C

“Por medio de la-cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan otras
disposiciones"‘

Articulo Nuevo: Modificase el articulo 248 de la Ley 1952 de 2019, el cual
quedara asi: ) .

Articulo 248. Consulta Las s u ofras providencias que p fin de
manera definitiva a los procesos disciplinarios con persona ausente de que-conocen
en primera instancia las Comisi ionales de Disciplina Judicial, o quienes

hagan sus veces, y que no fueren apeladas seran consultadas con el superior, a
solicitud del ministerio pablico solo en lo desf: ble a los p! d ’

Cordialmente,

!
O\Leo
César A

Lorduy Maldonad

Representante de la Camara

Bogota, 02 de junio de 2021

PROPOSICION
PROYECTO DE LEY 523/2021 $-595 2021 C

“Por medio de la cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan otras
disposiciones”

Articulo Nuevo: Modificase el articulo 247 de la Ley 1952 de 2019, el cual
quedara asi:

Articulo 247. Clases de Contra las providencias profi en el tramite
disciplinario proceden los recursos a que se refiere este codigo. Ademas, procedera
la reposicion contra el auto de terminacién del procedimiento y archivo definitivo en

p idos por la C Nacional de Disciplina Judicial.

Cordiaimente,

C ‘\)e.o o
César Augusto Lorduy Maldonad
Representante de la Camara
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Bogota, 02 de junio de 2021

PROPOSICION
PROYECTO DE LEY 523/2021 S-595 2021 C

“Por medio de la cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan otras
disposiciones”

Articulo Nuevo: Modificase el articulo 246 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara
asl:

Articulo 246. Ejecutoria. La sentencia que Ive los de lacion, de
queja, la consulta y aquellas no susceptibles de recurso, quedaran ejecutonadas al
momento de su notificacion.

Cordialmente,

César Augusto Lorduy Maldonad
Representante de la Camara

Bogota, 02 de junio de 2021

PROPOSICION
PROYECTO DE LEY 523/2021 S-595 2021 C

“Por medio de la cual se reforma la Léy 1952 de 2019 y se dictan otras
disposiciones”

Articulo Nuevo: Modificase el articulo 244 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara
asi:

Articulo 244. Funcionario competente para proferir las providencias.

Los autos interlocutorios, exoepto el auto de terminacién, y los de sustanciacion,
seran dictados por el i dor. El auto de terminacién, el archivo
definitivo, la sentencia seran dictadas por la respectiva Sala. Cuando se trate de
juicio verbal, se seguiran las reglas previstas en este Cédigo.

Paragrafo. En los procesos adelantados ante la Comision Nacional de Disciplina
Judicial la decisién de terminacién o archivo, terminacién o la sentencia sera
adoptada por la respectiva Sala.

Cordialmente,

L,&é

César Aug Lorduy M id
Representante de la Camara

\%( W

: ¥

o "

03 03
Bogota, 02 de junio de 2021 Bogota, 02 de junio de 2021
P‘Rééosmlm

PROPOSICION
PROYECTO DE LEY 523/2021 S-595 2021 C

“Por medio de la cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan otras
disposiciones”

Articulo Nuevo: Modificase el articulo 240 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara
asi:

Articulo 240. Titularidad de la accién disciplinaria.

La accién jurisdiccional disciplinaria corresponde al Estado y se ejerce porla
Comisién Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales de Disciplina
Judicial.

Cordialmente,

César Augusto Lorduy Mald [‘
Representante de la Camara

el

PROYECTO DE LEY 623/2021 S-595 2021 C

“Por medio de la cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan otras
disposiciones”

Articulo Nuevo: Modificase el articulo 63 de la Ley 1952 de 2019, el cual
quedara asi:

ARTICULO 63. Faltas atri alosf y emplead Sin
perjuicio de lo dispuesto en este Cédigo y en las demas disposiciones legales
vigentes, para los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, incluidos los de la
Fiscalia General de la Nacion, también seran faltas gravisimas las siguientes:

1. Tomar interés directa o indirectamente en remates o ventas en publica subasta
de bienes que se hagan en cualquier despacho judicial. -

2.1Ir i i ite, de modo, que sea, en asuntos pendientes
ante los demés despachos judiciales o emitir conceptos sobre ellos.

3. Cualquler participacion en procesos politicos electorales, salvo la emision de su
voto en elecciones generales.

4. Recibir cualquier tipo de remt ion de los ir dos en un proceso, por
actividades relacionadas con el ejercicio del cargo.

5. Aceptar de las partes o de sus apoderados o por cuenta de ellos, donaciones,
obsequios, atenciones, agasajos o sucesion testamentaria en su favor o en favor de
su conyuge, ascendientes, descendientes o hermanos.

6. Ejeroer el eomerclo o la industria personalmente o como gestor, asesor,

en fi oo bro o conse‘ero de 1untas, directorios o de cualquier

organismo de entidad dedicada a

Parﬁgrafo 1 Los jueces de paz, en su calidad de parti que len la \:q
de justicia en idad, solo seran duc-plmables

en los términos del articulo 34 de la Ley 497 de 1999 o leyes que la reformen. ’&\/

o

o3-0-™
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Paragrafo 2: Para los auxiliares de la j plican las faltas previ: en los
numerales 4° y 5° de la presente disposicién.
Cordialmente,
~
WW\ -
César Augusto Lorduy Maldonado
Representante de la Camara
¢-uU
030

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Representante Gabriel Jaime Vallejo
Chujfi:

Gracias Presidente, yo sé que usted ha sido
absolutamente generoso conmigo y con el debate y
nos ha dado todas las garantias, pero yo no puedo
dejar de referirme a la proposicion que fue lo que
permitio suscribirla, porque creo que la proposicion
de ¢l es de suma importancia.

Y me alegro que sigamos en aras de la
construccion que nos han dado y la posibilidad de
que los ponentes han sido también digamos amplios
en la construccion del consenso, pero quiero hacer
dos reflexiones al respecto de cara al segundo debate
Senador Amin y Representante de Deluque y sefiora
Procuradora.

Lo primero es fundamental en este proyecto de ley
determinar qué ocurre con los fallos jurisdiccionales,
era distinto o es distinto cuando tenemos un fallo
en sede administrativa, asi sea un fallo disciplinario
que esta sujeto a un medio de control ante la
jurisdiccion contenciosa administrativa y que de
alguna otra manera es el sistema con el que veniamos
funcionando.

Cuando ya reconocemos que el proceso
disciplinario entra a ser un proceso puramente
jurisdiccional, eso cambia unas reglas de juego
que yo creo que tenemos que incorporarlas en este

proyecto de ley, por ejemplo, igual estan ahi la
primera, la segunda instancia.

Pero lo que estamos proponiendo con el
Representante, José Daniel Lopez, es un control
automatico, una especie de recurso de revision
automatico, control automatico, porque yo si creo
que respetando ademas esa tradicion procesal
colombiana en una institucion tan importante para
nosotros como ha sido el Consejo de Estado.

Yo si quisiera que revisaramos esa figura, yo creo
que esa seria una figura y me refiero unicamente a
los procesos relacionados con funcionarios elegidos
popularmente, algo mencionaba la Representante
Matiz que me parece muy importante la inquietud
que ella planteaba, no sé si en el articulo primero,
pero ella algo mencionaba de ;qué iba a pasar
en las que ellas digamos en aquellos procesos
que hoy tienen su medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho?

Entonces esta proposicion que insisto para mi es
de la mayor importancia, yo creo que, si logramos
incluir ese control automatico por parte de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, yo creeria
que estamos dandole garantia al disciplinado, por
un lado y, por supuesto, generando una condicioén
de que aqui en este caso este drgano juridico
digamos la Procuraduria esta actuando en funcion
jurisdiccional.

Pues al final tiene un medio llamémoslo de control
frente a un organo institucional propiamente de la
jurisdiccion colombiana, por eso yo si quisiera que
para segundo debate Senador Amin y Representante
Deluque nos permitieran allanar ese camino.

Yo creo que ese seria un mensaje claro de garantia
para que aquellos funcionarios que son elegidos
popularmente en el caso de que la sancion sea la
inhabilidad, la destitucion, pueda tener ese control
automatico, era lo que queria decir.

Muchas gracias, Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Bueno, muy bien, entonces Senador Fabio Amin
nos quedaria poner en consideracion un articulo
nuevo, los demas quedan como constancia estamos
de acuerdo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Fabio Rauil Amin Saleme:

Si Presidente y quiero dejar completamente claro
la disposicion que tenemos, lo hemos conversado
en privado, pero también lo hago aqui de manera
publica con el Representante Lorduy y con los
Representantes Lopez y el Representante Vallejo
para construir la ponencia del segundo debate, con
las constancias de sus articulos nuevos.

En particular, me refiero a que podamos
desarrollar un control judicial automatico que
permita también otra garantia adicional dentro
del tramite de los procesos disciplinarios, sefior
Presidente votariamos el articulo nuevo que debe ser
leido por la Secretaria, que esta avalado con respecto
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al tema de la Defensoria Publica Disciplinaria

y

quedan como constancia los nueve articulos del
doctor Lorduy, el articulo del doctor Lopez y el

doctor Vallejo.

Una proposicion del

Representante  Oscar

Sanchez que me ha pedido que lo diga aqui en acta
que qued6é como constancia sobre el articulo 12
y otra proposicion que es de los ponentes, que es
un articulo nuevo que también la dejaremos como

constancia, sefior Presidente.

El Honorable Representante Oscar Hernando
Sanchez Leon, deja como constancia la siguiente

proposicion:

Bogota D.C., junio de 2021

Doctor

MIGUEL ANGEL PINTO
Presidente

Comisién Primera
Senado de la republica

Doctor

ALFREDO RAFAEL DELUQUEZULETA
Presidente

Comisién Primera

Camarade Representantes

Respetado sefior presidente:

En atenci6n a la discusion y votacion del Proyecto Ley Proyecto de Ley No. 423 de 2021
Senado - 595 de 2021 Cémara. “Por medio de la cual se reformala Ley 1952 de 2019 y se
dictan otras disposiciones”, por intermedio suyo presento la siguiente:

PROPOSICION

'Modrf;quese el amculo 12 del Pmyec(o de Ley No. 423 de 2021 Senado — 595 de 2021
Cémara, el cual quedaria de la siguiente forma:

Articulo 12. Modificase el articulo 92 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 92, Competencia por la calidad del su)etu disciplinable, Corresponde a las
entidades y 6rganos. del Estado, a las central y

territorialmente y, por servicios, disciplinar a sus servidores; salvo que la competencia esté
asignada a otras autoridades y, sin perjuicio del poder preferente de la Procuraduria
General de la Nacion.

La Procuraduria General de la Nacién 4dela el jt de las
faltas disciplinarias imputables a los servidores publicos de a{scclén popular y las de sus
propios servidores.

El particular disciplinable conforme a este cédigo lo seré por la Procuraduria General de la

Nacién y las personerias, salvo lo dispuesto en el articulo 77 de este cddigo, cualquiera que
sea la forma de vinculacion y la naturaleza de la accion u omisién.

Cuando en la comisién de una o varlas fallas disciplinarias conexas intervengan servidores
pablicos y p serd de la
Procuraduria General de la Nacién y se
para los primeros.

alas reglas de

0sear sver. .o [BAwmRi \\

CELULAR: 320 83141005
‘TELEFONO: 4325100 EXT: 5103

s

N
!

&

?
S

Las personerfas municipales y distritales se organizaran de tal forma que cumplan con
todas las garantias del proceso disciplinario, para lo cual deberan contar con la
infraestructura necesaria para su observancia.

Para el cumplimiento de lo dispuesto en el inciso anterior, |a procuraduria General de
1a Nacién _garantizara la infraestructura a las personerias municipales de categoria,
cuarta, quinta y sexta, con el fin de garantizar el adecuado cumplimiento de sus
funciones

En el evento en que las garanﬂas de instruccion y Juzgamiento no se puedan satisfacer el
conocimiento del asunto, sera de competencia de la Procuradurfa General de fa Nacién,
segun la calidad del disciplinable.

Cordialmente,

OSCAR SANCHEZ LEON

Representante a la Camara
Departamento de Cundinamarca

7N0.8-68 103 nsca, U vo:
CELULAR: 320 83141005 A

TELEFONO: 4325100 EXT: 5103

A i

Los Honorables, Senador Fabio Amin Saleme, y
el Honorable Representante Alfredo Deluque Zuleta,
dejan como constancia la siguiente proposicion:

PROPOSICION

De manera respetuosa solicito a las Comisiones Primeras Conjuntas de Senado de

y Camara de P ites, incluir la siguiente proposicién como un
articulo Nuevo al Proyecto de Ley No No.423 de 2021 Senado — No 595 de 2021
Camara “Por medio de la cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan otras
disposiciones”,

Articulo Nuevo: Prorrogar por seis (6) meses el plazo de formulacién del Plan
Decenal del Ministerio Pablico contenido en el articulo 139 de la Ley 1955 de 2019,

contados a partir de la promulgacion de 1a presente ley.
(20 ] (O dio
p—————y

Kper fldque? T

Atendiendo Instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura a la siguiente Proposicion:

José Daniel Lépe

Bogoté D.C., 2 de junio de 2021

Sefior

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ

Presidente

COMISION PRIMERA SENADO DE LA REPUBLICA
ALFREDO RAFAEL DELUQUE ZULETA

Presidente

COMISION PRIMERA CAMARA DE REPRESENTANTES
Ciudad

Y 7@
00°
10f

Asunto: Proposicién de articulo nuevo Proyecto de Ley 423 de 2021 Senado - 595 de 2021
Camara “Por medio de la cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan otras
disposiciones”

Respetados sefiores Presidentes:

Con fundamento en lo contemplado en la Ley 5 de 1992 y las normas concordantes,
presento proposicién de articulo nuevo al Proyecto de Ley 423 de 2021 Senado - 595 de
2021 Camara “Por medio de la cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan otras
disposiciones”, el cual quedard asi:

Artfculo nuevo. Defensorfa pdblica disciplinaria. La Defensoria del Pueblo, a través del Sistema
Nacional de Defensoria Pdblica, brindard el servicio de defensoria pibli uita a través de un
abogado que brindard el servicio de asistencia y representacion legal a personas contra las cuales
se procesos discipli y _cuyas o sociales le si|
circunstancias de desigualdad manifiesta para proveerse, por sf mismas, la defensa de sus derechos
/o asumir su representacion judicial, en los términos sefialados en fa Ley 24 de 1992 y la Ley
n . Esta figura también podrd aplicar cuando se adelante un pr:

isciplinario contra persona, in aj

GABRIEL JAIME VALLEJO CHUJFI
Representante a la Camara
Departamento de Risaralda

Cordialmente,

70093)@9 o

JOSE DANIEL LOPEZ
Representante a la Cdmara por Bogotd

{ .:"#'Ac'&iiine‘sbﬁéééNota‘n

La Presidencia abre la discusion de la Proposicion
numero 70 a un articulo nuevo formulado por los
Honorables Representantes José Daniel Lopez y
Gabriel Jaime Vallejo Chujfi, cerrada esta y abre la
votacion:

La Secretaria de la Comision Primera de Camara,

llama a lista:

REPRESENTANTE si |NO
Burgos Lugo Jorge Enrique X
Cuéllar Rico Henry X
Daza Iguaran Juan Manuel X
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Deluque Zuleta Alfredo Rafael

>

Diaz Lozano Elbert

Goebertus Estrada Juanita Maria X

Gonzalez Garcia Harry Giovanny

Ledn Leon Buenaventura

Lépez Jiménez José Daniel

P X

Lorduy Maldonado César Augusto

Losada Vargas Juan Carlos X

Matiz Vargas Adriana Magali

Méndez Hernandez Jorge

Restrepo Arango Margarita Maria

Rodriguez Contreras Jaime

Rodriguez Rodriguez Edward David

Sanchez Ledn Oscar Hernan

Tamayo Marulanda Jorge Eliécer

Triana Quintero Julio César

Uscategui Pastrana Jos¢ Jaime

Vallejo Chujfi Gabriel Jaime

Villamizar Meneses Oscar Leonardo

B DA 4| DR < | - R R 4 < |

Total 02

La Presidencia cierra la votacion y, por Secretaria,
se informa el resultado:

Total votos:22
Porel Si: 20
Por el No: 02

En consecuencia, ha sido aprobada la Proposicion
numero 70, a un articulo nuevo, en la Comision
Primera de Camara.

La Secretaria de la Comision Primera de Senado,
llama a lista:

N

SI | NO
Amin Saleme Fabio Raul X
Andrade de Osso Esperanza X
Cabal Molina Maria Fernanda X
Garcia Gémez Juan Carlos X

Lara Restrepo Rodrigo X

Senadores y los Honorables Representantes
presentes que el proyecto de ley aprobado, sea ley
de Republica?, y abre la votacion.

La Secretaria de la Comision Primera de Camara,
llama a lista:

REPRESENTANTE
Burgos Lugo Jorge Enrique
Cuéllar Rico Henry
Daza Iguaran Juan Manuel
Deluque Zuleta Alfredo Rafael
Diaz Lozano Elbert
Goebertus Estrada Juanita Maria X
Gonzalez Garcia Harry Giovanny
Leon Ledn Buenaventura
Lopez Jiménez José Daniel
Lorduy Maldonado César Augusto
Losada Vargas Juan Carlos X
Matiz Vargas Adriana Magali
Méndez Hernadndez Jorge
Restrepo Arango Margarita Maria
Rodriguez Contreras Jaime
Rodriguez Rodriguez Edward David
Séanchez Leon Oscar Hernan
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer
Triana Quintero Julio César
Uscategui Pastrana Jos¢ Jaime
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime
Villamizar Meneses Oscar Leonardo
Total

N

[~

NO

I

el dtalle

MBI BEE RIS

02

La Presidencia cierra la votacion y, por Secretaria,
se informa el resultado:

Total votos:22
Porel Si: 20
Por el No: 02

En consecuencia, han sido aprobados el titulo y

Pacheco Cuello Eduardo Emilio X la pregunta, en la Comision Primera de Camara.
Pinto Hernandez Miguel Angel X La Secretaria de la Comision Primera de Senado,
Tamayo Tamayo Soledad X llama a lista:
Valencia Gonzalez Santiago X )
Valencia Laserna Paloma X Si |NO
Varon Cotrino German X Amin Saleme Fabio Ratl X
Totales 10 |01 Andrade de Osso Esperanza X
La Presidencia cierra la votacion y, por Secretaria, Caba} M‘flina Maria Fernanda X
se informa el resultado: Garcia Gémez Juan Carlos _ X
Pacheco Cuello Eduardo Emilio X
Total votos: 11 Pinto Hernandez Miguel Angel X
Porel Si: 10 Tamayf) Tamayo Soledald X
Valencia Gonzalez Santiago X
Por el No: 01 Valencia Laserna Paloma X
En consecuencia, ha sido aprobada la Proposicion Varén Cotrino Germén X
Totales 10 |00

numero 70, a un articulo nuevo, en la Comision
Primera de Senado.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura al titulo del proyecto:

“por medio de la cual se reforma la Ley 1952 de
2019 y se dictan otras disposiciones”.

La Presidencia abre la discusion del titulo leido
y cerrada esta, pregunta si cumplidos los tramites
constitucionales y legales ;quieren los Honorable

La Presidencia cierra la votacion y, por Secretaria,
se informa el resultado:

Total votos:10
Porel Si: 10
Por el No: 00

En consecuencia, han sido aprobados el titulo y
la pregunta, en la Comision Primera de Senado.

El texto aprobado es el siguiente:
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COMISION PRIMERA

RMANEN

TEXTO APROBADO EN SESIONES CONJUNTAS
DE LAS COMISIONES PRIMERAS DEL H. SENADO
DE LA REPUBLICA Y LA H. CAMARA DE
REPRESENTANTES

PROYECTO DE LEY N" 423 DE 2021 SENADO - N*
595 DE 2021 CAMARA

“POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA LA LEY

1952 DE 2019 Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES™

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA

DECRETA:

Articulo 1°. Modificase ¢l articulo 2 de la Ley 1952 de 2019, ¢l cunl quedard asi:

COMISION PRIMERA

de la duria General de la Nacidn y de las
ponde a los oficinas de control disciplinario interno y
amﬁwumwwmﬁm*mmmawvm:mw

conocer de los asuntos contra los publicos de sus d
A la Comisidn Nacienal de Discipling Judicial y las Comisi ionales de Discipling Judicial
les corresponde ejercer la accidn inaria contra los funcionarios y judici

incluides los de la Fiscalia General de la Nacién, osi como contra los particulares disciplinables
conforme a esta ley y demds autoridades que administran justicia de manera temporal o
permanente,

La ia de la ia General de la Necidn es privativa para conocer de los procesos

iplinari tra ke i piiblicos de eleccion pepular y de sus propios servidores. Salve
las que tengen fuero especial y el régimen ético disciplinario en el gjercicio de la funcidn de
conformidad con el articulo 185 de la Constitucidn Politica.

Lo accién discilinaria e i et da cuatqu
falta.

otra que pueda surgir de la comision de la

Articulo 2. Modificase el articulo 9 de la Ley 1952 de 2013, el cual quedarad asi:

Articule 9. Weitud la del
i &l deber ianal sin justi

serd ilicita cuande afecte

Articulo 3. Modificase el articulo 12 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articide 2. Titularidad de la potestad Ul funciones de la
Procurodura Generol de Jo Nocidn ¢ independencia £l Estods ex ol titular de Jo potestad
o, Articulo 12. Debide El disciplinable debers ser investi yi juzgads par
dif independ i ial y oute: que 580 quienes deberdn actuar con
Sele atribuye a o i de la Nacid o e observancia formal y material de las normas que determinen la ritualided del proceso, en los
superior de lo conducta oficiol de quisnes w»m;m Md\umbcd- términes de este codigo.
eleccion poputar v odelontor fas imvestigaciones disciplincrics & imponer los sanciones de -
M ¢ yr,"":?. ‘".rgmg'w[w §, En el proceso disciplinario debe g i que el fi ne sea el mismo que ~
& adelante el juzgamiento. s
o Todo disciplinable tiene derecho a que el fallo sancionatorio sea revisado por una autoridod E
AQUIVIVE LA DEMOCRACIA ) .
Edificic Wowve del Conpreve. Primer Preo. Teh 3823141 diferente, su trdmite serd el previsto en esta ley para el recurso de apelacidn. En el evento en que el
comislonprimera@gmall.com
AQUIVIVE LA DEMOCRACLA
Edificio Nuevo del Congreso. Primer Piso. Tel: 3823141
comisionprimera@gmail.com
e N, .
| concreso COMISION PRIMERA CONGRESD COMISION PRIMEIU\
. I"“" IEIESTTEl CONSTITUCIONAL PERMANENTE DE LA REPUBLICA NA
ik
primer fallo feride por el Py for General de la Nocidn, la doble sufﬂsmm:osdcmrmdﬁwpmupumab;ehmdtwuwusdwcmwh
conformidad serd resuelta en la forma indicada en esta ley. disciplinaria, se aplicardn, segin el caso, los mismos efectos del error de hecho,
Para estimar cumplida la conciencia de la rJ'mtr.rd basta que el disciplinable haya tenido la
i en términos bles, de el de lo ilicito de
Articulo 4. Modificase el articulo 29 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi: 9. En situacidn de inimputabiidad. En tales eventos se inft d a la depend
correspondiente.
Articulo 29, Culpa. La conducta es culposa cuando el sujeto disciplinable incurre en los hechos . . » » _ . )
de falta ie, por la infraccién al deber objetivo de cuidado funcionalmente No habrd lugar af niento de cuando el sujeto disciplinable hubiere
exigible y debic haberla previsto por ser previsible o habiéndola previsto confié en poder evitarla. preordenado su comportamiento.
La culpa sancionable podrd ser gravisima o grave. La culpa leve no serd sancionable en materia
disciplinaria, Articulo 6. Medificase el articulo 32 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
Habnéwfpe mwmamndoxmcmmm iplinaria por ig ia supina, d ié Articulo 32. Causales de de la accic i 5 ales de de la secidn
ifiesta de reglas de obligateric fimi disciplinaria las siguientes:
La culpo serd grave cuando se incurra en falta disciplinaria por inok ia del cuidado 1. Lo muerte del disciplinable.
que cualquier persona del comin imprime o sus actuaciones, 2. Lo caducidad,
3. Lo prescripeién de la accidn discipli
Articulo 5. Medificase el articulo 31 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi: Pardgrafo. El desistimiento del quejoso no extingue la accidn disciplinaria,
Articulo 31. Causales de I de la bilidad disciplinaria. Ne habrd luger o
bilidad disciplinaria cuanda I fucta se realice: Articulo 7. Modificase el articulo 33 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedars asi:
1 Por,ﬁammm. Articulo 33. Ce yp de la acclén d La g, #f
2. En caso fortuito. tmmcmadosanmmaﬁos Mthocummnhh!am no se ha proferido auto de apertura de
3. En astricto de un debar o legal de mayor imp ia que ol i Este término empezard a contarse para las faltas instantdneas desde el
,. o de arden leaitima d . dﬂﬂwmwﬂwﬂﬂ.mmdqwmr o contil desde lo realizacién del
4 enlegitima de legales. Gltime heche o acte y para las omisivas, cuando haya cesado el deber de actuar.
5. Para salvar un derecho propio ¢ gjenc al cual deba ceder el cumplimiento del deber, en razén de
I . o r." » ionalided y bilided. La accidn disciplinaria prescribird en cinco (5) aflos contados a partir del auto de apertura de la
& Peri supart ™ cjena. mmén d-va\phnma Cmdo,ﬁurvn varias las conductas juzgadas en un mismo proceso la
7. Par miedo insuperable. o s le inde para cada una de ellas.
& Conla iccidn errada e i ible de que su cond ne ituye falta disciplinaria. 5i el - =
error fuere de hecho vencible, se sancionard la conducta a titulo de eulpa, siempre que la falta 5 1 ién " iré con I notificacidn del de era instancia. Inte ida I 2
edmita tal modalidad. De ser vencible el error de derecho, se i ndrd, cuande sea procedente, la d ¢ s in con - coc! folle i nters ’ =
mpendrs, P d estase isi dos (2) aflos desde la notificacién del fallo de primera £

sancion de ¥ las demds it @ s€ in en la mitad.

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA
Edificio Muevo del Congreso. Primer Piso. Tel: 3823141
comisionprimera@gmail.com

instancia no se notifica lo decision de segunda instancia.
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FPara las faltas sefialadas en ef articulo 52 de este Cédigo, el término de prescripeidn serd de doce
(12) afios. La prescripcion, en estos casos, ﬂmr-m.\mpurém la natificacidn del fallo de primera

instancia. pida la p ipcidn, esta se producir idos tres (3) afios desde la
G d-‘fui\l’ud’tpﬂmr'!' i nouM ificad hdmondtugumimauﬂu
Pardgrafo. Los i iptivos aqui quedan sujetos a lo establecido en los tratados

internacionales que Colombia ratifique.

Articulo 8, Modificase el articulo 47 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedard asi:

Arﬂmla 47. Criterios pﬂm determinar la gravedad o levedad de la falta disclplinaria. Las faltas
g estdn fialadas en la ley. Se dy i 5i la falta es grave o leve de
conformidad con los siguientes criterios.

1. La forma de culpebilidad.

2. Lo naturaleza del esenciol servicio.

3. El grado de perturbacion del servicio.

4. Lo jerarquia y mande que el servider publico tenga en la respectiva institucidn.

5. Lo trascendencia secial de la falta o el perjuicio cousade.

& Las modalidades y circunstancias en que se cometis la falta, que se apreciardn teniendo en
cuenta el cuidado empleado en su preparacicn, el nivel de ap hami de fa confi
depositada en el investigodo o de lo que se derive de la  noturalezs del carge e funcién, el grado
de participacién mmmm dﬂn-furtn ajmmmmapormsupmammmﬂn- o 5i la cometic

en estado de oft i fo en & condici de dificil p iGNy g dad
axmma.dob&dmcmcwcbum

7. Los motivas i po

& Cuando la falta se realice con la ir idn de varics sean lares o servidores
piblicos.

9 La realizacidn tipica de una falta objeti con culpo grave, serd

considerada falta grave.
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1. Destitucidn e inhabilidad general de diez (10) a veinte (20) af fas faftas g dalo:

2. Destitucidn e inhabilidad general de ocho (8) a diez (10) affes para las faltas gravisimas realizadas
con culpa gravisima.

3, Suspensin en el ejercicio del carge de tres (3] o dieci
mismo término para las faltas groves dolosas,

4. Suspensidn en el ejercicio del cargo de uno (1) o doce (12) meses para las faltas graves culpesas.
5. Multa de diez (10) o ciente echenta (180) dias del salario basico devengade para lo época de los
hechos para las faltas leves dolosas.

6. Amonestacion escrita para les faltes leves culposas.

(18) meses e i especial por el

Pardgrafo. En el evento que el disciplinado haya cesado en sus funciones para el momento de la
ejecutoria del falle o durante su ejecucion, cuande no fuere posible ejecutar la sancién, se convertirg
el término de suspension o el que faltare, segin el coso, en salarios basicos devengados para el
memento de la comisién de la falta, sin perjuicio de I inhabilidad,

Articulo 10. Modificase el articulo 49 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
Articulo 49. Definicién de las sanciones.

1. Lo destitucion & inhabilidad general implica:

a) La terminacidn de la relacidn del servidor publico ¢ del particulor con la administracidn, sin que
importe que sea de libre nombramiento y remecidn, de carrera o eleccidn; o

b} La desvinculacion del carge, en los casos previstos en la Constitucion Peliticay la ley; o

¢} La terminacién del contrato de trabajo; y

d) En todos los casos anteriores, la imposibilidad de qmrhfmﬂan pubﬁcu en cuglquier carge o
funcidn, por el término sefialado en el fallo, y lo exclusion del

2. La suspensidn implica la separacin del ejercicio del cargo en cuyo d'numnﬁo:c eriging la falta
disciplinaria y la inhabilidad especial, la imposibilidad de efercer la funcién pibliea, en cualquier
cargo distinto de aquel, por el término sefialade en el fallo.

3. Lo multa es una sancibn de cardcter pecuniario.

4, La amonestacion implica un llamade de atencién, por escrito, que debe registrarse en la hejo de
vida.

Articulo 9. Modificase el articulo 48 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi: wn €
% Pardgrafo. Si ol momento del falle el servider publico o el particuler sancionade presta servicios en %
Articulo 48, Clases y limites de las Harinl £l discipli s ide a las = &l mismo o en otro cargo similar en la misma entidad o en otra entidad aficial, incluso en periado =
siguientes sanciones: diferente. deberd comunicarse la sancién ol representante legal o o quien corresponda para que
proceda a hacerla efective.
AQUIVIVE LA DEMOCRACIA AQUIVIVE LA DEMOCRACIA
Edificio Nuevo del Congreso. Primer Piso. Tel: 3823141 Edificio Nuevo del Congreso. Primer Piso. Tel: 3823141
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La Procuraduria General de la Necidn de la yel de las foltas
disciplinarias imputables a los servidores publicos de eleccidn popular y
Articulo 11. Modificase el articulo 50 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi: las de sus propics servidores.
Articulo 50. Criterfos para fa graduacidn de la sanclén. La cuantia de la multa y el térming de El particular disciplinable conforme a este cédigo lo serd por la Procuraduria General de le Nacién y
duracidn de lo suspensidn e inhabilidad se fijardn de acuerde con los siguientes criterias: los personerias, salvo lo dispuestc en el articulo 77 de este cddigo, cualquiera que sea la forma de
vineulacidn y la noturaleza de la aecidn u omisidn.
1. Atenuantes: X .
al La dil y eficienci enel del cargo o de la funcion o la ausencia de Cuando en la isién de una o varias faltas disciplinarias conexas intervengan senvidores publicos
antecedentes, y particulares il la ia serd i de la ia General de la
B) La confesion :h o falta o la aceptacion de carges. Nacién y se determinard conforme a las reglas de competencia pare los primeras.
<) Haber, por i propia, ido el dafi fo el perjuicio causado y . B o .
ﬂuub«dcww.ummﬂooumﬂo mdwx,dﬁmufmﬂamhwmmmrmnw Las p " pates y @l - " d'mﬁ"“_‘”"“"‘”"‘p“""m'“‘_’“‘ fas
de la falta, siempre que la ° ién no se hubi en otro g del proceso discipli paral | deberdn contar con la infraestructura necesaria para
procese, su observancia.
2. Agravantes: En el evento en que los g ias de il ¥ no se puedan satisfocer el
a) Haber side do fiscal o diseipli dentro de los cineo (5] afiss antericres a la conocimiento del asunto, serd de competencia de la Pmcumd‘umamrm!o‘n la Nacidn, segin la
isién de lo conducta que se investiga. Salve lo establecide para lo multa y la amonestacién que calidad del discipiinable.
serdn valorados si fueron impuestas en los Gltimos tres (3) afios. Los sanciones de multa y la
amenestacién se tendrdn g si fueron i en los tres (3) afios anteriores a la
isicn de lo cond: que se investi; Articulo 13. Modificase el articulo 93 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
Las sancienes de multa y la amaenestacion se tendrdn como agravantes si fueron impuestas en los
tres (3) afios iores a la isién de la conds que se i ig Artfeulo 93. Control disciplinario interno. Teda entidad u erganisme del Estads, cen excepeidn de
b) Atribuir la respensabilidad infundadamente a un tercera; las competencias de la Comisidn Nacienal de Discipling Judicial y las Comisiones Seccionales de
¢) El grove dafio social de lo conducta; Discipling Jud‘c-nd. debe organizar una unidad v oficina del més alte nivel encargada de conacer los
d) Lo afe it o hos funde i procesos que 5¢ tra sus servidores.
&) El conacimiento de la ilicitud,
f) Pertenecer el servidor piblico ol nivel directive o ejecutivo de la entidad. Si no juere posible ﬂwﬂm I segunda instancio por rezones de estructura omﬂrmmﬂul'. esta
serd de de la duria General de lo Nocidn de acuerd: sus
Articulo 12. Modificase el articulo 92 de la Ley 1952 de 2018, el cual quedard asi: En aquellos entidodes u organismos en donds existon regionoles o seccionoles, se podkdn crear
oficinas de control interno del mds alto nivel con sus respectivas competencias.
Arti P tencia M q preiolinoble " o
lo:j.g a Wh :’:fj‘m X . a los ey M~ La segunda instancia seguird la regla del incisa anterior, en el events en que no se pueda garantizar o0
z’"r dons, | seentra * Y, por servicies, = en iz entidad. £n fos cosos en donde se deba tramitar fa doble conformidad, fa decision final estard ]
plinar @ sus servicares; que la este a ¥ sin E siempre a cargo de la Frocuraduria General de la Nacidn, atendiendo sus competencias, E

perjuicio del poder preferente de la Procuraduria General de la Nacidn.

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA
Edificio Nuevo del Congreso. Primer Piso. Tel: 3823141
comisionprimera@gmail.com

El jefe o director del arganismo tendrd competencia pare ejecutar la sancién.
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Pardgrafo 1. 5e entiende por oficing del més alto nivel I fe fa por idores publicos minime
del nivel profesional de la administracién. El jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno deberd
ser abogado y pertenecerd al nivel directivo de la entidad,

Pardgrafo transitorio, La Oficing de Control Disciplinario Interno de la Fiscalia General de la Nacidn,
seguird i de los precesos discipli cuyos hechas tuvieron ocurrencia hasta antes del
13 de enero de 2021 hastasu, izacio licando el p iste en lo Ley 734 de 2002.

Articulo 14. Modificase el articulo 100 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 100. c.ampnmm- en el proceso Mpﬂmr}o contra el Procurador General de la Nacidn.
Lo para il igar y juzgar discipli al General de la Naﬂaﬂ
la Corte Suprema de Justicia. Er 4 sido por esta

la competencia serd del Consejo de Estade.

fp isciplinrio que se surta cont General de la Naci itard medi

&l procedimiento previsto en este codigo.

En la Corte Suprema de Justicia, previo al reparto de lo queja correspondiente, se sorteardn de entre
Ius miembros que componen la Sala Plena, los mogistrados que hardn lo investigacién, el

la doble ir ia y doble conformided. Para la on serd sorteado un integrante
de coda una de las Salas, Civil y de Familio, Laboral y Penal.

Para el resto de las etapas se serteardn 5 magistrados de la $ala Plena, en donde ze garantice la
representacidn de coda uno de los Salas.

Siel i del proceso iplineri P ol Consejo de Estads, lo competencie para
la instruecidn corresponderd, por reparto, a una de las Selas Especiales de Revisidn.

COMISION PRIMERA
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Consejo de Estodo quienes resolverdn lo doble conformided, en el evento de presentarse,
maogistrades que no podrdn integrar la Sala Plena para resolver la segunda instancie.

Articulo 15. Modificase el articule 101 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
Articulo 101: Ce de las salas ! de la Pr General de la Naclén. La

Procuraduria General de la Nacidn contard con tres (3) Salas Disciplinarias, encargadas de conocer,
segun sus competencias, de la etapa de mnmmn”wgamm‘a Estas Sohs serdn ‘t‘mlplﬂ'nu'l}

enloqueles ponda, o de los procesos di ios contra los
publicos.

El Vi idente de la iblica, los Mini: del ha, los C el Contralor General
de la Rambiw &l Defensor del Puebls, ol Gerente del Banco de la Republica y demds miembros de
suunta Directiva, el Alcalde Mayer de Bogotd, D, C, los i del Consejo Nocional Electaral,

el Auditor General de la Republica, el Registrador Nocional del Estode Civil, &l Contador General, los
Generales de la Repiblica y oficiales dl umgo equivalente, el Personero y l Contralor de Bogotd,

D.C., les Dir de del orden nacionel y del Distrite Capitel, los
i de la e Mﬂriom.l‘ de isién, el Vicep -, los Pr
fos i el I de la General de la Nocidn, el Veedor,
el Director del Instituto de Estudics del Ministerio Publice, cf Director Nocienal de investigaciones
iales y ol io Privade de lo furi
También in de i de los demds servidores publicos del orden nacional

de igual o superior categoria a los mencionades, siempre que la competencia no esté asignoda a
etra outorided disciplinaria.

La competencia de las Solos Disclplinorios se ejercerd respecto de las faltos cometidas con
anterieridad a la adquisicién de la calidad de los servideres enunciados en este articulo o durante su
ejercicio, en este Ultimo case, sunque hayan hecho dejocidn del carge.

1. Los Salos ios estardn

cada una por tres (3) integrantes. Segun

La etapa de ji tard a carge de los p de coda una de los secciones que integran las competencias internas, las Salas Disciplinarias conoceran de lo consulto de lo suspensidn
la Sala Plena del Conseje de Estods, salve que hubiese participado en la etapa anterior, evento en el provisional y de los recursas de opelacion y queja i contra las decisic de primera o
cual se sorteard un miembro de la seccién que aquel preside. instancia de los p de lo segunde instancia v de la doble —
[=)] conformidad, cnm procesos con asignacidn especial, siempre y cuande el funcionario desplazade 2
dor deleca =
La segunda instancia compete o la Sale Plena del Consejo de Estads, con exclusion de los % tengala ia de y de las demds que le sean sefialadas. Fd
magistrados que hubieren conocide del proceso en etapas anteriores. Previo o asumir la segunda >
instancia, se sorteard un magistrade de cada una de las secciones que componen la Sala Plena del
AQUIVIVE LA DEMOCRACIA
AQUIVIVE LA DEMOCRACIA Edificio Nuevo del Congreso. Primer Piso, Tel: 3823141
Edificio Nuevo del Congreso. Primer Piso. Tel: 3823141 comisionprimerag@gmall.com
comisionprimera@gmail.com
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3 de las procesos disciplinarias cantra los gorantizar la parided. En el evento en que, por cualquier cause, esta Nsta se reduzen, el Precurader
@ cond, en gjercicio de la funcidn congresional General de la Nocidn deberd recompenerla.
del Congrese y las normas ético disciplinarias
El Procurador General de la Nacién, por razones de orden pdblice, imparcialidad o independencia de
la funcién disciplinaria, asi come para asegurar las g i les o la seguridad o i idad
de los sujetos les, podrd asignar di el de un asunte como también
Articulo 16. Conformacién de la Sala Disciplinaria de Juzgamiento de los Servidores ‘“‘“m‘_“"“q"“"“” concclendo de un procesc. En .nrnmin o‘n's.o,mdcspm:_ammmpodrdmm
pliblicos de eleccién popular. Esta Sala estara da por tres (3) integ que en relacién con los procesos adelantados contra servidores publicos de eleccidn popular.
seran elegidos asi:
La Comisién Naclonal del Serviclo adelantard un Concurse publico de Méritos con el fin de Articulo 18, Modificase el articulo 120 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedard asi:
conformar una lista de elegibles que tendra una vigencia de cuatro afios, de acuerdo a los o .
terios de seleccid blecidos piblica y para dicho Articulo 120. Formas de Lo de las : puede ser
o v personal, por estado glectrénico, en estrados, por edicto o por conducta concluyente.
Las faltadas absolutas o temporales de los miembros de la Sala Disciplinaria de Juzgamiento,
deberén suplirse por orden de mérito de acuerdo a la lista conformada para el efecto y por Articulo 19, Medificase el articulo 121 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
&l lapso que faltare pai rminar el periodo de guien generd |a falta definitiva o por el lapso
quidw_ulafallaumpol'.ll, sinque, en ﬁu_ﬁlximouso, 58 pifrdl el derecho a sernombrade Articulo 121, Notificaci I Se s I fos autos de apert de
en propiedad por el periodo que faltare, si se genera del cargo con p 9 Jrr—— el de in, el pllege de cargos y su los fallos de instancia,
Esta Sala 3 del j de servidores piblicos de eleccion popular.
Articulo 20. Modificase el articulo 124 de |a Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
Los g delaSala D iade de los Servidores plblicos de eleccion
popular, tendran un periode fijo de cuatro (4) afios. Articulo 124: Notifi por fi do. Enlos cases en que la notifi del pliego
de cargos y su én deba reall en sede dife a iz del éste podrd
comisionar para tal efecte a otro funcionario de la Procuraduria o of jefe de la entidad o la que esté
Articulo 17. Modificase el articulo 102 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi: vinculodo el investigado o, en su defecto, al personero distrital o municipal del lugar donde se
encuentre &l disciplinable o su defersor, segin el coso. 5i no se pudiere realizar la notificacién
Articulo 102, Ce del de la Nocldn. El Procurador General personal, se fijard edicto en lugar visible de la iar del de k isionade, por el términe
de la Nocidn conceard de fa segunda i io de las dchSah" inlinaria de dtuﬂeo(SJdmCumphdofoumnurﬁ isit 3 il i al it la
Juzgamiento. [gualmente, de la doble idad de las d de las salas, ion, con los di
La doble conformidod de las decisi N ias del Pr dor Ge ! de lo Nacion serd — L P denla del fu que profirié la decisién. —
resuelto por una sala compuesta por tres (3) personas que cumplan los mismos requisitos del articulo = 2
232 de la Constitucidn Politica, sorteadas de una lista de doce (12) nombres que debe elaberar el E 5

Procurador General de la Nacicn en los primercs tres (3) meses al de su posesidn, lista que debe

AQUIVIVE LA DEMOCRACLA
Edificio Nuevo del Congreso. Primer Piso. Tel: 3823141
comisionprimera@gmail.com

Articulo 21. Modificase el articulo 125 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
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Articule 125. Notifie por estado el ica. Se surtird medic idn e ir idn en
estada electrinica, en que deberd constar:

1. Elniimero de radicacion del proceso.

2. La indicacion de los nombres y opellidas del disciplinade. 5i varias personas son disciplinadas,
bastard la designacidn de la primera de ellas afiadiendo la expresidn ay otross.

3. fecha en que e efectia la notif o y la firma del
4. Lo fecha del estade.
El estado podrd ser consultade en linea, bajo la bilidad del io. La ir ion en el

estado, se hard al dia siguiente de la fecha del auto e providencia.

El estado se inse en los medios el de los que dispenga la furia General de la
Nacién. La notificecion por estado, llevard inserta la previdencia o Mlmqmnqmmmﬁew
Deberd enviarse mensaje de dates al discipli wo la ia del
me”meMMWMWﬂMWMNu&M”r

De las notificociones hechas por estado, el io dejard ia dentro del expedi enel
que se profirid la decisidn notificada.

De I fos fijados electrinic se dejord hive para sulta en linea por un térming
de diez afios,

Articulo 22, Modificase el articulo 127 de la Ley 1952 de 2019, el cuzl quedara asi:

Artieula 127. Notificacldn por edicto. Los autos que dispanen lo opertura de investigacion, lo
vinculacién, &l pliego de carges y su variacidn, v los falles que no puedon notificarse personalmente,
se notificardn por edicto. Para tal efecto, una ver producida la decision, se citard inmediatamente ol
disciplinable, por un medio eficaz, o ia entidad donde trabaja o a la Uitima direccién registrada en

L]
Y s COMISION PRIMERA
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Sitranscurrido el término de cinco (5] dias o partir del dia siguiente o la entrega de la comunicacidn
en lo ditima direccién registroda no ol disciplinable, en la ia se fijard edicto por
«l término de tres (3] dias para notificar la providencia.

Cuando el investigado ha estado asistido per defensor, con él se surtird la notificacidn.

Articulo 23. Modificase el articulo 129 de la Ley 1952 de 2019 el cual quedara asi:

Articulo 129, € Lar decisi de dn que ne tengan una forma especial de
netificacion prevista en nnaﬂ,oummﬂ a los sujetos procesales per el medie més eficaz,
de fo cual el io daje enel

Al quejoso se le comunicard la decisidn de archive y la del fallo e ]

cuando hayan mmmdomfsjmapamrdﬂmmmﬂhmm lo entrego de Ia
icacion en la uitima di i sin perjuicio de que se hage por otro medio mds

eficaz, de lo cual se dejord constancio.

Articulo 24. Modificase el srticulo 131 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 131. Oportunidad para Interponer los recurses. Los recursos de repesicidn y apelacidn se
podrdn interponer dtm hfocﬁudcupcd»udn de la decisidn hasta el vencimiento de los cinco (5)
dias siguientes a la o

5i la notificacién de hmﬂnahmmcﬂm los recursos deberdn interponerse ysusmmm
en el curso de | i igencia. 5i la realiza en
en la sesion en lo que se profiera lo decisién a impugnar.

sesiones, se i

Articulo 25. Modificase el articulo 132 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 132, Sustentacion de los recursos. Quien interponga un recurso expondrd las razones en

su hoja de vida o o la que aparezca en el procese disciplinario, con el fin de notificarle el contenide o o
d’amr :rn:anaamm hacerle conocer los recursos que puede interponer. Se dejord - que lo sustenta, ante el funcionario que prafiric la decision y en el plazo establecido en el articuls -l
enel i sobre el envio de la citacidn, 2 antericr, 5i la sustentacion no se presenta en tiempo o no se realiza en debida forma, el recurso s =
2 declarard desierto. 2
= E
AQUIVIVE LA DEMOCRACIA AQUIVIVE LA DEMOCRACIA
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Articulo 26. Modificase el articulo 133 de la Ley 1952 de 2018, el cual quedara asi:
Pardgrafo. En la etapa de i igaci ji i el disciplinable podrd confesar ptar su
Articulo 133. Recurso de reposicion. El recurso de reposicion procederd dnicamente contra las Wmdﬂﬂmme de los hechas discipli '_ i en lo apertura de
siguientes decisiones: la que decide sobre la solicitud de nulidad, la que niega la solicitud de copias, Ia investigacidn o en los cargos formulados en el pliego.
lo que niege las pruebos en la etopa de investigacion, la que declara la no procedencia de la objecidn X
al dictamen pericial, chmu}awmu!uﬂanv, la decisidn que finalice &l procedimiento para el Una vez se allegue lo peticidn de io, se le inf ol disciplinable pora que se pronuncie,
testig y &l quejoso dentro de los diez (10) dies siguwientes o la entrega de la comunicacidn en la ditima direccion
registrada.
La solicitud de revocatorio deberd resolverse en ¢l término méximo de seis (6) meses contados o
Articulo 27. Modificase el articulo 141 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedard asi: partir de que se asuma su conecimiento
Articulo 141. Procedencia de la revocatoria directa. Los fallos podrdn ser dt . . X
de aficio o a peticion del in Articulo 29, Modificase el articulo 162 de la Ley 1952 de 2019 el cual quedara asi:
El Procurador General de la Nacién, dcqrmaapcménﬂquqmdﬂasmﬂmmopmudim ""'““‘k’l”:' vb de la confesidn y de la ace de cargos. La confesién
podrd revocar el fallo absolutorio o el archivo de la " por a yla on de cargos p en la etapa de i , desde la apertura de esta hasta
de lo Juria & s dere dliseiali cuando se trote de faltas que constituyen infracciones anmd'ﬁnqocmadc!mdtam Al de la confesion o de I ién de cargos se
ol Derecho 1 de los Derech a5 y del Derecha Internacional Humanitaria, En deford fo respecti Corr rd @ la autoridad disciplinaria evaluer la manifestaci
estos casos, el quejoso, las victimas o perjudicados podran solicitar la revocatoria directa dentra de ¥, an '{ térming ‘mm" de diez (10) dias, un acta que conte fos """""“ dela
Mwurw(‘!mms' . al - de la decisign, Una vez se allegue o confesidn o de la aceptacidn de corgos, los hechos, su encuadramiento tipico, su calificacidn y la
icidn de ‘o, se le inf e ,.mq““ ie, dentro de los diez (10) forma de culpabilidad. Dicho di 4 3 al pliego de cargoes, el cual serd remitide al
dias siguientes a la entrega de ia en la ditima di funcianario de juzgamiente para que, dentro de los y cinco (45) dias si a su recibo,
- prefiera el respectivo fallo.
En todo caso, la solicitud de revocatoria deberd resolverse en el término maximo de seis (6) meses ) » " ) ) .
contados a partir de que se asuma su canocimiento, i la aceptacién de carges o la confesién se producen en la fase de juzgamiente, se dejord la
respectiva constancia v, se proferird la decisicn dentre de los quince (15) dias siguientes. La
de cargos o la confesidn en esta etapa procede hasta antes de lo ejecutorio del auto que
. . L concede el traslodo para olegar de conclusidn.
Articulo 28. Modificase el articulo 161 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
S5i la confesidn o aceptacién de cargos se produce en la etapa de investigacién, las sanciones de
Articulo 161: Requisitos de la confesidn o e corgos. La confesitn o la iin de idn o multa se dismi hasta la mitad. 5i s produce en la etapa de
cargos deberan reunir los srnwmus Muuruu Jjuzgamiento, se reducirdn en una tercera parte.
1. 5e hard ante la para instruir, juzgar o ante el comisionado o
designado. v El anterior beneficia no se aplicard cuando se trate de las faltas gravisimos contenidas en el articulo [T
2. Lo persona deberd estar asistida por defensor. — 52 de este codigo. —
3. La persona serd informada sobre el derecho a no declarar contra s misma, y de las garentias = En el evento en que la confesion o oceptacidn de cargos sea parcial, se procederd a la ruptura de lo 2
consagradas en el articulo 33 de la Constitucidn Politica y de los beneficios y de las rebajas de las E-'- unidad procesal en los términos de esta ley. E

sanciones contempladas en este codigo.
4. Debe hacerse en form i libre & infi e
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Articulo 30. Modificase el articulo 200 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 200, de policia judicial. En de las de poficia judicial, en
los términos del articulo 277 de lo Constitucion Po!muﬂ, m cf Procurador General de la Nacién

podrd de oficio o a solicitud de la gjercer estas
Sfunciones.
En el proceso que se adelante per fal disciplinari e 31 fas por

les servidores publicos determinados en el articulo 174 de la Constitucidn Pa.l‘rm m.rmmr
General de la Nacin tendrd a su cargo las funciones de policia judicial,

Articulo 31. Modificase el articulo 206 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
Articulo 206. Requisitos de solicitud de nulidad. Lo solicitud de nulidod pedrd formularse hasta

antes de dar traslade para alegatos de conclusién y debera indicar en forma concreta la causal o
cousales respectivas, asi come expresar los fundt de hecho y de derecho que la

Articulo 32, Modificase el articulo 207 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 207: Término para resolver. El funcionario competente resolverd lo solicitud de nulidad
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su recibo. 5i la misma se presenta en el marco de
una audiencia, se resolverd en esta,

Centra la decision que se pronuncia sobre la solicitud de rulidad procede el recurse de repesicion,

coO MISION PRII"‘IERJ\
CONSTITU

e N
1 1 CONGRESO
"""I DOF LA REPUBLICA
1 Ll Dt colommia

La indagacién previa tendrd una duracion de seis (6) meses y culmiy

con el archivo definitivo o
aumdcopmmdcrmmnnén Cmndantmndcmnﬂmmmosporwamdna iosocm:hos

o al Derecholl el té
a otros seis () meses.,

gacién previa podrd

Para el adel; ! de la ind: idn, el fi hard uso de los medios de
pwcba legaimente reconocides. Cmndo a lo actuacion se allegue medio probatorio que permita
al p to autor, ir se deberd emitir lo decision de apertura de

investigacién,
Sien de la ind ié nm:unoubgwrdmﬂﬁwwmduﬂwﬁwdmrbk
autor o se determine que no procede la i se su archivo. Esta

decisidn no hard transito a cosa juzgada material.

Articulo 34, Modificase el articulo 210 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 210. Quejos falsas o temerarias. Las quejos falsas o ummm una vez efecutoriada la

decisidn que asi lo igir bilidad p | en contra del de it ]
quejoso exigible ante las it
Advertida la idad de la quejo en cualquier etapa del proceso, la autoridad disciplinaria podrd

imponer una multa hasta de 180 salarios diarios minimos legales vigentes. En tales casos, se citard
al quejose por parte de la autorided disciplinaria para escuchar sus explicaciones, aporte pruebas y
ejerza su derecho de diccidn. De no. ir, s& le designard un defensor de coficio que puede
serun defensor publico o un i de Itorio juridico d it de Ed, idn Supericr
legaimente reconocidas, con quien se surtird lo actuacién,

Escuchade el quejose o su defenser, el funcionario resclverd en el términe de cinco (5) dias. Contra
la decisidn procede el recurso de reposicidn.

Articulo 35. Modificase el articulo 213 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 33, Modificase el articulo 208 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi: ~ fo 213. Te de la jon. La i 6 tendrd una duracion de seis (6) meses, [e's]
— Articu . Término
2 contados a partir de lo decisién de opertura. Este término podrd prorrogarse hasta en otro tanto, -
Wbmwwwmy:mm*hmmm.qucMumm B cuando en la misma octuscion se investiguen varias faltas o a dos (2) o mas servidores o é
‘_‘“"‘M" ° individualizocién del posible autor de una falta disciplinaria, se adelantard a particulares en ejercicio de funcién pablica y culminard con el archive definitive o la notificacidn de &
indagacidn previo. la formulacion del pliege de cargos.
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ool Derecho lnr'mm:foﬂln\l Humanitaric, el términe de investigacidn no podrd exceder de dieciocho
(18) mases. Si vencido el términc de cinco (5) dios contados a partir del dia siguiente @ la entrega de fa
. ) e L ién en la Gltima direccin regi: da y al correo electrénice, no se ha p do el
Con todo, si hicieren falta pruebas que puedan ? la juridica del - fos procesade o su defensar, si lo tuviere, se procederd a designar defensor de oficio con quien se surtird
términos istos en los incisos iores se p g hasta por tres (3) meses mas. Vencido el Ia notificacién personal.
cual, sine ha do prueba que i g fvarg itis b i
Lot ificerci 5@ surtirdn confi o previst el articulo 121 de este Codigo.
Articulo 36. Modificase el articulo 215 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi: Cumplidas las notificociones, dlm del término Jmnwabk de tres (3) dias, remitird el
wpediente al funcionario de j cor
Articulo 215. C ido de la ir idn discipli La decisidn que ordena abrir i igacic
disciplinaria deberd contener: ADICIGNENSE AL CAPITULO V DE LA LEY 1952 DE 2019 LOS ARTICULOS 36 AL 43 DE ESTA LEY, LOS
1. la identidad del posible autor o autores. CUALES SE INSERTARAN DESPUES DEL ARTICULO 225. EL CAPITULO V COMENZARA EN EL
2. Relacicn clara y sucinta de los hechos en lenguaje ARTICULO 225 A.
3. Lo relacién de pruebos cuya practica nqrdlnﬂ
4. La orden de incorp ala ign los dh disciplinarios del disciplinable, vna
m;ﬁcmdn sobre la relacién con la entidad o lo cual el servidor piblico esté o hubiese estodo Articulo 39, Adicidnese un nuevo articulo a la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
una i sobre el sueld gade para la época de la realizacidn de lo conducta
¥ su dftima direccién conocida. Articulo 2251 Fifacidn ddj'wgwﬂeﬂwamm Rmhdo dMMtc por el funcionario a quien
5. la informacidn sobre los beneficios de la confesidn o aceptacion de carges. corresponda el ji i por outo de ), decidird, de formidad con los
&. la orden de informar v de comunicar esta decisidn, en los términas del articulo siguiente. requisitos establecidos en este articulo, si el juzgomiento se odelanta por el juicio erdinario o por el
verbal. Contra esta decisién no procede recurso algune.
Articulo 37. Modificase el articule 221 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi: £l juicio verbal se adelantard cuando el sujeto discipli sea sorprendido en el de la
comisién de la falta o con el efectos o i que p gan de la ejecucidn de la
Articulo 221, Decision de evaluacion. Una vez surtida lo etapa prevista en el articule anterior, el canducta.
funei io de imi decisién ivada, evaluard el mérite de las pruebas
recoudodes y i ard pliego de cargos ol disciplinable o . o y erdenard ef También s& seguird este juicio por las foltos leves, asi como por las grovitimas contempladas en los
archive, segin correspands. articulos 54, numerales 4 y 5; 55, numerales 1,2,4,5,6,7,8 y 10; 56, numerales 1,2,3,5; 57, numerales
1,235y 11; 58, €0, 61y 62, numeral 6.
" . Py [=)] E iera de lo: i it d el proceso verbal, salve
Articulo 38, Modificase el articulo 225 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi: - que, porla tejided del asunto, el ndmero d'co'i:aphnn-bhq ol nimero de % lodos en
£ el pliege, o la carencic de recurses h fisices o dotacionals dﬂa‘ dh q-ucdtbc o
Ankuiom Nntﬁmﬁnwwwmymwdlmhm El pliego de carges se 5 Whﬁmﬂoﬂdtﬂlmmﬂw,dﬁﬂmdwdc" incipios de eficaciay ~
a o fo.0.8 sut defansar sl ko tinviers. Pora ol efacto, inmediatamente procesal en el d flo de o iplinaria. En estos casos, el funcionario deberd motivar e
ahbrmi:omummvdn ¥ s surtird con el primero que se presente. su decisidn, =]
a
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Articulo 40. Adicionese un nueve articulo a la Ley 1952 de 2019, el cual quedar.

Articulo 225 B, Mdtud'dcprmbmym Snciammﬂam el funcionario de conocimiento

decide aplicar el pandrd que, por el té de quince (15) dias,
ol i quede a di; an de los sufetos p enla En este plazo, padran
presentar descargos, asi come gportar y solicitar pruebas. Contra esta decisidn no procede recurso
algune. La del g su defensora gos no «l trdmite
de la actuacidn.

Articulo 41. Adiciénese un nuevo articulo a la Ley 1952 de 2018, el cual quedara asi:

Articulo 225 C. Término probatorio. Vencido ciwwnoparammwd’tww asi come para
apertar y solicitar pruebas, el fu i § sobre las ¥
ordenard la prdctica de las pruebas que hubieren sido solicitodas de acuerde con los criterios de

¥
demds, ordenard de oficio los que
términe ne mayor de noventa (90) dias.

Las pruebas se practicardn en un

Las pruebas decretados oportunamente y que ne se hubieren practicode o aportade durante el
periodo probatorio, se podrdn evaluar en los sigulentes casos:

1. Cuande hubit sido por el disciy ble o su defensor, sin que los mismas tuvieren
respansabilided alguna en sudcmwyﬁmw mﬂtwmm

2. Cuando a juicic del funci io de ¥ b o furde !
para la d inacidn o lo ia de bilidad del i igado o el esclarecimi de los
hechos.

Articulo 42. Adicidnese un nuevo articulo a la Ley 1952 de 2019, el cual qued:

Mi:uln 225 D. Variacién de los cargos. 5i el funcionario de conocimiento aﬂmmhmmdad:h

COMISION PRIMERA
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proceda a formular una nueva calificacion, en un plaze maxime de quince (15) dias. Contra esta
decisidn nomem"wmdgwoyna s¢ entenderd come un juicio previe de respensebilidad.
2.5iel varia la i la dcﬂsraﬂcﬂfu,rbrmu Indicada para el pliego de
carges. Surtide la remitird el dli al de juzgami quien, por aute
de iaei i dar aplicacion al articulo 227 para que se continde con e desarrollo de
la etapa de juicic.

3. 5iel mwuuwnowm el pliego de cargos, asi se lo hard saber al funcionario de juzgamiento por
auto de ivade en el que orde devolver el expediente. El funcionario de
Juzgamiento podrd decretar la nulidod del pliege de carges, de confarmidad con lo sefialade en esta
ley.

4. 5i como de prueba una vez agotoda la etapa probatoria, surge la
necesidad de la variacion del pliego de cargos, el funci i de j e P ferd a realizarl
sin que eflo implique un juicio previo de respensabilidad.

5. Lo variacidn s netificard en la misma forma del pliege o gosy rgard un término de dis
(10) dias para presentar descargos, selicitar y aportar pruebas.

El periodo probatorio, en este evento, no podrd exceder el maximo de dos (2] meses.

Articulo 43. Adiciénese un nuevo articulo a la Ley 1952 de 2018, el cual quedar:

Mkuh 225 E. Traslade para alegatos de conclusién. 5i no hubiere pruebas que procticar o

las Ll de oute de
susmmandn ordenard & troslade comin por diez (10) dies, para que los sujetos procesales
presenten alegatos de conclusidn,

Articulo 44, Adiciénese un nueve articulo a la Ley 1952 de 2019, el cual quedar:

praferird
del término de traslade para

Articulo 225 F. Término para fallar y do del fallo. £l funcionario de
¢l fallo dentre de los treinta (30) dias habiles sigui al vencimi
presentar alegatos de conclusidn.

Elfallo debe constar por escrito y contener:

los lo colificacis ba sob i P
rerton: ges por arrer en o ©prue * e 1—1 1 Laidentidad del disciplinable. N
r: 2. Un resumen de los hechos. P
. 4 3. El analisis de las pruebas en que se basa.
. 5i vencl i advierte un error )
.5t vencldo ¢f término pora ar descargos, el ‘o de conocimient: o £ 4.Elandlisis y lo valoracion juridica de los cargos, de los descargos y de las alegaciones que hubi g
e por autode ) al para que sido presentadas
AQuitme 1A DB CUCK AdmELA DO
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:::’N"f:“‘_‘““; nm:;‘:dm'ﬁm dfk' ) 5i el disciplinable concurre a la audiencic sin defe se le preg i e su voluntad acogerse al
7. si:n":.rxa.:,;mmmd o ente: ie por ién @ de cargos. En coso de que responda afirmativamente, se
N . e . fal suwndcml’uud‘mwpwdummdcﬂmmdﬂwmhcﬁmmﬂmwﬁmﬂm
8 La fundam dela calfi delafalta. we podrd ser un defensor piblico o fiante di de Ed
$. Loz rozones de la sancion o de la absolucion y a =
; . . Superior o pora que el amoonmoa‘norﬁma.
10. Lo exp de iterios tenidos en cuenta para lo graduacion de la sancidn
la decisién en la parte resolutiva.
Y En el evento en que lo confesion o aceptacién de cargos sea  parcial, se procederd o la ruptura de
la unidad procesal en los términos de este codige.
Articulo 45, Adicionese un nueve articulo a la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
En caso de no darse la confesién o la aceptacion de carges, o si esta fuere parcial, la auteridad
disciplinaria le otorgard lo palabra al disciplinable para que ejerza el derecho a rendir version fibre
225 . Notlf ¥ n del fallo. La f6n serd notf ente en presentar descargos, osi como solicitar o aportar pruebas !
los términos de esta ley. 5i no fuera posible hacerlo en los plazos correspondientes, se hard por )
edicto. Contra el fello de primera instancia procede el recurso de apelacién. Este deberd Posteriormente, se fe concederd el uso de Io polabra al defenser, i lo tuviere. De concur ef
interpanerse y sustentarse por eserito dentro de les diez (10) dias siguientes a su notificacién delegads del Ministerio Publico y las victimas o perjudi o iwdicial, el .
te lo secretaria del despach, N
o e * en ese orden, les concederd el uso de palabra para que puedan presentar solicitudes, invocar
nulidades, solicitar o aportar pruebas.
JUICIO VERBAL £l funci . " las nulidades, wna ver e iada esta decisidn, se
P iard sobre la cond ia y utilidad de las pruebos solicitadas y decretard las
Articulo 46, Adicidnese un nuevo articulo a la Ley 1952 de 2019, &l cusl quedars asi: que de oficio se consideren necesarias.
Artieulo 225 H. Citaclén o audiencia de pruebas y descarges. En el auto en el que el funcionario de 51 se niega lo préctica de pruebas la decisién se en estrades y contra ella
conacimiento decida adelantar el juicio verbal, de conformidad con las reglos establecidas en esta procede el recurso de apelocidn que debe i ¥ en la misma sesidn,
ley, fijard la fecha y la hora pera la eelebracién de la audiencia de di gos y pruebas, la cual se
realizard en un término no menor a los diez (10) dias ni mayor a los veinte (20] dias de la fecha del La préctica de pruebas se adelantard hasta por el términa de veinte m}mwm por una
auto de citacion. Contra esta decisidn no procede recurso alguno. sola vez hasta por el mismo lapso. En este Gltir , la prérroga se di diante decisidn
motivada.
Articulo 47. Medificase el articulo 227 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara Podrd ordenarse la practica de pruebas por isionado cuande sea estri io y
procedente.
Articulo 227, k de la audi El fi instalard o audiencia,
ificard la p i del discipli o de su defensor y hard una presentacién sucinto de los o0 Parégrafo. No habrd lugar a la solve la violacién de dereches y g <
hechos y los cargos formulades. o~ fundamentales. o~
) £ £
Acto seguide, 3i el discipli acude o la de defenser, 3¢ le preguntard i - -
o o

acepta la responsabilidad imputada en el pliege de cargos. 5i la oceptaré, se seguird el tramite
sefialoda en el articulo 162 de este Codigo.
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Articulo 228, Renuencia. A la audiencia debe ser citade el disciplinable y su defensor. Si ¢l defensor
no asiste, esta ze realizard con el disciplinable, salve que solicite la presencia de aquel.
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5i no se presentaré ninguno de los dos sin justificacién, se desig, defe de

aficio que podrd ser un defensor publico o un i de Itorio juridico de Institucie de
ion Superior legal idas, si es del caso, se erdenard lo compulsa de copias para

que se i igue la conducta del def

El disciplinable y su defensor podran p &n cualqui iende el proceso en el

estade en gue se La misma se aplicard en los eventos de sustitucidn de

poder.

La inasistencia de los suj laz dltetinbes ol dicetnbmahl defe de ol trémite

de lo audiencia.

Articulo 49, Modificase el articulo 229 de la Ley 1952 de 2019, &l cual quedard

Articulo 229, Variacién de los cargos. 5i el funcionario advierte la necesidad de variar los cargos por

erroren la & prue se aplicardn las sig reglas:

1. 5i después de escuchar los de gos, el funci ic de advierte un error en la
calificacion, asi lo hard saber en la audiencia, motivard su decision y erdenard devolver o expediente
al instructor para que proceda a formular una nueva callficacién en un plazo mdximo de quince (15)
dias. Contra esta decisién no procede recurso algune y ne se entenderd como un juicio previo de
responsabilided.

Si el instructer varia la calificacion, notificard la decision en la forma indicada para el pliego de
cargos, Surtida la noti remitird el lente al funcionario de juzg quien, fijard la
fecha y la hara para la in de lo audiencia de v pruebas, la cual se reclizard en un
términe no menor a los diez (10) dias ni mayor a los veinte (20) dias de la fecha del auto de citacion.

2. 5i el instructor no varia el pliege de cargos, asi se le hard saber al funcienaric de juzgamiente
quien, citard @ audiencia, en la que pedrd decretar la nulidad del pliego de carges, de conformidad

[
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La variacidn se notificard en estrades y derd la ign de la owdi la que se

reanudard en un términe ne menor o las cince {5) dias ni mayer a los diez (10) dics. Enesta audiencia,

el disciplinable o su defensor pedrdn presentar descarges y selicitar y aportar pruebas. Asi misme, el
ionari i las nuli inda esta decisidn, se p 3 sobre la cond i

pertinencia y utilidad de las pruebas selicitades y decretard los que de oficie considere necesarias,

las que se en que se i dentro de los cinco (5) dias sigulentes, Podrd
ordenarse la practica de prueba por i cuande ioy &n los términos
de esta ley.

El periodo probatoria, en este evento, no podrd exceder el maximo de un (1) mes.

Articulo 50. Modificase el articulo 230 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 230, Traslado para alegatos previos ol fallo. 5i ne hublere pruebas que practicar o
i practicado las se la audiencio per el término de diez (10) dics
para que los sujetos procesales preporen sus alegatos previos a la decision.

Reanudoda esta, se concederd el uso de la palabra o los sujetos procesales para que procedan a
presentar sus alegatos, en el siguiente orden, el Ministerio Publico, la victima cuando fuere el casa,
el discij y el defensor. Finali las i se citard para dentro de los quince (15)
dias siguientes, con el fin de dar a conocer el contenido de la decisidn.

Articulo 51. Modificase el articulo 235 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedard asi:

Articulo 235, Pruebas en segunda
decretar pruebas de oficio.

En segunda i i ianal se podrdn

El funcionarie de conocimiento debe decretar aquellas pruebas que puedan modificar sustancial y
lo situacién juridica del discipli

En dicho evento y, luego de procticodas los pruebas, se dord troslodo por el término de cinco (5)

dias a los sujetos procesales, vencidos estos, el fallo se proferird en el términe de cuarenta {40) dias.

con lo sefiolode en esta ley. w
o~ w
3.5i agotadala etapa probateria, la voriacién surge como cc o de prucka sobrevinients, ¢l g Articulo 52. . Modificase el articulo 239 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedar asi: o
- a hacer la &n oudl =in que ello impligue un juicio previo de z .a
respansabilidad, Articulo 239, Aleance de la funcidn | i el ejercicio de la funcién &
jurisaieci isciplinaria, se itardn y in los procesos que, per infraceidn al régimen
AQUIVIVE LA DEMOCRACIA
Edificia Nueve del Congreso. Primer Piso, Tel: 3823141 AQUIVIVE LA DEMOCRACIA
comisionprimera@gmail.com Edificio Huevo del Congreso. Primer Piso. Tel: 3823141
comisionprimera@gmail.com
AN ey COMISION PRIMERA e N COMISION PRIMERA
"““I : CONSTITUCIONAL PERMANENTE I. """l :- CONSTITUCIONAL PERMANENTE
DE COLOMBIA DE COLOMBLA AL E ERAD .
disciplinario contenido en el presente estatuto, se adelanten contra quienes ejerzan funciones Articulo 55. Def ia Pablica disciplinaria. La Defi ia del Pueblo, a través del Sistema
Jurisdiccionales de manera iteria u ional, excepto quienes tengan fuerc Nacional de Defensaria Piblica, brindara el servicio de defensoria piblica gratuita a través
especial de un abegado que brindard el servicio de asi ia y repr ion legal a p
contra las cuales se adelanten procescs disciplinarios y cuyas condiciones econdmicas o
Pardgrafo: La competencia para conocer de fos p contra los servidores de la sociales le signifiquen circunstancias de desig para p , por si
Procuraduria General de lo Nacidn, es exclusiva y excluyente de este drganc de control, salvo el caso mismas, la defensa de sus derechos y/o asumir su representacién judicial, en los términos
del Procurador General de la Nacidn. sefialados en la ley 24 de 1992 y la Ley 941 de 2005, o las que hagan sus veces. Esta figura
también podré aplicar cuando se adel un proceso disciplinario contra persona ausente
v sin apoderado.
Articulo 53. Facultad De con lo en el articulo
150, numeral 10, de la Constitucion Politica, revistese al Presidente de la Repiblica de
precisas facultad dinarias, por el término de seis (6} meses, contados a partir de la Articulo 56. Modificase el articulo 263 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedars asi:
fecha de publicacién de la ley, para reconfig: la planta de personal de la
Pracuraduria General de la Nacidn. Podrd medificar el régimen de competencias internas, Articulo 263, Articulo transitorio. A la entroda en vigencia de esta ley, los procesos en los cuales se
suprimir, crear, fusionar cargos, reasignar y cambiar la estructura de funcionamiento y haya surtide la notificacion del pliego de cargos o instalado la audiencia del proceso verbal,
asignar diferentes fi ¥ Cargos a sus leados. Se procurara que no exista aumento continuardn su trdmite hasta finalizar bajo el procedimiento de la Ley 734 de 2002 En los demds
del gasto de némina, en lo posible buscara que las personas que hoy ocupan la planta de eventos se aplicard el procedimiento previsto en esta ley.
personal, conserven su trabajo asi tengan que ser asignadas a otros cargos en la nueva
estructura, Se protegerd los servidores piblicos del régimen de carrera. Porégrafo. La designacion de la primera sala disciplinarie de jurgamiento a que alude e pordgrofs
2 del articulo 15 de esta ley, deberd ser integrada de forma tal que, a su entrada en vigencia, asuma
De manera excepcional si luego de hacer fios sobre el funci de la entidad su's L & w e esta primers sala se extenderd hasta of 17 de
) o X o ) ) ) marze de 2025, sin perjuicio de su eventual prérraga.
por Funcién Plblica y de acuerdo a la disponibilidad fiscal del pais y la existencia de recursos
para tal propésito podrin adicionarse nuevos cargos privilegiando el mérito y la paridad de
género siempre que no exista un funcionario de la planta que pueda desempefiar |a labor. Articulo 57. Sentido de algunas expresiones de la Ley 1852 de 2019, Cuando en la Ley 1952
) L ) de 2019 se emplee la expresion “aute de citacién a audiencia y formulacidn de cargos”,
La creacion de nuevos cargos siempre serd la dltima opcidn. debe entenderse “pliego de cargos”. La expresidn “o el que haga sus veces” que acompal
a la nominacién de la Comisién | de Judicial y las Ci |
de Disciplina Judicial, se dera eliminada. Toda de la Carta Politica o de la
Articulo 53, Provision de los empleos. La provision de los a los que se refiere el Constitucién Nacional se entenderd referida a la Constitucién Politica. En materia de
articulo anterior, enmarcada dentro de las facultades extraordinarias, debera reali a notificaciones, en donde se dice “a la entrega en la oficina de correc” debe entenderse “a
través de la restructuracién de funciones y/o cargos existentes en la actual planta de la entrega de la comunicacién en la dltima direccidn registrada”. Cuando se refiera a 0
personal de la Procuraduria General de la Nacién, procurando el menor costo fiscal posible, P~ “def de oficio”, entiéndase “def piblico o di de ¢ Itorio juridico de o~
de do a lo que el estudio realizado p por la Funcién Piblica. ~ de Educacicn 5 ior legal iclas.”. 3
§ H
e
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Articulo 58. Modificase el articulo 265 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
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Articulo 265. Vigencla y derogatoria. Las dispesiciones de Ley 1952 de 2019 que no son objeto de
reforma y las contenidas en la presente ley, entrardn o regir nueve (8] meses después de su
promulgacicn y deroga las normas que le sea contrarias.

Durante este periodo conservard su vigencio plena lo Ley 734 de 2002.

Los regi igles en materia discipli

ia congervaran su vigencia,
Continuardn en vigencia todas las normas relacionadas con la Comisién de Etica del Congreso.
Articulo 59. R imi y ejercicio de funci jurisdicci El imi ¥

ejercicio de las funciones jurisdiccionales que se le atribuyen a la Procuraduria General de
la Nacién en esta ley, comenzaran a regir al dia siguiente de su promulgacién.

En todos los procesos en los cuales se investiguen servidores de leccion popular se
adoptaran las medidas internas para garantizar que el funcionario que formule el pliego de
cargos no sea el mismo que profiera el fallo, mientras entra en vigencia esta ley,

Los expedientes disciplinarios contra servidores publicos de eleccién popular que, a la
entrada en vigencia de esta ley, estén en curso en las personerias municipales serdn
enviados inmediatamente a la Procuraduria General de la Nacidn.

A la Procuraduria General de la Nacidn le compete en forma privativa conocer de los
procesos disciplinarios contra sus servidores.

EN LOS ANTERIORES TERMINOS FUE APROBADO EL PROYECTO DE LEY N°* 423 DE 2021
SENADO — N* 595 DE 2021 CAMARA “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA LA LEY 1952
DE 2019 Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES®, COMO CONSTA EN LAS SESIONES DE LOS
DIAS 01, 02 ¥ 04 DE JUNIO DE 2021, ACTAS N°s 12, 13 Y 14 SESIONES CONJUNTAS,
RESPECTIVAMENTE.

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA
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La Presidencia de la Comision Primera de
Senado designa como ponentes para segundo debate
a los Honorables Senadores: Fabio Amin Saleme
(Coordinador), German Varon Cotrino, Angélica
Lozano Correa, Juan Carlos Garcia Gomez, Santiago
Valencia Gonzalez, Gustavo Petro Urrego, Julian
Gallo Cubillos, Carlos Guevara Villabon, Eduardo
Emilio Pacheco Cuello, Roosvelt Rodriguez
Rengifo, Roy Barreras Montealegre, con un término
de cinco (5) dias para rendir el correspondiente
informe.

La Presidencia de la Comision Primera de
Cémara designa como ponentes para segundo debate
a los Honorables Representantes: Alfredo Deluque
Zuleta (Coordinador), César Lorduy Maldonado,
Adriana Matiz Vargas, Juan Manuel Daza Iguaran,
Inti Asprilla Reyes, Angela Maria Robledo Gémez,
Carlos Navas Talero, Luis Alberto Alban Urbano,
Oscar Hernan Sanchez Ledn con un término de cinco
(5) dias para rendir el correspondiente informe.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a
la doctora Margarita Leonor Cabello Blanco,
Procuradora General de la Nacion:

Gracias, sefior Presidente, quiero hoy a las 11:00
de la noche, agradecer inmensamente a la mesa
directiva, agradecer a los sefiores ponentes y sefioras
ponentes y coordinadores ponentes y a todos los
miembros de las Comisiones Primeras Conjuntas de
Camara y Senado.

El agradecimiento va por entender qué es lo
que esta presentando la Procuraduria General de
la Nacion, por entender que no es otra cosa que
mantener la institucionalidad de nuestro pais, no es
otra cosa que entender que la Procuraduria General
delaNacion hace parte de la estructura constitucional
que se creo en el ano 1991 y que fue parte de lo que
establecid la constituyente que origind esta Carta
Politica de 1991.

Y como estructura institucional que es la
Procuraduria General de la Nacion, tiene que ser
respetada, acatada y tiene que ser garantizada su
existencia, no s6lo por la Corte Constitucional como
el maximo o6rgano de nuestro pais de garantias de las
normas y del ordenamiento juridico.

Sino también de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, por esa razon por el respeto
a la institucionalidad y la coordinacion armonica
que debe existir entre la Constitucion y la Corte
Constitucional y la Convencion Americana de
Derechos Humanos y la Corte Interamericana, es que
la Procuraduria debe y tiene que seguir existiendo y
existiendo con sus poderes que la originaron en el
afo 1991.

Evitar la impunidad, atacar la corrupcion, bajo
esas premisas fue creada la Procuraduria General de
la Nacion y, por lo tanto, desde el punto de vida de
respeto a la estructura institucional y de respeto a
la razon por la cual se modificd y se constituy6 la
Procuraduria General de la Nacion con un ente de
control autébnomo e independiente que no depende
del ejecutivo como pasa en otros paises, unica en
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el derecho constitucional comparado y la mas
protectora y representativa del derecho disciplinario
donde en Colombia no s6lo hay oficina de control
interno para garantizar el buen funcionamiento de
los funcionarios publicos.

Sino que ademas tiene un ente auténomo para
vigilar el buen funcionamiento y el respeto por los
deberes que deben cumplir los funcionarios publicos,
pero agradezco también hoy esta oportunidad
porque me ayudaron a evitar la impunidad, hoy hay
impunidad en este pais frente a los funcionarios
publicos y mas frente los funcionarios publicos de
eleccion popular.

Desde el 8 de junio del afio pasado en que
salio la sentencia, sentencia que hay que acatar y
cumplir, no ha podido la Procuraduria General de la
Nacioén sancionar, suspender, inhabilitar o destituir
funcionarios publicos de eleccion popular, que
no hayan cumplido con su deber, sino que hayan
cometido infracciones de caracter disciplinario que
no constituyen delito.

Hoy tenemos alrededor de 12.000 funcionarios
publicos de elecciéon popular que son objeto de
investigacion o sujetos disciplinables que desde
hace un afio no han podido ser investigados, no han
podido ser sancionados y esto es impunidad.

Esaeslaurgenciaentregadapor el sefior Presidente
de la Republica y solicitada por la Procuraduria, hoy
si el 1° de julio entra en vigencia el nuevo Codigo
General Disciplinario, prescriben mas de 10.000
procesos en la Procuraduria General de la Nacion,
por cuanto que se aplicaria la ley favorable frente a
las figuras de prescripcion y caducidad.

Esa es la ausencia de este proyecto y la urgencia
solicitada al sefior Presidente de la Republica, pero
ademas de evitar la impunidad por estas razones
tenemos nosotros que tener en cuenta y agradezco
por eso el avance de este proyecto y la aprobacion
que se hizo hoy.

Ademads, tenemos que otorgar las garantias
suficientes en cumplimiento de la sentencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
que nos obliga a dividir funciones, asi lo dijo
expresamente la Corte Interamericana, no puede
un mismo funcionario verbigracia o ejemplo, un
procurador regional donde s6lo hay uno, hacer las
dos funciones de investigacion y de juzgamiento.

Igual ocurre con la sala disciplinaria, no puede
la sala disciplinaria hacer las dos funciones hay
que separar funciones y eso es lo que estamos
cumpliendo, pero ademas aprovechamos para
incluir garantias suficientes doble instancia y doble
conformidad, para que todos tengan las garantias
que se requieren el ejercicio sus funciones.

Pero de igual manera también somos conscientes
de que en algunos funcionarios seguramente los
de juzgamiento, es necesario ser conscientes y
entender que esos funcionarios no los debe elegir
el Procurador a dedo, sino que deben ser elegidos
por méritos, porque eso es lo correcto, lo ético y lo
transparente y en este proyecto eso queda incluido.

Finalmente debo decirles que ingresar por
méritos en estos casos de juzgamiento, de estos
funcionarios por juzgamiento y de la Sala nos va a
dar la tranquilidad a todos de que se esta haciendo
justicia como debe ser, s6lo quiero decirles para no
cansarlos, que lo que estamos haciendo es respeto
por la institucionalidad, respeto por la democracia,
hacerles entender que la Procuraduria es una entidad
unica en el mundo y que no puede ser comparada
con ninguna otra autoridad o contraloria u otra
entidad en otros paises.

Y, por lo tanto, el analisis y la interpretacion
de la sentencia deben hacerse de esta manera,
obligatoriamente tiene que hacerse entendiendo
que es una situacion especial frente a una entidad
especial y, por lo tanto, los precedentes que sirven de
interpretacion para la toma de decisiones y entender
lo que se quiso decir, hay que analizarlo bajo este
criterio.

Jurisdiccionalidad la tenemos ya, no es nada
nuevo existe de la Carta de la Carta Politica del
1991, la Procuradora General de la Nacion tiene
facultades jurisdiccionales en el articulo 277 de la
Constitucion, tiene facultades de policia judicial
que son jurisdiccionales, avaladas por la propia
Constitucion, por la Corte Constitucional y por
la Convencion y por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

Lo que vamos a hacer es simplemente extenderla
hacia los funcionarios que van hacer juzgamiento,
porque es lo correcto para cumplir con la peticion del
principio de jurisdiccionalidad en la Procuraduria,
no van a ser jueces, el articulo 116 de la Carta
Politica autoriza que funcionarios administrativos
pueden ejercer excepcionalmente funciones
jurisdiccionales.

Y aqui excepcionalmente porque la Procuraduria
tiene muchas mas nacionalidades, misionalidad
de intervencion, misionalidad de prevencion y
misionalidad disciplinaria, y en la misionalidad
disciplinaria excepcionalmente dentro de esa
misionalidad, los que van a juzgar tendrian funciones
jurisdiccionales.

Hemos sido respetuosos de la Constitucion y
queremos que se mantengan los poderes y que
evitemos, lo que mas me preocupa realmente, la
impunidad en que nos encontramos hoy.

Muchas gracias a todos y agradezco nuevamente
en nombre, no mio, sino de la Procuraduria General
de la Nacion y, por la democracia de este pais, haber
aprobado este proyecto de ley.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Bueno, muchisimas gracias, doctora Margarita,
Procuradora General de la Nacion, agradeciéndoles
también el trabajo extenso estos tres dias a todos los
miembros de las dos corporaciones, a los Secretarios,
a los técnicos, que ha sido un trabajo de 3 dias de
discusion, mas los que traian los ponentes.
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Y hablando de los ponentes tendran un plazo de 5 dias maximo para
rendir la ponencia para el siguiente debate, la Comision Primera del Senado
sera convocada para el martes a las 10:00 de la mafiana a las sesiones
ordinarias y mafiana a las 2:00 de la tarde seran convocados los 18 ponentes
de la ley estatutaria de la justicia para trabajar en ese tema.

Siendo las 11:24 p. m., la Presidencia levanta la sesiéon y convoca a
sesion ordinaria para el dia martes 8 de junio de 2021, a partir de las 10:00
a. m., en sesiones mixtas: en el salon de la Comision Primera de Senado
Guillermo Valencia. - Capitolio Nacional, y en la plataforma virtual zoom,
en la Comision Primera de Camara se convoca a sesion ordinaria para el dia
martes 8 de junio de 2021, a partir de las 10:00 a. m.

Presidente H. Senador,
H.5. MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ

Vicepresidente H. Representante,
H.R. ALFRED DE LUQUE ZULETA.

Secretario General, Comision Primera del Senado,

GUILLERMO LEON GIRALDO GIL

Secretaria General, Comision Primera de la Camara,

AMPARD YANETH CALDERON PERDOMO

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2021
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