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Segundo Periodo Sesiones Conjuntas

El dia primero (1) de junio del dos mil
veintiuno (2021), previa citacion, se reunieron
presencialmente en el salén eliptico de la honorable
Camara de Representantes y en forma remota en la
plataformavirtual ZOOM, loshonorables senadores
miembros de la Comision Primera del Senado y los
honorables representantes miembros de laComision
Primera de la Camara de Representantes, con el
fin de sesionar conjuntamente de conformidad
con el mensaje de urgencia y sesiones conjuntas
solicitado por el Presidente de la Republica, al
Proyecto de ley numero 423 de 2021 Senado,
595 de 2021 Céamara, “por medio de la cual se
reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan otras
disposiciones™.
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I
Llamado a lista y verificacion del quérum

La Presidencia de las sesiones conjuntas ejercida
por el titular honorable Senador Miguel Angel Pinto
Hernandez, indica a la Secretaria de la Comision
Primera del Senado Ilamar a lista y contestaron los
honorables senadores:

Amin Saleme Fabio Radl
Andrade de Osso Esperanza
Gallo Cubillos Julian

Garcia Gémez Juan Carlos
Guevara Villabon Carlos

Lopez Maya Alexander

Lozano Correa Angélica

Name Vasquez Ivan

Ortega Narvaez Temistocles
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Petro Urrego Gustavo Francisco
Pinto Hernandez Miguel Angel
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Tamayo Tamayo Soledad
Valencia Gonzalez Santiago
Valencia Laserna Paloma, y
Varon Cotrino German.

En el transcurso de la sesion se hicieron
presentes los honorables Senadores:

Barreras Montealegre Roy Leonardo
Benedetti Villaneda Armando
Cabal Molina Maria Fernanda

Lara Restrepo Rodrigo, y
\elasco Chaves Luis Fernando.

La Secretaria de la Comision Primera de Senado
informa que se ha constituido quorum decisorio en
esta célula legislativa.

La Presidencia solicita a la Secretaria
de la Comision Primera de la Camara de
Representantes proceder al llamado a lista y
contestaron los honorables representantes:

Alban Urbano Luis Alberto

Arias Betancurt Erwin

Asprilla Reyes Inti Radl

Cuéllar Rico Henry

Deluque Zuleta Alfredo Rafael
Diaz Lozano Elbert

Goebertus Estrada Juanita Maria
Gonzélez Garcia Harry Giovanny
Ledn Le6n Buenaventura

Lorduy Maldonado César Augusto
Losada Vargas Juan Carlos

Matiz Vargas Adriana Magali
Méndez Hernandez Jorge

Navas Talero Carlos Germéan
Pulido Novoa David Ernesto
Reyes Kuri Juan Fernando
Robledo Gémez Angela Maria
Rodriguez Contreras Jaime
Rodriguez Rodriguez Edward David
Sanchez Leon Oscar Hernan
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer
Triana Quintero Julio César
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime
Villamizar Meneses Oscar Leonardo, y
Wills Ospina Juan Carlos.

En el transcurso de la sesién se hicieron
presentes los honorables representantes:

Burgos Lugo Jorge Enrique

Calle Aguas Andrés David
Cordoba Manyoma Nilton

Daza Iguaran Juan Manuel

Hoyos Garcia John Jairo

Lépez Jiménez José Daniel
Peinado Ramirez Julian

Restrepo Arango Margarita Maria
Santos Garcia Gabriel, y

Vega Pérez Alejandro Alberto.

Dejaron de asistir los honorables repre-
sentantes:

Estupifian Calvache Hernan Gustavo
Padilla Orozco José Gustavo, y
Uscategui Pastrana José Jaime.

El texto de la excusa es el siguiente:



GACETA DEL CONGRESO 799 Miércoles, 21 de julio de 2021 Pagina 5




Pagina 6

Miércoles, 21 de julio de 2021

GACETA DEL CONGRESO 799

La Secretaria de la Comision Primera de la
Céamara, informa que se ha constituido quorum
decisorio en esta célula legislativa.

) Siendo las 10:05 a. m., la Presidencia manifiesta:
“Abrase la sesion y proceda el sefior Secretario
a dar lectura al Orden del Dia para la presente
reunion”.

Por Secretaria se da lectura al Orden del Dia:
ORDEN DEL DIA

SESIONES CONJUNTAS COMISIONES
PRIMERAS CONSTITUCIONALES
PERMANENTES DEL SENADO DE

LA REPUBLICAY CAMARA DE
REPRESENTANTES

Cuatrienio 2018 - 2022 Legislatura 2020 - 2021
SEGUNDO PERIODO

“Sesion Conjunta Presencial (Mixta) con las
restricciones legales vigentes de Bioseguridad”

Dia: martes 1° de junio de 2021
Lugar: Salén Eliptico-Capitolio Nacional
y Plataforma Zoom
Hora: 9:30 a. m.

I
Llamado a lista y verificacion del quorum

a) Comision Primera del honorable Senado de
la Republica

b) Comision Primera de la honorable Camara
de Representantes

I
Anuncio de proyectos para la proxima sesion
I

Consideracion y votacion de proyectos
en primer debate

1. Proyecto de ley nimero 423 de 2021
Senado, 595 de 2021 Camara, por medio
de la cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y
se dictan otras disposiciones.

Autores: Procuradora General de la Nacion
doctora Margarita Cabello Blanco, Ministro
del Interior doctor Daniel Andrés Palacios

Martinez.

Ponentes: Primer Debate: Senado: honorables
Senadores: Fabio Amin Saleme (Coordinador),
Armando Benedetti Villaneda, German Varon
Cotrino, Angélica Lozano Correa, Juan Carlos
Garcia GoOmez, Santiago Valencia Gonzélez,
Gustavo Petro Urrego, Julian Gallo Cubillos,
Alexander Lopez Maya, Carlos Guevara Villabén,
Eduardo Emilio Pacheco Cuello, Roosvelt
Rodriguez Rengifo, Roy Barreras Montealegre.
Camara: Honorables representes: Alfredo Deluque
Zuleta (Coordinador), César Lorduy Maldonado,

Andrés Calle Aguas, Adriana Matiz Vargas, Juan
Manuel Daza lguaran, Inti Asprilla Reyes, Angela
Maria Robledo Gémez, Carlos Navas Talero, Luis
Alberto Alban Urbano.

Publicacién: Proyecto Original: Gaceta del
Congreso numero 182/2021

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
namero 526/2021

Ponencia primer debate: (honorable Senador Roy
Leonardo Barreras) Gaceta del Congreso nimero

Ponencia primer debate: (honorable Senador
Angélica Lozano Correa) Gaceta del Congreso
numero

v

Lo que propongan los honorables Senadores
y Representantes

\%
Negocios sustanciados por la presidencia
El Presidente,

honorable  senador Angel  Pinto

Hernandez.

Miguel

El Vicepresidente,

Honorable
Zuleta.

Representante  Alfredo  Deluque

El Secretario General,
Guillermo Le6n Giraldo Gil.

La Secretaria General,
Amparo Yaneth Calderén Perdomo.

La Presidencia abre la discusion del Orden del
Dia, cerrada esta y abre la votacion.

Cerrada la votacion la Secretaria de la Comision
Primera de Senado informa que ha sido aprobado
por unanimidad.

Cerrada la votacion en la Comision Primera
de Cémara informa que ha sido aprobado por
unanimidad.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura al siguiente punto del Orden
del Dia.

I
Anuncio de proyectos para la proxima sesion

Atendiendo instrucciones de la Presidencia,
la Secretaria da lectura al proyecto que, por su
disposicion, se someteran a discusion y votacion
en la proxima sesion conjunta de las Comisiones
Primeras de Senado y Camara:

* Proyecto de ley numero 423 de 2021
Senado, 595 de 2021 Camara, por medio
de la cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y
se dictan otras disposiciones.



GACETA DEL CONGRESO 799

Miércoles, 21 de julio de 2021

Péagina 7

Atendiendo instrucciones de la Presidencia,
la Secretaria de la Comision Primera de Camara
anuncia los proyectos para sesiones ordinarias, son
los anunciados el dia anterior en sesion ordinaria de
la Comision Primera de Camara.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura al siguiente punto del Orden
del Dia.

Consideracion y votacion de proyectos
en primer debate

Proyecto de ley niumero 423 de 2021 Senado,
595 de 2021 Camara, por medio de la cual se
reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan otras
disposiciones.

La Secretaria informa que se han radicado tres
ponencias: una ponencia positiva firmada por los
honorables congresistas: honorables senadores:
Fabio Amin Saleme (Coordinador), Juan Carlos
GarciaGomez, Santiago Valencia Gonzalez, Eduardo
Emilio Pacheco Cuello, honorables representantes:
Alfredo Deluque Zuleta (Coordinador), César
Lorduy Maldonado, Juan Manuel Daza lIguaran,
Carlos Navas Talero; otra ponencia solicitando
el archivo firmada por el honorable senador Roy
Leonardo Barreras Montealegre y la otra ponencia
solicitando el archivo firmada por los honorables
congresistas: honorables senadores: Alexander
Lopez Maya, Angélica Lozano Correa, Julidn Gallo
Cubillos, honorables representantes: Angela Maria
Robledo Gomez e Inti Asprilla Reyes, y una carta del
honorable representante Luis Alberto Alban Urbano.
Que se adhiere a esta ponencia.

Begot, 01 de junio de 2021

Daoctor:

Wiguel Angel Pinto Hernandez

\Presidente Sesiones Conjuntas Comisiones Primeras
‘Senado de la Republica y Cémara de Representantes,
Cludad

Referencia: Impedimento para participar en el debate y votacién del Proyecto de
Ley 423 de 2021 Senadc- 595 de 2021 Camara *Por medio de [a cual se reforma la
Ley 1952 de 2018 de 2019 y se dictan olras dispesiciones”.

Respetaco sefior presidente

De manera atenia y de conformidad con lo establecico en los ad tulos 286 y 261 de
la Ley 5 do 1582 v las demds nomas concordantes, me permito presentar
Impadimenio para parbcipar en el debate y volacitn del Proyecto de Ley 423 de
2021 Senado- 585 de 2021 Céamara “Por medio de ka cual se reforma la Lay 1952
de 2019 de 2019 y se dictan ofras disposicionas®,

Lo anterior, foda vez que tengo procesos activos en la Procuradur b General de la
Nacidn, por situaciones refativas con el ejercicio en el cargo de alcaloe municipal de
Lz Dorada, Caldss. Y ef proyecio da ley en cuestitn eslablece que la Comisitn
Neclonal de Dissipina Judicial y las Comisiones Sesiones de Discipina Judcial ke
asignan funcones ylo compelencias para invastigar dsciplhafament: a
funcionarios ce eleccicn popular, o que trae consigo es la distribucion da
competancias pueda llegar a afectar directa o indirectamente los procesos que se
lievan a mi nombre, metive por el cual considene que me encuentrs impedida.

Cordialmente,

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura al siguiente impedimento:

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable representante Alfredo Rafael Deluque
Zuleta:

Gracias, sefior Presidente, se le recuerda, sefior
Presidente, que losimpedimentostienen que sersobre
situaciones particulares, concretas y especificas, que
afecten positiva o0 negativamente a alguna posicion
que tenga el congresista, en estos momentos, en el
caso especifico de la Procuraduria General de la
Nacion, se trataria de un interés directo y actual que
no vemos configurado en las razones que explica el
representante Erwin Arias, en estos momentos en su
escrito, por tal pedimos a la Comision Conjunta que
niegue el impedimento.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Bueno muy bien, muchas gracias, representante
Deluque, sefiora Secretaria, llame a lista para votar
en Camara el impedimento del representante Erwin
Arias. Hay otro impedimento que ha llegado, el del
representante Julidn Peinado, sefiora Secretaria,
dele lectura para saber si es en el mismo sentido del
representante, si, léalo para saber si podemos poner
en consideracion los dos impedimentos, si es por la
misma razon.
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Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura al siguiente impedimento:

Representante Si No

Goebertus Estrada Juanita Maria X

Qeola’s:

IMPEDIMENTO

Solicito cordialmente a la Comision Primera Constitucional de
la Honorable Camara de Representantes declararme impedido
para discutir y votar el Proyecto de Ley No. 423 de 2021
Senado - 595 de 2021 Camara “Por medio de la cual se
reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan otras disposiciones”,
que se encuentra en el arden del dia de hoy, considerando que
actualmente se adelanta una accion en mi conira en la
Procuraduria General de la Nacion.

/5'5%9@

JULIAN PEINADO RAMIREZ
Representante a la Camara
Departamento de Antioguia

0 />\

%

Gonzélez Garcia Harry Giovanny X

Ledn Ledn Buenaventura

Lorduy Maldonado César Augusto

Matiz Vargas Adriana Magali

Peinado Ramirez Julian

XX | X[ X| X

Pulido Novoa David Ernesto

Reyes Kuri Juan Fernando X

Robledo Gémez Angela Maria X

Rodriguez Contreras Jaime

X | X

Rodriguez Rodriguez Edward David

Séanchez Ledn Oscar Hernan

Tamayo Marulanda Jorge Eliécer

XXX

Triana Quintero Julio César

Vallejo Chujfi Gabriel Jaime

Villamizar Meneses Oscar Leonardo

Wills Ospina Juan Carlos

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable senador Alfredo Rafael Deluque
Zuleta:

Yo preferiria que ese impedimento se votara de
forma separada, sefiora Secretaria, porque son dos
razones diferentes, uno el del representante Erwin
Arias dice que él es disciplinado de forma general,
pero el representante Julidn Peinado habla de un
proceso especifico que tiene en la Procuraduria
General de la Nacién, entonces, yo prefiero que
esos dos impedimentos se voten por separado o
esperemos que llegue otro para que votemos en
bloque, pero son dos temas diferentes.

La Presidencia cierra la discusion del
impedimento del honorable representante Erwin
Arias Betancurt y abre la votacion en la Secretaria
de la Comisién Primera de Camara.

Representante Si

Alban Urbano Luis Alberto

Asprilla Reyes Inti Raul

X|X|X|&

Burgos Lugo Jorge Enrique

Calle Aguas Andrés David X

Cdrdoba Manyoma Nilton

Cuéllar Rico Henry

Daza Iguaran Juan Manuel

XX | X | X

Deluque Zuleta Alfredo Rafael

Diaz Lozano Elbert X

B XXX

Total 9

La Presidencia cierra la votacion y por
Secretaria se informa el resultado:

Total votos:26
Porel Si: 9
Por el No: 17

En consecuencia, ha sido negado el impedimento
y por parte de la secretaria se deja constancia que el
honorable representante Erwin Arias Betancurt, se
retird del recinto para no participar en la discusion y
votacion del impedimento.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura al siguiente impedimento:

el
Qeolra=

IMPEDIMENTO

-
)\g J
=
Solicito cordialmente a la Comisién Primera Constitucicnal de
la Honorable Camara de Representantes declararme impedido
para disculir y votar el Proyecto de Ley No. 423 de 2021
Senado - 595 de 2021 Camara ‘Por medio de la cual se
reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan otras disposiciones”,
que se encuentra en el orden del dia de hoy, considerando que

actualmente se adelanta una accion en mi contra en la
Procuraduria General de la Nacion.

Do)
JULIAN PEINADO RAMIREZ

Representante a la Camara
Departamento de Antioguia
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable representante Alfredo Rafael Deluque
Zuleta:

Sefior presidente, este impedimento del
representante Julidan Peinado a pesar de que
manifieste expresamente de que tiene un proceso
en curso en la Procuraduria, no es procedente en la
medida en que esto no beneficia particularmente la
situacion de los congresistas ante la Procuraduria
General de la Nacion.

Se trata de un proyecto general para todos los
funcionarios que tienen la posibilidad de ser elegidos
popularmente, de manera tal que no esta atendiendo
a situaciones individuales precisas y concretas
por lo tanto yo les sugeriria respetuosamente
a mis compafieros de camara que negaran este
impedimento.

La Presidencia cierra la discusion del
impedimento del honorable representante
Julian Peinado Ramirez y abre la votacion
en la Secretaria de la Comision Primera de
Camara.

Representante Si No

Alban Urbano Luis Alberto X

Asprilla Reyes Inti Raul X

X

Burgos Lugo Jorge Enrique

Calle Aguas Andrés David X

Cordoba Manyoma Nilton

Cuéllar Rico Henry

Daza Iguaran Juan Manuel

XXX | X

Deluque Zuleta Alfredo Rafael

Difaz Lozano Elbert X

Goebertus Estrada Juanita Maria X

Gonzélez Garcia Harry Giovanny

Le6n Ledn Buenaventura

Lorduy Maldonado César Augusto

Matiz Vargas Adriana Magali

XXX | XX

Pulido Novoa David Ernesto

Reyes Kuri Juan Fernando X

Robledo Gomez Angela Maria X

Rodriguez Contreras Jaime

XX

Rodriguez Rodriguez Edward David

Sanchez Ledn Oscar Hernan

Santos Garcia Gabriel

XX | X

Tamayo Marulanda Jorge Eliécer

Vallejo Chujfi Gabriel Jaime X

Villamizar Meneses Oscar Leonardo X

Total 9 15

La Presidencia cierra la votacion y por
Secretaria se informa el resultado:

Total votos: 24
Por el Si: 9
Por el No: 15

En consecuencia, ha sido negado el impedimento
y por parte de la Secretaria se deja constancia que el
honorable representante Julidn Peinado Ramirez, se
retird del recinto para no participar en la discusion y
votacién del impedimento.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura al siguiente impedimento:

EDWARD

RODRIGUEZ

EFEERER TN »
Bogoti- Colombia. Mayo 21 de 2021

IMPEDIMENTO

El suscrito rep

se declara i dido para la di 16n y votacidn de los articulos
53 y 54 del proyecto de ley No.423 de 2021 Senado — Ne 595 de 2021 Camara “Por medio
de la cual se refonma la Ley 1952 de 2009 y so dictan otras disposiciones™ debido & que en
la lidad mi 1 labora come func i en laj luria general de la nacion y

dichos articulos traen un beneficio actual, directo y particular.

Sin olro particular,

EDWARD DAVID RODRIGUEZ RODRIGUEZ
REPRESENTANTE A LA CAMARA POR BOGOTA D.C.

VLA

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable representante Alfredo Rafael Deluque
Zuleta:

Gracias, sefior Presidente, representante el que
exista un hermano trabajando en la Procuraduria, este
proyecto no esta creando ningun beneficio personal
ni especifico, al hermano del representante Edward
Rodriguez para ser especifico con el impedimento
presentado.

Este es un proyecto general, que esta cumpliendo
un fallo de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y lo que busca precisamente es adecuar
las normas de nuestro ordenamiento interno, para
que sean aplicables a todos los funcionarios de
eleccion popular.

En nada afecta la posicion actual del hermano del
representante Edward Rodriguez, razén por la cual
pedimos a la Plenaria de la Comision Primera de la
Cémara que niegue el impedimento.

La Presidencia cierra la discusion del
impedimento del honorable representante
Edward David Rodriguez Rodriguez y abre la
votacion en la Secretaria de la Comision Primera
de Camara.

Representante Si No
Alban Urbano Luis Alberto X
Avrias Betancurt Erwin X
Asprilla Reyes Inti Radl X
Burgos Lugo Jorge Enrique X
Calle Aguas Andrés David X
Cuéllar Rico Henry X
Daza lguaran Juan Manuel X
Deluque Zuleta Alfredo Rafael X
Diaz Lozano Elbert X
Goebertus Estrada Juanita Maria X
Ledn Leon Buenaventura X
Lopez Jiménez José Daniel X
Lorduy Maldonado César Augusto X
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Representante Si | No La Presidencia cierra la discusion del
Losada Vargas Juan Carlos X impedimento del representante Harry Giovanny
Matiz Vargas Adriana Magali X Gonzalez Garcia y abre la votacion en la
Méndez Hernandez Jorge X Secretaria de la Comision Primera de Camara.
Pulido NO\_/oa David Ernesto X Representante Si No
Reyes Kuri Juan Fernando X Albéan Urbano Luis Alberto X
Robledo Gémez An99|a Maria X Arias Betancurt Erwin X
Rodriguez Contreras Jaime X Asprilla Reyes Inti Raul X
Sanchez Ledn Oscar Hernéan X Burgos Lugo Jorge Enrique X
Santos Garcia Gabriel X Calle Aguas Andrés David X
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer X Cuellar Rico Henry X
Triana Quintero Julio César X Daza Iguaran Juan Manuel X
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime X Deluque Zuleta Alfredo Rafael X
: . Z Diaz Lozano Elbert X
Villamizar Meneses Oscar Leonardo X . -
- - Goebertus Estrada Juanita Maria X
Wills Ospina Juan Carlos X Ledn Ledn Buenaventura X
Total 9 | 18 Lorduy Maldonado César Augusto X
La Presidencia cierra la votacién y por Matiz Vargas Adriana Magali X
Secretaria se informa el resultado: Méndez Hernandez Jorge X
Pulido Novoa David Ernesto X
Total votos: 27 Reyes Kuri Juan Fernando X
Por el Si: 9 Robledo Gémez Angela Maria X
Rodriguez Contreras Jaime X
Por el No: 18 Rodriguez Rodriguez Edward David X
En consecuencia, ha sido negado el impedimento Sanchez Leon Oscar Hernan X
. . . Santos Garcia Gabriel X
y por parte de la Secretarlq se deja con§tan(:|a que el Tamayo Marulanda Jorge Eliécer X
honorable representante Edward David Rodriguez Triana Quintero Julio César X
Rodriguez, se retird del recinto para no participar en Vallejo Chujfi Gabriel Jaime X
la discusion y votacion del impedimento. Villamizar Meneses Olscar Leonardo X
Tota 9 16

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura al siguiente impedimento:

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable representante Alfredo Rafael Deluque
Zuleta:

Lo mismo que el anterior, esto no se trata de
un proyecto en absoluto que tenga que ver con las
condiciones laborales del familiar del representante
Harry, es un proyecto general que busca establecer
unas condiciones para el juzgamiento disciplinario
de los elegidos popularmente en el pais, sefior
Secretario, por favor, le pedimos a la Camara de
Representantes muy respetuosamente que lo niegue.

La Presidencia cierra la votacion y por
Secretaria se informa el resultado:

Total votos: 25
Por el Si: 9
Por el No: 16

En consecuencia, ha sido negado el impedimento
y por parte de la Secretaria se deja constancia que el
honorable representante Harry Giovanny Gonzélez
Garcia, se retird del recinto para no participar en la
discusion y votacion del impedimento.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura al siguiente impedimento:

i

H.5. e la Repdb
IVAN LEONIDAS NAME VASQUEZ

Bogota D.C. 1 de junio de 2021

IMPEDIMENTO

Me declaro impedido para discutir y votar, conforme a lo estipulado
en la ley 5 de 19892, en los articulos 286 y 291, el Proyecto de Ley No.
423 de 2021 Senado — 595 de 2021 Camara. "Por medio de la cual se
reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan otras disposiciones”, ya que se
podria presentar un conflicto de intereses al tener una indagacién en la

Procuraduria General de la Nacién.

Senador de la Republica




GACETA DEL CONGRESO 799

Miércoles, 21 de julio de 2021

Pagina 11

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable senador Fabio Rail Amin Saleme:

Gracias, sefior Presidente, yo creo que en esa
etapa de la investigacion que es una indagacion
no existiria razén para considerar algiin beneficio
particular que impidiera la actuacion del senador
Ivan Name, por lo cual le solicito a los miembros de
la Comisidn negar el impedimento que se encuentra
en consideracion.

La Presidencia cierra la discusion del
impedimento del honorable senador Ivan
Leonidas Name Vasquez y abre la votacion, en
la Secretaria de la Comision Primera de Senado.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable senador Fabio Raul Amin Saleme:

Presidente, se ha aclarado que el proyecto en
referencia no tiene relacion con impedimentos
que puedan darse en relacion a vinculos familiares
con funcionarios de la Procuraduria General de la
Nacion por lo que les solicito, a los miembros de la
Comision Primera del Senado, negar el impedimento
de la senadora Soledad Tamayo.

La Presidencia cierra la discusion del
impedimento de la senadora Soledad Tamayo
Tamayo y abre la votacion, en la Secretaria de la
Comision Primera de Senado.

Representante Si No =
- - R tant S No
Amin Saleme Fabio Raul X . cpresentante -
Amin Saleme Fabio Raul X
Andrade de Osso Esperanza X
—— Andrade de Osso Esperanza X
Benedetti Villaneda Armando X -
Cabal Molina Maria Fernanda X Benedetti Villaneda Armando X
Gallo Cubillos Julian X Cabal Molina Maria Fernanda X
Guevara Villabén Carlos X Gallo Cubillos Julian X
Lozano Correa Angélica X Garcia Gémez Juan Carlos X
Pacheco Cuello Eduardo Emilio X Guevara Villabén Carlos X
Petro Urrego Gustavo Francisco X Lozano Correa Angélica X
Pinto Hernandez Miguel Angel X Pacheco Cuello Eduardo Emilio X
Rodriguez Rengifo Roosvelt X Pinto Hernandez Miguel Angel X
Tamayo Tamayo Soledad X Rodriguez Rengifo Roosvelt X
Valencia Gonzalez Santiago X Valencia Gonzélez Santiago X
Valencia Laserna Paloma X Valencia Laserna Paloma X
Varén Cotrino German X Varon Cotrino German X
Totales S |10 Velasco Chaves Luis Fernando. X
La Presidencia cierra la votacién y por Totales 4 | 11
Secretaria se informa el resultado: La Presidencia cierra la votacién y por

Total votos: 15
Por el Si: 5
Por el No: 10

En consecuencia, ha sido negado el impedimento
y por parte de la Secretaria se deja constancia que el
honorable senador Ivan Lednidas Name, se retiro del
recinto para no participar en la discusion y votacion
del impedimento.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura al siguiente impedimento:

e, B, 5 ;
o 000013
o HILHEEE o SEE
SOLEDAD TAMAYODO TAMAYO
Senadora de la Repdblica

Honorable Senador

Miguel Angel Pinte Hernandez

Presidente
ision Primera Ci ituci | Per

Senado de la Repablica

Ref. Manifestacion de i di to Proyecto de Ley 423 de 2021 Senado - 595 de 2021
Camara. "Por medio de la cual se reforma la Loy 1952 de 2019 y se dictan olras
disposicicnes”.

Respetado Sefior Presidente.

De conformidad con lo previsto en el articulo 182 de la Constitucién Politica, articule 286
¥ siguientes de la Ley 5 de 1992 y demas normas concordantes, especialmente lo previsto
en el articulo 62 de la ley 1828 de 2017 Cédigo de Etica y Disciplinario del Congresista,
por su intermedio, didaments me permito if mi impedi o para participar
del debate y volacidn del Proyeclo de Ley de la referencia, al considerar que existe un
posible conflicto de intarés, come quiera que un familiar en tercer grade de
consanguinidad desempena un carge de libre nombramiento y remocién en la
Procuraduria General de la Nacion.

Cordlalmente,

. -
A LA A .
Soledpd_"l'_a__lpéx_g:_ amayo
Senaﬁjﬁé de la Refiblica

Secretaria se informa el resultado:
Total votos: 15
Por el Si: 4
Por el No: 11

En consecuencia, ha sido negado el impedimento
y por parte de la Secretaria se deja constancia que
la senadora Soledad Tamayo Tamayo, se retir0 del
recinto para no participar en la discusién y votacion
del impedimento.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura al siguiente impedimento:

B Tnngnni TS

AUTVIVE LA DDEMOCRACA,

H.5. TEMISTOCLES ORTEGA NARVAEZ

Bogota, Junio 1 de 2021

Honorable Senador :
MIGUEL AMGEL PINTO HERNANDEZ
Presidents Comision Primera de Senado

Caordlal saludo,

Me permito presentar un impedimento para participar en el debate y votacion del
Proyecto de Ley No. 423 de 2021 Senado — 535 de 2021 Camara. "Por medio de la
cual se reforma la Ley 1852 da 2019 y se dictan otras disposiciones®, por cuanilo
actualmente en la Procuraduria General de la Nacidn, cursan investigaciones
disciplinarias en mi conlra.

Cordialmente.

w\—\

TEMISTOCLES ORTEGA NARVAEZ
Senador de la Repdblica.
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La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable senadora Paloma Susana Valencia
Laserna:

Gracias, sefior Presidente, no, es que usted
recordara que yo soy autora de la ley que modifico el
conflicto, la Ley de Conflicto de Interés, y entonces
pues veia que en Camara decian pues con un criterio
que, en este caso, no hay un beneficio particular y
yo recordaba muy claramente que lo que dijimos
en esta ley fue que todas las normas que modifican
investigaciones disciplinarias, penales o fiscales,
que tuviera un congresista se deben entender como
parte de un impedimento.

Entonces simplemente queria decirle que el
articulo 286 que establece el régimen de conflicto
de intereses, dice: beneficio particular es aquel
que otorga un privilegio, genera ganancias o crea
indemnizaciones econémicas o elimina obligaciones
a favor del congresista de las que no goza el resto de
los ciudadanos.

Modifica normas, afecta investigaciones penales,
disciplinarias, fiscales o administrativas, en las
gue se encuentre formalmente vinculado, entonces
simplemente quiero decir que aquellos que tienen
investigacion como este proyecto toca como se van
a hacer las investigaciones si estarian impedidos,
sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable senador Fabio Raill Amin Saleme:

Gracias, sefior Presidente, yo muy respetuo-
samente queria también expresar mi opinion en
el mismo sentido de lo que acaba de expresar la
senadora Paloma Valencia, si bien esta es una norma
general y me tomé la tarea de investigar cuantos
funcionarios de eleccién popular hay en el pais,
hay 24.810 funcionarios entre concejales, ediles,
diputados, congresistas, presidente y vicepresidente
de la Republica.

La norma nos favoreceria en general a todos, pero
si existe una vinculacion a un proceso disciplinario
y se diferencia de la del anterior impedimento al
senador Name que era una indagacién preliminar,
podria de alguna manera en el beneficio de las
ampliaciones de garantias que contempla esta norma,
por cuanto hay una segunda instancia o hay tambien
la posibilidad de la doble conformidad existir la
duda, la duda del beneficio frente al impedimento
del congresista, yo también acompafio la posicion
de la senadora Paloma Valencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable senador Luis Fernando Velasco
Chaves:

No, el argumento de la senadora Paloma es un
argumento poderoso, entonces yo le pido a mis
asistentes que, si bien esta sesion que revisen si tengo
algln tipo de investigacion, uno no sabe, es increible
cuando ser servidor publico se ha convertido en una
actividad de alto riesgo de manera que pido que
revisen.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable senador Rodrigo Lara Restrepo:

Gracias, sefior Presidente, no, pues por principio
de precaucion yo también voy a presentar un
impedimento, por si las moscas, porque en este
mundo surreal, sobrejuridizado hasta el absurdo y
hasta el ridiculo tenemos que presentar impedimento
para absolutamente todo, porque de todo se predica
que hay un interés indebido en la aprobacion o
votacion de estos proyectos.

Y como le hacemos mas caso a la forma que al
fondo, y a los principios, y al espiritu de la ley, pues
nos toca caer en esta trampa absurda que nosotros
mismos, como congresistas, hemos tejido, que es
sobre criminalizacion y sobre juridizacién de nuestra
actividad politica.

Entonces, por si las moscas, pues uno nunca
sabe es tan amplio el derecho disciplinario, tan
innecesario en tantos aspectos y tan redundante, que
le pido a mis asesores que pregunten, presenten un
impedimento casi que, por principio de precaucion,
porque se debe presumir de iure y de facto que todos
los que somos servidores publicos tenemos alguna
indagacion preliminar disciplinaria.

Gracias, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Gracias, sefior Presidente, saludo a todos y
a todas, en el mismo sentido del senador Lara, el
senador Velasco, le pido también a mis asesores
que estén conectados que por las mismas razones y
ante la duda jurisprudencial presenten también un
impedimento, en este caso, antes de discutir este
proyecto.

Gracias, sefior Presidente.

La Presidencia cierra la discusion del
impedimento del honorable senador Temistocles
Ortega Narvdez y abre la votacion, en la
Secretaria de la Comision Primera de Senado.

Representante No

Amin Saleme Fabio Raul

Andrade de Osso Esperanza

Barreras Montealegre Roy Leonardo

Benedetti Villaneda Armando

Cabal Molina Maria Fernanda

Gallo Cubillos Julian

Garcia Gémez Juan Carlos

Guevara Villab6n Carlos

Lara Restrepo Rodrigo

Lozano Correa Angélica

Pacheco Cuello Eduardo Emilio

Pinto Hernandez Miguel Angel

Rodriguez Rengifo Roosvelt

Tamayo Tamayo Soledad

Valencia Gonzalez Santiago

Valencia Laserna Paloma

Varon Cotrino German

Velasco Chaves Luis Fernando.

Bo| X | X XXX XXX XXX XXX [ XXX X |2

Totales 00




GACETA DEL CONGRESO 799

Miércoles, 21 de julio de 2021

Péagina 13

La Presidencia cierra la votacion y por
Secretaria se informa el resultado:

Total votos:18
Porel Si: 18
Por el No: 00

Enconsecuencia, hasidoaprobadoelimpedimento
y por parte de la Secretaria se deja constancia que el
honorable senador Temistocles Ortega Narvéez, se
retird del recinto para no participar en la discusion y
votacion del impedimento.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura al siguiente impedimento:

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable senador Raiil Amin Saleme:

Sefior Presidente, es el mismo criterio que
utilizamos en el anterior, el senador expresa que
tiene abierta una investigacion disciplinaria, por eso
le solicito a la Comision mantenerse en la decision
que ha venido tomando.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Gracias sefior Presidente, consultado mi asesor
dos cosas que son pertinentes tanto para el Senador
Alexander LoOpez, como creo para el Senador
Temistocles Ortega, inclusive para reabrir la votacion
y es que en primer lugar en mi caso personal no
tengo ninguna investigacion disciplinaria de manera
gue no necesito radicarlo.

Pero ademaés votar no, votar no y dejar la norma
como esta es una excepcion especifica y clara al
conflicto de intereses de manera que, si alguno de los
Senadores aun teniendo investigacion disciplinaria
va a acompafiar la ponencia negativa o van a votar
no, dejando la norma como esta no tiene ninguna
necesidad de declararse impedido.

Y lo digo, porque su voluntad politica de dejar la
norma como estd, o de votar negativamente se veria

impedida desequilibrando el resultado electoral de
la Comision Primera, si todos aquellos que creemos
la norma inconveniente nos declararamos impedidos
sin necesidad de hacerlo reitero.

Porque quien vota no, deja la norma como esta y
esa es excepcion al conflicto de intereses, asi que yo
invito a votar no, en este impedimento, e inclusive
a considerar si le parece al Senador Temistocles
Ortega, que se reabra su impedimento y se vote
negativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Fabio Ratil Amin Saleme:

Para solicitarle a los asesores del Senador Roy
Barreras, que también revisen la posibilidad de
que votar no, permita la entrada en vigencia del
codigo general disciplinario de la Ley 1952 del
2019 que se encuentra suspendida y que podria
generar algun tipo de prescripcion que favorezca
a quien vote no.

Podriamos entonces también considerarse
criterio para continuar en la posicion que la
Comision tomo en cuanto al impedimento anterior
sefior Secretario.

La Presidencia cierra la discusion del
impedimento del honorable Senador Alexander
Ldépez Maya y abre la votacion, en la Secretaria de
la Comisién Primera de Senado.

NO

Amin Saleme Fabio Raul

XX |2

Andrade de Osso Esperanza

Barreras Montealegre Roy Leonardo X

Cabal Molina Maria Fernanda

Gallo Cubillos Julian

Garcia Gémez Juan Carlos

Guevara Villabon Carlos

Lara Restrepo Rodrigo

Lozano Correa Angélica

Name Vasquez Ivan

Pacheco Cuello Eduardo Emilio

Petro Urrego Gustavo Francisco

Pinto Hernandez Miguel Angel

Rodriguez Rengifo Roosvelt

Tamayo Tamayo Soledad

Valencia Gonzalez Santiago

Valencia Laserna Paloma

Varon Cotrino German

Velasco Chaves Luis Fernando.

Bo| X | X XXX XXX XX XXX X | X | X

Totales 01

La Presidencia cierra la votacion y por
Secretaria se informa el resultado:

Total Votos: 19
Por El Si: 18
Por El1 No: 01

En consecuencia, ha sido aprobado el
impedimento y por parte de la Secretaria se deja
constancia que el honorable Senador Alexander
Lopez Maya, se retird del recinto para no participar
en la discusion y votacion del impedimento.
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Atendiendo instrucciones de la Presidencia la
Secretaria da lectura al siguiente impedimento:

IMPEDIMENTO

Me declare impedido para participar de fa discusidn y votacion del Proyecio de
Ley Mo, 423 de 2021 Senado - 395 de 2031 Camara “Por medio de ls cusl ze
reforma la Ley 1932 de 2017y se diclan oiras dispasicionss”, debido a gus enla
Procuraduria General de la Mackdn actualments by én curse una investigacian de
caracter disciplinario an mi contra y £l contenida de aste proyects pedrs incidir
en el alcance de dicha investigacion puesto que revive |a competencla dal
binisteels Plblice para sancionar a funcionarios de eleccién popular,

Cordialmente,

i
KRMAND BENEDETTI VILLANEDA

Sanader de la Republica

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Fabio Ratl Amin Saleme:

Presidente, reiterado el criterio de la Comisién,
ademas con unas votaciones bastante claras de 18
votos, yo creo que también hay que continuar en
ese mismo, en esa misma reflexion votando si al
impedimento del Senador Benedetti que tiene una
investigacion abierta.

LaPresidenciacierraladiscusiondelimpedimento
del honorable Senador Armando Benedetti Villaneda
y abre la votacion, en la Secretaria de la Comision
Primera de Senado.

SI | NO
Amin Saleme Fabio Raul X
Andrade de Osso Esperanza X
Cabal Molina Maria Fernanda X
Gallo Cubillos Julian X
Garcia Gémez Juan Carlos X
Guevara Villabon Carlos X
Lara Restrepo Rodrigo X
Lozano Correa Angélica X
Name Vasquez Ivan X
Pacheco Cuello Eduardo Emilio X
Pinto Hernandez Miguel Angel X
Rodriguez Rengifo Roosvelt X
Tamayo Tamayo Soledad X
Valencia Gonzalez Santiago X
Valencia Laserna Paloma X
Varén Cotrino German X

Totales 16 00

La Presidencia cierra la votacion y por
Secretaria se informa el resultado:

Total Votos: 16
Por El Si: 16
Por E1 No: 00

Enconsecuencia, hasidoaprobadoelimpedimento
y por parte de la Secretaria se deja constancia que el
honorable Senador Armando Benedetti Villaneda, se

retird del recinto para no participar en la discusion y
votacion del impedimento.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la
Secretaria da lectura al siguiente impedimento:

gl o
AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

Luis Fernando Velasco Chaves
Senador de la Repdblica

IMPEDIMENTO

Me declarc impedido para debatir y votar el Proyecto de Ley 423 de
2021 Senado, toda vez que cursa actualmente una investigacién
disciplinaria en mi contra en la Procuraduria General de la Nacién,

@b

ERNANDO VELASCO CHAVES

Senador de la Replblica

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Fabio Rail Amin Saleme:

Presidente, el Senador Velasco expresa que tiene
una investigacion en la Procuraduria incluso me ha
pedido que consideremos su impedimento yo voy
a pedirle entonces a la Comision que se mantenga
en la posicién que ha venido expresando votando
si a los impedimentos de aquellos que tienen
investigaciones en la Procuraduria.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Si gracias Presidente para rogarle al sefior
coordinador de ponentes el Senador Amin, si
tiene la gentileza de reiterar el argumento Gltimo
que expresd a proposito del cddigo disciplinario,
que mis asesores no lo captaron bien y me parece
que es importante tener claridad sobre esa Ultima
justificacion del impedimento, si quiere por favor
repetirla para claridad de todos y la mia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senado Fabio Raiil Amin Saleme:

No Presidente, solo que cuando el Senador
Barreras expresd que votar no, no tenia ningln
inconveniente siempre y cuando tuviera en procesos
abiertos en la Procuraduria, porque no cambiaba
nada, le recordé que precisamente una de las
consecuencias de votar no, es que entra en vigencia
el cddigo general disciplinario de la Ley 1952 y
se advertido de que la entrada en vigencia de este
cédigo podria traer y podria generar prescripciones
a no menos de cerca de diez mil procesos que lleva
hoy la Procuraduria general sefior Presidente.

La Presidencia cierra la discusion del
impedimento del honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves y abre la votacion, en la Secretaria
de la Comisién Primera de Senado.
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NO

Amin Saleme Fabio Raul

Andrade de Osso Esperanza

Barreras Montealegre Roy Leonardo

Cabal Molina Maria Fernanda

Gallo Cubillos Julian

Garcia Gémez Juan Carlos

Guevara Villabon Carlos

Lara Restrepo Rodrigo

Lozano Correa Angélica

Name Vasquez Ivan

Pacheco Cuello Eduardo Emilio

Petro Urrego Gustavo Francisco

Pinto Hernandez Miguel Angel

Rodriguez Rengifo Roosvelt

Tamayo Tamayo Soledad

Valencia Gonzélez Santiago

Valencia Laserna Paloma

Varén Cotrino German

Totales

0o | X | XXX XXX XX XXX XXX XX X2,

00

La Presidencia cierra la votacion y por
Secretaria se informa el resultado:

Total Votos: 18
Por El Si: 18
Por E1 No: 00

Enconsecuencia, hasidoaprobadoelimpedimento
y por parte de la Secretaria se deja constancia que el
honorable Senador Luis Fernando Velasco Chaves,
se retird del recinto para no participar en la discusion
y votacion del impedimento.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la
Secretaria da lectura al siguiente impedimento:

Bogotd D.C., | de junio de 2021

DECLARACION DE IMPEDIMENTO

Por medio de la presente me permito decl ipar en ol debate ¥ votacion
del PROYECTO DE LEY No.423 de 2021 Senado —No S‘)‘i d: "I}21 Cim mara E'nl medio de In
. cual w: reform.n Ia Le: y 1952 de 3U19 ¥ se dlcwn otras dis; vw-luum " por la existentcia de

{Wmm

RODRIGO LARA RESTREPO
Senador de In Repiblica

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Fabio Rail Amin Saleme:

Presidente, mire yo si quiero que el mensaje
quede claro, hemos negado los impedimentos de
los que tienen indagaciones de los que la queja,
o la denuncia, no ha llegado a convertirse en una
investigacion, entonces cuando el Senador hace
referencia a que puede tener procesos por denuncias

recientes, me imagino que no ha llegado siquiera
indagacion.

Yo si le pediria al Senador Lara que fuera un poco
mas claro en el impedimento para poder considerarlo
y acompafiar la posicion del si o el no frente a lo que
él expresa.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Rodrigo Lara Restrepo:

Gracias Presidente, uno ya no sabe si tiene abierta,
0 no una investigacién disciplinaria en este pais,
por consiguiente, le pido a mis colegas que voten
positivamente dado que yo tuve unas en el pasado
y nunca recuerdo, o no recuerdo ni puedo saber
ni nadie tal vez sepa y ya se cerraron, 0 Si sigues
durmiendo en un cajon, gracias por favor votar si.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Fabio Raiil Amin Saleme:

Senador, en el sistema de la Procuraduria, su
sefioria no tiene ningun tipo de investigacion, yo
le comparto esta informacion que se tiene aqui en
tiempo real, si usted lo que quiere es que se considere
el impedimento y que se lo votemos, si esta en todo su
derecho, pero le doy la informacidn, se la comparto,
que no hay ni indagacién, ni investigacién, porque
ademas usted no ha sido notificado apreciado
Senador.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Rodrigo Lara Restrepo:

En el pasado cuando fui Presidente de la Camara,
fui denunciado varias veces por la oposicion,
entonces pues por precaucion lo presenté, pero
aunque usted me trae esta informacion aqui fresca,
retiro mi impedimento Presidente, gracias.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la
Secretaria da lectura al siguiente impedimento:

.:1_.@@;3@{;%% o : B

-P@mid o pcam@#n m%_- by G
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La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Angela Maria
Robledo Gomez:

Gracias Presidente Pinto, bueno dado que el
coordinador el doctor el Senador Amin tiene ahi a
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la mano la informacion de la Procuraduria sobre las
investigaciones, seria muy importante que pudiera
en este momento como €l tiene hay la informacion
a primera mano y lo deben estar asesorando la
Procuraduria, que €l pudiese decir quiénes tienen
investigaciones en proceso.

Porque como bien dice el Senador Lara a veces
no es tan clara la informacion y dado que ahi esta
alerta, yo pediria con todo respeto que nos pudieran
hacer esa ese favor Presidente Pinto.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Fabio Ratil Amin Saleme:

Gracias Presidente, carifioso saludo para la
Representante Angela Maria Robledo, en el sistema
de informacion misional SIM en el SIM nuestros
asesores y nosotros mismos podemos simplemente
colocando las cédulas, poder verificar si tenemos
alglin tipo de investigacion disciplinaria en la
Procuraduria general.

Yo invito a los comparieros a que puedan acceder
a través de internet a verificar a verificar que tiene
cada uno colocando su nimero de identidad sistema
de informacion misional SIM.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Angela Maria
Robledo Gémez:

Gracias Senador Amin, porque hemos estado
buscando y no encontramos y estamos un poco
alerta frente a esta condicion que se ha generado.

La Presidencia interviene para un punto de
orden

Bueno muy bien Senador Amin, nuevamente
para que la opinién con respecto al impedimento de
la Senadora Angélica Lozano que es por tener, no es
por ella, sino pariente de ella investigaciones en la
Procuraduria segun lo que leyo el Secretario.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Fabio Ratil Amin Saleme:

Presidente, en el criterio que se ha expresado
en toda la mafiana se han venido negando estos
impedimentos, yo invito, ahora lo que no ha dicho la
sefiora Senadora es si el pariente es en primer grado
de consanguinidad, si puede resultar un pariente tan
directo que le genere el impedimento, eso si no lo
dice el impedimento, pero tratdindose de parientes en
general se han venido negando los impedimentos.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Sefior Secretario, si quiere vuelva a leer el
impedimento para ver si damos claridad del grado
de parentesco.

Secretario:

Sefior Presidente, presento impedimento ante la
Comisién Primera del Senado para la discusion y
votacion del Proyecto de ley 423 de 2021 Senado,
debido a que tengo un familiar con una investigacion
preliminar disciplinaria en la Procuraduria por un
trino. Angélica Lozano.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Fabio Rail Amin Saleme:

Presidente, me dicen que si es el primer grado,
pero es preliminar, el criterio es que las preliminares,
hemos negado los impedimentos, Presidente, yo
invitaria a negar el impedimento de la Senadora
Angélica Lozano.

LaPresidenciacierraladiscusiondelimpedimento
de la H. Senadora Angélica Lozano Correa y abre la
votacion, en la Secretaria de la Comision Primera
de Senado.

S

z
@)

Amin Saleme Fabio Raul

Andrade de Osso Esperanza

Barreras Montealegre Roy Leonardo

Cabal Molina Maria Fernanda

Gallo Cubillos Julian

Garcia Gomez Juan Carlos

Guevara Villab6n Carlos

Name Vésquez Ivan

Pacheco Cuello Eduardo Emilio

Pinto Hernandez Miguel Angel

Rodriguez Rengifo Roosvelt

Tamayo Tamayo Soledad

Valencia Gonzalez Santiago

Valencia Laserna Paloma

XX XXX XXX XXX XX XX

Varén Cotrino German

Totales 00 15

La Presidencia cierra la votacion y por
Secretaria se informa el resultado:

Total Votos: 15
Por El Si: 00
Por El No: 15

En consecuencia, ha sido negado el impedimento
y por parte de la Secretaria se deja constancia que de
laH. Senadora Angélica Lozano Correa, se retiro del
recinto para no participar en la discusion y votacion
del impedimento.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura al siguiente impedimento:

w. BoLw,

o 100RREI G

ACAIVIVE Lo DEMOCE

Carlos A, Lozada

FARC

Bogota, junio de 2021

Sefior:

SANTIAGO VALENCIA GONZALEZ
Pi i delaC Primera C
Congreso de la Repablica
Cludad

REFERENCIA: MANIFESTACION DE IMPE'ﬁIMENTD de JULIAN
GALLO CUBILLOS.

JULIAN GALLO CUBILLOS, Senador de la Repiblica por el partido Comunes, por su
conducto, pongo en consideracion de la Comision mi posible IMPEDIMENTO, para
discutir v votar el Proyecto de ley 423 de 2021 Senado — 595 de 2021 Camara “por
media de la cual se roforma la ley 1952 de 2019 y se dictan otras disposiclones”,
porgue, aungue no tengo conocimlento, podria tener alguna indagacion o proceso
disciplinario en curso,

De los y las sefioras Congresistas, con la mayor atencién,

L

JULIAN GALLO CUBILLOS
Senador de |la Replblica
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Fabio Ratl Amin Saleme:

Presidente, si no tiene conocimiento, no ha
sido notificado, incluso si no ha sido notificado y
le aparecieron investigacion se entenderia que por
el debido proceso, no soy abogado tendria todo
el derecho a que esa investigacién no continuarg,
me corrigen quienes ademas del derecho, pero yo
invitaria a negar el impedimento del Senador por
supuesto.

La Presidencia cierra la discusion del
impedimento del honorable Senador Julidn Gallo
Cubillos y abre la votacion, en la Secretaria de la
Comisién Primera de Senado.

SI NO
Amin Saleme Fabio Raul X
Andrade de Osso Esperanza X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Garcia Gémez Juan Carlos X
Guevara Villab6n Carlos X
Lara Restrepo Rodrigo X

Lozano Correa Angélica X

Name Vésquez Ivan

Pacheco Cuello Eduardo Emilio

Pinto Hernandez Miguel Angel

Rodriguez Rengifo Roosvelt

Tamayo Tamayo Soledad

XX XXX X

Valencia Gonzalez Santiago

Valencia Laserna Paloma X

Varon Cotrino German

X
Totales 05 10

La Presidencia cierra la votacién y por
Secretaria se informa el resultado:

Total Votos: 15
Por El Si: 05
Por El No: 10

En consecuencia, ha sido negado el
impedimento y por parte de la Secretaria se deja
constancia que el honorable Senador Julian Gallo
Cubillos, se retird del recinto para no participar
en la discusion y votacion del impedimento.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

¢No hay méas impedimentos? muy bien sefior
Secretario, para que revisados los resultados de
los impedimentos nos informe ahora como queda
conformado el quérum en la Comision Primera
del Senado.

Secretario:

Seflor  Presidente, honorables Senadores
y Representantes, como se aprobaron 4
impedimentos la mayoria absoluta serian 10
senadores, porque son 22 Senadores menos 4 -18
y mas de la mitad es diez senadores ese seria el
quorum decisorio y la mayoria absoluta en caso de
requerirse sefior Presidente esta dado el informe
de acuerdo a las leyes y a las modificaciones de la
Ley quinta.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Muy bien exclsenme un momentico, primero
antes de darle el uso de la palabra al Representante
Alfredo Deluque, quiero expresarle el nombre de
las dos comisiones Senado y Camara un saludo
afectuoso fraterno y solidario a compafiero
Representante Nilton Cordoba por el fallecimiento
en esta semana de su sefiora esposa.

Queremos desde aca saludarlo todas nuestras
oraciones y nuestro afecto y mucha fortaleza para
él y para toda su familia Representante Nilton
Cordoba Representante.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Alfredo Rafael
Deluque Zuleta:

Sefior Presidente, si precisamente queria
iniciar por ahi, la semana pasada no tuvimos la
oportunidad de brindarle ese saludo de solidaridad
al Representante Nilton Cdrdoba por su pérdida,
hoy nos acompafia aqui en el recinto, queremos
expresarle nuestro méas sentido sentimiento de
consideracién y aprecio en este momento tan
dificil que él y su familia esta viviendo.

Y a pesar de que lo hicimos la semana pasada
sefior Presidente, le solicitaria que por favor
decretaran un minuto de silencio en la memoria
de su sefiora esposa.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la
Secretaria da el informe de nuevo quérum de la
Comision.

La Presidencia declara un minuto de Silencio
por la memoria de la sefiora esposa del honorable
Representante Nilton Cordoba Manyoma.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Alfredo Rafael Deluque
Zuleta:

Gracias sefior Presidente, quiero informarle que
se ha presentado precisamente un impedimento
nuevo en Camara del Representante Nilton
Cordoba, pero ante las decisiones que ha tomado
senado este los coordinadores los ponentes
del proyecto vamos a pedirle que por favor
reabramos los impedimentos del Representante
Erwin y el Representante Julian que fueron que
fueron negados por tener investigaciones en estos
momentos formales en la Procuraduria General de
la Nacion.

Entonces le pediria sefior Presidente, que
votaramos de formaordinariaprimero lareapertura
de esos dos impedimentos y luego sometamos
un bloque la re apertura puede ser de manera
ordinaria votemos la reapertura primero de esos
dos impedimentos y luego votamos en bloque
los impedimentos del Representante Erwin y el
Representante Nilton y el Representante Julian
Peinado.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Inti Raul Asprilla
Reyes:

Muchas gracias sefior Presidente, la mocion de
orden va en el siguiente sentido, que vamos todos
nosotros verificamos al momento de elaborar la
ponencia, si hay algun tipo de investigacién no
hemos sido notificados formalmente de ningun
tipo de proceso en la Procuraduria.

Pero como lo vaadecir la Representante Angela
Maria Robledo y aprovechando aca la presencia
de la Procuraduria que se nos informe si nos estan
abriendo en este momento procesos indagaciones
preliminares, eso cambia completamente vy
en ese orden de ideas nos tocaria presentar el
impedimento Angela Maria por ejemplo acaba de
revisar y aparece segun me dice ella, creo que lo
explicara en sus propias palabras mas adelante,
que aparece en el portal de la Procuraduria que se
le abre una indagacion preliminar.

A mi no me ha llegado todavia ninguna voy a
empezar a verificarlo, pero si nos da un tiempo
para tener claridad en ese aspecto muchas gracias
sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Angela Maria Robledo
Gomez:

Gracias Presidente Pinto, en la misma linea
de lo que dice el Representante Inti Asprilla
nosotros procedimos a hacer parte de quienes
elaboran la ponencia negativa, en el momento
en el que la presentamos y la elaboramos no
teniamos ningln proceso en la Procuraduria,
solo con la informacion y habiamos buscado
por supuesto de manera exhaustiva, pero hoy
con la informacion del Senador Amin estuvimos
buscando y en mi caso me informan que el lunes
me abrieron una investigacion preliminar por
el incidente que tuvimos con el ingreso de la
policia, el dia que hicimos la mocion de censura
al Ministro Molano.

Nos dicen que si abrieron ese proceso, entonces
vamos a radicar un impedimento para que pues sea
votado por nuestros compafieros en la Comision
Primera de la Camara gracias Presidente Pinto.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Fabio Rail Amin Saleme:

Presidente, me ha pedido el Representante
Deluque, también con todo respeto que me
refiera a los temas de Camara, para aclararle
a la Representante y a nuestro compafiero Inti
Asprilla, hemos negado los impedimentos que
tienen que ver con indagaciones preliminares,
porque precisamente al no estar notificados no
sea aperturado un proceso que de alguna manera
genere en este caso negar o aprobar la norma
beneficios por eso yo los invito a presentar el

impedimento y también a que fuere negado por
parte de la Comision Primera de Camara.

La Presidencia pregunta a la Comision
Primera de Cémara si aceptan la reapertura de los
impedimentos de los honorables Representantes
Erwin Arias Betancurt y del honorable
Representante Julidn Peinado Ramirez, cerrada la
discusion y abre la votacion.

Cerrada la Votacion la Secretaria informa
que han sido aprobado la reapertura de los
impedimentos de los honorables Representantes
Erwin Arias Betancurty Julidn Peinado Ramirez.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Que otros impedimentos nos quedaria en la
Secretaria, ya un segundo, le voy a dar creo que
era el profesor German Navas el que esta pidiendo
la palabra un segundito Representante, aparte de
esos dos que otros impedimentos tenemos en
Secretaria de Cdmara.

Secretaria:

Presidente han llegado, que no se han votado
en estos momentos los impedimentos de los
Representantes Luis Alberto Alban Nilton
Cordoba y Andrés David Calle, la apertura de los
dos que ya se aprobaron se habian aprobado y los
otros tres que estan pendientes.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Por eso serian 5 impedimentos los que vamos
a poner en consideracion, Representante German
Navas Talero tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Navas
Talero:

Doctor Pinto, es que escuchaba yo algunas
dudas que hay respecto a este problema de los
impedimentos, si yo no he sido notificado, ni
tengo nocion de haber cometido ninguna falta,
pues no tengo por qué declararme impedido, yo no
me declaro impedido, impedido por presunciones
0 por chismes.

Se requiere que me hayan notificado, o que
yo tenga conocimiento de que cometi una falta,
de lo contrario no, y como aqui no se da el caso
de responsabilidad simplemente objetiva, si yo
demuestro que estd imposibilitada de conocer
eso, no podrian sancionarme dentro de la l6gica
juridica, no podrian, porque yo estoy actuando de
buena fe.

Aqui no cabe hablar de faltas culposas, lo
que yo no s¢, nunca me notificaron, no hice nada
que justifique punto, es suficiente probar eso
a que el hecho existio si, pero a mi nadie me lo
notifico, aqui no cabe la responsabilidad objetiva
sefiores, a €l tienen que probarle que usted sabia
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de ese impedimento y a pesar de eso tomd una
determinacion que le favorece o que perjudica.

Eso es, eso es todo un misterio, no se
compliquen la vida, ahora no importa que sea
preliminar, porque si yo tengo informacién
y se dé de una preliminar, no podria en este
caso especifico quedarme callado, porque sé
que segun dicen esta disposicion acorta los
términos de prescripcion, quiere decir que me
beneficiaria.

Hay nosotros podemos hacer tampoco los
cerditos, o los marranitos, o los chanchitos,
diciendo que no sabia, si yo sabia asi este
en preliminares debo decir, mire tengo una
preliminar por este hecho punto, porque a mi lo
que me lleva al impedimento no es que abran la
investigacion, sino el hecho por el cual se me
podria abrir investigacién, es una precision, no,
permitame no estoy dictando clase, sino para
sacar de algunas dudas algunos compafieros que
me han preguntado via teléfono.

Okay gracias.

La Presidencia Interviene Para Un Punto de
Orden:

Bueno, muchas gracias, vamos con el primer
impedimento de los 5, si ya fueron reabiertos
dos impedimentos, sefiora Secretaria, vamos con
el primer impedimento, si quiere pongamos en
consideracién el impedimento del Representante
Nilton Cdrdoba y vamos avanzando en ese orden
los que se reabrieron también los vamos a volver
a votar.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Alfredo Rafael
Deluque Zuleta:

Sefior, pudiéramos poner en consideracion dos
blogues de impedimento, los primeros son aquellos
que tienen investigacion formal abierta que serian
el caso del Representante Nilton Cordoba, el
Representante Erwin y el Representante Julian
Peinado, esos tres Erwin Julidn y Nilton en primer
bloque, exacto.

Y el del Representante el Representante Inti
Asprillay la Representante Angela Maria Robledo
que se tratan de indagaciones preliminares,
eso es otro bloque que podemos poner en
consideracion en seguida, no nos queda ningun
otro impedimento, ah seria el Representante Alban
que lo vi hace en el recinto, perdén el de Andrés
Calle, el de Nilton Cdérdoba, el de Julidn Peinado
y el de Erwin pueden ser votados en el mismo
bloque.

Porque se tratan de investigaciones formales,
Representante Alban, su impedimento esta
presentado, pero no especifiqué el motivo, seria
de gran utilidad que usted nos dijera cual es el
motivo principal de su impedimento. Faltaria

sefior Presidente, faltaria que el Representante
Alban nos explique cual es el motivo de su
impedimento, porque no esta detallado en el en el
en el documento que presento.

La Presidencia interviene para un punto de
orden

Representante Alban, para saber en qué
blogue ubicamos su impedimento, si nos hace la
aclaracién en qué sentido lo esta presentando.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Luis Alberto Alban
Urbano:

Buenos dias sefior Presidente, el sentido
de la alarma que se presenta en el tema de las
posibles investigaciones que uno pueda tener
y que no conoce, entonces en ese sentido es el
impedimento.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Bueno Presidente Deluque, el Representante
Alban ha dicho que el impedimento que presenta
es por las posibles investigaciones que él todavia
no conoce, en ese sentido, es impedimento de por
si acaso.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Represente Alfredo Rafael
Deluque Zuleta:

El mismo impedimento que usted esta
presentando, fue presentado en Senado por el
Senador Rodrigo Lara por Gallo perddn, ante la
explicacion que hizo el sefior coordinador del
Senado, retir6 el impedimento, al no tener en
estos momentos, usted ni investigacion preliminar
que haya sido notificada conocida por usted, ni
ningun tipo de investigacién formal abierto en
este momento en la Procuraduria General de la
Nacion, eso lo releva de presentar cualquier tipo
de impedimento.

Porque no en esasituacion estaria, no solamente
el Congreso de la Republica completo sino todos
los funcionarios de eleccion popular que suman
méas de 20 mil en estos momentos en el pais, de
manera tal que nosotros le solicitariamos que
revalle la presentacion de su impedimento si es
el caso.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Luis Alberto Alban
Urbano:

Presidente Deluque, con esa aclaracion y que
esa misma aclaracién quede como constancia, yo
retiro mi pedimento.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura a los impedimentos que se
reabrieron de los honorables Representantes Erwin
Arias Betancur y Julidn Peinado Ramirez y da
lectura al impedimento honorable Representante
Nilton Cérdoba.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Alfredo Rafael Deluque
Zuleta:

Estos fueron los que se reabrieron, mas el
del Representante Nilton Cdérdoba, debido a que
fueron aprobados en Senado de la Republica por
los mismos hechos, entonces sefior Presidente yo le
recomiendo a la Cdmara de Representantes votar si
a estos impedimentos.

La Presidencia cierra la discusion del
impedimento de los honorables Representantes
Erwin Arias Betancur, Julidn Peinado Ramirez
y Nilton Cérdoba Manyoma y abre la votacion
en la Secretaria de la Comisién Primera de
Camara.

Representante SI | NO
Alban Urbano Luis Alberto X
Asprilla Reyes Inti Raul
Burgos Lugo Jorge Enrique
Calle Aguas Andrés David X
Cuéllar Rico Henry X
Daza Iguaran Juan Manuel
Deluque Zuleta Alfredo Rafael
Diaz Lozano Elbert
Goebertus Estrada Juanita Maria
Ledn Ledn Buenaventura X
Lopez Jiménez José Daniel
Lorduy Maldonado César Augusto
Losada Vargas Juan Carlos
Matiz Vargas Adriana Magali

XX

XX | XX

X | X | X | X
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Representante NO

Navas Talero Carlos German

Pulido Novoa David Ernesto X

Reyes Kuri Juan Fernando

Robledo Gémez Angela Maria

Rodriguez Contreras Jaime

Rodriguez Rodriguez Edward David

Sanchez Leon Oscar Hernan

Santos Garcia Gabriel

Tamayo Marulanda Jorge Eliécer

Triana Quintero Julio César

Vallejo Chujfi Gabriel Jaime X

Villamizar Meneses Oscar Leonardo X

Wills Ospina Juan Carlos X
Total 21 06

La Presidencia cierra la votaciéon y por
Secretaria se informa el resultado:

Total Votos: 27
Por El Si: 21
Por El No: 06

En consecuencia, han sido aprobados los
impedimentos y por parte de la Secretaria se deja
constancia que de los honorables Representantes
Erwin Arias Betancurt, Julian Peinado Ramirez y
Nilton Cérdoba Manyoma, se retiraron del recinto
para no participar en la discusion y votacion del
impedimento.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la
Secretaria da lectura a los siguientes impedimentos.

x| &,

XXX X X X | X | X
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La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Seflora Secretaria, se pueden agrupar esos
impedimentos para los que tengan investigaciones
abiertas en un paquete y los que no tengan
investigaciones que sean preliminares que estén
indagacion preliminar por en otro paquete, para
que los puedan considerar por separado Presidente
Deluque por favor.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Alfredo Rafael Deluque
Zuleta:

Sefior Presidente, yo creo que aqui mire, tenemos
tres impedimentos, tenemos el impedimento
Inti Asprilla y de Angela Maria Robledo son
por investigaciones preliminares, igual que el
Representante Jorge Burgos estudios preliminares
estudios preliminares y el Representante Calle,
no Burgos, Angela Maria, si burgos es preliminar
también, es preliminar ;Representante Burgos su
investigacion es preliminar?, cierto entonces el
Representante Burgos la Representante Angela
Maria, el Representante Inti Asprilla, tienen
identidad de impedimentos, por lo tanto le pido
sefior Presidente que pueda someter ese bloque de
tres impedimentos en estos momentos...

...Sefor Presidente, los ponentes recomendamos
votar no a estos impedimentos, pues se trata de
investigaciones preliminares que en nada toca este
proyecto.

La Presidencia cierra la discusion de los
impedimentos de los honorables Representantes
Angela Maria Robledo Gémez, Inti Radl Asprilla
Reyes y Jorge Enrique Burgos Lugo y abre la
votacion en la Secretaria de la Comision Primera de
Cémara.

Representante SI

Alban Urbano Luis Alberto

Calle Aguas Andrés David

Cuéllar Rico Henry

Daza lguaran Juan Manuel

Z
X|X%|%|x|%x|§

Deluque Zuleta Alfredo Rafael

Diaz Lozano Elbert

Goebertus Estrada Juanita Maria

X | X | X

Ledn Ledn Buenaventura

Lopez Jiménez José Daniel X

Lorduy Maldonado César Augusto

Losada Vargas Juan Carlos

Matiz Vargas Adriana Magali

Navas Talero Carlos German

Pulido Novoa David Ernesto

Rodriguez Contreras Jaime

Rodriguez Rodriguez Edward David

Séanchez Ledn Oscar Hernan

Santos Garcia Gabriel

Tamayo Marulanda Jorge Eliécer

DX X XX XX XX XX | X

Triana Quintero Julio César

Vallejo Chujfi Gabriel Jaime X

La Presidencia cierra la votacion y por
Secretaria se informa el resultado:

Total Votos: 24
Por El Si: 17
Por El1 No: 07

En consecuencia, han sido aprobados los
impedimentos y por parte de la Secretaria se deja
constancia que de los honorables Representantes
Angela Maria, Robledo Gémez, Inti Rall Asprilla
Reyes y Jorge Enrique Burgos Lugo, se retiraron del
recinto para no participar en la discusién y votacion
del impedimento.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la
Secretaria da lectura al siguiente impedimento:

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Alfredo Rafael Deluque
Zuleta:

Presidente, estos impedimentos, el Representante
David Calle esta presentando un impedimento por
una investigacion formal que tiene su sefior padre,
en este momento en la Procuraduria de manera tal
que tal como recomendé para el Representante en
Nilton para el para el Resentante Nilton Cérdoba,
el Representante Julian Peinado y el Representante
Erwin Arias solicitamos a la Comision votar que si,
en consonancia a las votaciones que en el mismo
sentido se hicieron en el Senado de la Republica.

La Presidencia cierra la discusion del
impedimento del honorable Representante Andrés
David Calle Aguas y abre la votacion en la Secretaria
de la Comisién Primera de Camara.

Vega Pérez Alejandro Alberto

Representante NO

Villamizar Meneses Oscar Leonardo

Alban Urbano Luis Alberto

Wills Ospina Juan Carlos

Cuéllar Rico Henry

BIX|X|X

Total 07

X|X| XL,

Daza Iguaran Juan Manuel




GACETA DEL CONGRESO 799

Miércoles, 21 de julio de 2021

Péagina 23

Representante NO

Delugue Zuleta Alfredo Rafael

Diaz Lozano Elbert

Goebertus Estrada Juanita Maria

XX [ X[ XL,

Ledn Ledn Buenaventura

Lopez Jiménez José Daniel X

Lorduy Maldonado César Augusto X

Losada Vargas Juan Carlos

Matiz Vargas Adriana Magali

Navas Talero Carlos German

Pulido Novoa David Ernesto

Rodriguez Contreras Jaime

Rodriguez Rodriguez Edward David

Sanchez Ledn Oscar Hernan

Santos Garcia Gabriel

Tamayo Marulanda Jorge Eliécer

XXX XXX XXX X

Triana Quintero Julio César

Vallejo Chujfi Gabriel Jaime X

Vega Pérez Alejandro Alberto X

Villamizar Meneses Oscar Leonardo

Wills Ospina Juan Carlos

S| XX

Total 04

La Presidencia cierra la votacion y por
Secretaria se informa el resultado:

Total Votos: 23
Por El Si: 19
Por El No: 04

Enconsecuencia, hasidoaprobadoelimpedimento
y por parte de la Secretaria se deja constancia que el
honorable Representante honorable Representante
Andrés David Calle Aguas, se retird del recinto
para no participar en la discusion y votacion del
impedimento.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Bueno muy bien sefiora Secretaria, huevamente
le reitero para que nos verifique qué quorum queda
en Cémara de Representantes con el nimero de
impedimentos que ha sido aprobado.

Secretaria:

Era sefior Presidente de la Comision Primera de
la Camara de Representantes, esta integrada por 38
honorables Representantes, de esos 38 han aceptado
impedimento a 7 honorables Representantes, entre
ellos los Representantes Nilton Cérdoba, Julian
Peinado, Erwin Arias, Inti Asprilla, Angela Robledo,
Jorge Burgos, y Andrés Calle, asi que el quérum serd
de 31 integrantes que estan habilitadas para discutir
y votar este proyecto la mayoria absoluta seran 16.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Juan Carlos Lozada
Vargas:

Presidente es que aprobamos tal vez de manera
erronea los impedimentos de los Representantes Inti
Asprilla'y Angela Maria Robledo, fueron aprobados
esos impedimentos Presidente y a mi me gustaria que
reabriéramos esa discusion y esa votacion, porque
hemos aprobado los impedimentos de dos miembros
de la oposicion que tienen apenas una investigacion
preliminar que ni siquiera queda como una queja.

Entonces Presidente, creo que nos equivocamos,
yo el primero en admitir mi equivocacion y me
parece que esos cercena la posibilidad democratica
de que la oposicion se expresen en un debate tan
importante como este, por eso le pido Presidente
que reabramos la discusion y la votacion de los
impedimentos de la doctora Robledo y el doctor Inti
Asprilla.

Gracias Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Bueno Representante, yo no tengo inconveniente,
ya se reabrieron unos impedimentos, en es especifico
al coordinador ponente, el Presidente ademas de
la Comision pidio votar que no, pero la Comision
votd mayoritariamente que si en esos impedimentos
a los que usted hace referencia, entonces le quiero
preguntar al Presidente de la Comision Primera del
Senado su opinion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Alfredo Rafael Deluque
Zuleta:

Representante, en la Camara fueron tres
bloques de impedimentos, Inti Angela Maria y
Burgos entonces seria segun entiendo la solicitud
del Representante Lozada, reaperturar ese blogue
de tres impedimentos, lo cual podria someterse a
consideracion de manera ordinaria.

Yo aclaro sefior Presidente, que cuando usted
me dio la palabra relativa a estos impedimentos yo
solicité a la Comisidn votar que no.

La Presidencia pregunta a los miembros de la
Comision Primera de Camara, si aceptan reabrir la
discusion y votacion de los impedimentos de los
honorables Representantes Angela Maria, Robledo
Gomez, Inti Raul Asprilla Reyes y Jorge Enrique
Burgos Lugo, cerrada esta y abre la votacion.

Cerrada la votacion, la Secretaria de la Comision
Primera de Camara, informa que ha sido aprobada
la reapertura de los impedimentos de los honorables
Representantes Angela Maria, Robledo Gémez, Inti
Raul Asprilla Reyes y Jorge Enrique Burgos Lugo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Alfredo Rafael Deluque
Zuleta:

Sefior Presidente, como lo habiamos dicho cuando
se sometieron a consideracion originalmente, al
tratarse de investigaciones preliminares que tienen,
o un familiar, o ellos mismos ante la Procuraduria
General de la Nacién y este proyecto no toca nada de
lo relativo a esas normas existentes en la actualidad,
solicitamos que se negaran los impedimentos, por
eso votamos, no cuando usted vaya a ponerlos
acuerdo.

La Presidencia cierra la discusion de los
impedimentos de los honorables Representantes
Angela Maria Robledo Gémez, Inti Radl Asprilla
Reyes y Jorge Enrique Burgos Lugo y abre la
votacion en la Secretaria de la Comision Primera de
Cémara.
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Representante Si | NO
Alban Urbano Luis Alberto X
Cuéllar Rico Henry X
Daza Iguaran Juan Manuel X
Deluque Zuleta Alfredo Rafael X
Diaz Lozano Elbert X
Goebertus Estrada Juanita Maria X
Ledn Ledn Buenaventura X
Lopez Jiménez José Daniel X
Lorduy Maldonado César Augusto X
Losada Vargas Juan Carlos X
Matiz Vargas Adriana Magali X
Navas Talero Carlos Germén X
Pulido Novoa David Ernesto X
Rodriguez Contreras Jaime X
Rodriguez Rodriguez Edward David X
Séanchez Leon Oscar Hernan X
Santos Garcia Gabriel X
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer X
Triana Quintero Julio César X
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime X
Vega Pérez Alejandro Alberto X
Villamizar Meneses Oscar Leonardo X
Wills Ospina Juan Carlos X
Total 10 13

La Presidencia cierra la votacion y por
Secretaria se informa el resultado:

Total Votos: 23
Por El Si: 10
Por El1 No: 13

Enconsecuencia, hansidonegadoslosimpedimentos
y por parte de la Secretaria se deja constancia que de
los honorables Representantes Angela Maria, Robledo
Gomez, Inti Raul Asprilla Reyes y Jorge Enrique
Burgos Lugo, se retiraron del recinto para no participar
en la discusion y votacion del impedimento.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la
Secretaria da lectura a las tres ponencias radicadas.
La ponencia firmada por los Honorables Congresista:
Honorables Senadores Fabio Amin Saleme
(Coordinador), Juan Carlos Garcia Gomez, Santiago
Valencia Gonzélez, Eduardo Emilio Pacheco Cuello,
Honorables Representantes: Alfredo Deluque Zuleta
(Coordinador), César Lorduy Maldonado, Juan
Manuel Daza Iguaran, Carlos Navas Taleroy Adriana
Matiz, da lectura a la proposicion positiva con que
termina el informe de ponencia; la siguiente ponencia
firmada por el Honorable Senador Roy Leonardo
Barreras Montealegre da lectura a la proposicion
de archivo con que termina el informe de ponencia;
y la siguiente ponencia firmada por los Honorables
Congresistas Honorables Senadores: Alexander
Lopez Maya, Angélica Lozano Correa, Julian Gallo
Cubillos, Honorables Representantes: Angela Maria
Robledo Gomez, Inti Asprilla Reyes y Luis Alberto
Alban Urbano, da lectura a la proposicion de archivar
con que termina el informe de ponencia.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Bueno muy bien, entonces correspondera, por
supuesto, votar en su orden, primero las de archivo y

después dependiendo del resultado la otra ponencia,
antes de darle el uso de la palabra a quiénes radicaron
la proposicion de archivo, voy a darle el uso de la
palabra a los coordinadores ponentes para que le
expliquen a las dos comisiones el fundamento del
proyecto que esta en discusion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Fabio Raul Amin Saleme:

Presidente muchas gracias, nos disponemos
entonces a iniciar el estudio, Senador yo solo voy
a hacer una pequefia introduccion e inician quienes
suscribieron las ponencias de archivo como debe ser,
yO0 Nno voy a intervenir sino s6lo para para mencionar
que iniciamos formalmente el estudio del Proyecto
de ley 423 de 2021 senado, 595 de 2021 Camara,
que es el proyecto por medio del cual se reforman la
Ley 1952 de 2019, y se dictan otras disposiciones.

Los antecedentes, la radicacion del 25 de marzo
del presente afio por autoria de la Procuraduria
General de la Nacion y del Ministerio del Interior se
realizo la audiencia publica antes de rendir ponencia
el 29 de abril del afio presente, antes habiamos
tenido oportunidades en las Comisiones Primeras de
Camara y de Senado de adelantar debates de control
politico y audiencias frente al fallo de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso de
Gustavo Petro Urrego contra Colombia.

La radicacién del Proyecto de ley, fue con 53
articulos y su objeto precisamente es modificar la
Ley 1952 por medio de la cual se expidio el cédigo
general disciplinario, se derogaron otras normasy se
dieron algunas otras disposiciones relacionadas con
el derecho disciplinario.

Todo esto con el fin de darle cumplimiento
a la sentencia del 8 de junio del afio 2020 de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
caso Petro Urrego contra Colombia, en la que se
sefial6 perentoriamente la necesidad de generar
las mayores garantias para los destinatarios de las
leyes disciplinarias en aplicacion al articulo 8 de la
Convencién Americana de los Derechos Humanos.

Ese fallo sefior Presidente fue del 9 de diciembre
del 2013, donde se declard responsable al sefior
Gustavo Petro por las faltas gravisimas en la
participacion de la etapa precontractual o etapa
contractual por las faltas gravisimas contenidas en
el numeral 60 del articulo 48.

Hay que recordar que el Senador Petro fue
sancionado con la pena de destitucion de su cargo de
Alcalde de Bogota e inhabilidad general para ocupar
cualquier cargo publico por el término de quince
afios, en la revision del fallo se alegé la violacion de
los derechos politicos, la violacion de las garantias
judiciales y la proteccién judicial y se alegd la
violacién al derecho a la integridad personal.

Su contenido y al respecto de cada uno de estos
alegatos en los derechos politicos la Corte concluyo,
que los derechos del sefior Gustavo Petro se vieron
afectados, el articulo 23 de la Convencion, no
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permite que un érgano administrativo pueda aplicar
una sancion que implique una restriccion de los
derechos politicos de un funcionario publico que es
democraticamente elegido.

Se afectaron los derechos de aquellas personas
que lo eligieron y el principio democratico, en
cuanto los derechos de las garantias judiciales,
la Corte Interamericana concluyé que el proceso
disciplinario seguido contra el sefior Gustavo Petro
no respeto la garantia de la imparcialidad, ni el
principio de la presuncion de inocencia.

Pues el disefio del proceso implico que la sala
disciplinaria fuera la encargada de emitir el pliego de
cargos Yy al mismo tiempo juzgar sobre la procedencia
de los mismos, concentrando asi las facultades
investigativas, acusatorias y sancionatorias, en una
misma persona.

En el caso existié una violacién al principio de
jurisdiccionalidad, puesto que la sancién contra el
sefior Gustavo Petro, fue ordenada por una autoridad
de naturaleza administrativa y no por un juez
competente y, por altimo, en lo que respecta a los
alegatos de derecho de integridad personal, la corte
concluy6 que no es posible establecer un nexo causal
entre la imposicion de la sancién disciplinaria y las
reacciones presuntamente amenazantes que dicha
sancion pudo haber generado en redes sociales.

Adicionalmenteadvirtio, que noexistenelementos
gue demuestran que las sanciones impuestas por la
contraloria, por la superintendencia de industria
y comercio, hayan generado una angustia tal que
constituye una violacion a su derecho a la integridad
personal.

Hoy sefior Presidente, nos ocupa entonces
como lo sefialaba el sefior Secretario estudiar
tres informes de ponencia, dos de ellos que pide
el archivo del Proyecto de ley y uno que con un
pliego de modificaciones luego de las discusiones
que se adelantaron, presenta a consideracion de las
Comisiones Primeras de Senado y Camara para su
aprobacion.

En el orden que usted ha establecido sefior
Presidente la lectura de los informes de la ponencia.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Bueno muy bien Senador Fabio Amin, voy a darle
el uso de la palabra, excuseme Senador German
Navas, nos corresponde entrar en primer término
a discutir las proposiciones, las dos proposiciones
que piden el archivo del proyecto para que pueda ser
considerada y voy a darle uso de la palabra primero
a quienes suscriben no sé quién vaya a empezar
a sustentar la proposicién de archivo y después
abriremos pues, por supuesto, la participacion de los
demés Representantes y Senadores.

Y le voy a dar el uso de la palabra a quien quiere
comenzar de quienes suscriben o quien va a sustentar
y la primera me dice que Secretario que la primera

proposicion radicada de archivo es la firmada por el
Senador Roy Barreras,

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Antes de eso estaba pidiendo la palabra para
hacerle una pregunta para claridad de la Comision
y de las Comisiones Conjuntas, en la amable
exposicion que ha hecho el Senador Amin, porque
no le entendi muy claramente, en su exposicion
Senador Amin solo una pregunta, dice usted que
el fallo de la Corte en el caso del Senador Petro,
reclama que una autoridad administrativa no puede
fallar, no puede suspender, destituir un funcionario.

Pero la pregunta es ¢en esa ponencia positiva
suya la Procuraduria General de la Nacion deja de
considerarse una autoridad administrativa? porque
lo sigue siendo, quiero entender si ese es el sentido
de la afirmacion que usted nos acaba de exponer si
es tan amable con la venia del Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Fabio Rail Amin Salame:

Presidente yo entenderia que el orden es cuando
corresponda sustentar la proposicién que pide
continuar con el estudio del proyecto, nosotros
daremos los argumentos a quienes las suscribimos,
sin embargo, sOlo por contestar, precisamente
por eso es que se estan pidiendo las funciones
jurisdiccionales, dependerda de la voluntad de la
mayoria de las comisiones, si ese es el camino que
se quiere acoger 0 no.

Algunos piden que no y otros consideramos que
si, yo entrare en la discusion cuando se sustenten las
ponencias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Muchas gracias sefior Presidente, hay un viejo
dicho que dice que cuando td contradictor se
equivoca no lo interrumpas, a pesar de la advertencia
del sefior Secretario General y s6lo para que quede
como constancia, el articulo 114 de la Ley 5% en su
numeral 2 dice que: la ponencia y en este caso la
proposicion sustitutiva con que termina ese informe,
se debe discutir y decidir primero.

Solo para el acta queda claro que esta discusion
comenzo primero con la explicacion de la ponencia
aprobatoria que acaba de hacer el honorable colega
el Senador Amin y no comenz6 con la de archivo,
lo digo por esta razén, quedando eso ya en el acta
como un vicio procedimental.

Habia un impecable manejo del sefior ponente
en este confuso asunto de los impedimentos, que
ha permitido por fuerza de la realidad juridica
o por fuerza de la incertidumbre juridica o por
fuerza de la habilidad politica o por las tres juntas,
que las personas que consideran y consideramos
que este Proyecto de ley cémo voy a mencionarlo
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ahora, atente gravemente contra la democracia,
pues terminaron siendo excluidas por cuenta de la
aprobacion de los impedimentos por el quirtrgico
cuidado de no dafar el quérum.

De manera que algunas personas se le negaron a
otra se les aprobaron, a pesar de que como dije en mi
primera intervencion, votar no 0 negar una norma,
implica dejar las cosas como estan y por tanto es una
especifica excepcion al conflicto de intereses.

Pero hecho ese procedimiento, que es legal que
fue ademas democréatico porque fue por votacion
de la comision tenemos una nueva realidad en el
quorum, y es que no habréa en ningun caso votacion
posible positiva para el archivo por cuenta de
que quienes acompafian mi punto de vista se les
aceptaron sus impedimentos.

Entonces solo para que los colombianos sepan la
gravedad de lo que va a ocurrir con la aprobacion
abrumadoramente mayoritaria de quienes quedan
en la sala, quiero dejar esto en claro para la opinion
publica, para los medios de comunicacion, el
Proyecto de ley aprobandolo, dejara a la suerte
juridica de los mandatarios elegidos popularmente
alcaldes, gobernadores, de los representantes del
pueblo concejales, diputados, representantes,
ustedes sefiores senadores y senadoras en las mismas
manos de la Procuraduria General de la Nacion.

En una época ademas de concentracion de
poder y a pesar del fallo de la Corte Interamericana
Derechos Humanos que pretende evitar, que ordena
evitar y seguirdn esas manos, porque lo que esta
haciendo este proyecto no es otra cosa que entregarle
facultades a la misma Procuraduria para que ejerza
funciones jurisdiccionales.

Es decir, convierte a la misma Procuraduria
en juez y aunque es cierto que el articulo
116 de la constitucion colombiana, permite
entregarle funciones jurisdiccionales autoridades
administrativas de manera excepcional dice la
constitucion, por eso también para el acta del anuncio
que demandare por inconstitucional esta norma.

Esta claro que disciplinar, suspender, destituir a
todos los funcionarios de Colombia pues no es una
facultad excepcional, sino general, permanente,
de suerte que en manos de la Procuraduria quedan
todos los mandatarios y particularmente llamé la
atencion de los alcaldes y gobernadores alternativos
0 independientes, o que no hacen parte de los
partidos politicos tradicionales, o que en todo caso
no hacen parte de la comision de gobierno reinante
y usé ese adjetivo.

Porque, por supuesto, como ya se conocen los
medios de comunicacion empiezan a ser amenazados
con ser destituidos y suspendidos, porque tienen una
posicion determinada frente a por ejemplo la protesta
popular y no son pocos los que sienten ya la amenaza
de ser suspendidos, amenaza que empeora con el
altimo decreto de conmocion interior escondido sin
control constitucional, en el que se autoriza inclusiva

suspender alcaldes y gobernadores, al tiempo que se
legitima la militarizacion de Colombia,

En ese momento y en esta crisis, estas comisiones
con mayorias del gobierno y con la oposicion
impedida, dejard& en manos de esa Procuraduria
General la suerte de los mandatarios de eleccion
popular alternativa, grave dafio para la democracia,
pero ademas en la exposicion de motivos de este
proyecto se justifica ampliar la burocracia de la
Procuraduria General de la Nacion en tiempos de
proclamar austeridad, desoyendo lo que en la calle
se exige y se va a probar el aumento de la burocracia
de la Procuraduria General de la Nacion.

Y el argumento es paraddjico, se dice que es
necesario porque la congestion de los jueces hace
imposible que se encarguen de estos asuntos relativos
a los mandatarios, pero si asi fuera, los recursos
econodmicos que van a invertir en la ampliacion de
esta burocracia de la Procuraduria, bien podrian
haberlos utilizado para que se nombraran jueces de
verdad, que se encargaran de garantizar la libertad
que deviene de haber sido elegido popularmente.

De suerte que con esas consideraciones,
empezando por la primera que mencioné sefior
presidente a propdsito de que las circunstancias en
las que hoy se despiertan esos impedimentos, hace
en la practica imposible que se considere siquiera
la posibilidad de una votacion ecuanime frente a la
ponencia, no tiene sentido por economia procesal.

Y para ahorrarle otros 5 minutos al Presidente
Pinto que tenia al parecer prisa y queria darme solo
cinco minutos para exponer este asunto, pues voy
a hacer caso de su premura y para ahorrar tiempo,
tiempo procesal dirian ustedes los abogados, yo
retiro mi ponencia y archivo porque resulta inanime
defenderla en estas condiciones.

Asi que retirada pueden ustedes proceder con sus
mayorias, muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Muy bien Senador Roy, el uso de la palabra no
se le corté en ningln momento, intervino mucho
mas del tiempo que hemos establecido, pero me ha
pedido una réplica antes de continuar con quienes
firman las otras ponencias de archivo, me ha pedido
una réplica el Senador Fabio Amin.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Fabio Rail Amin Saleme:

Presidente muchas gracias, es una réplica en
tond a un menor a esa voz que acostumbra acufiar
un compafiero Senador cuando quiere victimizarse,
para que quede en acta, su intervencién cabe en lo
que se llama el filibusterismo legislativo, en ningiin
momento sustente la proposicién con la que termind
el informe de ponencia que suscribi.

Hice una introduccion en la presentacion de
los tiempos, del objeto, del titulo de la Ley de
la que pretende modificar y en general de sus
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disposiciones, me ocupé de narrar la historia del
fallo, el pronunciamiento de la Corte Interamericana
de derechos, y yo la verdad alguna vez escuché en mi
vida que alguien dijo que uno no debe interrumpir al
adversario cuando se equivoca.

Yo no reconozco adversario alguno, porque
eso es lo que tiene al pais jodido, tener de un lado
y adversario del otro, ponerle rétulos de buenos
y de malos, el pais necesita el discurso de la
unidad, el discurso de los acuerdos, el discurso el
didlogo, presiente mi actitud siempre serd amable
y constructiva, nunca serd una actitud perversa
destructiva.

Ojala me interrumpan siempre para que me
ensefien, ojala me interrumpan siempre los maestros
gue no son mezquinos y mucho menos aquellos que
siempre actlan con interés politico.

Gracias sefor Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Muy bien vamos a continuar con la otra
ponencia, retirada la primera por el Senador Roy
hay otra ponencia de archivo que ha sido suscrita
por el Senador Alexander Lépez, ya no esta en el
recinto toda vez que fue aprobado su impedimento,
esta la Senadora Angélica Lozano el Senador Julian
Gallo y los Representantes Angela Maria Robledo y
Raul Asprilla'y Luis Alberto Alban qué son los que
suscriben la otra proposicion de la otra ponencia de
archivo.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la Honorable Senadora Angélica Lizbeth Lozano
Correa:

Gracias sefior Presidente, en el recinto se
encuentra la sefiora Procuradora Margarita Cabello
y quiero dirigirme sobre todo esta primera parte,
sefiora Procuradora a usted por aqui la alcanz6 a
ver doctora Cabello, yo tengo que dejar constancia
de algo, no es normal, no es normal que ayer usted
con su firma le haya abierto una investigacion al
Senador Alexander L6pez Senador de la oposicion,
pre candidato presidencial del Polo Democrético, no
es normal con fecha del 31 de mayo, porque acabo
de ver el auto de apertura directa de un proceso de
investigacion.

Tampoco es normal que a los comparfieros de
la camara Angela Maria e Inti se les haya abierto
una preliminar ayer, lo destaco a ellos preliminar,
al Senador apertura formal de investigacion, da
miedo en nuestro sistema politico que lleguemos
hoy a discutir un proyecto de este alcance profundo,
amplio, vital para la democracia, con compafieros
atemorizados no, porque ellos van a defenderse en
derecho.

Pero atenta contra la democracia, que llegamos a
cumplir con nuestro trabajo y 12 horas antes menos
de 24 horas antes se les haya abierto investigacion y
quiero dejar esa constancia, no es normal, el Senador

Alexander Ldpez con coordinacion con una mayor
de la policia y la defensoria del pueblo del Valle,
fue a recoger a unos jovenes que fueron ilegalmente
retenidos y por esa accion humanitaria, plenamente
identificado, hoy es censurado y no puede participar
con nosotros, ni con el derecho a voto, ni con el
derecho a sustentar esta ponencia negativa.

Le diremos a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos que este Proyecto de ley
viola flagrantemente el mandato que dio la corte a
Colombia de adecuar su ordenamiento juridico, pero
que ademas con este factor perturbador de cercenar
el derecho a compafieros, representantes a la camara
y Senador, posible abuso del poder disciplinario que
este proyecto va regular.

Y tenia que decirle directamente y le agradezco
sefiora Procuradora y ahora procedo a explicar por
qué decimos que este proyecto no cumple, damos
ponencia negativa e invitamos a los colegas de las
comisiones primeras de camara y senado a votar el
archivo de este Proyecto de ley.

Por 4 razones consideramos que este proyecto
no cumple, no acata, no desarrolla el mandato de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
el caso Petro Colombia, similar al caso Leopoldo
Lopez Venezuela.

Para entrar en detalle voy a leer una parte del
fallo de la Corte Interamericana, que defini6 que
el alcance del articulo 23 de la Convencion en los
siguientes términos, el ejercicio efectivo de los
derechos politicos constituye un fin en si mismo y
a la vez un medio fundamental que las sociedades
democraticas tienen para garantizar los demas
Derechos Humanos.

Sin embargo, la facultad de regular o restringir
los derechos fundamentales, politicos, no es
discrecional, sino que esta limitada por el derecho
internacional, el cual requiere el cumplimiento
de determinadas exigencias, de no ser respetadas
transforman la restriccion en ilegitima contraria a la
Convencién Americana.

Asimismo, cabe recordar como lo establece el
articulo 29 de la convencion, ninguna norma de la
convencion puede ser interpretada en sentido de
limitar los derechos en mayor medida que la prevista
en esta convencion y por eso entramos en materia
comparando los dos casos de Venezuela 'y Colombia
casualmente.

Ordend la sentencia compafieros tres elementos
vitales que este proyecto incumple, primero para
limitar los derechos politicos de las personas de
eleccion popular como ustedes o los del ejecutivo,
primero que haya una condena, segundo por juez
competente y tercero en proceso penal, ninguno de
esos tres elementos se cumplen en este proceso.

La correcta interpretacion de la Convencion dijo
la Corte es literal, literal condena juez competen en
proceso penal, en nuestro pais lleno de eufemismos
donde civiles que disparan son gente de bien cuando
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son paramilitares en nuestro pais de eufemismos aqui
en este proyecto se nos dice que la interpretacion no
tiene que ser literal como dijo la corte, que basta con
que sea evolutiva.

No, la Corte Interamericana y la Convencién han
dicho es literal y con un agravante, las sentencias
como esta de la Corte cuando se trata de Derecho
Internacional de los Derechos Humanos como esta
que tiene que ver con los derechos fundamentales,
se incorporan al Tratado mismo y Colombia con este
Proyecto de ley Procuradora, Ministro de Justicia,
estd expuesto a sanciones graves internacionales por
saltarse, por evadir, por incumplir, las normas de la
Convencioén.

Tendria que este gobierno y que esta
Procuraduria proponer que no salgamos de la
Convencién Interamericana, que prescindamos de
ese tratado internacional, estamos expuestos con
este proyecto que incumple no sélo ante la misma
Corte Interamericana, sino ante el mismo sistema
internacional de los Derechos Humanos.

Entonces; lainterpretacion no puede ser evolutiva,
tiene que ser literal y aqui hay un incumplimiento
llano y flagrante de la sentencia, porque no podemos
revestir de facultades jurisdiccionales aunaautoridad
administrativa para que se convierta en juez penal,
aunque el mono se vista de seda el mono se queda.

No podemos colega Fabian Amin designarle, por
darle un revestimiento de jurisdiccional facultades
jurisdiccionales decir que ahora la Procuraduria en
general, la Procuradora general en particular otros
procuradores delegados vayan a ser jueces penales,
no pueden ni tendran bajo el sistema constitucional
colombiano el carécter de juez.

Primero una razén elemental de kinder no hace
parte la Procuraduria de la rama judicial de nuestro
pais, segundo cualquier formula para seleccion,
designacion de los procuradores que conozcan de
estos casos, van a mantener la sujecion jerarquica,
la subordinacion funcional respecto de la sefiora
Procuradora o futuro sefior Procurador de quien sea
el titular general de la Procuraduria.

No podra nunca bajé este ordenamiento y con este
arreglo del Proyecto de ley haber independencia de
parte de estos funcionarios, la independencia judicial
como su nombre lo indica, implica autonomia, una
cosa es que haya jueces del circuito, tribunales
administrativos, cortés, son instancias distintas pero
en ningln caso superior jerarquico, en ningln caso
hay una verticalidad funcional como se desprende
de este proyecto al adecuar y darle el manto de
funciones jurisdiccionales.

Este proyecto es inconstitucional por varias
razones, por exceso en facultades jurisdiccionales,
¢qué quiere decir eso? en nuestro pais se le puede
otorgar facultades jurisdiccionales precisas a unas
autoridades administrativas, pero no puede lograr las
implicaciones que exige este fallo, como el caracter
de juez, la imparcialidad del juzgador, un sistema de

acceso a los cargos que prevea un nivel determinado
de estabilidad para los funcionarios judiciales, y
por Ultimo debe ajustarse al principio de asignacion
eficiente de las competencias.

Aquiestoy leyendounaparte, el cual se concretaen
un respeto minimo por la especialidad y la existencia
de un nivel minimo de conexién entre las materias
jurisdiccionales y las materias administrativas en las
que potencialmente intervienen el érgano.

Esaconexiondebe ser detal naturalezaque asegura
el derecho a acceder a un juez competente, que a la
vez brinde garantias suficientes de independencia del
juzgador, eso no se da en este Proyecto de ley, sobre
este principio de excepcionalidad la corte indico
respecto al articulo 116 de nuestra Constitucion
siempre que el legislador prevea una atribucion de
competencias en materia jurisdiccional encabeza
de autoridades administrativas, se puede suponer
que residualmente se mantendrd un conjunto muy
amplio de material de competencia exclusiva de los
jueces.

Aqui en distintas sentencias, la Corte
Constitucional sefiala que no puede otorgarsele
estas extensas facultades jurisdiccionales a la
Procuraduria, seria inconstitucional por incumplir el
principio de excepcionalidad que rige el articulo 116,
si bien le entrega estas facultades jurisdiccionales,
estaria dada mediante una ley tal como exige la corte,
pero no se cumpliria con el requisito de precision
de interpretacion restringida de las materias que
seccionalmente juzgaria la autoridad administrativa,
ni tampoco la independencia del juzgador en este
caso de la Procuraduria.

Lo anterior pues si se entregan facultades
jurisdiccionales a una autoridad administrativa,
se parte el hecho que hay una competencia de los
jueces que seria redistribuida a una autoridad, en
este proyecto y, en general, es nuestro andamiaje
institucional en Colombia hay una realidad que
durante mas de 10 afios se ha expuesto y se ha
debatido, un poco a raiz de las de los abusos de
poder y autoridad del entonces Procurador Alejandro
Ordoiiez.

La Procuraduria es una institucion que solo
existen en nuestro pais, en otros paises se le llama
procurador a quien ejerce funciones de fiscal,
equivalente al fiscal, pero nuestra Procuraduria
es completamente atipica y con una antigliedad
de casi dos siglos, existen solamente por razones
burocréticas y politicas.

Porque tiene tres facultades que hacen que esta
entidad sea completamente prescindible, pero como
dicen los jovenes en los debates de redes, esta es
una discusion para las que no al parecer no estamos
listos para darla, pero yo si creo y desde el Partido
\erde lo puedo argumentar, tiene una primera razon
en materia de proteccion de los derechos humanos,
esta facultad recae en la defensoria del pueblo,
institucion creada por la constitucion del 91, donde
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puede reforzarse sus calidades al ejercer ademas
servicios en la defensoria publica.

Tiene una facultad disciplinaria, pero resulta
que en Colombia hay un andamiaje disciplinario
al interior de cada entidad en asuntos propios de
control interno y asuntos disciplinarios, y tiene una
tercera y ultima facultad de intervencion judicial
discrecional en los procesos judiciales que deciden
intervenir, Roosvelt juicioso abogado pues sabe que
esto se presta duplicidades, casos donde ademas de
estar la defensa personal de confianza o defensoria
publica del encartado, pues estd también el rol de la
Fiscalia.

Entonces son tres funciones gruesas de la
Procuraduria que podriamos y deberiamos estar
dando el debate cémo transformar la capacidad
institucional y el talento humano de esta entidad,
robusto, grueso, cuantioso, en fortalecer esas tres
funciones, la realidad politica de la creacion o la
subsistencia con altisimo poder politicoy burocréatico
pues hace que esta discusion se siga postergando.

Pero no sera indefinidamente que podamos
dilatar y evadir esta discusion, volviendo al Proyecto
de ley, las facultades jurisdiccionales se otorgan
respecto a asuntos de competencia de los jueces,
que excepcionalmente pueden ser decididos por
autoridades administrativas, pero eso implicaria una
reasignacion de competencias que pueden ahondar
0 buscar la descongestion de la administracion de
justicia.

Pero no cumplen este proyecto las condiciones de
la seleccion, de la autonomia, de la independencia
de estos funcionarios, la Corte Interamericana
ha insistido en que sus sentencias deben ser
consideradas, interpretadas y aplicadas, con caracter
restrictivo como ocurre en los casos en que se
deja de aplicar la regla general, para dar lugar a la
excepcionalidad.

En la ponencia pueden precisar pues los nimeros
de jurisprudencia y sentencias que estamos citando,
la Ley estatutaria de justicia vigente, aunque estemos
paralelamente en un tramite de reforma, la 270 del
96, determind en su articulo 13 numeral 2, que las
autoridades administrativas que ejercen funcion
jurisdiccional unicamente respecto de los conflictos
entre particulares.

Entonces se trae a colacién como ejemplo las
facultades jurisdiccionales que cuenta por ejemplo
las superintendencias, algunas superintendencias
en nuestro pais, esos litigios son entre particulares
y asi lo faculta la Ley estatutaria de justicia vigente
articulo 13 numeral 2.

Resulta que un proceso disciplinario entre la
Procuraduria General de la Nacion y una evaluacion
de cualquier funcionario o servidor de caracter
de eleccion popular, pues no es un particular a
secas, es un litigio con una persona que tiene
unas funciones publicas y que es en virtud de sus
funciones publicas, no a la ciudadana Angélica sino

a la Senadora Angélica o, en este caso, al Senador
Alexander Ldpez, porque es a €l a quien le abrieron
investigacion.

No pueden ser entonces extensivas como se hace
en este Proyecto de ley la excepcionalidad de las
facultades jurisdiccionales para unas entidades que
es para tratar litigios entre particulares llevarlas en
este caso a procesos disciplinarios que tienen que
ver con la funcién y el servicio publico de eleccion
popular de quienes estan siendo investigados.

\Voy a omitir algunos apartes de jurisprudencia
que pueden revisar en la ponencia, un tercer tema
por el que rendimos ponencia negativa, es que este
proyecto estd siendo tratado como Proyecto de
ley ordinaria y al tratarse de temas fundamentales
como la participacion politica, el derecho a elegir
y ser elegido, implica que se ha tramitado como ley
estatutaria, si no en su totalidad por lo menos en los
articulos que versan o intentan darle cumplimiento a
la sentencia de la Corte Interamericana.

Nuestra Constitucion en el articulo 152, sefialo
que sera reglamentada mediante ley estatutaria de
la administracion de justicia y al revisar el articulo
13 de esta ley estatutaria se ve el incumplimiento
en este Proyecto de ley, sefiala tres numerales del
ejercicio de la funcion jurisdiccional y la segunda
resefia que tales autoridades no podran en ningun
caso realizar funciones de instruccién o juzgamiento
de caréacter penal.

Entonces leo el numeral completo, del ejercicio
de la funcion jurisdiccional por otras autoridades
y por particulares, entonces primero sefiala que el
congreso de la republica con motivo de acusaciones
y faltas disciplinarias que se formulen contra el
presidente, o quien haga sus veces, contra los
Magistrados de la Corte Suprema, Consejo de
Estado, Corte Constitucional, Judicatura y Fiscal,
aunque hubieran cesado en el ejercicio sus funciones,
de sus cargos.

Se refiere a la comision de acusaciones, numeral
dos, las autoridades administrativas respecto de
conflictos entre particulares, entre particulares
de acuerdo con las normas sobre competencia y
procedimiento previstas en la Ley y aqui dice;
tales autoridades no podrén en ningun caso realizar
funciones de instruccion o juzgamiento de caracter
penal.

No podemos no van a hacer fallos penales, no
equivaldran a decisiones penales las que tome la
autoridad administrativa de la Procuraduria General
de la Nacion, lo dice la Corte Interamericana,
la constitucién y a su vez la Ley estatutaria de la
justicia.

Y por ultimo este proyecto es inconveniente,
le otorga unas facultades extraordinarias al sefior
Presidente de la Republica, para que sin fundamento
y sin analisis economico amplie en extenso la
planta de personal y el presupuesto de la entidad,
no se estila que se adopten este tipo de reformas
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sin tener calculos ciertos de costos, de inversion, de
presupuesto ordinario, recurrente, permanente.

Y en conclusion sefior Presidente y apreciados
colegas, este Proyecto de ley hace que en pocos
meses cuando la Corte Interamericana tenga
audiencia de revision del caso Petro Colombia, se
verifique y evidencie el incumplimiento en que
estaremos incurriendo como congreso de larepublica
al entre comillas o aparentemente adecuar nuestro
ordenamiento juridico a una sentencia, cuando en
realidad lo que estamos es burlando la sentencia.

Hay un principio en el derecho perdonaran mi
latin el pacta sunt servanda, donde implica que
todos tengamos el deber de buena fe de cumplir
los tratados internacionales y en este caso esta
sentencia se incorpora al tratado, a la Convencion
Interamericana y no la estamos cumpliendo.

Este proyecto no se adecua por ninguna razon,
ni con ninguna pirueta juridica en este Proyecto de
ley podemos volver a la Procuraduria juez, ni ver
sus decisiones sentencias penales, ni por mas que se
creen procedimientos que busquen ser garantistas,
en ningln caso se equiparan, ni tienen la calidad de
procedimiento y de proceso penal.

Entonces este Proyecto de ley que aborda mas
temas, surge para cumplir esta sentencia y no solo
no la cumple, sino que, de frente la viola, de frente
la estamos incumpliendo y el congreso y estos
comisiones primeras con su responsabilidad no
podemos secundar un proyecto que incumple, qué
expone al pais a sanciones y sobre todo donde se
mantienen expuestos los derechos fundamentales de
todas los servidores publicos de eleccion popular.

Le doy la palabra a los otros compafieros ponentes
Angela Maria o Inti, si quieren complementar este
momento o al Senador Gallo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Senador Julian Gallo Cubillos:

Gracias Presidente, si el mismo sentido de la
Senadora Angélica el proyecto no solamente no
cumple lo ordenado por la Corte Interamericana,
sino que es exactamente el contrario de lo que
ordena la Corte Interamericana, en la medida en
que lo que se anuncia en la exposicion de motivos,
es exactamente lo contrario de lo que desarrolla el
proyecto.

Es decir, lo que se estd haciendo es otorgarle
facultades jurisdiccionales a la Procuraduria,
violando abiertamente la sentencia de la Corte
en el caso Petro versus Colombia, cuando lo que
se ordena es que precisamente para proteger los
derechos politicos no se permita que a menos que
sean con fallos por un juez competente y de caracter
penal se puedan limitar los derechos politicos.

Y eso en un pais como Colombia, donde
como es el caso actual, la actual Procuradora sale
directamente desde el Ministerio de Justicia qué
garantias le puede dar a la oposicién politica para

ejercer precisamente sus derechos, pero no solo eso
estamos también en una concentracion de poderes
como nos sefiald la Senadora Angélica, donde la
Fiscalia, la Defensoria, la Contraloria, es decir todos
los 6rganos de control han ido siendo concentrados
en el poder ejecutivo, de manera que repetimos es un
proyecto exactamente contrario y en vez de legislar
en funcion de garantizar los derechos politicos, lo que
estd haciendo es legitimar lo que la corte determind
que no era adecuado a la Convencion Americana de
Derechos Humanos y, por lo tanto, ordena que el
Congreso debe legislar en esa direccion.

Pero ademas se busca otorgarle facultades al
Presidente de la Republica, generando asi en un
momento ademas de una proxima campafia electoral,
una nueva burocracia para fortalecer la Procuraduria
a través de otorgarle digamos la posibilidad de crear
puestos para atender esa nueva responsabilidad
que se le quiere entregar a través del proyecto la
Procuraduria.

De manera que nos parece que en ese sentido
como lo sustentamos en la ponencia, se debe votar
positivamente y es el [lamado que le hacemos a los
honorables representantes y senadores y senadoras
positivamente esta propuesta de archivo del
proyecto, para que se proceda a elaborar un nuevo
proyecto que realmente se adecue a lo que ordend la
corte en el fallo que hemos ya mencionado.

Igualmente el argumento que también ya se
sefiald en el sentido que tomar el proyecto decisiones
en relacion a la estructuracion de la rama judicial
deberia tenderse con un tramite de ley estatutaria,
consideramos que igualmente el proyecto es
inconstitucional, de manera qué consideramos
igualmente que por el caracter que tiene digamos
restrictivo en la interpretacion que se hace del
fallo de la Corte, se estaria violando también los
convenios firmados por Colombia y que estan
incorporados a la constitucion por la via del bloque
constitucionalidad.

Todas estas razones son las que nos llevan a
nosotros a solicitar pues el archivo de la ponencia y
es el llamado que le hacemos pues a las comisiones
conjuntas de las comisiones primeras, para que no
incurramos pues en esa violacion de los tratados
firmados por Colombia en materia de derechos
humanos y de respeto pues de los derechos politicos
fundamentalmente de la oposicién en este caso.

Gracias presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la Honorable Representante Angela Maria
Robledo Gomez:

Gracias Presidente Pinto, permitame primero
hacer una consideracion general en referencia a lo
que la senadora Angélica Lozano sefialaba en su
introduccion, en el dia de ayer circuld una carta
con la firma de 28 congresistas que hacemos parte
de la llamada bancada de alternativa o bancada de
la oposicion, una carta al Presidente Duque, a la
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Comisién Interamericana de Derechos Humanos y
al Parlamento Europeo.

En ellas sefialamos que muchos de nosotras y de
nosotros nos sentimos intimidados por algunas de las
actuaciones que desde distintos sectores se vienen
adelantando en especial frente a los congresistas que
han tenido un desempefio muy claro y contundente
en defensa de los derechos humanos de quienes han
salido en esta movilizacion social, en este estallido
social y han reiterado y hemos denunciado de
muchas maneras que aqui lo que hay es una masacre.

Y que hay un compromiso muy significativo
de integrantes de la policia, del ejército, en las
violaciones a los derechos humanos que se han
cometido, hay entonces un clima de intimidacion
frente a muchos de nosotros y de nosotras, y creo que
es en ese contexto en el que hoy se quiere adelantar
la discusion de este proyecto.

En particular, sefiora Procuradora, doctora
Margarita, no sé si usted puede adelantar esta
solicitud que yo le voy a hacer y que denuncié en
su momento, le pido Procuradora con todo respeto
gue me escuche, estoy en plataforma Procuradora,
le pido con respeto que me escuche, en el debate
de mocion de censura sefiora Procuradora, yo
denuncié que recibi una carta del General Zapateiro
Comandante en Jefe de las Fuerzas Militares de
Colombia.

Esa carta trae una naturaleza, viene con una
naturaleza que es publico reservada, lo que implica
que no pueda referirme al contenido de la extensa
carta que me envio el General Zapateiro, radiqué
en el dia de ayer un derecho de peticion al general,
porque quiero saber por qué le pone ese caracter a esa
carta, pero lo que quisiera pedirle de manera expresa
Procuradora es si este acto que yo considero un acto
intimidatorio y de exceso de poder del General
Zapateiro, puede significar una investigacion
disciplinaria para el General Zapateiro.

Ahi hay un acto de intimidacion en mi caso
concreto, a mi como congresista y como defensora
de derechos humanos, que quisiera saber qué curso
tiene desde la Procuraduria general, voy a esperar lo
que dice, lo que me responda el General Zapateiro
en mi derecho de peticion, pero también quisiera
saber si esto amerita en esa condicion de, diria
yo de abuso de poder y de acto intimidatorio una
investigacion al General Zapateiro.

Dicho eso, sabemos que nuestros compafieros
Wilson Arias, Maria José Pizarro, John Jairo Hoyos,
Inti Asprilla, Alexander Lbépez, por solamente
nombrar algunos, hemos tenido distintas acciones
de intimidacion y por eso estamos poniendo en
consideracion del presidente y de la comunidad
internacional esa condicion.

Lo advierto porque de manera extrafia como lo
decia la Senadora Angélica Lozano ayer se nos abrid
un proceso a Inti Asprilla'y a mi, por una actuacion,
un incidente que lamentamos sobre el cual pedimos

excusas, pero que fue muy extrafio y fue la presencia
abrupta de cerca de 20 agentes de la policia en el
recinto de la Camara de Representantes, cuando
intervenia el representante John Jairo Hoyos,
exponia lo que estaba ocurriendo en su ciudad, las
amenazas que habia recibido y un sector de partidos
del gobierno quisieron silenciarlo.

En ese momento Inti Asprilla se acercé para
pedirle silencio, hubo un pequefo conflicto
Ilamémoslo asi y entraron de manera abrupta una
gran cantidad de agentes de la policia que ante
su presencia les dijimos que se retiraran, hay un
ambiente de intimidacion para la bancada de la
oposicién en este momento del paro y creo que eso
no contribuye a ser un debate con autonomia y con
tranquilidad frente a este proyecto.

Y de manera muy extrafia digo se abren estos
procesos a quienes presentamos una ponencia
negativa frente a este proyecto, lo dejo ahi como una
constancia que me parece muy importante, porque
de alguna manera uno podria decir qué hay una
especie de constrefiimiento a nuestro desempefio y a
nuestra autonomia y a nuestros argumentos, cuando
sustentamos esta ponencia negativa.

Muy rapidamente hecha esta consideracion que
me parece clave dejarla, porque refleja un poco lo
que estamos viviendo en este pais, lo que significa
para muchos de nosotros de la oposicion que
sintamos que quienes estan en la Defensoria, en la
Procuraduria, en la Contraloria y en la Fiscalia, sean
personas tan cercanas al Presidente lvan Duque y
en un ambiente donde se exacerba a través de la
asistencia militar obligatoria, un cierto sabor de casi
un gobierno de una dictadura de facto, que es lo que
podemos estar viviendo.

Dicho esto no voy a repetir los argumentos de
Angélica y del Senador Julidn Gallo pero de manera
contundente si quisiera decir 3 0 4 consideraciones,
la primera con este proyecto se dice que se da
cumplimiento a lo dispuesto en el fallo denominado
Petro Corte Interamericana de Derechos Humanos,
respecto alo que es fundamental para unademocracia
que es defender los derechos politicos de quienes
son elegidos y quienes eligen.

Y si bien lo dice el fallo eso es un derecho
fundamental, por supuesto puede ser restringido,
pero puede ser restringido dentro del contexto claro
del fallo y de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, porque se trata de uno de los pilares de la
democracia, que es la democracia representativa y
en ese marco de restriccion como lo decia Angélica,
son los jueces los que deben intervenir previo a una
condena, un proceso juridico pleno y completo y un
respeto absoluto a las facultades jurisdiccionales que
adelantan los jueces en este caso para determinar si
amerita 0 no restringir ese derecho politico de un
alcalde, de un gobernador, de un concejal, de un
congresista.
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Y claramente lo dice también el fallo la
interpretacion no es discrecional, debe ser taxativa
y no puede ser de alguna manera acomodada a lo
que aqui se llama una interpretacion evolutiva, que
abre un amplio espacio de discrecionalidad frente a
esa tarea.

Que es decir revestir autoridades administrativas
de funciones jurisdiccionales no los convierte
en jueces, es la primera consideracion sobre
inconstitucionalidad, en  nuestra  ponencia
recordamos que nuestra constitucion de Colombia
seflala cual es el caracter de la Procuraduria
General de la Nacion, que no hace parte de la rama
jurisdiccional y que un proyecto como estos podria
tener muchos vicios de inconstitucionalidad.

Porque ameritaria una reforma a la constitucion
para poder entregarle como lo pide este proyecto
facultades  jurisdiccionales a  autoridades
administrativas, lo cual también como lo sefialaba
Angélica produce enormes inquietudes, porque alli
hay una clara condicion de sujecion entre quienes
asumirian esta condicion de jueces en las dos
instancias que establece el proyecto y la relacién de
dependencia de usted sefiora Procuradora.

En tercer lugar el caracter del proyecto,
consideramos y reiteramos que debe tener un
caracter de ley estatutaria, no me voy a extender, ya
Angélica claramente expuso los argumentos y por
altimo la inconveniencia, Gltimamente no desde que
yo estoy en el congreso de la republica cuando se
tramitan proyectos que tienen que ver con reformas
a la Fiscalia, la Contraloria, a la Registraduria, como
nos toco recientemente en el codigo electoral y en
este caso la Procuraduria siempre hay un articulo
una especie de mico que dice que se le dan facultades
extraordinarias al presidente para que en este caso se
amplie la planta.

A nosotros nos parece claramente inconveniente,
en una entidad que de por si tiene una planta
gigantesca, que tiene una gran cantidad de delegados
alo largo y ancho de Colombia, que muchos de ellos
cumplen su tarea hay que decirlo y otros realmente
estan alli como una cuota burocratica.

Es por esas cuatro razones, porque no responde
a lo que manda el fallo de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos y estamos obligados a
cumplirlo, segundo porque es inconstitucional,
tercero por la naturaleza del proyecto y cuarto por
la inconveniencia de ampliar una planta en periodos
como lo decian nuestros compafieros preelectorales
que despiertan enorme sospecha y en un momento
de crisis como la que vive Colombia, nosotros
estamos solicitando nos acomparien en el archivo de
este proyecto.

Reiterando de nuevo que hago mi intervencion
en el marco de una pretendida intimidacion a mi
tarea como congresista, como mujer que ocupa
la curul de la paz, en esa curul que se cred para
quienes sacamos la segunda votacion en el 2018 y

tercero porque siento que hay también de lado del
comandante de las fuerzas militares de Colombia
una actitud intimidatoria con la comunicacion que
me hizo llegar.

Gracias presidente Pinto.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Senador Inti Rail Asprilla Reyes:

Gracias sefior Presidente, Procuradora Cabello,
le voy a expresar lo siguiente, uno de los rasgos
caracteristicos de la esencia misma del fascismo
Procuradora Cabello, de la esencia misma del
fascismo es buscar aniquilar a toda costa al opositor
o al contradictor politico.

El Senador Alexander L6pez es en este momento
victima del fascismo ramplon que existe en este pais,
ha recibido amenazas, no solamente en su integridad
y en su vida, sino que se ha visto a exiliar a toda su
familia, usted Procuradora Cabello en menos de tres
semanas, le ha abierto ni siquiera una indagacion
preliminar al Senador Alexander Lbpez por sus
actos en medio del paro en defensa de los Derechos
Humanos.

Yo le voy a plantear esta pregunta a usted y
solamente su conciencia Procuradora Cabello y
solamente sus actos daran la respuesta, ¢comparte
usted Procuradora Cabello causa con los fascistas
paramilitares que estan detras de la intimidacion
al Senador Alexander Ldpez? ;Va a utilizar usted
Procuradora Cabello las anomalias constitucionales
y legales que existen en este momento en el pais
para aniquilar juridicamente al Senador Alexander
Lopez?

El tiempo lo dira Procuradora Cabello si usted
es asi, el tiempo dira Procuradora Cabello si usted
tiene el mismo talante de uno de los exponentes
mas ramplones y autoritarios del fascismo criollo,
el ex procurador hoy en dia embajador ante la OEA,
sefiora Orddfiez, dicho esto le hablo ahora a los
colombianos ¢qué estd pasando en este momento en
el Congreso de la Republica?

En el mundo hay una cosa que se llama la
democracia, la esencia misma de la democracia, eso
me lo ensefid a mi en la Universidad de los Andes un
conservador fijese usted, el magistrado de la corte
constitucional Vladimiro Naranjo, la separacion
de poderes, rama Legislativa, rama Judicial y rama
Ejecutiva.

En la Convencion Interamericana se establece
claramente que los electos popularmente como es
mi caso, como fue el caso de hoy en dia Senador
Gustavo Petro en su momento Alcalde de Bogota no
puede ser investido...

...en la Convencion Interamericana se establece
que personas cOmMO nosotros no pueden ser
destituidas por personas como usted y sabe ¢por
qué se establece eso? para cuando el poder llegue a
manos de personas que no respetan los derechos del
otro, no lo aniquilen politicamente, eso se establece
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y acé el ex procurador Alejandro Ordofiez que al
igual que usted hace parte de un gobierno Uribistas,
viold la Convencion Interamericana de los Derechos
Humanos, la viold, la violo.

Y en este momento Colombia tiene la obligacion
de cumplir un fallo de una Corte Internacional que
le exige adaptar su legislacién para que esto no siga
ocurriendo, ¢qué han hecho los gobiernistas bajo su
égida Procuradora Cabello? la burla mas grotesca,
mas atrabiliaria, que pueda existir en la historia del
derecho internacional reciente.

Ah no, no se sabe qué vamos a hacer, las
mayorias gobiernistas, Uribistas vamos a darle
funciones jurisdiccionales a usted, los mismos que
la eligieron a usted, los mismos que la eligieron a
usted, que hacen parte del gobierno Uribista le van a
dar a usted funciones jurisdiccionales, eso es lo que
esta pasando en este momento.

Y entonces uno hace un llamado a lo menos
comun en el congreso, el sentido de la l6gica, porque
la l6gica se pierde muchas veces en los rios de la
mermelada y muchos de los que eran demaocratas
antes en el gobierno de Santos hoy en dia estan
perdidos, eran demdcratas defendiendo el proceso
de paz no por conviccion, parece ser que era por la
mermelada y aca también parece ser que es por la
mermelada.

Procuradora Cabello usted que es abogada, usted
no le interpela siquiera un poco, un poco que hay un
fallo internacional, para quienes nos hemos opuesto
al establecimiento del cual usted hace parte, por
violar los derechos en este caso del su momento
a el Ex Alcalde Gustavo Petro y que ni uno solo,
Procuradora Cabello, ni uno solo, ni una sola de
quienes hacen, de quienes hacemos parte de la
oposicién, estemos apoyando su proyecto.

¢Eso no la interpela usted siquiera en lo mas
minimo? para ir concluyendo entonces colombianos
¢Que el que es lo que estd a punto de consumarse
en medio de este Congreso? ademas con mensaje de
urgencia, ¢no? parece que es urgente dotarla a usted
de facultades jurisdiccionales para que nos pueda
destituir, parece que ése es esa sugerencia que tiene
en este momento.

Lo que estan a punto de hacer y de consumar
es diciendo cumplir un fallo precisamente hacer
todo lo contrario y Procuradora Cabello, asi como
pasé con Adolfo Hitler, la historia poco a poco va
decantando los fascismos y los va sancionando,
muy posiblemente ustedes mayorias del congreso,
aprobaran este esperpento, muy posiblemente
quien les habla, Alexander, Angélica, cualquiera
de nosotros sea destituido en medio de esta falta
absoluta de verglienza que tienen ustedes.

Pero nosotros Procuradora Cabello para que lo
sepa usted, no tenemos miedo, no le tienen miedo los
jévenes a ser asesinados, motilados, desaparecidos,
con tal de que esto cambie, mucho menos vamos a
tener nosotros miedo que ustedes, haciendo uso y

lo que ya hizo en su momento Alejandro Ordofiez
hagan lo mismo.

\oten y en este caso la historia, los colombianos
y la comunidad internacional juzgara lo que ustedes
estan haciendo.

Gracias sefior Presidente.

Siendo 1:42 p.m. La Presidencia pregunta a los
miembros de la Comision Primera de Camara que
se declara en sesion permanente, cerrada esta y abre
la votacion.

Cerrada la votacion la Secretaria de la Comision
Primera de Camara, informa que ha sido aprobada la
sesion permanente por unanimidad.

La Presidencia pregunta a los miembros de la
Comisién Primera de Senado que se declara en
sesion permanente, cerrada la discusion y abre la
votacion.

Cerrada la votacion la Secretaria de la Comision
Primera de Senado informa que ha sido aprobada la
sesion permanente por unanimidad.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Luis Alberto Alban
Urbano:

Muchas gracias sefior Presidente con el saludo
paratodasy todas quienesnoescuchan, pues laverdad
es que este es un proyecto in, es inconstitucional,
es innecesario, es inconveniente, es incompleto, es
injusto, y es antidemocratico, ya los argumentos los
dieron quienes me antecedieron en la palabra.

Yo creo que las Comisiones Primeras tanto de
Cémara, como de Senado, debiéramos de mirar mas
adelante de una situacion particular que es la que
se esta viviendo, estamos viviendo un momento
que quieren eternizar, que quieren escribir en la
constitucion, pero es un momento que no tiene
nada que ver con la democracia, es un gobierno que
estd desbaratando los pesos y contrapesos de esa
democracia.

Y tenemos que mirar mas alla de este momento
y de este gobierno, la Procuraduria parte del
ministerio publico de los drganos de control, ahora
va a ejercer funciones judiciales, la Procuraduria va
a tener para estas préximas elecciones una fuente
inagotable de votos, porque va a tener unos cuantos
miles de puestos para entregar y eso atenta contra la
democracia.

No se resuelve el pedido de la Corte
Interamericana, no se resuelve, al contrario se
agrava, pero todo eso en el marco que ya describia
Angela de intimidacion, de agravios, en un marco
con un gobierno que no entiende que tiene unos
limites y que los traspasa facilmente y que no le
interesa emitir decretos, emitir resoluciones y tomar
decisiones que van contra la constitucion a sabiendas
y seguramente también lo decia Inti, las mayorias
van a aprobar este proyecto y van a negar nuestra
mocion de archivo y nuestra propuesta.
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Que no es en contra, nuestra propuesta que es
positiva y es construyamos soluciones y lo venimos
diciendo para el estallido social, construyamos
soluciones para todos estos problemas legislativos,
construyamos  soluciones, trabajemos en las
diferentes comisiones y aportemos, no tratemos de
aplastar la oposicion por la mayoria.

Porque eso se les puede venir en contra después,
hay que legislar de acuerdo a la democracia, los
principios democréaticos y no a la cantidad de votos
que se tenga, por eso yo invito que archivemos este
proyecto construyamos uno nuevo y fortalezcamos
la democracia.

Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Representante Gabriel Santos
Garcia:

Muchas gracias, apreciado Presidente, debo
ofrecer un par de argumentos en relacién con el
proyecto en cuestion y terminar apreciado presidente
con una pregunta que yo creo que es al menos desde
mi ejercicio uno de los pilares fundamentales para
saber hacia qué lado se inclina la balanza.

Primero resaltar un poco unos argumentos
que de manera impecable gozaron la Senadora
Angélica Lozano y la Representante Angela Maria
Robledo, que son cosas que aun me preocupan,
me genera mucha preocupacién en este proyecto
el primero es en relacion con ¢por qué estamos
nosotros modificando como todo el andamiaje
infraconstitucional, y no estamos nosotros de alguna
forma modificando la legitimidad todo lo que se
desprende la Constitucion?

Aca tenemos un defecto organico desde el
punto de vista de que todo aquello que obedece a
las competencias de la Procuraduria se desprende
de la carta magna y aca pues estamos haciendo lo
contrario, entonces aun tendriamos esa carencia de
legitimidad de las modificaciones que aqui queremos
hacer y eso pues no deja de preocuparme.

También es muy importante notar que como
lo decia a la senadora Angélica Lozano esto no
puede ser una transferencia de competencias casi
que horizontal, en donde simplemente por una
declaracion de intenciones nosotros el congreso
de la repablica, declaramos que ahora existen unas
competencias jurisdiccionales, porque asi lo hemos
decidido.

Digamos con solvencia se ha argumentado la
necesidad tanto por parte de la CIDH, como por
parte de quienes presentan este proyecto, para poder
ejercer esas funciones pues ahi los requisitos que
de alguna forma son esos requisitos esenciales de
los cuales se predica aquellas funciones, muchas de
las cuales no se encuentran en la Procuraduria por
el disefio que hemos tenido desde que se cre0 este
organo.

Pero muy importante porque si bien yo confio
en quienes hoy la dirigen, pues es una entidad que
no puede garantizarle a las personas que vamos a
determinar como jueces una independencia judicial
mas alla de toda prueba.

Si nosotros tenemos personas que tampoco son
bien en lo material, ni en lo objetivo, ni lo subjetivo,
cumplen con las funciones y los requisitos para
ser jueces de la republica y ofrecer esas funciones
jurisdiccionales pues nosotros estamos de alguna
forma haciendo una declaracion de intenciones, pero
nos quedamos Nosotros con un vacio y quiénes son
los que van a ofrecer esa jurisdiccion, como la van
a ofrecer y sobre todo como van a poder sostener o
impartir de manera imparcial justicia.

Y todo esto es un defecto organico que a mi juicio
es dificilmente subsanable por via de este proyecto,
pero también creo que este proyecto ofrece una
contradiccion enorme con lo que se aprobd hace un
par de afios en relacion con la Contraloria General
de la Republica, donde se tomo un camino donde las
decisiones de la Contraloria se iban a una instancia
judicial, es asi probada més alla de toda duda.

Y aca estamos yendo hacia el otro lado, donde no
estamos de alguna forma enviando esas decisiones
a la una jurisdiccion, sino que simplemente estamos
nosotros asumiendo que quienes las ofrezcan
pueden tener esa condicidn, esas preocupaciones
pues me llevan a pensar que este es un proyecto que
no deberia ser aprobado.

Pero sobre todo los articulos que hablan de
aumentar la planta, lo primero es como el gobierno
nacional presenta un mensaje de urgencia en la
coyuntura que estad viviendo el pais a un proyecto
que contempla un aumento desmedido y sin ningun
tipo de criterio objetivo de la planta.

Dice que se van a hacer unos estudios a posteriori,
pero ¢como presenta en medio de una coyuntura
politicay social que nace precisamente la solicitud de
impuestos por la dificultad fiscal que esta pasando el
gobierno? y con la otra mano presentamos una carta
blanca para aumentar la planta de la Procuraduria.

Si, que esta sujeto al mérito, que estd sujeto
a temas de paridad de género, que estd sujeto a
términos a temas presupuestales, todo aquello ha
probado va ser insuficiente cuando se trata de ampliar
la burocracia en todas las entidades del Estado, eso
no es algo que ocurra de manera exclusiva en la
Procuraduria, ni es algo a lo que obedezca a la quien
hoy el dia ostenta el cargo de Procuradora General,
sino es el desarrollo de nuestra historia, cada vez que
hemos tenido nosotros la posibilidad de aumentar de
manera desvergonzada a las entidades del estado lo
hemos hecho, sin importar las restricciones fiscales,
sin importar los costos politicos.

Entonces me pregunto yo cual es la intencion del
gobierno no so6lo de apoyar un proyecto que venga
con esto, sino de meterle un mensaje de urgencia
en la actualidad cuando uno escucha a ministros del
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despacho salir a hablar de austeridad en todos los
noticieros de la mafana.

Me parece una falta de conexion insalvable y en
ese orden de ideas mas alld de las intenciones del
gobierno, nosotros presentamos una proposicion
para eliminar los articulos, si no me falla la
memoria 52 y 53, creo que coincidimos con muchos
otros congresistas en ese sentido y me gustaria
preguntarles ¢si estan dispuestos a avalarlos?

Yo creo que hoy en dia quienes hemos sido
electos o quienes hemos sido designados para ejercer
cargos en lo publico, tenemos una obligacion y es
hacer mas con menos, ahorita vendran proyectos
por ejemplo de reduccion del salario, tenemos que
ejercer nuestro trabajo con menos.

Yo propuse reducir un mes el receso legislativo
tenemos que hacer mas con menos, todo esto genera
un sin numero de dificultades, pero eso es lo que
nos esta exigiendo hoy la ciudadania, hacer mas con
menos y este proyecto creando o entregandole esta
carta blanca al Presidente de la Republica para que
aumente la planta de la Procuraduria, pues va en
todo el sentido contrario.

Es ampliarla cuando no tenemos como ampliarla,
es aumentar el gasto cuando no tenemos como
aumentarlo, y va incluso en contra de todas las
consignas que yo por ejemplo identifico como
partido, nosotros el presidente Uribe el director de
este partido, ha manifestado de manera incesante,
como el gasto de lo publico se debe ir es en gasto
social y no burocrético.

Entonces aca intento yo recoger esa mencion
y pedirles por favor méas alla de las diferencias
juridicas que podamos tener, no le mandemos este
mensaje a la ciudadania ahora, no lo deberiamos
haber mandado nunca, pero sobre todo no lo
mandemos ahora, eliminemos esos articulos que
pretenden aumentar de manera irrestricta la planta
de la Procuraduria General.

Muchas gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Muchas gracias sefior Presidente, sobre esta
ponencia de archivo en discusién que ha sido
expuesta, ademas de los argumentos impecablemente
aqui descritos y del hecho qué resalto que es insolito
a proposito de que 24 horas antes 0 48 horas antes,
se abran investigaciones contra congresistas que
debian votar a este proyecto en una impecable,
no impecable, en una quirdrgica maniobra para
desbaratar las mayorias pro democraticas pro paz
que han sido un dique de contencidn en defensa de la
constitucion y la democracia en la comision primera
del senado a traves del expediente de abrirles
unas investigaciones 12 horas antes obligarlos a
declararse impedidos.

Hay otro asunto que no ha sido mencionado por
los ponentes, de tantos graves hechos que ocurriran
temporalmente cuando las mayorias gobiernistas
aprueben esta ley, mientras la corte constitucional
la declara inconstitucional y es que quiero anotar
sefiores senadores y senadoras, representantes a la
camara, que de manera increible este proyecto les
otorga a los procuradores un auto fuero de manera
absolutamente increible.

Como ustedes recordaran el articulo 111 de la Ley
estatutaria de administracion de justicia estatutaria
y esta ley ordinaria la esta modificando lo que ya
de hecho tumba esta ley y también para el acta ese
articulo 111 dice claramente que los abogados y
aquellas personas estoy leyendo entrecomillado, que
ejercen funcidn jurisdiccional de manera transitoria
u ocasional esa funcion la ejerce el consejo superior
de la judicatura hoy la comision de disciplina
judicial.

Es el articulo 111 que se refiere a la funcion
jurisdiccional disciplinaria, una ley estatutaria que
estd siendo modificada por esta ley ordinaria, pero
en la ponencia que defienden los ponentes positivos
de esta reforma, dice literalmente en una especie de
rengloncito, en una especie de miquito invisible,
sobre el que pongo yo en faro.

Articulo 58 a la Procuraduria General de la
Nacion le compete en forma privativa conocer de
los procesos disciplinarios contra sus servidores
en forma privativa y como si fuera poco, lo reitera
en el otro articulo que es el articulo segundo,
alli entre lineas, sefiores Senadores y Senadoras
Representantes a la Céamara, dice asi ese articulo
segundo.

Titularidad de la potestad disciplinaria, la
competencia de la Procuraduria General de la
Nacion es privativa para conocer de los procesos
disciplinarios contra los servidores publicos
de eleccién popular, ojo esto y de sus propios
servidores, le metieron el miquito, puedo imaginar
aqui la inteligente reunién en qué decidieron dos
cosas.

Primero inhabilitar por via de las investigaciones
abiertas 24 horas antes a los senadores de la
oposicién, también la Fiscalia General en algunas
de sus entidades esta haciendo lo propio, ya nos
ocuparemos de esas denuncias.

Pero ademas en esa reunion inteligente, a
alguien se le ocurrié aprovechemos y metamos ese
rengloncito que lo quiero repetir, la competencia
de la Procuraduria es privativa para conocer de los
procesos disciplinarios contra los servidores publicos
de eleccion popular y de sus propios servidores.

Autofuero creado en una ley ordinaria que
cambia la Ley estatutaria y también el escrito de
la constitucion y que construye unos jueces todo
poderosos, mas poderosos que la democracia,
mas poderosos que el pueblo, que ademas son los
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Unicos jueces en Colombia que no tendran control
disciplinario por la comision de disciplina judicial.

Escapan a ese control disciplinario, es decir
seran impunes, ese elemento que no habia sido
mencionado, es uno de tantos que hacen que este
proyecto sea verdaderamente inconveniente y
termind con esto, los alcaldes y gobernadores
alternativos o independientes, los senadores de
la oposicion, porque no es una coincidencia que
todos los congresistas a quienes se les persigue
judicialmente en las Gltimas horas, son y somos de
la oposicion.

Y los alcaldes y gobernadores, que han expresado
su rechazo al decreto de militarizacion, por ejemplo
ahora estan doblemente amenazados por el decreto
y por la Procuraduria, que puede que ya les abrio
investigacion, ahora los podra destituir abiertamente,
es una pena y me excuso con los comparieros de la
oposicion por no estar en el recinto.

Como algunos saben una persona muy cercana a
mi familia del mas cercano circulo esta en la unidad
de cuidados intensivos por el Covid, como nos
ha tocado a todas las familias y me han obligado
a encuarentenarme, a encerrarme por precaucion,
mientras mi prueba de PCR sale positiva 0 negativa.

Por eso no estoy alla tratando de impedir como
tiene que ser presencialmente que esta norma
autoritaria que convierte la decision del gobierno
colombiano con sus o6rganos de control en una
idéntica decision ya lo dijo la Senadora Angélica
Lozano, a la que el régimen de maduro le aplico a
Leopoldo Lopez y a los opositores.

Primero  destituirlos, luego  perseguirlos
judicialmente y luego encarcelarlos, vamos hacia
ese camino pero no lo van a lograrlo, la democracia
va a prevalecer, demandaremos esta norma reiterd
ante la corte constitucional, y alertaremos a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ante esta
flagrante violacion de sus disposiciones y violacion
de los Tratados Internacionales.

También anuncié sefior Presidente que ante la
evidente falta de garantias en materia de persecucion
judicial o disciplinaria, para quien ejerce la oposicion
en Colombia, seré necesario acudir a la relatoria de
derechos humanos de la ONU, particularmente a la
relatoria que tiene que ver con jueces y magistrados,
es unarelatoria especial que hoy ejerce el magistrado
Garcia-Sayan.

Porque hay que garantizar que por lo menos en
los estrados judiciales y disciplinarios, la oposicién

pueda defenderse de este embate persecutorio y
autoritario.

Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Roosvelt Rodriguez Rengifo:

Gracias sefior Presidente, saludo a los Senadores
y Representantes de las Comisiones Primeras que se
retinen hoy aqui para debatir este proyecto de ley,

saludo especial para la sefiora Procuradora, para los
demas funcionarios que se hacen presentes en el dia
de hoy, voy a tratar de sintetizar esta intervencion
para no agotarlos, para no agobiarlos.

Y empiezo por decir esto, yo ayudé a elegir a
la sefiora Procuradora, yo voté por ella y voté por
ella porque confio en ella, porque he confiado en
su talante democratico, porque he confiado en su
concepto de la justicia, porque siendo yo miembro de
la Comision Primera del Senado, ella era la Ministra
de la Justicia y no obstantes algunas diferencias
siempre nos tratamos con respeto y me parece que
es una jurista de las mas altas calidades.

Por eso empiezo esta intervencion expresando
mi sorpresa por lo que algunos Congresistas, tanto
Representantes, como Senadores, han denunciado
en el dia de hoy, mi sorpresa por la apertura de
investigaciones para Representantes y Senadores
a un dia de iniciarse este proceso, no voy a
cuestionar por supuesto la validez juridica del acto
administrativo a través del cual se les Ilama a algunos
auna indagacién preliminar y a otros, especialmente
a Alexander Ldpez se le abre de manera directa una
investigacion disciplinaria.

No voy a cuestionar los argumentos que pudieran
tener esos actos administrativos, pero si cuestiono de
momento la oportunidad, pudieron haber esperado
hasta mafiana, por lo menos para dejar la sensacion
de que esas decisiones no tenian nada que ver con la
discusion de este proyecto de ley.

Y en el caso de Alexander Lopez me sorprendo
aln mas, porque con él hemos estado muy al tanto
de la situacién que se vive en nuestra querida
ciudad de Cali, hemos estado al tanto de todo lo que
sucede alla, especialmente Ilamando al dialogo, a la
negociacion, a que se tranquilicen los &nimos, es esa
la tarea que hemos venido haciendo.

Y en otras reuniones he tenido que intervenir
para decir que nosotros nunca, bajo ninguna
circunstancia, hemos animado a nadie para que
asuma una actitud violenta, una actitud torpe que
deslegitime la protesta social, a nadie le hemos
dicho que tire una piedra, a nadie le hemos dicho
que bloquee una calle.

Lo que hemos hecho es solidarizarnos con las
exigencias de los jovenes en todo el pais, lo que
hemos hecho es reclamarle al Gobierno para que
los escuche, para que se siente con ellos y para que
atienda de manera prioritaria sus exigencias, €so es
lo que hemos hecho, y Alexander Lopez y algunos
Congresistas han ido mas alla.

En el caso de Alexander, por lo que se le abre la
investigacion, es porque estuvo reclamando por la
detencion arbitraria de algunos jovenes en una de
las manifestaciones que se han sucedido en Cali y
previo acuerdo, por supuesto, con el Comandante de
la Policia encargada del operativo, después de haber
tomado los datos de los jovenes, de acuerdo con la
Policia a esos jovenes se les otorgd la libertad.
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Fue un procedimiento sencillo, elemental, fue
un procedimiento, casi me atrevo a decir al que
estamos obligados todos los Congresistas cuando
veamos que los procedimientos no responden a las
exigencias del respeto de la normatividad legal o
constitucional.

El que no lo haga, por supuesto, si debiera
abrirsele una investigacion por omisién, por permitir
que se le violenten los derechos a algln ciudadano,
en este caso a un joven.

Hecho este preambulo, quiero decirle a estas
Comisiones que previamente le habia enviado al
sefior coordinador de ponentes una constancia de
las razones por las cuales no puedo respaldar este
proyecto, voy a permitirme leer esa constancia
y también me voy a permitir hacer algunas
observaciones que tienen que ver con el fallo de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
caso de Gustavo Petro y que pretende este proyecto
subsanar hacia el futuro.

Digo yo, inconstitucionalidad del Proyecto de ley
423 del 2021 Senado, por medio de la cual se reforma
laLey 1952 del 2019 y se dictan otras disposiciones,
en mi condicién de ponente del Proyecto de ley 423
del 2021 Senado, por medio de la cual se reforma la
Ley 1952 del 2019 y se dictan otras disposiciones,
manifiesto a los coordinadores ponentes que por
razones de inconstitucionalidad e inconveniencia
votaré negativamente el proyecto, apoyando en caso
de presentarse la ponencia de archivo.

Otorgarle, como se hace en el articulo primero
del proyecto de ley, funciones jurisdiccionales en
materia disciplinaria a la Procuraduria General
de la Nacion, rifie con lo dispuesto en el articulo
116 constitucional que sefiala taxativamente que
organismos oficiales administran justicia sin que en
estos se encuentre la Procuraduria y si, por ejemplo,
la Comision Nacional de Disciplina Judicial.

No es siempre posible asignarseles esas
funciones de manera excepcional como si se permite
hacerlo con la ley a las autoridades administrativas,
pues la Procuraduria es un organismo de control,
de conformidad con el articulo 117 constitucional,
quedando ademas sin resolverse el nucleo
fundamental de la relevancia democréatica de la
eleccion de los funcionarios pablicos, origen de la
necesidad y producir los cambios al juzgador de las
conductas reprochables disciplinariamente y a las
garantias procesales a que aquellos tienen derecho.

De otro lado resulta de todo inoportuno, casi
una provocacion, otorgar facultades al Presidente
de la Republica para ampliar la planta de cargos
de la Procuraduria, en la terrible situacion social,
econdmica, sanitaria y politica de una pandemia
sin controlar, agravada por los ostensibles errores
cometidos por el Gobierno durante el paro nacional
que aun persiste.

Cuando se estd esperando de los organismos
publicos un minimo de decoro para disminuir los

gastos burocraticos y destinar los recursos para
amenguar esa situacion de extrema gravedad, rescato
laimportanciay necesidad de un proyecto de ley que
sintonice el juicio disciplinario a los funcionarios
publicos elegidos popularmente con la Constitucion,
los mandatos constitucionales y convencionales
aprobados por el pais y con las sentencias de las
Cortes internacionales que protegen los derechos
humanos.

Lo cual deberd hacerse de manera expedita,
pero respetando la Carta del 91 y lo impuesto por
el blogue de constitucionalidad; seguidamente me
refiero a la sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso, ya suficientemente
conocido por el Congreso de la Republica y por la
opinion publica nacional.

En ese proceso, el Estado colombiano alegd
que no existe a nivel internacional un estandar
que sefiale que el Unico mecanismo legitimo de
restriccion de derechos politicos como consecuencia
el ejercicio del poder sancionatorio del Estado, sea
el procedimiento penal.

Pues una interpretacion sistematica, teleoldgica
y evolutiva del articulo 23.2 de la Convencion
admite la restriccion legitima de derechos politicos
por autoridades distintas a jueces penales, siempre
que se respeten las garantias inherentes al debido
proceso.

Asimismo, el Estado alegé que el estandar
establecido en el caso Lopez Mendoza en Venezuela,
no es aplicable al presente caso, porque en dicho
caso el organo que sanciona al sefior Lopez no era
competente, independiente e imparcial y, ademas
en el caso del sefior Petro, la sancion que se le fue
impuesta no se concretd en restriccion alguna.

Enrazon de ello, el Estado sostuvo que no existen
fundamentos de hecho o derecho para sefalar
que los derechos politicos del sefior Petro fueron
restringidos de manera arbitraria como resultado
de los procesos disciplinarios y fiscales adelantados
en su contra y que el régimen juridico existente en
Colombia se adecua a las garantias derivadas de la
Convencion.

Mas adelante sostiene la Corte, la Corte ha
seflalado en relacion con la proteccion de los
derechos politicos, que la democracia representativa
es uno de los pilares de todo el sistema del que la
Convencién forma parte y constituye un principio
reafirmado por los Estados americanos en la Carta
de la Organizacion de los Estados Americanos.

En ese sentido, la Carta de la OEA, tratado
constitutivo de la organizacion de la cual es parte
Colombia desde 1951, continta, por otro lado la
Corte recuerda que los derechos politicos no son
absolutos, de forma tal que su ejercicio puede estar
sujeto a regulaciones o restricciones.

Sinembargo, la facultad de regular o restringir los
derechos no es discrecional, sino que esta limitada
por el derecho internacional, el cual requiere el
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cumplimiento de determinadas exigencias que de
no ser respetadas, transforman la restriccion en
ilegitima y contraria a la Convencion Americana.

La Corte advierte que la Comisién y las partes
sostienen interpretaciones divergentes respecto
al alcance del articulo 23.2 de la Convencion;
al respecto, el Tribunal recuerda el caso LOpez
Mendoza vs. Venezuela, se pronuncié sobre el
alcance de las restricciones que impone el articulo
23.2 respecto a la inhabilidad del sefior Leopoldo
Lopez.

El articulo 2302 y 23.2 de la Convencion
determina cuales son las causales que permiten
restringir los derechos reconocidos en el presente
caso que se refiere a una restriccion impuesta por
via de sancion, deberia tratarse de una condena
por juez competente en proceso penal, ninguno de
esos requisitos se ha cumplido, pues es el 6rgano
que impuso dichas sanciones no era un juez
competente, no hubo condena y las sanciones no
se aplicaron como resultado de un proceso penal en
el que tendrian que haberse respetado las garantias
judiciales consagradas en el articulo octavo de la
Convencién Americana.

Termino con esto, la Corte reitera que el articulo
23.2 de la Convencion Americana es clara en el
sentido de que dicho instrumento no permite que
organo administrativo alguno puede aplicar una
sancion que implique una restriccion, por ejemplo,
en imponer una pena de inhabilitacion o destitucion
a una persona por su inconducta social en el ejercicio
de la funcion publica o fuera de ella para el ejercicio
de los derechos politicos a elegir y ser elegido.

Y reitera, solo puede serlo por acto jurisdiccional,
paréntesis; sentencia del juez competente en el
correspondiente proceso penal, el Tribunal considera
que la interpretacion literal de este precepto permite
arribar a esta conclusion, pues tanto la destitucion
como la inhabilitacion son restricciones a los
derechos publicos, no solo de aquellos funcionarios
publicos elegidos popularmente, sino también de
sus electores.

En ese sentido, sefior Presidente, dejo dichas
las razones por las cuales votaré positivamente la
proposicion y la ponencia de archivo.

Gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senador Paloma Susana Valencia
Laserna:

Gracias Presidente, un saludo para usted y para
todos, yo queria hacer unos comentarios, digamos,
que yo encuentro que este proyecto tiene algunos
aspectos positivos y otros negativos y me quiero
referir al tema porque aqui uno esta oyendo mas o
menos que es que estan montando una Procuraduria
para acabar con la Oposicién.

No hay tal ni hay por qué aceptar que se hagan
unos comentarios, ahora a todos nos abre procesos

disciplinarios cuando la ciudadania presenta quejas
y quejas, pues tienen que ser atendidas, porque
lo contrario seria hacer nugatorio el derecho
disciplinario.

En este proyecto no estamos conversando sobre
la oportunidad o no de tener Procuraduria, esa fue
una de las instituciones que nos trajo la Constitucion
del 91, en mi opinidn excesiva, sobre la base de que
la responsabilidad fiscal y disciplinaria debian estar
aparte y que eso iba a ser un buen mecanismo para,
contra de lucha, contra la corrupcion.

Sin embargo, pues quedan muchas dudas,
sobre todo en lo que se refiere a las Contralorias
regionales que desde hace mucho tiempo vengo
insistiendo en que se debieran suprimir, al igual
que las Procuradurias regionales que creemos que
realmente pues no cumplen las misiones y que los
sistemas de control para la corrupcion debieran ser
distintos, para poder realmente lograr una verdadera
lucha contra la corrupcion.

Hay temas que vale la pena uno mencionar aqui,
el hecho de que los politicos sean los que escogen el
Contralor y el Procurador, pues dificulta mucho las
investigaciones ,cuando esos politicos luego tienen
alcaldes y gobernadores y concejales.

Yo creo que el gran problema aqui no es el
proyecto, o lo que se estd haciendo, es el disefio
de las instituciones muy pobres que se hizo en la
Constitucién del 91 y que a todas luces pues nos
pasa factura todos los dias.

Sin embargo, hay unos temas que yo si quisiera
mencionar y que me preocupan, el primero sefior
Presidente, y ojala los ponentes lo escucharan, es
que en los momentos de austeridad fiscal o en los
momentos mas bien de pocos recursos fiscales,
no entiendo como puede haber una ampliacion de
planta.

Yo creo que en las facultades para la
reorganizacion de la planta que le van a entregar al
Presidente, tiene que ser muy claro que no podra
excederse absolutamente en nada la némina que
ya existe burocratica, todo lo contrario, debiera
haber un esfuerzo por reducirla y dividir quienes ya
estan en esa entidad, para que queden ocupando las
nuevas instituciones que se estan creando, digamos
para garantizar el debido proceso.

A mi me preocupa mucho esta tendencia que
estamos teniendo, de crear instituciones que después
vuelven a la Rama Judicial, no entiendo entonces,
¢para qué? Porque uno de los principios no debe ser
solamente buscar que la Rama Judicial sea operante,
sino desjudicializar muchos asuntos.

Entiendo que en materia de quienes son elegidos,
digamos, por voluntad popular, pues la destituciones
tienen que tener, digamos, unas caracteristicas
distintas y diferenciadas, y que no puede ser un
funcionario cualquiera el que nos destituye.
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Pero entonces ahi vienen unas preguntas que a mi
me surgen y es, ¢por qué no puede tener funciones
jurisdiccionales en algunos casos la Procuraduria?,
Yy, ¢como se podrian garantizar? y como logramos
no todos volverlo a pasar a la Rama Judicial sefior
Presidente y ponentes, que yo creo que en parte es
lo que explica que tengamos una Rama Judicial tan
congestionada.

Porque todo tiene que volver hacia alla y también
me preocupan unos temas que me generan ciertas
preocupaciones, me refiero al articulo 9° que pone
unos limites a las sanciones disciplinarias y si
realmente estamos a punto de acabar como con el
sistema disciplinario, pues entonces si que se abre
la pregunta de, ¢si realmente necesitamos una
Procuraduria mas grande o méas pequefia?

Las Salas Disciplinarias que estan integradas
para la doble conformidad me parecen muy
importantes, pero entonces tiene que quedar claro y
no sé si este proyecto lo puede hacer o tiene que ser
una reforma constitucional que cumplen funciones
jurisdiccionales, para que quede claro que esto
tendria que tener, digamos, una sola vuelta.

El articulo 30 que da facultades para la realizacion
de actos complejos en la investigacion, me genera
ciertas preocupaciones, porque normalmente esto
requeria autorizacion de un juez de garantias, este
tipo de actos y entonces vuelvo e insisto.

Si lo que estamos es dandole funciones
jurisdiccionales a la Procuraduria, pues yo si quisiera
saber si esto lo podemos hacer simplemente via ley,
y lo otro que me preocupa, insisto, es el articulo 54
de la provisiéon de empleo, que como decia yo, no
creo que en este momento como Senadores y como
Representantes debiéramos admitir un solo peso
mas de gasto en burocracia estatal.

Cuando la plata se tiene que ir a financiar los
programas sociales del Estado y el crédito de los
microempresarios de nuestro pais, cuando estamos
hablando de un 46% de pobreza, cuando estamos
hablando de muchos microempresarios que han
perdido sus negocios, yo creo que todos los recursos,
absolutamente todos, debieran estar dedicados
a estos dos propositos, porque hay que superar la
pobreza y hay que recultivar econémicamente
especialmente los negocios pequefios. Muchas
gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Gabriel Jaime Vallejo
Chujfi:

Presidente muchas gracias, buenas para
usted, para todos los compafieros Senadores y
Representantes y por supuesto para los colombianos
que nos siguen por las diferentes redes sociales, un
saludo especial a la sefiora Procuradora.

Yo quiero Presidente arrancar por decir que
definitivamente en este pais la Oposicion y la
Izquierda ve fascistas en todas partes, menos cuando
se miran al espejo, yo no puedo aceptar que aqui

se diga que este proyecto de ley puede tener la
mas minima caracteristica de ese autoritarismo y
totalitarismo que caracteriza a este tipo de regimenes.

Yo por el contrario, Presidente y queridos
comparieros, creo que este es un proyecto de ley
importante, yo tengo por supuesto mis dudas, mis
inquietudes, hay unos puntos en que yo no estoy de
acuerdo y me voy a expresar.

Pero creo que las razones que usaron quienes
me antecedieron en el uso de la palabra no son lo
suficientemente fuertes para no darle tramite a este
proyecto de ley y quiero empezar por decir que creo
que es un gran avance del régimen disciplinario
colombiano, un gran avance el tener las facultades
jurisdiccionales.

No me voy areferir particularmente al temaen este
momento de la sentencia de la Corte Interamericana,
pero si quiero decirlo a manera general, yo creo
que los funcionarios publicos en Colombia sujetos
al régimen disciplinario necesitan que su juez
disciplinario, en este caso la Procuraduria, pueda
tener un proceso de esta naturaleza.

Nosotros en Colombia y quienes hemos estado
en el ejercicio de lo publico, sabemos lo complejo
que son los procesos administrativos disciplinarios,
a veces la falta de garantias que hay en los procesos
de esta naturaleza cuando quien investiga muchas
veces se adelanta la investigacion disciplinaria es
quien finalmente termina tomando la decision.

Yo por el contrario creo que este proyecto
de ley es un gran avance en ese sentido, es un
proyecto absolutamente garantista, claro, existe
la preocupacion frente al tema de los cargos de
eleccién popular, que este es un tema complejo
profundo, pero también aqui hay que decirles a los
colombianos y es que, ¢cudl va a ser la salida que
vamos a encontrar?

Es que en Colombia muchos quienes ejercen
la funcién administrativa que son elegidos
popularmente abusan de su autoridad y es un
poder electoral para cometer actos de corrupcién
y entonces, ¢como vamos a lograr esa conciliacion
para que la Procuraduria pueda tener esas
facultades?

Por supuesto entendiendo la interpretacion que
le da la Corte, pero no es un tema facil de resolver,
no es un tema facil de resolver, aqui hay un interés
superior de la nacion colombiana y es la lucha
contra la corrupcion, corrupcién que muchisimas
veces esta encabezada por quienes son elegidos
popularmente.

Entonces lo que le vamos a decir al pueblo
colombiano es que quienes son elegidos
popularmente tienen patente de corso para robarse
la plata a los colombianos, entonces la Unica manera
de poder ejercer una accion disciplinaria eficaz es a
traves de un proceso penal.
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No, yo creo que aqui hay que revisar con
profundidad ese proceso disciplinario de cara a
quienessonelegidos popularmente, claro, respetando
por supuesto la Convencién Interamericana, pero
sefiora Procuradora, queridos Congresistas, aqui hay
que encontrarle una salida al pais, aqui no podemos
decirles a los colombianos que aquellos funcionarios
que son elegidos popularmente son intocables.

No, ese no puede ser el mensaje al pueblo
colombiano, eso amerita una revision profunda,
claro, seguramente tendra la revision por parte de
la Corte Constitucional, pero hay que encontrar
un punto medio, hay que mandarle un mensaje de
esperanza al pueblo colombiano de fortalecer una
institucion tan importante como es la Procuraduria.

Aquellos que se quedan con ese concepto
anacronico que el Estado de derecho esta integrado
por tres ramas del poder publico, pues quiero
decirles que la Constitucién del 91 es mas, desde
la Constitucion del 36 convirtio a los organismos
de control en una cuarta practicamente rama a este
poder, que yo creo que en Colombia es a veces
imperfecta, por la mezcla de las elecciones en donde
participa la clase politica y eso a veces le quita
independencia.

Y seguramente habra que corregir esos sistemas
de eleccion, pero hoy una de las grandes fortalezas
de nuestro Estado de derecho, sin duda alguna, es
que nuestras ramas 0 nuestros 6rganos, perdon, de
control, hacen parte de una nueva rama del poder
publico, 6rganos que garantizan al final un sistema
de pesos y contrapesos del Estado.

Por eso, yo si creo que este proyecto de ley debe
ser discutido, mal mensaje le mandariamos a los
colombianos archivando este proyecto de ley que,
insisto, genera condiciones procesales y garantias
procesales para tener un procedimiento disciplinario
efectivo, eficaz, que es lo que estd pidiendo hoy los
colombianos, para que aquellos servidores publicos
puedan tener esas garantias.

Me refiero, Presidente, particularmente a tres
articulos, ya lo decia la Senadora Paloma Valencia,
yo presenté una proposicion de eliminacion tanto
al tema de facultades extraordinarias como al tema
de proveer cargos para la Procuraduria, sefiora
Procuradora y queridos Congresistas.

Yo creo que nosotros hoy como Congreso de
la Republica tenemos un imperativo moral y ético
con el pueblo colombiano, y es mandar mensajes
de austeridad, seguramente habrd necesidades,
seguramente  sefiora  Procuradora,  queridos
Congresistas, de poder fortalecer y entender los
procesos disciplinarios.

Pero yo creo que todo tiene su momento,
nosotros hoy como Congreso de la Republica no
nos gqueda bien mandar un mensaje de aumento de
la planta de personal de este organismo disciplinario
de control, yo insisto, sefiora Procuradora y queridos
Congresistas, que nosotros tenemos una obligacion

moral y ética con el pueblo colombiano, es enviar un
mensaje de reduccion, de austeridad.

Hoy esos colombianos indignados e inconformes
que salen a protestar pacificamente le estan exigiendo
a este Congreso de la Republica mensajes y sefiales
claras de austeridad, no podemos en este momento,
insisto, avanzar en ese sentido.

Y lo segundo frente al tema de las facultades de
policia judicial, presento que ya hacia referencia a
la Senadora Paloma frente al tema interceptacion
de comunicaciones, yo creo queridos Congresistas,
sefiora Procuradora, que esa medida tiene que tener
o estar bajo el control de un juez de garantias.

Mas alla de las facultades de policia judicial,
gque seguramente son necesarias para combatir la
corrupcion, aqui necesitamos que en el sistema,
insisto, de garantias procesales, tengan ese control
de un juez de la republica.

Por eso, sefior Presidente, yo creo que este es
un proyecto de ley importante, creo que debemos
analizarlo, debemos discutirlo, pero es un error, es
un error archivarlo.

Finalmente, termino con esto Presidente, y
no quiero dejar pasar esta oportunidad con gran
preocupacion como Congresista de este pais
observo que algunos Congresistas, Senadores y
Representantes se estan interfiriendo con procesos
y procedimientos de policia, siento vergiienza ajena
cuando Congresistas de la republica interfieren con
las labores de la Policia Nacional, de la Fiscalia.

No nos queda bien a nosotros ni siquiera estar ahi
diciéndole a los policias qué tienen que hacer y qué
no tienen que hacer, nosotros somos los primeros
a dar ejemplo de que esos procedimientos tienen
controles, controles disciplinarios, por supuesto
controles en caso de que haya un abuso de autoridad.

Pero aqui veo a muchos Congresistas interfiriendo
en procesos policiales y claro las sanciones e
investigaciones disciplinarias no tienen tiempo, aqui
no pueden manchar ni generar una suspicacia frente
auno, dos o tres Congresistas que en los Gltimos dias
0 en las Gltimas semanas su comportamiento ético
deja mucho qué decir, pero mas su comportamiento
como servidores de la patria.

Este esun Estado derecho, que tiene competencias
y atribuciones taxativas en la ley, yo envio un
mensaje para que nosotros, insisto, respetemos
esos procedimientos, no nos queda bien queridos
comparieros interferir en procedimientos policiales,
cuando es la policia cuando son los organismos
judiciales quien tiene la facultad constitucional y
legal de adelantarlo.

Muchas gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Adriana Magali
Matiz Vargas:

Presidente muchas gracias, yo quiero manifestar
a estas Comisiones que he estado muy atenta
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escuchando las diferentes intervenciones que han
hecho mis compafieros y yo aqui no me voy a
entrar a pronunciar entorno afirmaciones que han
hecho en torno al fascismo ni en torno a que este
es un proyecto in, sino que voy a pronunciarme
en relacion a los aspectos técnicos y juridicos que
tiene la ponencia negativa que fue radicada por los
honorables Senadores y Representantes y que es la
que esta siendo objeto de discusion.

Y en torno a esa ponencia, voy a pronunciarme
en relacion a tres temas que me parecen
fundamentales, que estan en la ponencia con el
fin de desvirtuarlos, pero ademas debo manifestar
que si bien es cierto el proyecto tiene que tener
algunas aclaraciones, algunas correcciones en el
tramite que se le dé al mismo, porque hay aspectos
en los cuales, como lo han dicho quienes me han
antecedido en la palabra, no estamos de acuerdo,
no compartimos pues para eso es la discusion
y para eso es que uno presenta proposiciones y
demas, y eso lo vamos a hacer en el transcurso del
trdmite de este proyecto.

Pero quiero referirme a esos tres puntos, en
primer lugar, en la ponencia negativa se argumenta
que hay una interpretacion de las disposiciones de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y
en esa ponencia precisamente se sefiala por parte de
los que estan presentando la ponencia, que la Corte
Interamericana consideré que la interpretacion
literal de ese precepto que tiene el articulo 23.2
permite arribar a la conclusion segdn la cual ningln
organo administrativo puede restringir los derechos
politicos de una persona.

Y tanto la destitucion, como la inhabilidad, son
restricciones a los derechos politicos, no solamente
de aquellos funcionarios publicos elegidos
popularmente, sino también de sus electores y en
torno a ese tema yo debo decir que cuando la Corte
Interamericana sefiala que la interpretacion literal
de ese precepto permite arribar a esa conclusion,
esta sefialando es que la confrontacion del caso de
la destitucion e inhabilidad no es el sentido literal,
no se ajusta a ese precepto que esta establecido en el
articulo 23.2 de la CADH, mas no que sea la Unica
interpretacion permitida.

Eso, claro, siempre y cuando haya un estricto
respeto de las normas convencionales, en este caso
jurisdiccion que se desprenda del articulo 23.2, las
garantias judiciales que se desprendan de ese articulo
octavo, procesos en dos etapas, etapa investigativa,
etapa de juzgamiento con distinto funcionario y un
juez imparcial.

Pero ademés de eso, puntualizando que existe
el concepto del margen nacional de apreciacion,
es decir, el grado de discrecionalidad nacional
para interpretar y aplicar el ordenamiento juridico
convencional en materia de derechos humanos ante
la ausencia de ese claro e inobjetable consenso entre
las partes del convenio sobre su alcance y sobre la

interpretacion, la cual es altamente excepcional en
los casos de la Corte Interamericana.

Nuestro sistema juridico interno ha interpretado
en circunstancias similares la forma como deben
interpretarse las normas convencionales y asi lo ha
manifestado en sentencias de unificaciéon como la
sentencia del 9 de agosto del afio 2016, en donde
la Sala Plena de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa sefiala que la Procuraduria General
de la Nacion es competente para investigar y para
imponer sancion de destitucién e inhabilidad a los
servidores publicos elegidos popularmente.

Y para llegar a dicha conclusion pues hace
mencion a varias de las sentencias que ha expedido
la Corte Constitucional y que aqui, con el permiso
suyo Presidente, me voy a permitir leer la Sentencia
C-28 del afio 2006, en dicha sentencia consideré que
el articulo 23 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos no se opone a que el legislador
regule sanciones disciplinarias que impliquen una
suspension temporal o defina el derecho de acceso
a cargos publicos.

El hecho de que determinadas normas hagan
parte de ese bloque de constitucionalidad, como lo
es el articulo 23 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en ningun caso implica su
prevalencia sobre la Constitucion politica y esto es
supremamente importante.

Lo anterior al reiterar que la insercion de este
tipo de disposiciones de naturaleza convencional
al blogue de constitucionalidad conlleva a la
necesidad de adelantar interpretaciones armonicas
y sistematicas entre las disposiciones juridicas
de diverso origen, y asi lo dijo también en la
Sentencia C-500, del afio 2014, en la sentencia
de SU-355 del afio 2015, en la cual manifest6
claramente la Corte.

Es constitucionalmente valida la competencia de
la Procuraduria General de la Nacién para investigar
y sancionar disciplinariamente a todos los servidores
publicos, incluidos los de eleccion popular, y es
incuestionable la validez de la referida competencia
de la Procuraduria ante la existencia de cosa juzgada
constitucional.

Asi tambien se dijo por parte del Consejo
de Estado en un fallo del afio 2020, y esto
sencillamente para ratificar el tema de que nuestro
sistema juridico, la interpretacion de circunstancias
similares, la forma como deben interpretarse las
normas convencionales, ha sido clara y asi se ha
manifestado en esta sentencia, a las cuales hice
mencion.

Un segundo tema es la inconstitucionalidad
por el exceso en facultades jurisdiccionales,
se argumenta en esa ponencia negativa que las
facultades jurisdiccionales que se otorgan respecto
de asuntos que son competencia de los jueces
gue excepcionalmente pueden ser decididos por
autoridades administrativas en el proyecto, en lugar
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de crear una excepcion esta reiterando la regla y esta
modificando su naturaleza.

En este caso, digamos, que la regla existente es
que el poder disciplinario lo ejercen autoridades
administrativas y especificamente el poder
disciplinario preferente lo ejerce el Procurador
General directamente 0 a través de sus delegados
como la autoridad administrativa, cierto, sin
embargo, de acuerdo con el proyecto, y es lo que
manifiestan los ponentes, el Procurador continia
ejerciendo dicha funcion, pero ahora en el ejercicio
de esa facultad de jurisdiccionales.

Y a esto nosotros, lo que tenemos que contestar,
es que si bien es cierto el poder disciplinario no
es un asunto cuya naturaleza competa a los jueces
para la Corte Interamericana, dicha interpretacion
si es posible en consideracion a que sefiala que
tales sanciones de destitucion e inhabilidad
de servidores electos popularmente deben ser
impuestas por jueces dentro del proceso penal,
de esa manera estd exigiendo la garantia de
jurisdiccionalidad, la cual conforme a lo dispuesto
por el articulo 116. y aqui se ha dicho. es una
medida que es posible aplicar.

En segundo lugar establecen en esa ponencia
negativa que la Ley Estatutaria de Administracion
de Justicia determina que las autoridades
administrativas ejercen funcién jurisdiccional
unicamente respecto de los conflictos entre
particulares y aqui si hay que aclarar algo que
también se establece en la Sentencia C-713
del afio 2008, en la cual fue clara la Corte
Constitucional al establecer que el ejercicio de las
funciones jurisdiccionales por parte de autoridades
administrativas hacen parte de los mecanismos
alternativos de solucion de conflicto. Por cuanto
constituye una modalidad de resolucion asistida,
donde la adjudicacion del derecho corresponde a
un tercero neutral, una autoridad administrativa
que no hace parte del sistema tradicional de
justicia, en ese orden de ideas ese inciso segundo
del articulo tercero del proyecto, resulta ajustado a
la Constitucion.

Es la misma Carta la que reconoce expresamente
la posibilidad, por supuesto excepcional, como
también lo hemos dicho, de atribuir funciones
jurisdiccionales a ciertas y a determinadas
autoridades administrativas.

Y digamos que, mas aun, la norma precisa
que esas funciones seran aquellas que por su
naturaleza y por la cuantia pueden ser resueltas
por estas de manera adecuada, de manera eficaz,
siempre y cuando, obviamente, eso no implique la
instruccion de sumarios o investigacion de delitos
y el juzgamiento de los mismos y eso, armonizar
plenamente con la restriccion que esta prevista en el
articulo 110...

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Paloma Susana Valencia
Laserna:

Presidente, perdon, interrumpo a la Representante
Adriana Magali para informar que ya abrieron
registro en plenaria de Senado, ya estan llamando
a lista para los que estén, se puedan ir conectando.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Sobre ese punto sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Exciseme Senador Roy. desafortunadamente ya
estan en la plenaria de Senado, en este momento
Ilamando a lista para iniciar la sesion de la plenaria
del Senado, por lo tanto, no podemos continuar en la
discusion del debate.

Manana daremos, comenzaremos con el Senador
Eduardo Pacheco, que quedd de primero en la
intervencion, y después el Representante Germéan
Navas y después el Senador.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Adriana Magali
Matiz Vargas:

Presidente, me deja terminar mi intervencién por
favor mafiana, qué pena interrumpirlo, gracias.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Mafana terminard con su
Representante.

intervencion,

El honorable Senador, Roosvelt Rodriguez,
radica la siguiente constancia:

INCONSTITUCIONALIDAD DEL PROYECTO DE LEY 423 DE 2021 SENADO "POR MEDIO DE LA CUAL
SE REFORMA LA LEY 1952 DE 2019 ¥ 5E DICTAN OTRAS DISPOSICIONES™,

En ml cendicidn ce ponente del proyecto de ley 423 de 2021 Senado “por mecio de la cual se
reforma la ley 1952 de 2019 y se dict an Uhas ﬂlsDu's'cmne:’ manrﬁrﬁm a los murﬂ nadores
ponentas que por razones de inconstitucionalida i3 votaré el
prayecto apoyendo, en caso de presentarse, [a ponem:la de archiva.

Otorgarke, como se hace en el anticule primero del proyecto de ley, funciones jurisdiccionales en
materia disciplinaria a la Procuraduria General de |a Nacidn, rifie con lo dispuesto en & articulo 115
constitucional que sefiala i qué i ofic’ales ik Justicia, sin que an
es1os se encuentre k Procurackarfa v si, por ejemplo, la Comisidn Macional de Disciplina Judicial,
siento posible aslsn&'seesesas funciones de manera emuﬂunal como sl se permite hnd:,erDD por
la ley, a las i pues la p 2 &5 un organismo de control, de
cmlarmdad con el am(ula 117 3 ol adelrés sin el nicleo

! de la relevanci itica de |z eleccion de los funcionarios piblicos origen de fa
necesidad de introducir los cambios al juzgador de |as conductas reprochables disciplinariamente y
a las garantias procesales a que aguellos tienen derecho,

De ctro lade, resulta de todo inoportuno, casi una provecacion, otorgar facultades al presidente de
la repdblica para ampliar la planta de cargos de 2 procuraduria, en la terrible situscidn social,
econdmica, sanktarfa y politica de una pandemiz sin controlar agravada por los ostensibles ermores
cometidos por el goblerno durarte 2l paro nacional gue aln persiste, cuando se estd esparatdo de
les arganismas plblieas un minimo de decoro para disminuir los gastes burocriticos y destinar los
reoursos para amenguar esa situacién de extrema gravedad.

Rescate la Importancia y necesidad de un proyecto de ley gue sintonice los Juickas disclplinarios a
los funclorarios piblicos elegidos popularmente con la Constitucidn, los mandatos constitucionales
¥ convencionales aprobadas per el pals y con las sentencias de las cortes internacionales que
protegen los dereches humanas, lo cual debesd haesrse de menera expedita, pero respetands la
carta del 91y lo iImpuesto por el blogue de constitucionalidad,

b oy

ROOSVELT RODRIGUEZ RENGIFO

Ponente
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El honorable Representante, Andrés David Calle Aguas, deja como constancia las siguientes
proposiciones:
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Siendo las 2:48 p. m., la Presidencia levanta
la sesion y convoca a Sesion Conjunta de las
Comisiones Primeras del Honorable Senado de la
Republica y Honorable Camara de Representantes
para el dia, miércoles, 2 de junio de 2021, a partir
de las 9:30 a. m. en sesiones mixtas en el salon del
recinto del Senado (Capitolio Nacional) y en la
plataforma virtual Zoom.

El Presidente,

Honorable Senador, Miguel Angel Pinto
Hernandez.

El Vicepresidente,

Honorable Representante, Alfredo Deluque
Zuleta.

El Secretario General de la Comisién Primera del
Senado,

Guillermo Leon Giraldo Gil.

La Secretaria General de la Comision Primera de
la Camara,

Amparo Yaneth Calderén Perdomo.

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2021




