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*  Proyecto de ley nimero 01 de 2021 Senado,
por medio de la cual se regula el ejercicio del cabildeo
y se promueva la transparencia en las instituciones
publicas.

*  Proyecto de ley numero 05 de 2021 Senado,
por medio de la cual se restablece el derecho al
sufragio para las personas privadas de la libertad en
situacion juridica de condenados.

Siendo las 10:12 a. m., del dia 23 de agosto de 2021,
en la plataforma virtual Zoom, el Presidente titular de
la Comision Primera de Senado honorable Senador
German Var6n Cotrino, da inicio a la Audiencia
Publica previamente convocada y con la presencia
virtual de los Honorables Senadores miembros de la
Comision Primera del Honorable Senado.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por
Secretaria se da lectura a la Resolucién namero 01.
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Secretario:

Al respecto me permito informarle sefior presidente
que, conforme a la resolucion para esta Audiencia, se
realizé la invitacion a los partidos politicos y para el
conocimiento de laciudadaniaengeneral se realizaron:
un aviso para que fuera publicado en un periddico de

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a la
ciudadana: Paola Marcela Iregui Parra—Abogada,
Profesora Universitaria -Universidad del Rosario:

Muy buenos dias a todos, mi nombre es Paola
Marcela Iregui Parra, soy profesora de carrera de
la facultad de jurisprudencia de la Universidad del

circulacion nacional, en la pagina de la Comision
Primera del Senado (comisionprimerasenado.com) e
informando a la Oficina de Prensa del Senado y al
Canal del Congreso para su debida publicacion.

El aviso del periodico el nuevo siglo del 20 de
agosto de 2021 pagina 15 A es el siguiente:

Rosario, actud por delegacion del sefior decano José
Alberto Gaitan, quienrecibid lainvitaciony pues desde
la facultad de jurisprudencia, extendemos nuestro
agradecimiento pues por la invitacién formulada, a la
mesa directiva de la Comision Primera Constitucional
del Senado para participar en esta audiencia publica,
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en particular que tiene pues como objetivo analizar,
como lo venian leyendo en el primer punto del dia,
el Proyecto de ley nimero 001 del 2021 del Senado
“por el cual se regulan el ejercicio del cabildeo y se
promueve la transparencia”.

Pues en primer momento, como se evidencia pues
en la exposicion del proyecto de ley, la regulacion del
ejercicio del cabildeo es muy importante, porque pues
efectivamente pretende regular una practica que es
existente no solamente en el Congreso de la Republica,
sino en diferentes instituciones, donde grupos
econdémicos, personas naturales, partidos politicos,
inciden directamente en la toma de decisiones tanto
legislativas, como de politica publica.

Porlocual, creemos que es muy importante asegurar
la transparencia y claridad en este proceso, para que
las tomas de decisiones pues sean efectivamente de
caracter publico, protejan intereses estatales.

Para desarrollar una regulacion como tal del
cabildeo, es necesario tener en cuenta que esta no
puede ser la Unica via de participacion, porque en la
forma como esté escrito el proyecto de ley pareciera
que se quisiera limitar, al hacer esta regulacion al
cabildeo podria limitarse el ejercicio de laparticipacion
ciudadana, lo cual es preocupante, en lamedida en que
pues la democracia participativa es uno de los pilares
fundamentales que trae nuestro texto constitucional y
por supuesto, es la columna vertebral del estado social
de derecho, que estamos pues todos con miras a esa
construccion.

Es importante resaltar que, la regulacién del
cabildeo en este proyecto de ley, como en muchas
de las otras iniciativas que se han presentado en
diferentes legislaturas anteriores, como les comentaba
al principio, desde la facultad de jurisprudencia
hacemos un seguimiento a la actividad del Congreso,
a traves de nuestro observatorio legislativo, que lleva
mas de 15 afios haciendo aportes desde la academia,
para que efectivamente se nutra precisamente el
proceso de elaboracion de las leyes.

En esta medida, este seguimiento que le hemos
hecho durante varias legislaturas, hemos identificado
que esta iniciativa se ha radicado en diferentes
oportunidades y no logrando su éxito, por lo cual
esperamos que con las sugerencias que estamos
haciendo hoy, se pueda lograr que efectivamente este
proyecto de ley salga adelante.

Como les comentaba, este proyecto de ley que
pretende asegurar pues la transparencia en la toma
de decisiones de caracter publico, debe precisamente
propender por la proteccion de los intereses del
estado y de las personas en general, tratando de que
prevalezca precisamente los intereses generales y no
los intereses econémicos.

Por lo cual es importante que, pues se tenga en
cuenta que la formulacién que debe tener el proyecto
de ley pues debe atender precisamente a esto, que
sefiala la exposicion de motivos, pero dejando de una
manera bastante amplia en el tema de la participacion
politica.

Es importante sefialar que hay en el estado
colombiano diferentes mecanismos, que permiten
la participacion en los diferentes estados o en las
diferentes ramas del poder publico, como puede ser
tanto en la legislativa como en el ejecutivo, sobre todo
en términos de comisiones de regulacion, en entidades
que tienen en su mision la regulacion posterior a las
actividades publicas.

Por lo tanto, pues es importante que se siga
promoviendo esa participacion, tanto de las entidades
publicas, como de las academias, como de la sociedad
en general, para que estos mecanismos que ya se
estan llevando a la practica, se puedan efectivamente
regular de una manera transparente.

Es importante que, se estudie cual es ese modelo
de administracién que propende este proyecto de ley
al regular el cabildeo, en la medida en que la forma
en como esta formulado las diferentes practicas que
tiene pues el articulado, en que se permite regular
el cabildeo pues no es lo suficientemente claro y es
demasiado amplio, lo cual pues deja unas dudas frente
precisamente si se va a regular todas las formas de
participacion existentes, como lo he venido diciendo
0 si va a ser unas formas en particular, lo que se
pretende regular con el cabildeo y pues con esta
iniciativa en particular.

Es importante decir que regular el cabildeo como
lo propone este proyecto de ley, busca que se reafirme
la confianza en el ejercicio de las funciones publicas,
hacer visible una préactica que ocurre tanto en el
legislativo, como en el ejecutivo y es importante que
se pueda evidenciar como lo dice el proyecto de ley,
algunas préacticas que se han desarrollado en otros
paises, como es la existencia de una regulacion de un
registro, donde se limite quiénes son las personas que
pueden hacer cabildeo, mas no por esto que se limite
el ejercicio de la participacion.

Adicionalmente, es importante comprender que el
ejercicio de la participacion tanto en los procesos de
formacion de leyes, como de politica publica, debe ser
abierto y transparente y no circunscrito inicamente a
las personas que podrian estar inscritas en ese registro.

Otro de los puntos que quisiéramos destacar, es
que el ejercicio del cabildeo debe ser regulado de
tal manera que, no corresponda Unicamente a los
grandes gremios, que pueden intervenir haciendo
cabildeo o lobby ante las diferentes instancias, sino
que debe tener una vision que atienda también a
grupos pequefios, por eso pues sugerimos que haya
una vision que atienda grupos de especial proteccion,
donde le sea posible acudir a esta figura, por lo
tanto, si en algin momento se piensa, como ocurre
en otras legislaturas, como en Estados Unidos, como
en Francia, como en Chile, regular esta figura pues si
debe tener una vision local, una vision de pais, donde
se atienda precisamente a esos intereses de grupos de
especial proteccion, a grupos minoritarios y no que su
regulacion obedezca a como en la préctica, es la tnica
forma de hacerse, de tal manera que se podrian dejar
estos grupos de especial proteccion por fuera.
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Entonces incluir esta vision que, no se regule
Gnicamente desde gremios 0 grupos que tengan un
poder econémico importante, daria que efectivamente
la participacion y la regulacion de esta figura, pues
cumpla efectivamente con su figura o pues con su
proposito como lo dice la ley.

En ese sentido, para concluir nuestra intervencion,
vamos a destacar unos puntos en particular, primero
destacamos la importancia de que se regule esta
figura, sefialando como ocurre en diferentes paises,
la regulacion de una practica que existe tanto en el
legislativo como en el ejecutivo.

Segundo, sugerimos que la forma en como se
esta regulando la tematica, pues primero sea no tan
abierta como esta incluida en este momento, porque
daria lugar a que se esté limitando la participacion
politica, como columna vertebral de nuestro Estado
colombiano, sino que ademas el cabildeo se siga
promoviendo la transparencia a traves de otro tipo
de manifestaciones y que no pueda ser Unicamente
que esta incidencia sea a través de esta figura que se
pretende regular.

Lo segundo, es que la regulacién del cabildeo
debe atender no solamente a como en la practica
existe desde gremios o grandes grupos empresariales,
por lo que el tema de registros y de tarifas, no puede
circunscribirse Unicamente a la forma como se esta
haciendo en la actualidad, por lo que sugerimos
que sea visto la implementacién que se hace de los
diferentes proyectos de ley, que se haga precisamente
de acuerdo a esta vision del pais, que sugerimos
que sea de acuerdo a los diferentes condiciones
0 grupos de especial proteccion, con diferentes
intereses econdmicos, para que pues efectivamente
pueda seguirse garantizando, que la voz de pequefias
agremiaciones, grupos de especial proteccion, siga
siendo escuchada tanto en el legislativo, como en la
regulacion que hace el ejecutivo en politicas publicas.

Pues no siendo maés, esperamos que estos 3
puntos que sefialamos en nuestra intervencion, pues
contribuya al fortalecimiento pues de la iniciativa,
esperando que llegue a un feliz término con las
sugerencias que hacemos y por supuesto, ademas
de reiterar nuestro agradecimiento por la invitacion,
sefialar que desde la Universidad del Rosario
seguiremos trabajando y haciendo seguimiento a este
tipo de iniciativas, para que cada vez nuestras leyes
sean de mayor calidad, muchas gracias a todos y que
tengan un feliz dia.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
a la doctora, Maria Camila Agudelo Salazar -
Directora de Asuntos Publicos de la ANDI:

Muchas gracias doctor Guillermo y muchas
gracias Presidente, bueno, pues en primer lugar darles
un saludo y agradecerles por esta invitacion, bueno,
estoy de acuerdo con lo que ya ha dicho la doctora
Paola Marcela, con muchas de las cosas pues que ya
planteo, totalmente de acuerdo.

El cabildeo o la gestion de intereses ante entidades
publicasy el Congreso, se ha intentado regular muchas

veces como ustedes lo saben, el primero en presentar
una iniciativa en este sentido fue el doctor Vargas
Lleras, si no recuerdo en el 95, o sea, a los pocos afios
de promulgarse nuestra Constitucion y cuando él era
Senador intento varias veces regular este temay desde
entonces, pues hemos visto que en cada legislatura se
presenta un proyecto de ley en el mismo sentido y la
conclusion a la que hemos llegado, en las distintas
audiencias que se han hecho en este tema pues, que se
han hecho varias veces, pues esta es la primera en este
proyecto porque acaba de ser presentado.

Pero casi que siempre que se presenta un proyecto
en la legislatura, se hace una audiencia publica y la
conclusién a la que llegamos, es que este tema es muy
dificil de regular, precisamente por lo que ya decian
y €s porque puede ir en contra de muchos derechos
e incluso, hace unos afios la discusion estaba en si
esto debia de ser reglamentado por medio de una ley
estatutaria, porque regulaba precisamente el nucleo
esencial de varios derechos.

Bueno, la actividad de cabildeo nace de
las libertades de expresion, de asociacion, de
representacion de las personas y en el caso concreto de
las empresas, que es el sector que estoy representando
aca, pues ellas se pueden organizar para defender y
promover sus intereses, 0 sea, los intereses propios de
su actividad que es el sector econdmico, pero también
precisamente para defender el desarrollo econdémico
y social del pais.

En la ANDI pues nosotros no solamente
representamos a las empresas sin sus intereses, sino
gue constantemente estamos buscando estrategias en
conjunto con el gobierno para generar empleo, para
incentivar la formalidad, entre muchisimas cosas.

Nosotros también como organizacion defendemos
y fomentamos los principios politicos, econémicos y
sociales del sistema de libre empresa y actuamos pues
todos los dias ante las ramas legislativa y ejecutiva
y en general ante los organismos del estado, para
procurar por una via de concertacion, normas que
sean convenientes para el pais, no solo intereses
particulares de las empresas y también pues por
supuesto, defendemos al sector econémico, pero en
una vision general de bienestar del pais.

De esta forma, los documentos que nosotros
presentamos por ejemplo, ante el Congreso, son
publicos, cualquiera de ustedes puede conocer cual es
la posicion de la asociacion frente a un proyecto de ley
y asi sucede también digamos, frente a muchas otras
organizaciones, como son las centrales sindicales,
la sociedad civil, las ONG, las fundaciones, que se
encargan digamos de organizar frente aun determinado
interés y defender un determinado sector, como en
este momento pues yo defiendo el sector empresarial,
otras ONG o sectores de la sociedad civil defenderan
otro sector de la sociedad.

Y eso es precisamente lo que enriquece nuestra
democracia, entonces visto asi el cabildeo, es una
manifestacion completamente legitima y natural en
un sistema democréatico o participativo y plural, tal
como lo sefiala precisamente nuestra Constitucion.
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Entonces nuestro analisis es que por una parte el
proyecto hay que revisarlo con mucho, mucho, mucho
detalle, como hemos visto que se han presentado
pues una diversidad de proyectos en este sentido y
hay que hacer un andlisis muy juicioso del proyecto,
porque puede dejar por fuera precisamente, ya lo
mencionaban pues de la facultad de jurisprudencia,
puede dejar por fuera organizaciones de este tipo, que
sin estar inscritas en el registro publico de cabilderos,
en algln momento van a necesitar acercarse a una
entidad publica, bien sea al gobierno o al Congreso y
no lo van a poder hacer o van a quedar precisamente
inmersos en una sancion por acercarse y no estar
inscritos previamente.

Entonces el mensaje que les quiero dejar, es que
no podemos limitar ninguno de estos derechos, de
ninguna forma, por ejemplo, hace unos afos, si no
recuerdo mal hace unos 4 - 5 afos, participamos en
una audiencia publica en la Comision Primera de
la Camara, en ese momento el autor del proyecto
era el ex senador Carlos Fernando Galan y lo que
plantedbamos, pues en ese momento el texto era
un poco diferente, pero tenia la misma esencia que
este que presentd el senador Zuccardi y otros mas
congresistas y es que si por ejemplo, a la salida del
Congreso, yo soy un representante digamos de una
fundacion que protege las mujeres victimas de la
violencia intrafamiliar y me encuentro en la mesa del
lado un congresista, que esta almorzando y le planteo
algo sobre la fundacion o una idea que yo tengo de
un proyecto de ley o una determinada proteccion para
las mujeres victimas, que yo represento, pues si yo no
estoy inscrita en ese registro publico de cabilderos,
voy a ser sujeta de una sancion posiblemente y pues
no voy a poder, 0 sea, voy a tener una prohibicion
previa para hacer este relacionamiento, entonces
caemos un poco a esos absurdos, que pues limitarian
muchisimo los derechos.

Por otra parte, es muy importante distinguir el
cabildeo que hacemos este tipo de organizaciones,
a las que me referia como nosotros, la ANDI, las
centrales sindicales, las ONG, las universidades, las
fundaciones, a otro tipo de lobby que ya si busca
obtener un interés particular, entonces, por ejemplo,
un lobby contratado para una empresa particular, hay
que distinguirla completamente al lobby que hace la
ANDI como gremio o que hace cualquier otro gremio
pues en el nuestro pais ¢cierto?

También es importante resaltar que el cabildeo debe
ser respetuoso, por temas de transparencia de buenas
practicas, en el mundo, ni siquieraen Colombiasino en
el mundo, nunca se deben entregar ni recibir dadivas
ni prebendas ¢ cierto? que de cierta forma estas dadivas
y estas prebendas, estan condicionando la opinion o el
sentido de las decisiones de las autoridades publicas,
entonces quiero también enviarles el mensaje que
en la ANDI rechazamos completamente este tipo de
précticas.

Y también es importante que el cabildeo sea
fundado, por ejemplo, en nuestro caso, la validez de
la actuacion que tiene la ANDI muchas veces ante

ustedes, es porque nosotros presentamos los temas
no solo como lo que queremos, sino los fundamentos,
los argumentos, nosotros investigamos, presentamos
bases econdmicas, etc., en nuestros documentos, en
nuestras intervenciones ante las autoridades publicas,
que generan validez al cabildeo que realizamos.

Y precisamente por eso es que muchas veces
ustedes o personas del gobierno, no solo del Congreso,
nos buscan para conocer nuestra opinion y nuestro
andlisis frente a determinados temas.

Por dltimo, también es importante que este
cabildeo sea transparente, porque si el cabildeo no es
respetuoso, no es fundado y no se puede someter al
escrutinio publico, pues aqui estamos también donde
hacen practicas de corrupcion, entonces es muy
importante que este cabildeo sea transparente, que
cualquier persona pueda acceder y conocer sobre qué
se estaba hablando digamos, en los temas de interées
publico.

Bueno, podemos también tener en cuenta que
hay muchas buenas préacticas de otros paises, incluso
buenas préacticas que teniamos nosotros en el Congreso
y que fueron dejandose atrds, como el registro de
cabilderos que tenia la Camara de Representantes,
este registro era muy Util, porque si bien no era un
registro obligatorio y no todo el mundo tenia que estar
inscrito ahi, pues si permitia tener mas transparencia
frente a las personas que acudian a hacer este cabildeo
ante el Congreso.

Cada vez estamos viendo que son mas, porque al
principio cuando muchos empezamos esta actividad
del lobby o del cabildeo, pues uno veia unas 2, 3, 4
empresas de lobby adicionales, que se dedicaban a
este tema, ya estamos viendo muchas personas que
se dedican a esta actividad, entonces tener un registro
publico si es importante, lo que vemos nosotros que
es complicado es que sea un registro completamente
obligatorio y que este sujeto a unas sanciones, porque
muchas veces como les dije, hay personas que no
podran acceder al registro previamente y no podemos
limitar este derecho.

Entonces bueno, pues les agradezco mucho y nos
ponemos a disposicion de ustedes y de los ponentes,
para trabajar en este temay que salga lo mejor posible.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a la
doctora, Carolina Fierro — Vali Consultores:

Muchas gracias, gracias Presidente, muchas
gracias a todos, sefiores congresistas, yo solo voy a
hacer una muy breve intervencion, porque tanto Paola
como Maria Camila dijeron los temas fundamentales.

Yo soy Carolina Fierro, soy consultora en asuntos
publicos, soy politdloga y en este punto hago un
llamado muy, muy, muy importante a todos los que
estan aqui presentes, en el tema de sacar adelante
esta ley, pues ya como todos lo saben, han sido 17
intentos de sacarla, llevamos ya més de, casi 30 afios
desde que la Constitucion de 1991 habl6o de este
tema, aqui estd el senador Luis Fernando Velasco,
muchos senadores que ya llevan mucho tiempo y que
han pasado de legislacion en legislacion, tratando de
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hacer esta, sacar adelante esta regulacion, que como
lo planteado tanto Paola como Maria Camila, tiene
sus temas de fondo.

Pero también hay un tema supremamente
importante, que es la ética y qué esperamos, en este
punto todos los que estamos aqui reunidos, que sea
como el punto central, la ética, el cabildeo ético, el
cabildeo ético que se puede tener en esta, en este
momento que lo necesita tanto el pais, precisamente
porque el desorden tal vez y como lo explicaba Maria
Camila, una cosa es un gremio, otra cosa son las firmas
de asuntos publicos y de lobby que se hace y otra
cosa el cabildeo pues digamos individual y a veces,
en algunos casos, esto se presta para que algunas
précticas del lobby sean desordenadas y contribuyan,
mas bien, y no contribuyan a lo que necesitamos en el
pais, que es transparencia y ética.

Entonces el cabildeo de ético, por favor que quede
en esta regulacion, en este intento de ponerle un
poco de orden ¢Por qué? porque si puede contribuir
a lo que estamos buscando qué es tener una cultura
ética, en donde se respete la ley, el individuo y a los
ciudadanos, porque ustedes sefiores Congresistas,
son la voz de los ciudadanos que no tenemos voz y
gue por eso votamos por ustedes y que ustedes tienen
la posibilidad de representar los intereses tanto de
empresas, como de ciudadanos y para eso existe el
lobby, para eso existe esa posibilidad democratica de
hacerlo.

Entonces incluir mi peticion como consultora
y lobista, tener el cabildeo ético y también sacarlo
adelante, teniendo en cuenta los muchos intentos que
se han hecho durante tantos afos, porque ya es hora de
tener adelante, sacar adelante esta posibilidad, muchas
gracias sefior Secretario y a todos los Senadores
muchas gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a la
doctora, Carolina Fierro — Vali Consultores:

Buenos dias, gracias Presidente, gracias Secretario,
honorables Senadores ¢como estan? primero celebro
que hagan una audiencia publica en este sentido,
no tengo unos puntos muy especificos en los cuales
trabajar, respecto al proyecto de ley, pero al igual que
las personas que han intervenido hasta el momento,
resalto el hecho de que es una iniciativa que se ha
presentado en diferentes ocasiones, por muchos afios
y que muestra una necesidad de ser regulada.

Yo como duefio de consultora, que hace 13 afios
se dedica precisamente a asuntos de gobierno, veo
esto como una necesidad y los llamo a ustedes, no
solamente en relacién con este proyecto, sino en
general con la actividad, a entender que cada vez es
un mercado mas complejo, como lo dijo la persona
de la ANDI, que es tan sofisticado, que requiere
muchisima més atencion y més estudio, lo digo desde
la préctica, vemos precisamente que frente al tema de
cabildeo o lobby si quieren llamarlo de esa manera,
pero pues como nosotros lo llamamos, asunto de
gobierno, hay una infinidad de actores, que tienen que
estar de alguna manera mapeados, estan los gremios,
estan las oficinas de abogados, que tienen sus oficinas

y unidades de analisis politico, estan aquellos que
realizan actividades de comunicacién, comunicacion
politica, comunicacion estratégica y estamos nosotros,
los que nos encargamos de hacer analisis también en
temas de regulacion o en especifico frente a diferentes
entidades.

Entonces lo primero que quiero decirles, es que
evidentemente esto es una actividad legal, que paga
todos los impuestos, con mucho orgullo y que estamos
en un momento de sofisticacion de las actividades,
gue implica que ustedes como legisladores lo miren
también con ese ojo de un mercado, unos empleos
que se generan y toda una rama que le ayuda al sector
privado, en su traduccion de intereses frente al sector
publico.

Igualmente, también estan las ONG, estan las
organizaciones internacionales y pues nos parece muy
importante que se dé un debate alrededor del tema, es
fundamental, no solamente por los temas relacionados
con transparencia, sino también por lo que implica no
poder tener este tipo de legislacion para nosotros, es
mucho mas facil el acercamiento a actores publicos,
en la medida en que las reglas son claras.

Y creo que tienen que empezar a vernos como unos
aliados en ese proceso, en el sentido de que nosotros
como actores, que de alguna manera organizamos
en sus intereses y hacemos traduccion, podemos
de alguna manera ayudar precisamente a generar
mayores niveles de transparencia en la actividad.

Asi que, lo primero que digo es, este proyecto
de ley en diferentes ocasiones, con diferentes
iniciativas, generalmente centrados mucho sobre el
tema del registro y sobre la informacion y sobre el
tipo de clientes, tiene que ser un poco mas discutido,
sofisticado, posiblemente no solamente con audiencias
publicas sino talleres con ustedes miembros de la
Comision Primera, con el fin de que entiendan un
poco mas como se esta moviendo y cual es el objetivo
de regularlo en Colombia.

Me encanta una exposicion de motivos que tiene
una comparacién entre lo que es Estados Unidos,
Union Europea y Latinoamérica, pero los invito a
pensar un poco qué es lo que necesitamos en Colombia
en ese sentido y abro las puertas de la consultora y
de la experiencia que tenemos nosotros, imagino yo
también de mis competidores, para que esta discusion
pueda darse y pues podamos llegar en algiin momento
a tener algo que sea bastante equilibrado y que sea Util
para todas las partes, muchas gracias.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Gracias a usted doctor. Sefior Secretario ¢quién
mas esta presente que desee intervenir?

Secretario:

Presidente, de todos los partidos que se invitaron,
hasta el momento pues algunos que son miembros de la
Comision Primera, que me imagino que intervendran
en el momento el debate, como es senador Guevara, el
senador Gustavo Petro, el senador Alexander Lépez,
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los otros invitados como el doctor Omar Yepes, César
Gaviria, Nubia Stella Martinez, German Blanco y
todos los representantes legales de los otros partidos,
no se han hecho presentes hasta el momento sefior
Presidente, usted dispondra.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

¢Quién méas estd presente para intervenir?
¢quién mas desea intervenir? ;hay alguien mas para
intervenir? sefior Secretario.

Secretario:

Sefior Presidente miro la pantalla, hasta ahora
ninguno levanta la mano.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Roosvelt Rodriguez Rengifo:

Gracias, gracias, muy, muy atento aqui a las
observaciones que se han hecho a este proyecto,
sin embargo, yo quisiera hablarle Presidente del
otro proyecto para el cual se estaba convocando
esta audiencia, yo crei que también se iba a dar la
oportunidad de hablar del proyecto “por medio del cual
se restablece el derecho al sufragio para las personas
privadas de la libertad”, entendi que la audiencia
publica era para el proyecto sobre el que acaban de
pronunciarse y el que le acabo de hacer referencia,
no sé si fue que entendi mal la convocatoria de la
audiencia.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Sefior Secretario ¢alguien pendiente para intervenir
sobre el proyecto al que se refiere el senador Roosvelt
Rodriguez?

Secretario:

No sefior Presidente, lamentablemente todos los
partidos que se invitaron, hasta el momento no se
han hecho presentes, se les envid la invitacion, se les
envio la contrasefia e indicaciones, para que entraran
virtualmente, pero no hay mas quién intervenga, se
cumplio de acuerdo al articulo 51 de la Ley 130, de
convocar la audiencia publica, de invitar a los partidos
politicos.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Y obviamente esa invitacion también incluye
a cualquier persona, colombiano o extranjero que
quiere intervenir...

...No sé si senador Roosvelt, habiendo hecho
la convocatoria y no estando nadie presente para
intervenir en ese proyecto ;alguna observacion o
comparte que levantamos levantemos la audiencia?
en virtud de que ya no hay mas intervinientes.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Roosvelt Rodriguez Rengifo:

Lo que obliga a presentar la ponencia, los
elementos que traen y con los que nosotros podamos
identificar y por supuesto, teniendo en cuenta las

observaciones que ha hecho el Consejo Nacional de
Politica Criminal, muchas gracias.

De conformidad con la Ley 5% de 1992, se publican
los documentos radicados en el correo de la Comision
Primera del Honorable Senado de la Republica.
comision.primera@senado.gov.co y se envia los

archivos a los honorables senadores miembros de la
Comisién primera de senado.

COMISION PRIMERA

Bogoth 0.0, 20 de agosta de 2021

Honorable Comisién Primera

Senado de la Repiblica

CONGRESD DE LA REPUBLICA

Ciudad.

Asmnta: Comentanas a r‘mr-*-'Tn fe i) Ir:,ﬂ W? 00 ole 202 Senado “Por sreaio ofed
cual 28 reguls el afercien del cabildes y se promweve o transpanencia en las

nstitucianes pubicas™

Honorables Senadoras, Comisidn Primara dol Senado de la Repliblica, de la
manerd mas atenta y raspatuycEd NoE cingimos a ustedas, an nombee dis un grupa
de fwmas dedicadas a la actividad del cabildec y les asuntos pdblicos en
Calembin, las cuales buscan la Frn{nsinnal:?ari-.‘.': da la actividad del cabildes an
el pais, persigwende para ello buenas pricticas y mecanismos de transparancs
que permitan el fortalecimiento de las institudiones demaocraticas en al pals, an
especial lo que refiere a la relacin entre el sector privada v pablico para la toma
de decisiones.

Sea lo primero expresar nuestro apoyo a la iniciativa que actualmente se tramita
on &l Senade de la Replblica. Entendemes la importancia y relevanca que para la
mejora ce la calidad de la democraca, la actividad del cabildes sea
efectvamenta reguiada y cuante con mecanismos efectives DA qenerar mayoms
niveles de transparencia v confianza an las instituciones democraticas por parte de
la sociedad civil @n general,

Die igual maswera, considheramos que la creacidn de una Ley que regule la actividad
del cabildeo, permite la profesionalizacidn de un sector que es importante para la
wma de deciziones v la participacién de bos distinios actores que componen a la
sociedad colombiana. El acceso 3 la informacidn de las actividades realizadas por
las parsonas y empresas que ejercen la actividad del cabildeo, permite un avance
en los compromiscs que Colombia ha adquiride en acuerdos multilaterales como

los Objotrvcs de Desarrolle Sostenible v las recomendaciones sabre transparencia

hechas por fa OCDE, come lo es @l plan de accién "lntecrdad pare ef buen
Goblermo en Amdnca Latima y el Canlbe”, en donde se disponen medidas para
consaguir un mayor desempenc del Estado, mejorando la capacidad de respuesta’
y permitiends canales efectivos de participacibn,

5in ambarge, aunque nos encontramos de acuerdo con el objetive perseguido
por ¢l Proyecto de Ley N* 001 de 2021 Senado, consideramos que algunas
disposiciones puaden ir en contra de los principios goe persigue b indziative. Por
a5ty razdn, @ contnuacion, presentamos @ usteces algunos comentarics
relacionados con aspectos, los cusles jusgamos pueden ser problemdticos para la
consacuciin da mayores nivelas de transparencia en la actividad dal cabildes en

el pais.

Reglstro y accesc a la infarmacidn

El aniewds 5 del Tiwks || sobre “Registe y Obdigecidn o Actnadades oe
Cabilden”, contiena algunas medidas, 32 cusles pueden genarar un efects
contrang sobme acceso a la mformacion ¥ Wansparencia en ol dasarrollo de b

actividad del cabildar
8. Ofeto y actividades de cabiideo y los resultados esperados.
E Tipo y frecusncia de les sctividecles de cabildes,
F. Tods documentaciin de referencia intercambiada con poder de dectsidn.
G. Gastos de cabildeo, incluidos gastos on especic.

, &nira las cuales se encusntran
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Auncue estas disposiciones parecen ser suficientes en materia de regulacién y
accasa a la informacian v actividades de las personas que ejercen la acthadad cel
cabildec en el pais, es importants mencionar que dichas disposiciones no han
tenide ol efecto deseade en otos paies. Principalmente lo que refiers &
transparencia y cumplimients efectiva do las leyes relacionadas con el ejercicio
del cabildeo.

Caso chifenc: una excestva regulacidn con baja efectiviclad,

Entra los casos en donce a pesar de existic una norma robaeta que contemple la
regulacion de actvidades del cebsldea, sus resultados no son los esperados, es el
caso chilerc. A partic de ba promulgacidn de la Ley N® 20,720, los niveles de
wansparencia y asceso 3 la informacidn no se han ejecutade de buena maners,
asto pﬁncpah'nenua- porque se dispone un registro y obligaciones excesives, lo
cual genea incentivos negativos para efectuar el registrs por parte de las
personas y ampresas qua se dedican al cabildeo.,

Asl, an Chite exista la obligacidn de consignar todas las reunlones o ancuantros
que lws funcionarios plblicos celebran fon lo que se denomina an la Lay N°
20,730 come sujatos activos an la toma de decisionaes, La Ley estipula qua dichas
reuriones y encuentrod deben consignarse por parte de los funcionarics plblicos
en &l Registro de Audiencia Piblica, on donda debe quedar registrade:

Identificacion del sujetos activo: Mombre, empresa a la que panenece.
Obyjetive de la reunion y Lemas a tralar,

Lugar y fecha de fa reunidn,

Empresa o persona beneficiade an la geststn,

Estes documentos deben quedar registrades en la piging de la Ley de Lobby,
creada a partic de la promulgacian de la Ley N® 20.730 y debe ser subida por
parte de los fundonarios piblices. Como mencionamas previamente, aungque
estas modidas pretenden aumentar la confianza en las instituciones democriticas
y elevar los niveles da transparencla on la toma de decisones, los resultados de la
puests en marcha, han sido desalentadores, ya que b Ley no ha generado los
meacanismas de aplicacién que parmita un mayar control sobre las acciones que
deben ser registradas. De igual manera, la nfomacidn que se consigna termina
por sar poco clara, impidiends cemplic los ohjetivos trazados por las dispesiciones
nommativas chilenas an mataria de regulacidn de la actividad del cabildes,

Les principales meonvensentes que ha tenido b ejecucian de la Lay son:

» Exceso de nformedidn requerids: Es importante mancionsr gque la Ley N°
200730 y el Proyecio de ley N® 001 de 2021 Senado, no establecen un
balance clare sobre el derecho de los ciudadanos a informarsa sobra
ciertos aspectos en torne a la toma de deocsiones.  Por otra lado,
consideramos que le informacion que debe ser entregada no pueds ser
excesiva, sing responder a lo que 5o procsa pare conceer quiknes ejancen
la actividad dal cabildeo v cudles son bos intereses que buscan. Asi, como
explica Jordan Palet [2017) para ol caso chikng, existe un exceso da
informacidn que comvierte en inclidente ¢l sistema de recoleccidn de la
inforrmacion, haciondo colapsar el lugar en donde son consignados los
datos requaridos per la Ley, ocasienando que les objetives de
transpacencia y accoso a b informacian, no se cumplan.

» Daficiencas en o suministro de s infommeckdn: A0 existic requisitos y
exigancas desproporcionades an o que mfiers al seminkstro de
Informacion, se han evidenclade falencias relacionadas con los datos
consignados en el Registro de Audiencia Pablica. Como afirman Lamas &
Restrepo (2016], a 03 afios de entreda en vigencia de la Ley 20.730 “Hama
o atencidn y decepciona tambidn, of heche de gue ef ndmero T ol stado
sea "84, es dedr, siv informecicr, Demuestra daramente una deficente
aplicacicn de fa ley. Es bastante fnsdliito, fomando en cuerta que uno de
los principales objetivas de la ley sea transparentar ef lobby, gue a 3 afios
de su entrada en vigendla, tengamos datos tan deficientes que no nos
permitan saber una informacidn tan bédsica come la identidad de fos
clienfes del fobdy en wn grae ndmens oe sudiencies ol identidad o s
persones junidices que representan @ los cientes”. Lo anteriar, supone gue
le recomendakle en materia de registro de reuniones y encuentros, 3 une
serie de dsposicones minimas, en donde kos datos suministrados puedan
ser facikmente revisados, teniendo informacitn clara v ne errores como el
evidenciado en Chile, en donde a pesar de exictic una normative robusta
scbre las Audiencas realizadas, éstas no se cumplen por ls incapacidad en
materia de infraestructure para werificar el curmplmiento de lo dispuesto en
La mvorrrna de regulacidn del cabildeo,

s Subvegistro de oy reuniones realizades y disminuoidn de la insoipoidn de
cabildarcs desde ls promulgacién oe (b Ley: Lemas & Restrepa (2018)
permiten evidencar que pera el caso del Senado de la Repiblica, los
Congresistas no han adelantade las acciones de registro de las Audiencias
tal v come se esperaba con la promulgacidn de la Ley. Asi, oo rafloja qua
wn promedic en los primercs 3 afios de aplcacion de la Ley, cada
Congresista tuvo un total de 47 reuniones, lo cusl eguivale & un promedia
de 15 reunicnes por afo, es decr, poco mencs de 1 audiencia por mas.
Una cifra que no reflaja la realidad de la actividad legislatva, ponienda en
tela de juicio la efectividad de una norma que aparantements pratendia
recuular con detalle y riqurosidad el spencicio del cabildes an Chila.

Adiconglmente, el Consejo para la Transparencia chileno ha afirmade que
es necesano avanzar en modificacionss que permitan: 1. Depurar
nformaciin y hacer énfasis en los aspectos que dajen a |a vista las accicnes
del cabildeo, adwirtiende |a existercia de un excass de infarmacitn que na
cumple con los obgetves plameados, y que por ¢l contrans, genera efectas
ne deseados en matena de acoeso a b informacién,

Caso peruano: La existencis de una Ley s cumplmiento.

Les mesultados de la aplicacidn de la Ley N® 28024 que regula la actividad el
cabildeo en Pend, ha mostrado la necesidad de establecer mecanismos efectvas

para la gjecucidn de las nommas, tante en la reduccion de medidas excesivas come
tambain de adoptar medidas sulicientes para aplicar la Ley de manera eficiente.

Asi, ertre los requerimientos que contermpla |a Ley N® 23024, se encuentran:

Ll.ulgn e realizarsn wna raunidn ]lu"n interaccidn entre wn funiconanio pﬂ:lim ¥ un
gestor de intereses’, ambas partes deben susenibie aconstanciass frmadas on dos
c.r.llni.!sr idénticas. £ quEstor et remutr s rqm.! afrecfanmenie d‘_ﬂ‘gl'sﬂ'ﬂ para Ia
inscripeidn comespondiente. Par su parte, ol funcionario puiblico debe rermitic su
copis # la oficia administrativa de by entidad, fa cual 3 su ver debe gestionar of
fadate de la constancia por parte oe [ mdxima sutonidad de 3 entidad para su
postarior s & regittrg por parte del drea aclministrativa ™. (Rodriguer Galer,
2016, pp. 47}

Fremte a los requerimientos  sefalados proviamente, existen  algunos
incomanientas de entrada para ol registro de las reunicnes que so realizan, toda
ver que no sa dafine con clardad quidn e un "uncionaro pablico con capacicad
de decision piblica”, por kb qua en la Ley N® 28024 se contemplarian todos las
trabajadores del aparate plblico da la Repiblica, impldiends que e dé un
registro eficlente v de fadl adminstracidn y consulta en lo que refiers al acceso a
la infarmacién contenido por funcionarios pdblicos y cabildernss,

For otra parte, en bo que refiere al megistro de las personas que realizan la
actividad del cabildec, se contampla que:
* Los Gestores de intereses deben estar inscrites e el regictro creado parla
Ley W™ 2B024.
* Los Gestores da intereses daban presentar i informe semesteal, en dande
s@ consgnen los datos de los contratos, los hanararios, mmaumaraciones,
compensacones pactadas.
® For gltime, deben elaborarse actas de reunidn con funcionarios pdblicos,
en las cusles se cuente con |a Brma del funcionaria pablico, del gastor de
intereses. El ecta debe firmarse en duplicade y remitida a |a Cficing
General de Administracidn de la Entidad respectiva,

Ahora bien, auncque s Ley N 28024 conternpla medidas Aguroeas y en apanencia
efactivas, sctualmenta su estadc es de incumplimients por parte de los actores
gque s& mvolecran en la Ley. Como afirma Rodrguez Galer (20168) " Salve algunas
excapoionss, en esencia, 5 Ley W° 280224 no ha calado en ningdn sentdo
operative o prictico en lp manere come se gestonan los intereses an el Perd”.
P 510

Fuede considerarse gue las falencias en la aplicacion de la Ley han sido tan
notorias gue diversos Congresistas han bascadoe dercgar la Ley, reemplazdndola
por una narmativa, ka cual permita corregir los errores evidenciados actualmente
en el registro y observacion ce la actividad del cabilden en el Penl. Asi, podemos
wadencar 03 grandes fallas de la Ley, las cuales podrian coumic en Colombia an
caso de aprobar una Ley que contenga posibles medicas excasivas en matedia de
ragistro y entrega de informacin por parte de quien ejerce la actividad dal
cabildeo, De esta manera, los errores evidenciados en la normative pensana,
pueden clasificarse desde:

* Registra Para el afic 2014, en @l registro de gesicres de interds en la
Superintendencia Necional de Registros Pablicos, se contaba con menos
de 20 personas inscritas, Adicionalments, &l Listado Macional de Gestion
da Intereses, contsba para el 20146 con Db gestores de interesss
ragistrados. Lo cual indica una evidenta falla an la principal dispasicién
contenida an la Ley N® 280224,

* Acceso a fa informacid La informacian no se encuentra con facibdad para
el acoaso da la ciudadanda, en el articuls percdisticn del Dhana Gestidn, ze
senalen los miltiples inconvenientes relaconsdes con el acceso ¥
almacenamiento de los datos, Los principales problemas en este sentido
som: 01, Mo existe una manera eficente en el portal Sumarp” en el manego
de la informacion, principalmente porque son exigidos una excesiva
cantidad de datos, los cuales no responden necesariamente a termas de
transparancia; 02, Les informes semestrales axigidos por la Ley para los
gestoras de intereses, no aparecan on el registro del Sunarp. Esto es
ocasionado por la baja efectividad en la administrackén de los datos, asi
como el bajisimo registro de gestores de intareses,

Caso astadounidanse: al Honast Leademhip and Open Govemment Act.

En el afio 2007, ¢l Congresc de Estados Unidos aprobd el Homest Leadership and
Open Government Act, el cual buscd endurecer el control sobre las personas que
ejercen el cabildes en el pais.

D esta manera, ol HLGA contamipla la presentacitn de un infomie estricto de s
actridades en un pericdo de tempo de (4 mesas, Adicianalmente, deben revelar
laz contribuciones que les son mealizadas por pante de funcionarios pdblicos,
amprasas, antra otros, Adicicnalmente, los funcionanos pdblices no pueden
ejercer actividades de cabildes 02 afios despuds de haber finalizado su actividad
en el sector plblico.

Aungue en aparienca las disposiciones contempladas por esta Ley salucionan y
curmnplen con los cbjetivas de fortalecimiento de las institucicnes democriticas en
materia de transparencia, los resultados que se han obtenido en la aplicacién de
la nermativa, comprieban que los resubtacios som contrarios. En pomera medida,

b El pestor de imnerescd, de souside o5n |a Ley NT 38024, 01 tods perora que pusda &jercer aljin tipo de
indhencia en [n toma de decisisned, Bien 168 una persoan que slerce | cabikdeo coma actividad profesional,
atiista o cudidano E

25 el portal creado para la it alim.
cetobradas enfre funcionanns geslions ¥ Qenones de i0Temeses.

e [n ks oy

sebre regior v sudisncias
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la HLGA aparta metives 8 los cabddaros para no realizar ol respective registro de
su actividad, Esto porque una excesiva regulackin supone una canga alta en
matoria de reputacién, Bwilando las expectatives profesionales de guienes
realizan la actovicad.

Lo anterior ha levade a que desde o afie 2007 se haya presentado une
disminucidn en la cantidad de cabilderos regestrados, descendiendo carca de un
17% en los alumes anos. En Estedos Unidos se past de 14.837 registros a 12279
en el afio 2013, producto de la creacién de incentivos negativos para presentar &l
registro, Asi, la creacidn de medidas aparentements excesivas en matesa de
regulacidn da la sctividad del cabildeo jcome hemos presentado en ol case
chilens y persanc), se puedan avidanciar sxtemnalidades regativas para el registro
de cabilderos v el almacenamiants de la informacitn de sus acthidades.

Conclusionas y recomandaciones,

A partir de los argumentos que hemos presentado sobre el anticuls 5 del Proyecto
da Loy, presentamos algunas conclusiones, ke cuales asperamos pundan sanvir
para mejorar y rebustecer |3 iniciativa legislative que actualmente se encuentra en
la Comisidn Primera de la Camara ce Representantes,

& Entendemnos y compartimes la necesidad de establecer mecanismaos de
registre sobre las actividades da las personas que ejercen la actividad del
cabildec en el pais. Mo cbstante, creemos necesaro establecor una
dispasician nermativa que pueda ser eficiente v que cumpla realmente los
objetivos propuestas. Asi, loa casas chileno y peruans, nos permiten
evidencrar que medidas excesivas en cuento a ks informacién que se debe
consignar, no aumentan la transparencia sobre las actvidades de cabildec
comda ampocs evidencian un aumanto on la confianza da las instituciones,

s Adicionalmente, nos preccupa gue un exceso de inforrmacion solicitada,
podia genarar un dedhalance entre el derecho gue tenen bos cludadanas
para acceder a la informacsdn y la informacidn que se requiens, va que en
muchos casos informacion excesiva provoca un colapso en ¢l sistema de
acministracién da la informacidn, impidiendo el cemplimiente da los
obgetivos en matens de rampaenca.

+ Considerarnos que una medida que contemple medidas y aspectas
excosivos, puede ocasionar problemas en cuanto al funcionamiznto y
aplicabilidad de la Ley, como ¢ caso pervanc bo ha reflejado » partr de la
Ley N* 230224, Esos problemas se oniginan por ser registros de dificl
exigibifdad, con una alta carga buwocritica, alos costos en tempos y
recursos. El caso estandunidense también ha reflejado astas probleméticas.

* Rospocts de la informacidn requerida en ol Proyects de Ley N® 001 de
2021 Senado, principalmente en ko que refiere a temas de finandadién y
gastos ejercicos por los cabilderos, precoupa que, @l come ha afirmado la
QDL {(200%) sobee b informacién confidencial, de consignarse aspoectos
de financiacidn y gastos, puedon paserse por alto secretos profesionales
que el cabilders sostiens con su representade, asi como puade divulgar [a
manera en gue un lobbista conduce sus propios asuntos de loboy. As,
antendamos que las edgencias mencionacas no contribuyen a la mejora y
eficiancin de |3 respuesta por pane del Eawsde a b cludsdania, coma
ampoco sumentan ks niveles de trensperencis en los casos en donde
estas medidas ya han sido aplicadas. Finalmente, esto podria desnaturalizar
Ia actividad dal cabildeo en el pais.

Consideramos que el Propecto de Ley M° 001 de 2021 Sanado, al solicitar
por parta del ROEC, documentaciin Do meferencia intercambisda con
funcionarios del orden pdblico, se podida generar una situacién de peligro
para los scuerdes de confidencialidad de los datos e informacidn que se
manejan desde el sector prvado, el cual nosotros representamos.

* Paor atra parts, un fegistre insuficiente y disminuido de las personas que
ejercen la actividad del cabildec en el caso peruano, chileno v
estadounidonse, nos permiten afirmar que debe buscarse un modelo de
rogistro. mucha mas eficiente y que sallcite contener elementos minemos ¥
prociees sobre quien reslza s actividad v sobre [as sctvidades y
representados que lo empresa ywo persona defiende en sus interezes. Una
medids minimalists medionte la cunl se pueda tener ficl scceso o la
infarrmacién, a8l como claridad an la misma, con el fin de aumentar de
raners afectiva los nhales de transparancia en el pals.

Finalmente, en ¢l entendido de lo relevancs e importancia de estos temas
para el fortalecimianto de las instituciones y la mejora progresiva de la
calidad de la democracia, como emprasas v personas que s dedican a la
actividod del cabildes, nos encontramos en l.u entera disposicion de
adelantar discusiones relacionadas con los argumentas expuestos en el
presents documanto, tenienco como obetvo la profesionalizacitn de

nuesta actividad y la consecucidn de la rrnmpmﬁm:in en la toma de
decisicnes que recoge al Froyecto de Lay.

Cordial saludo,

Jenathan Avila
Managing Director, Vali Consultores

Carglina Fierre
Socis Funeadora, Link-Up Consultores
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Siendo las 10:50 a.m. la Presidencia da por terminada la audiencia publica.
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