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(agosto 9)
Hora: 10:00 a. m.

Tema: Proyecto de ley numero 600 de 2021
Camara,porlacual seregulan las responsabilidades
establecidas en el Articulo 47 de la Ley 1098 de 2006
para el reconocimiento, garantia y proteccion de los
derechos de la nifiez, la infancia y la adolescencia
y se adoptan medidas preventivas para evitar la
vulneracion de sus derechos.

Autor: Ministra de Tecnologias de la Informacion
y las Comunicaciones, doctora Karen Abudinen
Abuchaibe.

Ponentes: Honorables Representantes Julian
Peinado Ramirez -C-, Adriana Magali Matiz Vargas
-C-, Margarita Maria Restrepo Arango -C-, Alfredo
Rafael Delugque Zuleta, Erwin Arias Betancur,
Juanita Maria Goebertus Estrada, Angela Maria
Robledo Gomez, Carlos German Navas Talero y
Luis Alberto Alban Urbano.

Proyecto Publicado:
numero 326/2021

Aprobado en Primer Debate: Acta nimero 50,
mayo 31 de 2021.

Presidente Honorable Representante Juliin
Peinado Ramirez:

Gaceta del Congreso

Nuevamente muy buenos dias para todos, quienes
no me conocen mi nombre es Julian Peinado,
Representante a la Camara del Departamento de
Antioquia del Partido Liberal, que en el dia de hoy
fungira como Presidente de esta sesion de Audiencia
Publica para el Proyecto de ley nimero 620 de 2021.
Por lo cual primero vamos a celebrar la existencia

de la doctora Amparo Calderén en su onomastico,
desearle todas nuestras felicitaciones. Sefiora
Secretaria, por favor dar lectura al Orden del Dia.

Secretaria Yaneth Calderon

Perdomo:

Amparo

Si sefior Presidente y muchas gracias. Siendo las
10:11 de la mafiana procedo con la lectura del Orden
del Dia.

HONORABLE CAMARA DE
REPRESENTANTES

COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL
Legislatura 2021-2022
Audiencia Publica Mixta

(Cumpliendo con los protocolos de bioseguridad
establecidos por la Camara de Representantes)

Saldn de sesiones de la Comision Primera,
Roberto Camacho Weverberg y plataforma Google
Meet

ORDEN DEL DiA
Lunes nueve (9) de agosto de 2021
10:00 a. m.
I

Lectura de Resolucion nimero 001 (agosto 4
de 2020)

1T
Audiencia Publica

Tema: Proyecto de ley numero 600 de 2021
Camara,porlacual seregulan las responsabilidades
establecidas en el Articulo 47 de la Ley 1098 de 2006
para el reconocimiento, garantia y proteccion de los
derechos de la nifiez, la infancia y la adolescencia
vy se adoptan medidas preventivas para evitar la
vulneracion de sus derechos.
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Autor: Ministra de Tecnologias de la Informacion
y las Comunicaciones, doctora Karen Abudinen
Abuchaibe.

Ponentes: Honorables Representantes Julian
Peinado Ramirez -C-, Adriana Magali Matiz Vargas
-C-, Margarita Maria Restrepo Arango -C-, Alfredo
Rafael Deluque Zuleta, Erwin Arias Betancur,
Juanita Maria Goebertus Estrada, Angela Maria
Robledo Gomez, Carlos German Navas Talero y
Luis Alberto Alban Urbano.

Proyecto Publicado: Gaceta del Congreso
numero 326/2021

Aprobado en Primer Debate: Acta nimero 50,
mayo 31 de 2021.

Proposicion aprobada en esta Célula Legislativa
y suscrita por los Honorables Representantes Julidn
Peinado Ramirez, Adriana Magali Matiz Vargas,
Margarita Maria Restrepo Arango, Coordinadores
Ponentes.

III

Lo que propongan los Honorables
Representantes

El Presidente,
Julio César Triana Quintero
La Vicepresidenta,
Margarita Maria Restrepo Arango
La Secretaria,
Amparo Yaneth Calderon Perdomo
La Subsecretaria,
Dora Sonia Cortés Castillo
Ha sido leido el Orden del Dia, senor Presidente.
Presidente:

Muchas gracias sefiora Secretaria. Antes de dar
lectura al siguiente punto, saludar especialmente a
los Honorables Representantes que se encuentran
conectados a esta importante Audiencia, saludarlos
a todas y a todos son bastantes los invitados, por lo
cual me excuso en el saludo protocolario. Sefiora
Secretaria, siguiente punto del Orden del Dia.

Secretaria:

Si sefior Presidente. Primero, Lectura de la
Resolucion numero 001 de agosto 4 de 2021, por la
cual se convoca a Audiencia publica.

RESOLUCION NUMERO 01
(agosto 4 de 2021)
por la cual se convoca a audiencia publica

La Mesa Directiva de la Comision Primera de la
Honorable Camara de Representantes

CONSIDERANDO:

a) Que la Ley 5* de 1992, en su Articulo 264
establece el procedimiento para convocar
Audiencias Publicas sobre cualquier tema o
Proyecto de interés de algiin Honorable Re-
presentante.

b) Que mediante Proposicion nimero 02 apro-
bada en la Sesion de Comision del miércoles
4 de agosto de 2021, suscrita por los Hono-
rables Representantes Adriana Magali Matiz
Vargas, Julidn Peinado Ramirez, Margarita
Maria Restrepo Arango, Ponentes del Pro-
yecto de ley niimero 600 de 2021 Camara,
por la cual se regulan las responsabilidades
establecidas en el Articulo 47 de la Ley 1098
de 2006 para el reconocimiento, garantia y
proteccion de los derechos de la niiez, la in-
fancia y la adolescencia y se adoptan medi-
das preventivas para evitar la vulneracion de
sus derechos, han solicitado la realizacion de
Audiencia Publica Mixta.

¢) Que la Mesa Directiva de la Comision consi-
dera que es fundamental en el tramite de estas
iniciativas, conocer la opinion de la ciudada-
nia en general sobre el Proyecto de ley antes
citado.

d) Que el articulo 230 de la Ley 5* de 1992, fa-
culta a la Mesa Directiva, para reglamentar lo
relacionado con las intervenciones y el pro-
cedimiento que asegure la debida atencion y
oportunidad.

e) Que la Corte Constitucional en reiterada ju-
risprudencia, en relacion con las Audiencias
Publicas ha manifestado: “(...) las Audien-
cias Publicas de participacion ciudadana de-
cretadas por los Presidentes de las Camaras
o sus Comisiones Permanentes, dado que el
proposito de éstas no es el de que los Con-
gresistas deliberen ni decidan sobre algun
asunto, sino el de permitir a los particulares
interesados expresar sus posiciones y puntos
de vista sobre los Proyectos de Ley o Acto
Legislativo que se estén examinando en la
célula legislativa correspondiente; no son,
asi, Sesiones del Congreso o de sus Camaras,
sino Audiencias programadas para permitir la
intervencion de los ciudadanos interesados”.

f) Que la Mesa Directiva de la Camara de Re-
presentantes segin Articulo 2 de la Resolu-
cion 0777 del 4 de abril de 2020, permite que
mientras subsista la declaracion de Emergen-
cia Sanitaria, todas y cada una de las funcio-
nes que le corresponden a los Representan-
tes a la Camara de Acuerdo con la Ley 5 de
1992, pueden realizarse a través de medios
virtuales, digitales o de cualquier otro medio
tecnologico, bajo el principio de asegurar en
todos los casos, que se den a conocer opor-
tunamente a los Representantes a la Cama-
ra y de la sociedad en su conjunto, todo lo
relacionado con el trabajo legislativo que se
adelanta en las Comisiones y Plenarias de la
Camara de Representantes.
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RESUELVE:

Articulo 1°. Convocar a Audiencia Publica
Mixta, para que las personas naturales o juridicas
interesadas, presenten opiniones u observaciones
sobre el Proyecto de ley numero 600 de 2021
Camara,porlacual seregulan las responsabilidades
establecidas en el Articulo 47 de la Ley 1098 de 2006
para el reconocimiento, garantia y proteccion de los
derechos de la niniez, la infancia y la adolescencia
y se adoptan medidas preventivas para evitar la
vulneracion de sus derechos.

Articulo 2°. La Audiencia Publica Mixta se
realizara el lunes 09 de agosto a las 10:00 a. m., en el
Salon de Sesiones “Roberto Camacho Weverberg”,
de esta Célula Legislativa y en la Plataforma Google
Meet en el siguiente ID: https://meet.google.com/
uam-yafs-aat o marca el (CO)+57 1 8957053 PIN.
909 116 215#.

Articulo 3°. Las inscripciones para intervenir
en la Audiencia Publica Remota, podran realizarlas
hasta el viernes 06 de agosto de 2021, en el correo
electronico debatescomisionprimera@camara.gov.
co.

Articulo 4°. La Mesa Directiva de la Comision
ha designado en el Honorable Representante Julidn
Peinado Ramirez, Ponente Coordinador del Proyecto
de ley, la direccion de la Audiencia Publica Mixta,
quien de Acuerdo con la lista de inscritos fijara el
tiempo de intervencion de cada participante.

Articulo 5°.La Secretaria de la Comision,
efectuara las diligencias necesarias ante el area
administrativa de la Camara de Representantes, a
efecto de que la convocatoria a la Audiencia sea de
conocimiento general y en especial de la divulgacion
de esta Audiencia, en el Canal del Congreso.

Articulo 6°. Esta Resolucion rige a partir de la
fecha de su expedicion.

Comuniquese y cumplase.

Dada en Bogota D.C., a los cuatro (4) dias del
mes de agosto del afio dos mil veinte y uno (2021).

El Presidente,
Julio César Triana Quintero
La Vicepresidenta,
Margarita Maria Restrepo Arango
La Secretaria,
Amparo Yaneth Calderon Perdomo

Ha sido leido el siguiente punto del Orden del
Dia. Manifestar a usted sefior Presidente, que
conforme lo establece este Acto Administrativo en
su Articulo 5° la Secretaria dio traslado a la parte
Administrativa, en especial a la Oficina de Prensa
y al Canal del Congreso, para que la convocatoria
se hiciera a través de este medio para que todos los
ciudadanos interesados pudiesen participar.

Igualmente, sefior Presidente y por instruccion
suya y de los demas Ponentes Coordinadores de
este Proyecto, se invitaron algunas instituciones
0 personas para que dieran sus observaciones con

relacion al Proyecto. entre esos a la Procuradora
General, a la Consejera Presidencial para la Nifiez
y Adolescencia, al Viceministro de Conectividad, a
la Directora de Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, al Director de Vigilancia, Inspeccion y
Control del Ministerio de las Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones, al Director de
la Comision de Regulacion de Comunicaciones, al
Presidente de la Camara Colombiana de Informacion
y Telecomunicaciones, al Presidente de la Camara
Colombiana de Comercio Electronico, al Presidente
de Asomovil, al Presidente de Andesco, al Presidente
de Asomedios, al Director de la Camara de las TIC
de Andesco, a la Directora Red Papas, docentes de
la Universidad de la Sabana, a la doctora Martha
Rocio Gonzalez, al Director del Centro de Estudios
Juridicos y Sociales, al doctor Rodrigo Uprimny, a la
Decana de la Facultad de Derecho de la Universidad
de los Andes, a la Decana de la Facultad de Derecho
de la Universidad Santo Tomads, investigador de la
Universidad Externado de Colombia Juan Carlos
Caicedo, al Director Ejecutivo de la Fundacion para
la Libertad de Prensa, a la Directora de la Fundacion
Karisma y otros invitados como especialistas en
crianza y parentalidad, Proyecto ni una Palmadita,
analista regional de politicas digitales de Ila
Asociacion Latinoamericana de Internet.

Se invitaron a estas personas por solicitud de los
citantes Ponentes Coordinadores de esta Audiencia.
Senor Presidente, esta Audiencia es mixta, asi que
hay algunas personas ya en el Recinto. El sefior
Viceministro de las TIC, nos han dicho que también
asistira a la misma, estan de Claro, y de algunas
otras instituciones y hay también Presidente, varias
personas en plataforma que estan con el mayor
anhelo de participar en la misma. Asi que sefior
Presidente, con este informe estan de la ANDI,
aqui estoy leyendo el chat, estd Carlos Director de
Politicas Publicas de Derechos Digitales. Presidente,
usted podria dar inicio formal a la Audiencia con
las personas tanto, que se encuentran en el Recinto
como quienes estan conectados en la plataforma.
Bienvenido doctor Samuel Hoyos, a esta Audiencia
a su Comision y a todos los participantes. Buen dia
Presidente, dé inicio usted formal a la misma.

Presidente:

En ese orden de ideas, agradecerle nuevamente
doctora Amparo, celebrar nuevamente su existencia.
Y vamos a iniciar, fijando unas reglas o unos
protocolos para el desarrollo de esta Audiencia,
son muchas las personas que se han inscrito, son
muchos los invitados. Es por eso, que les voy a
pedir ser supremamente concretos, ni mas faltaba
irlos a coartar en sus expresiones y en las palabras y
en los apuntes que quieran dejar en esta Audiencia,
pero la idea es que todos tengamos la oportunidad
de participar. En el inicio, creo que es pertinente
que sea el Ministerio de las TIC por medio del
Viceministro de Conectividad, quién nos haga un
esbozo y una contextualizacion del Proyecto de ley,
yo creo sefior Viceministro que con diez minutos
seria suficiente, si necesita mas tiempo hagamelo
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saber. Pero lo importante es, que todos estemos
hablando sobre el mismo texto, sobre los mismos
conceptos y sobre el mismo Proyecto de ley. Es por
eso sefior Viceministro, que esta usted en el uso de la
palabra, inicialmente por diez minutos espero de su
eficacia y eficiencia en el uso del tiempo. Adelante
sefior Viceministro doctor Walid David Jalil.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al doctor Walid David Jalil Nasser, Viceministro
de la Conectividad y Digitalizacion, Ministerio
de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones:

Presidente, muchas gracias. Buenos dias a todos
los Honorables Representantes de la Comision
Primera y a todos los miembros de la sociedad civil
que nos acompaian en este importante proceso
democratico. Aqui Presidente, vamos a dividir, yo
voy a hacer una presentacion inicial conmigo estd
el doctor Nicolas Almeida, qué es nuestro Director
de Inspeccion, Vigilancia y Control, quién hard
también una pequefia presentacion con un resumen
del Proyecto de ley nimero 600. Por mi lado, yo solo
quiero resumir diciendo, que esto es cumplimiento
de lo ordenado por la Corte Constitucional mediante
la Sentencia 442 de 2009 y lo dispuesto en el Articulo
47 de la Ley 1098 de 2006.

En este sentido, estamos adelantando el Proyecto
de ley, con el objetivo de reglamentar este Articulo
47 de la Ley 1098 de 2006. Nuestro objetivo o el
objetivo principal del Proyecto, es determinar la
responsabilidad de los medios de comunicacioén por
el incumplimiento de los deberes senalados en los
Numerales 5, 6, 7y 8 del Articulo 47 de la Ley 1098
de 2006. De 2013 a 2017, se elabor6 una primera
version del Proyecto de ley en conjunto con el ICBF
y el Consejo de Estado. Sin embargo, esta version
del Proyecto inicial no fue radicada en el Congreso
de la Republica durante este tiempo. Ahora, en este
Gobierno desde el 2019 hasta la fecha, el Ministerio
de las Tecnologias de la Informacién, retom6 los
esfuerzos para impulsar la iniciativa Legislativa.
Para tal fin en conjunto con el ICBF y la Comision
de Regulacion de Comunicaciones, se estructurd el
borrador de la segunda version del Proyecto.

El 23 de abril de 2021, se radic6 esta primera
version del Proyecto de ley ante el Congreso de la
Republica, el 31 de mayo se surtio primer debate
en Camara de Representantes, teniendo en cuenta
los comentarios que se presentaron por parte de
diferentes Congresistas, dentro de los cuales se
manifestd la necesidad de determinar dentro del
Proyecto, qué contenido se consideraran que atentan
contra la nifiez, la infancia y la adolescencia y de esta
forma garantizar el cumplimiento de lo ordenado por
la Convencion Americana de Derechos Humanos. Se
fij6 como compromiso realizar Audiencias Publicas
con el fin de fortalecer el Proyecto y escuchar las
opiniones de los diferentes actores. A la fecha, se
han realizado dos Audiencias Publicas, el 23 de
julio de 2021 se hizo una Audiencia Publica con
expertos psicologos y psiquiatras sobre la materia
y el 28 de julio, se hizo una Audiencia Publica con

constitucionalistas expertos. En ese mismo sentido,
se han recibido comunicaciones de interesados y
expertos en la materia a través de los canales del
Ministerio.

En resumen, yo lo que quiero dejar por sentado
es que el Ministerio no tiene una posicion fija,
nosotros estamos haciendo lo mejor posible para
llevar a cabo un cumplimiento de una orden de
la Corte Constitucional, queremos encontrar el
equilibrio entre proteger los derechos de los nifios
sin vulnerar ningun otro derecho constitucional y
lo que esperamos nosotros de estas Audiencias, es
poder recibir recomendaciones, con tal de poder
llevar a cabo un Proyecto de ley que deje tranquila a
toda la ciudadania, al Congreso y al Gobierno, pero
al mismo tiempo podamos proteger los derechos
de los nifos, porque ellos desafortunadamente no
tienen presencia ni la capacidad para poder defender
sus derechos ante la opinién publica, ni ante las
diferentes Ramas del Poder Publico. Entonces, en
este sentido si usted me lo permite sefior Presidente
y el tiempo cabe, me gustaria que Nicolds pueda
hacerles un resumen del Proyecto de ley muy rapido
y asi ya continuar con el proceso. Muchisimas
gracias a todos.

Presidente:

Muchas gracias Viceministro, doctor Jalil. En
el uso de la palabra el doctor Nicolds Almeida,
por favor me deja su nombre para que quede en el
registro en la grabacion. Adelante doctor Nicolas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Nicolas Almeida Orozco, Director (E) de
Vigilancia, Inspeccion y Control del Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones:

Muchas gracias Honorable Representante, mi
nombre es Nicolds Almeida Orozco, estoy aqui en
mi calidad de Director encargado de Vigilancia,
Inspeccion y Control del Ministerio de Tecnologias
de la Informacion y las Comunicacion. Buen dia
para todos, Honorables Representantes, todos los
aqui presentes y también para las personas que se
conectaron a esta reunion de manera virtual. En
unos minutos van a proyectar una presentacion, sin
embargo, pues haciendo un uso eficiente del tiempo
yo empiezo con la exposicion. En principio, nosotros
(Por qué? (Estamos reglamentando? Porque
estamos cumpliendo con un exhorto que hizo la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-442 de
2009, mediante la cual se declar6 la exequibilidad
del Articulo 47 de la Ley 1098 de 2006, que es el
Cddigo de Infancia y Adolescencia, ese Articulo en
particular tiene que ver con la responsabilidad de los
medios publicos frente a los derechos de la infancia
y la adolescencia.

Entonces, de lo que estamos tratando es, de
establecer es cual es ese régimen. Retomamos unos
esfuerzos que como ya decia el sefior Viceministro,
se venian adelantando desde el 2013, para actualizar
un borrador de Proyecto trabajado con varias
entidades en ese momento, esto es importante ;Por
qué? Como lo decia el sefior Viceministro, no es la
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primera vez que surge una iniciativa como estas, de
hecho es la tercera vez y nosotros lo que estamos
tratando de hacer, es de construir sobre lo que ya
existia por supuesto, recibiendo toda esa revision
que ha hecho muy juiciosamente la sociedad civil,
varias universidades, algunos constitucionalistas,
otros profesionales del derecho, profesionales
de la salud mental especializados en materia de
infancia y adolescencia y demas, con lo que estamos
obviamente buscando cudl es ese mecanismo idéneo
que nos permita lograr esa defensa de los derechos
de los menores.

Es una proteccion que se considera prioritaria
en un entorno digital, seglin una recomendacion
de la OCDE que reconoce tanto el papel integral
del entorno digital en la vida cotidiana de nuestros
nifios, como la urgente necesidad de apoyar a los
actores politicos y a otras partes interesadas para
crear condiciones seguras, beneficiosas y equitativas
para todos los nifos. En ese sentido, lo que nosotros
estamos tratando de hacer es buscarunas medidas que
sean proporcionales a los riesgos que encontramos
nosotros en el entorno digital en los demas medios,
buscamos promover la libertad de expresion de los
nifios sin llegar a socavar otros Derechos Humanos
y libertades fundamentales, somos conscientes de
una tension que existe entre el derecho a la libertad
de expresion y los derechos de los menores, somos
conscientes de como nuestra Constitucion Politica,
da un rango superior a esos derechos de los menores
y en ese sentido lo que estamos tratando de hacer, es
encontrar la salida que genere menos tension.

Buscamos adicionalmente, no ser indebidamente
punitivos y por tltimo, no restringir innecesariamente
la prestacion de servicios digital, ni limitar la
innovacion que pueda fomentar un entorno digital
seguro y beneficioso para los menores. Se busca la
proteccion a la infancia y adolescencia de contenidos
que atenten contra sus derechos. Se busca establecer
la responsabilidad de servicios de television,
radiodifusion sonora y proveedores de servicios de
internet o ISP. Adicionalmente, se busca a trabajar
en conjunto con otras entidades como son el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar y la Comision
de Regulacion de Comunicaciones, para adoptar y
divulgar Cédigos de buenas practicas, ;{Qué es lo
que se busca? Adicionalmente a lo que ya estamos
diciendo, fijar también unos espacios de pedagogia
sobre derechos de nifiez, infancia y adolescencia
y establecer el proceso sancionatorio que va a ser
la herramienta mediante la cual, nosotros vamos a
poder eventualmente establecer las sanciones a que
haya lugar y si las hay, obviamente respetando un
debido proceso a quienes incumplan los deberes de
esos medios.

El contenido del Proyecto, como lo hemos
dicho en otros espacios, es de 26 Articulos que
estan repartidos en 6 Capitulos, un Capitulo de
disposiciones generales, en el que se establece el
objetivo de la iniciativa Legislativa junto con los
principios que abarcan el Proyecto de ley, asi como
también se definen los medios de comunicacion que
seran objeto de la presente legislacion, se establece

que son los servicios de television, de radiodifusion
sonora y adicionalmente, pues también se establece
lo de los proveedores de servicios de internet.
Adicionalmente, se reconoce el principio de
corresponsabilidad existente entre familia, Estado
y medios de comunicacion, para garantizar tanto
la libertad de expresion como el derecho a la
informacion de la nifiez, infancia y adolescencia.
En el segundo Capitulo, que es de promocion de los
derechos de la nifiez, la infancia y la adolescencia y
medidas preventivas, se establece en tres Articulos,
la adopcion y divulgacion de codigos de buenas
practicas para garantizar deberes, responsabilidades
y obligaciones de los medios de comunicacion para
con la nifiez, infancia y adolescencia, el disefio de
unas guias que seran por supuesto acompafiadas
tanto del ICBF como de la CVC donde se establezcan
€s0s criterios.

Y adicionalmente, se crea un reconocimiento para
los medios de comunicacion que se destaquen en su
compromiso para con la infancia y la adolescencia
mediante un sello de buenas practicas en torno al
tema en mencion. En el siguiente Capitulo que
se denomina franjas horarias, se establece cuales
serian esas franjas para los medios de television
y radio, en el Pardgrafo se excluye expresamente
internet, teniendo en cuenta por supuesto que estas
franjas horarias no podrian ser establecidas alli.
En el siguiente Capitulo, que es el de medidas
para garantizar la proteccion de los derechos de la
nifiez, la infancia y la adolescencia por parte de los
proveedores de servicios de internet, se establece
un catdlogo de contenidos que establecera de
manera taxativa cuales son esos contenidos sobre
los cuales eventualmente estos medios tendrian
responsabilidad, se establece también que se
conformard una Comisiéon de Expertos que serd
integrado por peritos técnicos juridicos y expertos
en telecomunicacion.

Presidente:
Por favor continue doctor Nicolas.

Contintia con el uso de la palabra el doctor
Nicolas Almeida Orozco, Director (E) de
Vigilancia, Inspeccion y Control del Ministerio de
Tecnologias de la Informaciéon y Comunicaciones:

Muchas gracias Representante. Retomo la idea.
Se conformard una Comision de Expertos que sera
integrada por peritos técnicos, juridicos y expertos
en telecomunicaciones, que recomendaran medidas
administrativas y técnicas. Y finalmente, se crea
el marco de prohibiciones y medidas técnicas a
implementar por parte de los proveedores de servicios
de internet. En el siguiente Capitulo, se establece el
régimen sancionatorio como tal, donde se delimitan
las infracciones y las sanciones correspondientes
que se deberian aplicar, a los sujetos que incumplan
la normativa plasmada en esta iniciativa legislativa,
se definen cudles son las autoridades competentes
para la imposicion de sanciones y se incluye una
iniciativa para que el ICBF y la Procuraduria, puedan
acompafiar estos procesos cuando sean necesarios.



Pégina 6

Lunes, 11 de octubre de 2021

GACETA DEL CONGRESO 1443

Finalmente, el capitulo de disposiciones finales,
indica que el dinero de las multas que se impongan
sera destinado al presupuesto del ICBF y hay otro
articulo, en el que se establece la vigencia del
Proyecto normativo. Por ultimo y para atender un
poco los diferentes comentarios que hemos recibido
en las distintas Audiencias Publicas que se han ido
adelantando, nosotros hacemos un breve resumen en
este en slide de lo que son esos comentarios 0 €s0s
puntos algidos sobre los cuales estamos trabajando.
En primer lugar, se dice que el Proyecto de ley
vulnera los derechos de libertad de expresion e
informacion, se dice que el Proyecto de ley censura
a los medios de comunicacion. El Proyecto de ley
va en contravia del principio de neutralidad de la
red, que la Comisioén de Expertos esta conformado
y concentrado por un porcentaje mayoritario de
servidores publicos del Gobierno actual, que la
definicion de medios de comunicacion es confusa
y no esta acorde con la definicion doctrinaria. Al
respecto y para no extenderme mas, en resumidas
cuentas, lo que podemos decir es, que nosotros
desde el Ministerio estamos adelantando un trabajo
bien juicioso, reforzando todos estos puntos y por
supuesto buscando atender los comentarios que
nos presentaron en su momento de forma tal que el
Proyecto de ley atienda todas las inquietudes que se
han presentado hasta el momento. Muchas gracias,
honorable Representante.

Presidente:

Muchas gracias, doctor Nicolas. Posterior a esa
contextualizacion que usted hace, vamos a escuchar
a dos partes del gremio seria el doctor Camilo
Sanchez Ortega y posteriormente el doctor Tulio
Angel. (El doctor Camilo Sanchez, se encuentra
conectado?

Secretaria:

Si, Presidente, lo teniamos en plataforma ya
estamos verificando.

Alberto Solano: Buenos dias el doctor camilo se
excusa y yo estaria en representacion de Andesco,
mi nombre es Alberto Solano.

Presidente:
El doctor Tulio Angel, ;Se encuentra conectado?
Doctor Tulio Angel:

Siaqui estoy aqui estoy presente. Muchas gracias,
aqui estoy presente.

Presidente:

El doctor Angel, por cuatro minutos iniciales,
si necesitamos mas tiempo vamos a tener la
oportunidad. Adelante doctor Angel.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al doctor Tulio Angel Arbeliez, Presidente de
Asomedios:

Primero, muchas gracias. Un saludo general a
todo el mundo, a los Representantes, al Presidente
de la Comision, a la Vicepresidenta, a la doctora
Matiz, a los Ponentes y a todos los asistentes, porque
si no se me van los cuatro minutos. Yo simplemente,
quiero hacer una consideracion muy rapida y muy

sencilla. Primero dejo la inquietud de si esto tocaron
Leyes fundamentales de derechos fundamentales
debe ser una Ley Estatutaria o no, pero lo dejo a los
sabedores de la Constitucion y a ustedes en manos
del Congreso, para revisar si esto realmente es una
Ley Estatutaria lo que se deberia estar proponiendo.

Segundo, creo que es fundamental hacer la
defensa de los derechos de los nifios, nifas y
adolescentes, pero siempre y cuando no se violen
derechos a la informacion y a la opinién o ahi
hay una linea gris muy dificil de manejar y muy
complicada de manejar, que efectivamente entiendo
que no constituya censura. Luego en las reflexiones
que haré por escrito, también y que haré llegar a
la Comision para la discusion y se las hare llegar
y se las he hecho llegar al sefior Ministro de
Comunicacion y de todas las partes interesadas
simplemente establezco esa linea gris, donde
efectivamente en medidas que menos mal ya sé ya
se arreglaron en la Comision, pues se establecia una
abierta y clara censura, creo que todavia se podria
mejorar el Proyecto y creo que en eso tenemos que
tener mucho cuidado, entre esas lineas de proteccion
de nifos, ninas y adolescentes y el tema de censura y
de toda informacion y expresion.

Y el tercer punto, que es para mi fundamental
es que efectivamente no podemos pensar en figuras
de los nifios de los afios 80. Sefiora Presidenta, los
nifios en los afos 80 solo veian radio y television
y efectivamente habia unos nifios criados y habia
franjas y habia un comercial que decia, vamos
a la cama que hay que descansar a las ocho de la
noche. Los nifios de hoy en dia son unos nifios
diferentes, esos nifios si estamos legislando de los
nifios de los afios ochenta, pues podemos hablar de
franjas, podemos hablar de radio o television. Pero
la asimetria de los nifios de hoy dia, son unos nifios
diferentes, nifios del 2020-21, del 2015 nacidos son
unos nifios conectados al internet, conectados a la
telefonia celular que no tienen horarios y que entran
y que miran son influenciadores y que son otros
nifios. O sea, yo entiendo que directamente la Ley
la intenten tender para las ISP no sé si técnicamente
son las ISP, porque son los de infraestructura.

Pero efectivamente, habra que mirar como
sin violar normas de libertad, sin violar normas
de internet, sin violar normas realmente de la
neutralidad de red como finalmente tienen que
buscar una medida para contener los nifios, nifias y
adolescentes, 1o que no podemos seguir es llenando
asimetrias regulatorias para que las normas vayan
unica y exclusivamente para una normatividad, para
unos medios tradicionales que ya la tienen y que los
teniamos haciendo absolutamente nada. Si nosotros,
no logramos proteger a los nifios frente a ese mundo
moderno, a ese mundo globalizado y haciendo una
figura general de la mejor manera construida en
el Congreso y altamente debatida, no estariamos
haciendo nada.

Son unas observaciones principales que yo quiero
hacerlo, ademads ya entrar en el articulado antes de
dejar por escrito el tema y como somos muchos. Le
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agradezco mucho la deferencia de haberme dado el
espacio para pronunciarme, simplemente dejo estos
planteamientos generales y macro, agradeciéndoles
de antemano la posibilidad de haberme escuchado.

Presidente:

Muchas gracias, doctor Angel. A mi me queda
una duda y es, si existe algin mecanismo que
ustedes estén proponiendo como gremio, para
aliviar esa tension que se estd presentando entre
ambos derechos fundamentales segiin su exposicion.
(Quiere responder mi pregunta? Le dejo la pregunta
mientras vamos adelantando la intervencion del
Representante del doctor Camilo Sanchez Ortega,
Presidente de Andesco. El doctor Alberto Solano,
doctor Solano en el uso de la palabra por cuatro
minutos iniciales.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Alberto Solano Vanegas, Andesco:

Muchisimas gracias. Primero que todo, un saludo
alos Honorables Representantes y un agradecimiento
de verdad tanto a la Comision, como eventualmente
al Ministerio por permitirnos este espacio para
presentar, pues los comentarios a este Proyecto
de ley. Basicamente, digamos coincidimos frente
a los argumentos que presenta el doctor Tulio, sin
embargo aqui hay unos argumentos adicionales, que
desde la industria que presta la infraestructura para
la conexion de los ciudadanos a internet tenemos
y estd relacionada con el tema de ldgicamente la
vulneracion de algunos derechos constitucionales,
como también el principio de neutralidad de red y
las dificultades operativas y técnicas que se generan
para los operadores, para los ISP especificamente
frente a las obligaciones que contiene el Proyecto
de ley.

Inicialmente consideramos que, pues haciendo
una revision de este Proyecto de ley, se atenta
contra la libertad de expresion protegida en la
Constitucion y eventualmente, pues es necesario
mirar qué condiciones permitiran que efectivamente
se garantice esta proteccion de los menores, que
efectivamente es necesaria, es valida y que deberia
pues generarse digamos, frente a este Proyecto de
ley. Otro elemento importante y que consideramos
y es, relacionado con lo que estamos mencionando,
es que efectivamente entendemos o creemos que se
desconoce el derecho al debido proceso protegido
por el Articulo 29 de la Constitucion, al imponerle
al proveedor de internet una funcion de censura o
de sensor de contenido, sin que exista una previa
determinacion judicial sobre la ilegalidad de las
consultas. Es importante tener en cuenta, que es
necesario una determinacion de un juez, para poder
retirar hoy los contenidos que efectivamente se
estan presentando en internet, pero que afectan a los
nifios.

Entonces, en ese orden de ideas es importante
también hacer un andlisis de la introduccion de este
tema, impone también a los operadores, a los ISP la
responsabilidad del contenido de terceros, esto es un
elemento importantisimo. Como ustedes bien saben,

la informacion que existe o los contenidos que
estan en internet, son producidos por cualquiera que
tenga acceso a internet. Entonces, en este elemento,
los contenidos no son propiedad de los ISP y por
lo tanto, esos contenidos de tercero no existe una
responsabilidad sobre esos contenidos que tienen
los ISP y por lo tanto, cuando se eliminan o se
bloquean estos contenidos, se esta vulnerando contra
el derecho de los propietarios de estos contenidos.
El Proyecto de ley, también recoge disposiciones
que resultan desproporcionadas, en la medida
de que desconocen la naturaleza de internet y los
intermediarios y las plataformas que intervienen
para su funcionamiento.

Esto, pues claramente es importante entender
por qué, la informacion que se contiene sobre, o los
contenidos que estan alojados en internet, no estan
alojados en unico sitio donde efectivamente uno
se pueda identificar y los ISP puedan bloquear su
informacion, la mayoria sino la totalidad de las veces,
la informacion esta contenida en diferentes sitios. Y
por lo tanto, desde el puro punto de vista técnico,
es importante tener en cuenta que los contenidos al
ser bloqueados por uno de los ISP, no garantizan
que efectivamente esta informacion no pueda ser
accesada, porque existen copias de estos contenidos.
Adicionalmente, nosotros dentro del analisis que
hacemos, no vemos que existan garantias para los
operadores, perdon para los propietarios de los
contenidos cuando por...

Presidente:

Por favor continte Representante de Andesco.
Doctor, por favor continue estd habilitado su
microfono.

Contintia con el uso de la palabra el doctor
Alberto Solano Vanegas, Andesco:

Bueno, muchisimas gracias. El Proyecto entonces
como estaba mencionando, no ofrece las garantias
para que los operadores puedan, para los propietarios
de los contenidos a los cuales se les bloquea
injustificadamente los contenidos y eventualmente,
esto es necesario desarrollar. Finalmente, y
consideramos importante es que existe desde el
orden, desde el punto de vista técnico, una serie de
elementos que no permiten que efectivamente estas
obligaciones que estan contenidas en el Proyecto de
ley se den, en el sentido de que los proveedores de
internet o los ISP no son administradores de cuentas
de usuarios y por lo tanto, no tienen la capacidad
técnica de los bloqueos.

Y finalmente, pues el tema aqui es como se
habia mencionado anteriormente, la necesidad de
revisar efectivamente cudles son esos derechos
fundamentales que se estan vulnerando 'y
efectivamente generar esas garantias de laneutralidad
de red y eventualmente generar esas condiciones
que permitan la proteccion de los menores. Desde
Andesco, consideramos que las herramientas
de alguna forma ya existen, hoy la Comision
de Regulacion tiene las obligaciones para los
operadores, para los ISP de contar con mecanismos
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de control parental y por lo tanto, consideramos
que una de las alternativas importantes, es generar
un conocimiento masivo de todos los padres o
cuidadores o responsables de los nifios de que
existan, estas herramientas y ya es responsabilidad
de ellos usar esas herramientas que existen para que
efectivamente se pueda garantizar esa tranquilidad
frente al uso de internet por parte de los menores.

También consideramos, que es importantisimo
generar a través de diferentes alianzas con otros
Gobiernos, con entidades de proteccion a la infancia
y con todo el trabajo que se puede hacer aca, de
que se pueda hacer a nivel de la educacion, de que
exista un conocimiento de que hay contenidos que
no deben ser accesados y que por lo tanto se puede
generar estos controles. Muchisimas gracias.

Presidente:

Muchas graciasmiqueridodoctorel Representante
de Andesco. Saludar especialmente al doctor
Elbert Diaz Lozano, que se encuentra conectado,
Representante del Partido de la U; al doctor César
Augusto Lorduy quien también nos acompaia; a
la Coordinadora Ponente Adriana Matiz Vargas; al
doctor José Gustavo Padilla, Partido Conservador;
al doctor Jaime Rodriguez, Partido Cambio Radical
y al doctor José Jaime Uscategui, quien también nos
acompafa en esta importante Audiencia.

Vamos a seguir en ese orden de ideas con las
intervenciones de los gremios, esta el doctor Samuel
Alejandro Hoyos Mejia, Exrepresentante a la
Cémara por el Distrito de Bogota, el Distrito Capital
hoy en dia en representacion de Asomovil. Adelante
doctor Samuel y bienvenido nuevamente a esta su
Comision, doctor Samuel.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al doctor Samuel Alejandro Hoyos Mejia,
Presidente de Asomovil:

Doctor Julian, muchas gracias por abrirnos este
espacio sefior Presidente. Un saludo a todos los
Honorables Representantes, a la doctora Adriana
Matiz, a la doctora Amparo Calderén y aprovecho
para felicitarla por su cumpleafios y a todos, pues
los colegas que han intervenido. Yo conozco de
primera mano la calidad de los debates que se dan
en la Comision Primera, la seriedad con la que
ustedes abordan estos temas y legislan digamos,
de manera técnica después de un amplio consenso
y escuchando por supuesto a la sociedad civil, a
la industria, a los gremios, a los ciudadanos, a los
medios de comunicacion. También saludo al sefior
Viceministro, al doctor Walid.

Nosotros entendemos el espiritu por supuesto,
loable que se persigue con este Proyecto de ley
proteger a los nifios, pues tal vez es la funcién mas
importante que tenemos como sociedad. Yo soy
padre de tres nifios y por supuesto, que necesitamos
que el Estado y el Congreso, protejan sus derechos
desde todo ambito. Efectivamente, estamos ante un
problema, yo coincido en la necesidad de buscar
soluciones a ese problema, pero nos parece que en
esta ocasion, lo estamos abordando de una manera,

pues que no necesariamente corresponde. Creo
que todavia hay espacio para hacerle ajustes y
celebro digamos, la disposicion con la que el sefior
Viceministro, pues ha mostrado para digamos lograr
un mayor consenso alrededor de este Proyecto y que
logremos el cometido. A nosotros nos preocupa que
este sistema de control, de los contenidos, de bloqueo,
de eliminacion de contenidos pueda derivar no solo
en la violacion de otros derechos fundamentales,
sino también en una dificultad técnica para quienes
prestamos el servicio de internet.

Nosotros  sabemos  prestar servicio, no
bloquearlo, no controlarlo, ademas creemos que
es una funcidén que no nos corresponde, esto puede
derivar efectivamente en un riesgo de censuras
y eso digamos, esa zona gris de la que hablaba el
doctor Tulio Angel, pues debe ser abordada con
mucho cuidado. Creemos que debe garantizarse la
neutralidad de internet, asi lo dispone pues la Ley
y este principio no puede ser puesto en riesgo. Ya
tenemos, contamos con una autoridad de contenidos
como es la CRC y digamos que crear un nuevo
Comité de Expertos podria derivar en una duplicidad
de funciones, ademds de un costo adicional para el
Estado que hoy en medio de una discusion por una
Reforma Tributaria y donde estamos hablando de
reducir el gasto fiscal y tener un mayor criterio de
austeridad, pues no resulta conveniente. A nosotros
nos parece peligroso que nos conviertan en jueces,
esa no es nuestra funcion, somos particulares que
prestamos un servicio, este Comité de Expertos pues
va a generar todo un catdlogo de contenidos que
atenten contra, que inciten al odio, a la violencia,
a la comision de delitos y nosotros aplicaremos ese
catalogo, en Ultimas vamos a terminar siendo.

Presidente:

Por favor doctor Samuel, encienda su micréfono
nuevamente, para que pueda concluir. Adelante
doctor Samuel.

Continua con el uso de la palabra el doctor
Samuel Alejandro Hoyos Mejia, Presidente de
Asomovil:

Practicamente estamos adquiriendo otra funcién
de jueces, una funcidén que no nos corresponde, aca
necesitamos que este tipo de decisiones medie una
orden judicial y no la interpretacién que nosotros
podamos darle a ese catidlogo definido por el
Comité de Expertos, que puede ser de toda indole
no. Estamos hablando de Derechos Humanos, la
Corte Constitucional y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, han dicho de manera reiterada,
que los proveedores del servicio no son responsables
de los contenidos transmitidos a través de sus redes,
ese principio de mera transmision debe garantizarse
y debe respetarse.

En tltimas, si se quieren controlar los contenidos
pues debe irse a los proveedores del contenido mas
no al transmisor, porque no podemos hacerlo, no nos
corresponde y ademds pues resulta practicamente
imposible de hacer. Este Comité de Expertos que
se pretende crear por grande y técnico que pueda
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ser, pues no va a tener la capacidad de revisar y
monitorear todos los contenidos que hay en la
red, ya tenemos una Comision de Regulacion de
Comunicaciones y como les decia antes, pues no
puede aqui haber una duplicidad de funciones.

Nuestra propuesta como usted le preguntaba al
doctor Tulio, pues es que tengamos unos codigos
de conducta, que busquemos mas autorregulacion,
pero sobre todo desarrollo de criterio para padres,
para niflos, controles parentales. Eso en ultimas
consideramos que va a ser mas seguro, mas eficiente
y mas libre en Ultimas no, yo confio mads en mi
criterio para educar a mis hijos, que en una Comision
de Expertos que defina un Gobierno no y no es lo
mismo por no hablar de politica local, una Comision
de Expertos definida por el Gobierno, por decir un
ejemplo de Donald Trump o de Jair Bolsonaro a
una Comision de Expertos definida por el Gobierno
de Barack Obama o de Emmanuel Macron no.
Entonces, pues el Estado debe tener cuidado para
garantizar esta libertad, para garantizar estos
principios, yo si celebro que tomemos decisiones en
proteccion de los derechos de nuestros niflos, pero
ojo, tenemos que tener mucho cuidado en no cruzar
estas lineas rojas.

Hay que hacer un anélisis de impacto normativo
que, nos permita abordar el problema como
corresponde, evitando tomar medidas que puedan
llegar a ser desproporcionadas o incluso imposibles
de cumplir. Yo reitero la disposicion de la industria,
de los operadores a colaborar con las autoridades en
defensa de los derechos de nuestros nifios, pero si
quiero poner presente digamos estos obstaculos o
estos riesgos que vemos en el Proyecto de ley. Hay
espacio para ajustes y agradezco la disposicion de
ustedes a escucharnos y a tomar en cuenta nuestras
consideraciones. Mil gracias, doctor Julian.

Presidente:

Muchas gracias, doctor Hoyos. Saludar
nuevamente a la doctora Margarita, Vicepresidente
de la Comision Primera de la Camara de
Representantes. Es importante precisar algo, en
las discusiones dadas en el primer debate, se
advirti6é que la Comision de Expertos no tendria un
caracter vinculante, que lo que se haria era generar
un decalogo construido de la mano de los actores
principales y que ese mismo catdlogo quedaria
impreso en la Ley, de tal manera que se imprimieran
garantias desde esos codigos que se han mencionado.
En el uso de la palabra la doctora Maria Fernanda
Quinones, Presidente de la Camara Colombiana
de Comercio Electrénico, ;Doctora Quifionez, se
encuentra conectada? Adelante doctora Quinones,
por cuatro minutos iniciales.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la doctora Maria Fernanda Quifiénez, Presidente
de la Camara Colombiana de Comercio
Electrénico:

Muchas gracias por el espacio. Muy buenos dias
al sefior Presidente de la Comision, a los Honorables
Congresistas y a todos los miembros del Gobierno

Nacional e invitados a esta Audiencia. Para nosotros
efectivamente, el Proyecto de ley 600 si presenta
digamos que una tension en términos de derechos
constitucionales, consideramos que sin duda la
proteccion de los menores es un valor del Estado
muy relevante, pero debe darse sobre una ruta
constitucional y de una manera inclusiva y respetuosa
justamente de los mandatos constitucionales que
ellos tienen digamos bajo su proteccion. El Proyecto
de ley si contiene digamos, disposiciones que para
nuestro oficio extralimita.

Presidente:

Doctora Quifidonez, qué pena interrumpirla, pero
es que le estamos escuchando con un volumen
supremamente bajo, serd que puede resolver un
poquito el tema del micréfono. Qué pena, yo le
repongo el tiempo.

Continta con el uso de la palabra la doctora
Maria Fernanda Quiiidonez, Presidente de la
Camara Colombiana de Comercio Electroénico:

Tranquilo, si me dan un minuto me pongo los
audifonos.

Presidente:

Ahi mejor6 un poquito. Gracias, adelante doctora
Quinodnez, si puedes acércate un poquito mas por
favor.

Continta con el uso de la palabra la doctora
Maria Fernanda Quifiénez, Presidente de la
Camara Colombiana de Comercio Electronico:

Listo. Entonces, como les decia, si nos parece
que el Proyecto digamos va mas allda de lo que
exhorta la Sentencia de la Corte Constitucional
que se ha aludido digamos, como la fuente de este
planteamiento y se afectan sustancialmente derechos
fundamentales como el derecho a la libertad de
expresion y a la libertad de informacion. El Catalogo
donde esta contenido el Proyecto, es muy general no
sigue los lineamientos que ha establecido la Corte
Constitucional para la limitacion del derecho a la
libertad de expresion, que si bien es absoluto si tiene
digamos que, unos criterios bastante exigentes para
su limitacion que vemos no se contemplan en el
Proyecto. La generalidad que hay en los criterios para
identificar contenidos, supone sin duda, un riesgo
para el ejercicio de los derechos fundamentales, se
constituye como una censura previa en escenarios no
corresponden a la excepcion de prohibicion general
a la censura previa que esta ademas establecida en la
Comision Americana.

El impacto constitucional vemos que se da
digamos sobre tres lineas fundamentales, hay sinduda
un planteamiento de censura previa, estableciendo
en calidad de los proveedores de internet, la
obligacion digamos de calificar contenidos, ya
se ha dicho por la Corte Constitucional en una
Sentencia ademds muy reciente de unificacion,
que las plataformas digitales no tienen la facultad
de censurar la informacion por ser intermediarios,
digamos no tienen conocimientos juridicos o la
capacidad técnica para evaluar adecuadamente, qué
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contenido debe ser o no retirado. Esto debe estar en
calidad ademas de un juez, el debate siempre debe
darse a luz de un pronunciamiento jurisdiccional y
no a la luz de un debate politico, que es lo que nos
preocupa pueda darse a partir de lo que se establezca
en una comision conformada por miembros del
Poder Ejecutivo, eso haria digamos, determinante el
debate desde la perspectiva politica y no desde la
perspectiva juridica.

Por supuesto, que hay una afectacion al principio
de neutralidad en la red o por bloquear una URL o
un dominio independiente del fin que se tenga, va
en contravia del principio de neutralidad de la red,
pues el Estado debe garantizar a los ciudadanos no
restringir el acceso o el uso a cualquier aplicacion
o informacién de internet y eso también va en
garantia de los menores de edad. Los menores de
edad estan viviendo en un mundo interconectado y
el acceso, digamos a la informacion que se les puede
entregar, también es requerida para su educaciony la
formacion de su criterio en un mundo, pues que esta
globalizado en términos de informacion. Nosotros
cuestionamos el tramite que ha venido teniendo
este Proyecto de ley, lo dijimos en una Audiencia
pasada y se lo hemos manifestado siempre al
equipo del Ministerio, consideramos que por haber
tension de derechos constitucionales, sin duda el
Proyecto de ley deberia tener el tramite de una Ley
Estatutaria. El Proyecto de ley desarrolla medidas
que no son proporcidnales para el fin que persigue,
las estrategias de bloqueo y filtrado suponen sin
duda una profunda intromisién en el derecho a la
intimidad y a la libertad de expresion de los usuarios,
st analizan digdmosle solicitan analicen el contenido
material que se intercambia entre ellos, eso digamos
no es dable en estado de derecho ni de acuerdo con
lo que esta establecido en la Constitucion, respecto a
coémo debe fluir este tipo de informacion.

Si no se incluyen definiciones claras, respecto a
los contenidos que se consideran nocivos para los
nifios, nifas y adolescentes, las medidas pueden
afectar la esencia del internet impidiendo el libre
flujo de esta informacion a través de la red, incluso
para los nifios, nifias y adolescentes. Similar, pues a
las consideraciones que se han dado y que se deben
tener frente al conocimiento de tratamiento de datos
de menores, creemos que cualquier politica para
proteger al menor en el entorno digital, que es el
entorno en el cual debe darse la aplicacion de una
normatividad de esta naturaleza, debe reconocerse
digamos la variacion de edad, la exposicion al
riesgo, el grado de vulnerabilidad, criterios que no
serian digamos dables poner bajo un mismo rasero
de cara realmente a lograr una proteccion efectiva
de los menores. En relacion con lo que se establece
respecto de la responsabilidad en los proveedores
de internet, lo primero que hay que decir es que los
proveedores de internet de acuerdo con lo que esta
establecido ademas en la normatividad colombiana,
no son medios de comunicacion, los proveedores de
internet se encargan de la...

Presidente:

Doctora Quifionez, encienda nuevamente su
microfono por favor, para que continlle en su
disertacion.

Contintia con el uso de la palabra la doctora
Maria Fernanda Quiiionez, Presidente de la
Camara Colombiana de Comercio Electronico:

Muchisimas gracias. Decia que los proveedores
de internet se encargan de la mera transmision en la
red de comunicaciones y en virtud de este principio
que reseiiabamos de neutralidad tecnoldgica, son
actores que no pueden intervenir en la calificacion
del contenido que viaja por sus redes. Desde el punto
de vista de la libre expresion, ademas, no tienen la
competencia para censurar este contenido y editar
digamos la informacion que cursa a través de su red.
El rol y la responsabilidad de los proveedores de
internet, se debe ver a la luz de la normativa, sobre
neutralidad tecnoldgica y el acceso a contenidos
debe digamos, tenerse en funcion de lo que ha dicho
la Corte Constitucional en sus diferentes posiciones
jurisprudenciales.

En relacion con el abordaje, de como se debe ver
la regulacion de la seguridad infantil, creemos que
la promocion de derechos de los nifios debe hacerse
brindando digamos acceso a los beneficios de
internet, al mismo tiempo protegerlos por supuesto
de las exposiciones que pueden tener en linea, pero
esto requiere un enfoque multifacético como lo
mencionaba un anterior interviniente, un enfoque
que vaya mas en la ruta de la autorregulacion, de
la colaboracion intersectorial que involucre los
responsables politicos, los educadores, los padres,
todos los que estan digamos, interesados en lograr
una efectiva proteccion del menor. En un marco
regulatorio poco claro y demasiado prescriptivo,
como el que vemos se expresa en este Proyecto de
ley, por supuesto, que se corre el riesgo de generar
consecuencias no deseadas que podrian hacer que
los nifios, nifias y adolescentes estén menos seguros
en linea, que se sofoque su libertad de expresion y
se ralentice ademads su acceso a la informacion y la
innovacion, de también estrategias que promueven y
podrian contribuir a su educacion.

Los nifios, nifias y adolescentes de hoy, deben
tener la oportunidad de prepararse justamente para
un mundo que estd completamente interconectado
como lo decia al inicio, aprendiendo del uso
seguro de este tipo de herramientas y con el
acompafiamiento por supuesto de sus padres, de sus
tutores para cuidar su privacidad y su seguridad,
al tiempo que puedan aprender a reconocer con la
formacion de su propio criterio los riesgos a los
cuales estan expuestos. Creemos que deben orientar
sobre esta linea la regulacion de la seguridad infantil,
pues deben ser aumentar el acceso por ejemplo a
interoperabilidad entre reguladores y regulaciones
comparadas que nos permitan traer nuevas y mejores
practicas, tener en cuenta las dimensiones técnicas
de recursos disponibles, ademas porque puede
también identificar en beneficio de los nifios dadas
las investigaciones que tenemos en despliegues de
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educacion el acceso a la informacion. Fomentar la
transferencia y la colaboracion de la industria para
responder a la naturaleza cambiante de las amenazas,
sin duda sobre esta linea la autorregulacion deberia
ser un abordaje que como sector estamos en plena
disposicion y conocimiento de tomar y de participar
en un ejercicio de construccion colectiva. Dejar
espacio para que las empresas respondan entonces
sobre esta linea, de una manera que coincida con el
perfil del riesgo del menor, eso es muy importante
que no tengamos a todos los menores sobre el
mismo racero, porque €so no va a permitir tener una
proteccion efectiva. Y finalmente, quisiera como
reiterar la preocupacion.

Presidente:

Doctora Quiflones, treinta segundos para cerrar
su idea.

Contintia con el uso de la palabra la doctora
Maria Fernanda Quifiones, Presidente de la
Camara Colombiana de Comercio Electronico:

Le agradezco muchisimo, no me demoro mas de
treinta segundos. Hay muchas complejidades en la
operacion que se plantea dentro del Proyecto, cuando
se intenta bloquear un sitio a través de una direccion
IP, esto puede traer como consecuencia el bloqueo
inadvertido de cientos o miles de sitios que no estén
relacionados al sitio que se pretende bloquear, y esto
por supuesto, nos llevaria nuevamente a un conflicto
de preceptos constitucionales. El Proyecto de ley,
ignora la necesidad de un debate sobre un contenido
que debe digamos zanjarlo, debe ser un Juez de la
Reptiblica y no se debe hacer desde una perspectiva
politica, incluso si no es vinculante lo que dice
la Comision si no va a influir, y eso digamos es
preocupante dentro del ejercicio de las libertades
politicas contempladas en la Constitucion. Y no se
puede imponer a través de servicios de internet la
carga de evitar el acceso a un contenido.

Presidente:

Muchas gracias, doctora Quifiones. He visto
de manera reiterativa como muchos intervinientes
representantes de los gremios quien estan en
su facultad legitima de defender la actividad
econodmica, se refieren al decalogo o al catalogo que
se estd creando por parte de esta Comision y que
ademas es imperante se deduzca de esta Audiencia,
es un decalogo o un catalogo general. Precisamente,
lo que pretende el Legislador es por esta misma
Audiencia, presentar propuestas de catalogo frente
a los contenidos en los cuales nos vamos a poner de
acuerdo son los que tiene el Legislador competencia,
segiin lo denominaba ya la Corte Constitucional,
exhortando al Legislador para crear dicho catalogo.
Es por eso, que cuando se habla de un catdlogo
general en el texto actual, es cierto, sin embargo, es
sobre eso lo que vamos a trabajar y es por eso la
importancia de esta Audiencia.

También queremos invitarlos a hacer propuestas
de qué debe contener este catalogo, en estricto
sentido, situacidbn que nos permitirda también
avanzar mas alla de disertar sobre las tensiones de

dos derechos fundamentales que todos conocemos,
que fue advertido por la Corte Constitucional y que
queremos trabajar de la mano de ustedes. En este
orden de ideas, en el uso de la palabra la doctora
Maria Lorena Floérez, delegada de la doctora
Catalina Botero, Decana de la Facultad de Derecho
de la Universidad de los Andes. Adelante doctora.

Honorable Representante Adriana Magali
Matiz Vargas:

Presidente, quisiera que me concediera la palabra
un minutico, porque la verdad es que si creo que
debemos aprovechar este espacio y creo que hay
todavia algunas equivocaciones e imprecisiones
en las que estdn como cayendo quienes estan
interviniendo, porque no saben las modificaciones
que se le hicieron al Proyecto en la Comision Primera
Constitucional. Entonces, no sé si me pudiera dar
dos minuticos, yo aclaro dos temas fundamentales.

Presidente:

Doctora Matiz, a titulo de interpelacion y en
calidad de Coordinadora Ponente y miembro de
la Comision Primera Constitucional, en el uso de
la palabra por tres minutos por favor, me dice si
necesita mas tiempo. Adelante doctora Matiz.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la Honorable Representante Adriana Magali
Matiz Vargas:

Gracias Presidente. Yo quisiera aclararles
de pronto a quienes estan interviniendo en esta
Audiencia, dos temas fundamentales. En primer
lugar, es importante resaltar que durante el Primer
Debate del Proyecto se modificaron varios temas
que eran objeto de controversias y precisamente
el primero de ellos fue la creacion de la Comision
de Expertos y las facultades que se le habian dado
a esa Comision, que inicialmente en el Proyecto
obviamente se le daban las facultades para que
fuera la Comision la que realizara la creacion
de ese catdlogo de contenidos. Nosotros como
Coordinadores Ponentes, propusimos obviamente
que era mejor que se creara un catalogo de
contenidos por via legal y no otorgarle esa facultad a
la mencionada Comision y efectivamente asi quedo
establecido en esa Ponencia que llevamos al Primer
Debate a la Comision Primera.

Y digamos que empezamos a definir tres aspectos
fundamentales de ese catdlogo de contenidos, y dentro
de los dentro de los contenidos pues dejamos los que
incitan a la violencia con menores, los que hicieran
apologia de hechos delictivos o contravencionales
en contra de los menores y los que contuvieran unos
mensajes discriminatorios contra ese sector de la
poblacion. Pero en realidad lo que queremos con
estas Audiencias y fue un compromiso nuestro dentro
del debate que se llevo a cabo, es efectivamente
consultarles a ustedes quienes han participado aqui
de esta Audiencia que son los expertos en el tema,
(Cuales creen que deberian ser esos contenidos que
deberian existir en ese catalogo? Digamos que ese
es un punto fundamental sobre el cual quisiéramos
tener una mayor claridad o tener el concepto de las
personas que estan interviniendo en este momento en
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la Audiencia Publica, porque en todas las reuniones
que hemos venido teniendo que ha llevado a cabo el
Ministerio de las TIC, digamos que hemos puesto
esto sobre la Mesa, pero como que siempre se hace
obviamente, y entendemos, entendemos la critica al
Proyecto, pero no somos propositivos en el sentido
de decir es que el catalogo de contenidos deberia
contener esto o definitivamente no deberia existir
y realmente no debe existir, pues también hay que
decirlo si.

Y el segundo tema, era un Articulo que
obviamente caus6 mucha controversia al interior de
la Comision y que consideramos nosotros mismos
que podia constituir una censura previa y era casi que
darle la facultad a que se pudieran bloquear ciertos
contenidos que habian dentro del Proyecto, y eso si
lo tenemos absolutamente claro que debe partir de
una orden judicial, y por eso fue que eliminamos
ese Articulo del Proyecto, y estamos totalmente de
acuerdo con lo que muchos de ustedes han dicho acé
y es que no vayamos a convertir digamos a otras
autoridades de tipo administrativo en Jueces y que
definitivamente debe mediar una orden judicial,
eso lo tenemos claro y es por eso que decidimos
obviamente eliminar ese...

Presidente:

Por favor doctora Matiz, se ha cortado su
intervencion. Por favor encender nuevamente el
microfono.

Continta con el uso de la palabra la Honorable
Representante Adriana Magali Matiz Vargas:

Presidente, decia simplemente que lo que
queremos nosotros con esta Audiencia, es
obviamente tener un didlogo abierto, nacional, que
involucre a la sociedad, que involucre a la Academia
y no que se siga tachando el Proyecto como un
Proyecto peligroso, como se ha manifestado en
algunos medios de comunicacion. Entonces, yo
si quisiera tener claridad en torno a estos temas y
quiero decirle a quienes estan participando en esta
Audiencia, que nosotros no estamos errados a que el
Proyecto vaya en las condiciones en las que esta, por
eso hemos decidido abrir estos espacios para poder
escucharlos a ustedes y si de todas estas Audiencias
llegamos a la conclusion de que el Proyecto no es
conveniente, pues sencillamente no le daremos el
tramite que tenga que darse en la Plenaria, o asi lo
considero personal y particularmente. Pero si quiero
aprovechar el espacio con todos los expertos que
hay en esta Audiencia Publica, para que de pronto
nos hicieran unos aportes en relacion a estos temas.
Gracias Presidente, muy amable.

Presidente:

Muchas gracias, doctora Matiz. Tiene el uso de
la palabra la doctora Maria Lorena Flérez. Por favor
quién me solicite el uso de la palabra, lo hace de
manera escrita de tal manera que pueda ordenar el
debate, Mientras escuchamos a la doctora Florez,
voy revisando la solicitud de uso de la palabra y
vamos organizando las intervenciones. Doctora
Florez, ;Se encuentra conectada? Adelante doctora
Florez, por cuatro minutos iniciales.

La Presidencia concede el uso de la palabraala
doctora Maria Lorena Florez Rojas, Universidad
de los Andes:

Muchas gracias a la Comision y a todas las
personas que hacen posible este espacio con la
Academiay con la sociedad civil. Basicamente, para
no repetir lo que ya han dicho otros intervinientes,
en realidad y atendiendo digamos al llamado
propositivo, en realidad proponer un catdlogo de
contenidos resulta iloégico en la medida que el
contexto de contenidos cambia a medida del tiempo,
eso por un lado para digamos matizar la intervencion,
y es que en consideracion si uno coloca el Proyecto
de ley como tal Ley 600, es un fin loable, es un fin
loable proteger a los nifios, nifias y adolescentes.
Sin embargo, la forma en la que se estd tratando
de hacer no es un medio idoneo ;Por qué? Porque
cuando hablamos de bloqueos filtrados en internet,
primero tenemos que tener en cuenta que no son lo
mismo una cosa es bloquear un contenido en la web
y otra cosa muy diferente es filtrar contenido, son
dos mecanismos tecnologicos y por eso yo hago el
llamado a la Comision para que se haga un analisis
de impacto tecnologico.

(Sera que esta tecnologia es la mas adecuada para
ese fin? No lo creo, en mi posicion seria digamos
desproporcional usar este tipo de tecnologia para
llegar a este fin, ;Por qué? Porque la tecnologia
no es infalible, la tecnologia se puede sobrepasar,
tenemos usos de VPN, usos de otros medios digamos
también tecnoldgicos para sobrepasar estos filtrados
o estos bloqueos, con lo cual se resulta en que el
bloqueo o el filtrado de contenido, simplemente
le damos herramientas a otras personas para que
accedan a este contenido a través de otros medios
tecnologicos, no siempre la tecnologia debe ser la
salida idonea para un Proyecto de ley. El apresurado
salto a escoger una tecnologia puede ser un salto
fallido, puede ser en la misma contravia de los nifios,
nifias y adolescentes.

De otro lado, la Comision de Expertos que se
plantea no se sabe (Cuales digamos la metodologia
que vanatener al interior de esta Comision? ;Qué tipo
de contenidos van a estar ahi? Y lo mas importante
no hay temas de derecho de contradiccion frente a
los contenidos que van a ser bloqueados o filtrados,
es decir, todos tenemos un derecho al derecho a la
contradiccion, si a mi me bloquean un contenido en
la web voy a tener forma de apelar a esta decision y
asi es donde se empieza a mitigar la funcion del ISP
y deja de ser esa funcion de prestar un servicio y se
convierte en un juez, empiezan a decir miremos lo
que ha pasado en otras partes en el mundo cuando
ha tratado de usar este tipo de tecnologias, lo cual
les ha resultado en controversias entre estados e ISP,
porque los ISP empiezan a bloquear para evitar la
sancion.

Entonces, no podemos meter todas estas medidas
en un mismo paquete, todas las medidas tienen que
analizarse de forma diferente, todas estas medidas
de forma tecnologica no siempre la tecnologia es
la salida a todas estas intervenciones que queramos
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hacer. Nosotros enviamos unas consideraciones
adecuadas frente a ;Cuales son los sistemas de
bloqueo y de filtrado que existen en la web? ;Cual
es su efectividad? ;Cuales son sus afectaciones? Si
son especificidad, digamos si afecta un contenido en
especial y si existen formas digamos de sobrepasar
estas medidas, y al final digamos de un estudio que
se hace a nivel internacional, se demuestra que
estas plataformas como la in line Filters, platform
blocking y service the naiel en realidad no funciona
cuando se tienen otras medidas tecnoldgicas para
sobrepasar estds medidas tecnoldgicas.

Entonces, para finalizar y digamos sin extenderme
y darle la posibilidad a que todos puedan participar,
el Proyecto de ley necesita un analisis de impacto
tecnologico, es decir, poner a las personas que saben
de esto, a los ingenieros, a las personas de tecnologia
a identificar si en realidad ese bloqueo, ese filtrado
va a ser util o no, va a ser eficiente o no y en realidad
no va a ser eficiente porque...

Presidente:

Doctora, por favor encienda su micréfono y
concluya en treinta segundos.

Continuia con el uso de la palabra la doctora
Maria Lorena Florez Rojas, Universidad de los
Andes:

Gracias, ya estaba por acabar. Y en teoria estas
medidas no van a funcionar porque existen otros
mecanismos para sobrepasarlos. Entonces, en
realidad porque no nos enfocamos en estos codigos
de conducta que ya existen y las funciones que ya
tiene la CRC. Muchas gracias.

Presidente:

Muchas gracias a usted. Aqui estaba conversando
conel Viceministroy me advierte que lacontradiccion
se garantiza entendiendo que el Juez es quién
decide quien se bloquea, ellos van a funcionar es
como un organo de seguimiento al cumplimiento
de dicha orden judicial. Y frente a lo dicho por la
doctora Matiz, queremos insistir en esta Comision
nos ayuda a llegar a acuerdos, consensos sobre
ese catdlogo de qué queremos o no queremos que
consuma nuestros nifios en medios, que es una cosa
que ya esta absolutamente clara y establecida por la
Corte Constitucional, quién exhorta al Congreso de
la Republica a regular dicha materia derivado de un
Articulo del Codigo de Infancia y Adolescencia. La
doctora Margarita, Vicepresidenta de esta Comision
me ha solicitado el uso de la palabra. Adelante
doctora Margarita.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la Honorable Representante Margarita Maria
Restrepo Arango:

Muchisimas gracias, Representante. Pues la
verdad es que yo si quiero puntualizar algo, aqui
el interés es y deben ser los nifios, el objetivo de
este Proyecto de ley es proteger a nuestros nifios. Yo
entiendo y ha habido de hecho varias intervenciones
en que la preocupacion pareciera ser negocios
particulares, incluso como se dice que el problema es

controlar aqui productos y no a quienes los compran,
a mi si me da pena con ustedes sefiores, a mi me
da pena con usted, pero hay que controlar tanto a
quien produce como a quien compra y distribuye
este tipo de productos. Aqui hay que proteger a los
nifios, porque en estas épocas precisamente donde la
virtualidad, donde la tecnologia, donde el consumo
de este tipo de productos es cada vez mas asiduo,
tenemos que regular este tipo de cosas.

Entonces, yo si quiero hacer una invitacion, claro
que tenemos que llegar a consensos, pero teniendo
muy claro un solo precepto, que el objetivo aqui no
es un negocio, que el objetivo aqui no es mover la
economia, el objetivo tiene que ser la proteccion de
nuestros nifios. Muchisimas gracias.

Presidente:

A usted doctora Margarita. En el uso de la
palabra el doctor Emmanuel Vargas Penagos, ¢l
nos pidid tener en cuenta que se encuentra valga
la redundancia por fuera del pais, lo cual hace una
diferencia horaria sustancial y por tal motivo le
vamos a dar la oportunidad de intervenir de manera
previa. El es uno de los inscritos, doctor Vargas
Director del Veinte, adelante por favor por cuatro
minutos iniciales.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Emmanuel Vargas Penagos, Director del
Veinte:

Muchas gracias, doctor Peinado por la
consideracion con el tiempo, muchas gracias a todos
los Honorables Representantes, Representantes del
Gobierno y demas personas que estan dentro de la
Audiencia. A mi me parece muy importante y muy
conveniente la exposicion que acaba de hacer la
doctora Margarita, Coordinadora Ponente, porque si
es cierto que hay que tener a los nifios en el centro
de la discusion y es muy importante tenerlos en
cuenta dentro de las discusiones sobre libertad de
expresion y temas que puedan afectar a los nifos,
pero creo que el enfoque que se esta tomando
puede ser equivocado y puede ser contraproducente
para esos derechos de los nifios. Los derechos de
los nifos, tradicionalmente se han visto a partir
del control y de la sancion de una represion y en
las sociedades modernas como bien lo apuntaba el
doctor Tulio Angel, realmente lo que se tiene que
mirar es el otro lado de las obligaciones del Estado
frente a los derechos fundamentales como la libertad
de expresion y los propios derechos de los nifios, es
decir, la posibilidad de que internet sea un espacio
habilitante y de acceso a la informacion y de acceso
para la libertad de expresion y de posibilidades
de expresarse en su opinion y poder acceder a
informaciones o a contenidos de una forma libre,
que es un derecho de los nifios.

Siustedes se ponen amirar, en estas intervenciones
han mencionado la Convencion Americana de
Derechos Humanos que habla de la libertad de
expresion, pero si nos ponemos a mirar el Convenio
Internacional sobre los Derechos del Niflo, también
miramos que hay unos derechos a la libertad de
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expresion y de acceso a la informacion de los nifios
y en este sentido, es muy importante tener en cuenta
que si bien la finalidad de proteger los derechos de
los nifios es una finalidad legitima dentro del derecho
internacional de los Derechos Humanos, las medidas
que se adopten para poder lograr cumplir con ese
fin, no pueden ser unas que sean completamente
restrictivas del derecho que se busca restringir en
este momento de una forma desproporcionada, ni
que terminen siendo contraproducentes contra ese
mismo fin que se busca proteger.

Es decir, si uno se pone a mirar todas las
observaciones que han hecho los anteriores Ponentes,
aqui se habla de que esta Ley establece una serie
de restricciones, una serie de sanciones sobre los
prestadores de servicios de internet que pueden llevar
a un concepto que ha tratado el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos y que también ha referido la
Comision interamericana de Derechos Humanos,
que se llama la censura colateral. Este Proyecto de
ley, tiene un riesgo muy grande de censura colateral,
porque si bien tiene la funcion, la finalidad loable
de restringir unos contenidos que puedan llegar
a ser dafiinos, el nivel de amplitud y el nivel de
posibilidad de sancion que tiene, puede llevar a que
los prestadores de servicios de internet restrinjan
mas contenidos de los que estaban previstos en un
momento y eso hace que, internet no sea un espacio
habilitante para la libertad de expresion o el acceso
a la informacion de los nifios y puede llevar a que
ciertos contenidos educativos para menores que por
alguna razon pueden estar en los limites, pueden
estar en los grises se vean restringidos.

Entonces, en ese sentido cuando la doctora Matiz
pregunta ;Qué opinamos sobre sobre el catalogo o
que deberia estar en el catalogo, o si deberia existir
el catdlogo? Le agradezco que haya preguntado si
consideramos que deberia existir, yo considero que
no deberia existir ;Por qué? Porque establecer un
catdlogo con una lista de contenidos, lo que hace
es ponerle una serie de contenidos, de categorias
que los prestadores de servicios de internet no
necesariamente van a conocer el contexto y que
pueden interpretarse de una forma muy subjetiva y
que gracias a esa subjetividad lo buscaran aplicar de
la forma mas amplia para evitar cualquier tipo de
sancion. En el mismo sentido, cualquier restriccion
sobre la libertad de expresion y por eso es que, yo
quierorepararsobre el comentario del doctor Peinado,
es muy importante de todos modos tener en cuenta
estas discusiones de balance de derechos, porque
cualquier restriccion sobre la libertad de expresion
tiene una sospecha de inconstitucionalidad, eso
significa que en el momento que vaya a ser revisado
por la Corte Constitucional va a tener toda la carga
argumentativa y toda la carga probatoria en contra.

Presidente:

Por favor, encienda nuevamente su microfono
para que vaya concluyendo.

Continua con el uso de la palabra el doctor
Emmanuel Vargas Penagos, Director del Veinte:

Gracias. Esto tiene que tener toda la justificacion
absoluta de que esta es la medida mas necesaria
y proporcional, es decir, lo que ha dicho la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, sobre
cuando una restriccion a la libertad de expresion es
necesaria y proporcional, es que esta no simplemente
tiene que ser util o razonable o que me puede servir
para cumplir el proposito, porque efectivamente por
ejemplo, hacer que los nifios no se puedan meter
a internet seria util para que no haya un peligro
cierto. Pero eso es necesario dentro de una sociedad
democratica y es lo mas proporcional, yo diria que
no, entonces cualquier restriccion hay que mirarla
de una forma muy cuidadosa y yo creo que la forma
en la que se debe aproximar esta Ley, tiene que ser
con la promocién de mecanismos de didlogo de
autorregulacion, que no impliquen las posibilidades
de censura colateral, piensen siempre en el concepto
de censura colateral porque ese puede ser muy
contraproducente contra cosas que ustedes mismos
han promovido, digamos el doctor Peinado ha
estado muy a favor de promover proyectos de ley de
lenguaje claro y de acceso a la informacion, yo creo
que si alguien quiere ser coherente con esa forma
de ver el acceso a informacion tiene que tener en
cuenta como puede afectar que eso suceda cierto,
como puede afectar que la libertad expresion llegue
y la informacion llegue a los menores.

Para cerrar, solo repararia en algo que mencionaba
el doctor Samuel Hoyos, un comité si bien no es
vinculante al tener un nivel gubernamental, tiene un
efecto persuasivo sobre las entidades que aplican la
Ley, quetienen laobligacion de sancionar o de regular
y un comité que es conformado principalmente por
el Gobierno, tiene un riesgo de subjetividad politica
muy grave, es muy posible que el concepto de lo que
es dafiino para un nifio, sea muy diferente para el
Presidente Duque, que fue en algin momento para
el Presidente Santos o que lo seria para el Presidente
que gane las proximas elecciones. Es muy peligroso
que las definiciones de lo que un nifio puede o no
puede obtener, esté en manos de personas elegidas
por un actor politico. Les agradezco mucho por el
espacio y espero que el resultado sea constructivo
para la libertad de expresion de los nifios. Muchas
gracias.

Presidente:

Muchas gracias por su intervencion. Es
importante insistir, recalcar, que esto no seran
medidas administrativas dictadas por el Ministerio,
sino que existira intervencion de un Juez de la
Republica y el Ministerio lo que hara es seguimiento
al cumplimiento de las mismas. La doctora Carolina
Botero, ;Se encuentra conectada? Doctora Carolina,
bienvenida, Directora de la Fundacion Karisma,
doctora adelante por cuatro minutos.
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La Presidencia concede el uso de la palabra a
la doctora Carolina Botero, Directora Fundacion
Karisma:

Muy buenos dias y muchas gracias a la Camara
por supuesto por la invitacion y a los presentes
por escucharme. Quiero empezar diciendo doctor
Peinado, que es muy importante que aclaremos
(Cual es el texto del que estamos hablando? Porque
el texto que nosotros, primero no existe todavia la
Gaceta en donde haya sido publicado lo aprobado
en Camara, por tanto, no ha sido posible comentar.

Presidente:

Doctora para una interpelacion, para que la
Secretaria de esta Comision deje una constancia
sobre lo ya dicho. Adelante doctora Amparo
Calderon.

Secretaria:

Si, Presidente. Quiero dejar esta constancia,
porque no sé si las personas que estan invitadas
y que se han inscrito no leyeron la comunicacion
0 no vieron bien el comunicado de prensa, en la
invitacion que se les hicieron a las personas es
claro y el link que se les manda dice en la parte
final y yo en esto quiero dejar constancia y claridad
porque esto es una Audiencia Publica que hace parte
del tramite del Proyecto. Y esta Secretaria deja la
siguiente constancia, dice lo siguiente: Para obtener
informacion sobre el curso del Proyecto de ley se
puede consultar el siguiente enlace ww.camara.gov.
co coproteccionnifios o en la pagina web camara.
gov.co, en ese enlace no solo esté el Proyecto inicial,
esta el texto aprobado en la Comision Primera de la
Céamara de Representantes.

Asi que, nosotros por mas no mandamos solo el
texto, mandamos el Proyecto original y mandamos
el texto aprobado, si bien es cierto doctora Carolina,
no hay Gaceta del texto es verdad, ;Por qué no hay
Gaceta? Porque eso se publica con la Ponencia
para Segundo Debate que radican los Honorables
Representantes y esa Ponencia sera radicada en
esta Comision y publicada luego de realizar esta
Audiencia, si ustedes ven la motivacién del Acto
Administrativo no estd con el Articulo 230 de la
Ley 5% esta con el 264 de la Ley 5% porque asi
lo pidieron los Ponentes Coordinadores de este
Proyecto de ley, porque el 230 establece que las
Audiencias Publicas se deben hacer antes del
tramite en la Comision Primera de la Camara, como
ya habia efectuado Primer Debate ;Qué hicieron
los Ponentes Coordinadores, con la finalidad de
cumplirle al pais, a las personas preocupadas por
este tema? Establecieron una Audiencia Publica
no con el 230, para darle legalidad, sino con el 264
que dice: que cualquier Congresista podra citar a
Audiencias para alimentar, retroalimentar sobre un
tema especifico.

Por eso, si ustedes ven el Acto Administrativo
esta Secretaria ha sido cuidadosa en establecer el
argumento legal y constitucional para esta Audiencia
Publica y dejo la constancia que en el link que se les
envid a los invitados y que se envid en la pagina

web, estd todo el tramite del Proyecto, el Proyecto
original y el texto aprobado en Comision. Gracias
Presidente.

Presidente:

Antes de dar inicio doctora Carolina, excusame
yo también dejo una claridad y una constancia,
dentro de lo que se adelant6 en la Comision, también
fue un acuerdo politico, legitimo y natural de abrir
espacios para recoger ese catalogo en el que tanto
hemos insistido, para poder presentar una Ponencia
de acuerdo con las intervenciones que se hicieran
por parte de los expertos y de los gremios, si bien
es cierto existe un texto inicial, ese texto dentro de
los acuerdos que se realizaron no seria el definitivo,
entendiendo que la Corte Constitucional exhorta
ademas de ese catdlogo, unas estructuras especificas
y particulares que no vayan a encontrar y no generen
esa censura colateral que aqui se ha determinado.

Es por eso, que aqui lo que se citdo era la
posibilidad de mejorar el texto de acuerdo a las
intervenciones que ustedes estan haciendo, este no
es el texto que va para Segundo Debate. Por eso,
se hizo una exigencia por parte de los Corporados
y era la realizacion de esta Audiencia, recoger los
textos que ustedes presentaran y de alli asi hacer una
propuesta diferente para la Plenaria de la Camara.
Hecha la advertencia y dejada la claridad, atentos
a su intervencion, doctora Carolina, adelante por
favor.

Continta en el uso de la palabra la doctora
Carolina Botero, Directora Fundacion Karisma:

Les agradezco mucho la aclaracion y digamos,
no quisiera gastar mi tiempo en una discusion que
no va para ningun lado, segin ustedes tienen todo
muy bien. Pero esto muestra la ausencia digamos,
o las dificultades de participacion que tiene un
Proyecto como este, que se empuja de afan y pasa
esto, claramente si el Proyecto hubiera tenido una
Audiencia previa, si hubiera habido Mesas de
Socializacion antes habriamos tenido otra discusion,
pero esto va en otra via y el problema se lo digo y
voy a enfocarme solo en eso porque no voy a gastar
mi tiempo en lo demas, es porque el doctor Peinado,
ha insistido en que aqui va a haber un control judicial
que no aparece en ningun lugar de los documentos
que hemos tenido al acceso, probablemente en lo que
esta ahora en Camara no sé si esté alli, pero lo cierto
es que esos documentos pues fueron publicados la
semana pasada y yo sinceramente el fin de semana
les juro que no mire nada.

Entonces, yo quiero aclarar es porque sini siquiera
tenemos sobre la misma Mesa los documentos que
estamos analizando es dificil, entonces basémonos
en el documento que circuld el Ministerio TIC, en lo
que ustedes llamaron Audiencias Publicas que no lo
eran, esta es la Audiencia Publica, en las reuniones
de socializacion ese es el documento en discusion,
donde no existia nada de control judicial y es alli
donde esta la discusion, porque uno necesita pues un
documento base. Quiero partir de ahi para decir, que
esa version es una version con dos caracteristicas
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muy graves en temas de contexto, es una version
desactualizada de la regulacion de la que nos ocupa
y es una version que estd regulando desde el temor,
(Por qué digo desactualizada? Es que uno lee el
Proyecto de ley y parece que lo hubieran presentado
hace diez afios, estas eran las discusiones que habia
a principios de Siglo, muchos de los temas que
hemos discutido durante los ultimos diez afos a
nivel internacional, siguen siendo un problema, no
son precisos alli y alli lamento mucho lo que lo que
voy a decir, pero pues es mi opinién, me parece
muy preocupante que el Ministerio TIC sea el que
presente esta iniciativa.

Es decir, en mi opinion que a la sociedad civil no
se les llame a socializaciones previas y demas, pues
si estamos acostumbrados. Pero este Proyecto de ley
no paso con los gremios tecnoldgicos que no hubieran
permitido el tipo de errores de conceptualizacion que
hay alli. Entonces, dicho esto incluir internet como
un medio de comunicacion es algo que esta aclarado
desde 2012 en documentos de la REL, es algo que
ya sabemos en diferentes regulaciones y alli esta,
considerar que la herramienta clave para enfrentar
el problema que es un problema grave, que sin duda
tenemos que enfrentar es filtrado y bloqueos, pues
no voy a decir lo que ya dijo el geeky y lo que han
dicho quienes me han precedido, eso tiene problemas
importantes. En primer lugar, desconoce incluso las
metodologias que ya se han hablado y de las que la
OCDE ha sido insistente, edad, madurez, contexto
de los nifios, nifias y adolescentes, usted no puede
tratar a un bebé como trata a un adolescente y en eso
ni siquiera hay una comparacion de regulaciones, en
Europa unas medidas restrictivas se aplican a edades
hasta los 13 afios, aqui no estamos haciendo siquiera
comparacion de regulaciones.

El comité de censura, reitero, si nos atenemos
a esa version que fue circulada por Ministerio TIC
para las reuniones de socializacion, es un comité de
censura, que no tenga caracter vinculante no lo hace
menos grave por todo lo que ya otros han dicho,
entonces si la pregunta es, si debe existir o cdmo
lo arreglamos, es que el comité de censura no debe
existir, no hay un solo pais democratico que tenga
una medida como la que se esta proponiendo en
Colombia y eso es grave, o sea, hay que sustentarlo
y eso no esta sustentado. La definicion de contenido
dafiino incluso si es potencialmente dafiino, pues yo
ni para qué sigo, lo que ya se ha dicho, y lo mas
grave, en las regulaciones mas modernas que se esta
discutiendo este tema, el eje esta en torno al riesgo,
aqui hay silencio sobre el riesgo, entonces esta
regulacion que se esta proponiendo es una regulacion
anacronica, antigua, se basa en estandares de hace
diez afios. Adicionalmente, desconoce la idea de
convergencia para qué hicimos...

Presidente:

Continué por favor doctora.

Continua en el uso de la palabra la doctora
Carolina Botero, Directora Fundacion Karisma:

Gracias. Para qué existe la Ley de Convergencia
de TIC, cuando estamos desconociendo
completamente a las CRC, a la CRC que no tiene
rol, por alla le pusieron alguna cosa, pero aqui
nuevamente la idea de la autonomia de un regulador
autonomo es evitar la cantidad de suspicacias que
genera y que hemos oido que el Ministerio TIC sea
el que lidere, el que la CRC este relegada a cualquier
cosa, pues esta generando que ahora decidamos que
hacemos mas burocracia y mas cosas. Yo creo que
estamos usando un cafiéon para atacar un objetivo
en movimiento, ;/Por qué? Es que no hay forma de
agarrar los riesgos de los nifios en la forma como lo
estamos haciendo con un catalogo estable, con una
indefinicion sobre los intermediarios de internet,
que a veces parece que fueran las ISP a veces las
plataformas y no se sabe realmente quién, a todos
les ponen obligaciones, sanciones desmedidas, usted
imaginese que una de las sanciones es dos meses
de suspension a la ISP, entonces imaginense que
suspenden a Claro por un error, dos meses Claro se
queda sin, ustedes no creen que eso va a generar otro
movimiento social, o recordemos cuando en Brasil
un Juez ordend la suspension de WhatsApp, esto no
esta actualizado a nuestra realidad.

Ejemplo, la semana pasada en una reunion Te
Protejo indicaba, que la mayoria de las denuncias
que hay por contenido y no cualquier contenido,
sino de violencia sexual contra nifos, nifias y
adolescentes, se dan por los propios adolescentes
que son los que se dan cuenta y denuncian, o sea,
vamos a controlar el acceso de los adolescentes y
las adolescentes a los contenidos y entonces, no
van a poder ellos y ellas decir algo, si este Proyecto
de ley lo hubiera presentado la CRC habria estado
obligada a presentar un andlisis de impacto, algo
que brilla por su ausencia en este Proyecto de ley.
Porque el impacto que se hizo fue desde el temor,
fue cuales son los delitos que mas se cometen, pero
no hay un impacto de riesgo sobre servicios, sobre
el tipo de medidas como lo presento geeky, etcétera,
estd concentrado en el miedo que genera con hasta
justificado sentido, la presencia de los nifios y nifias
en internet.

Dicho esto por supuesto hay muchas
preocupaciones que nosotros presentamos por
escrito y que he dicho en muchos otros lados, pero
queria es concentrarme en esta oportunidad que me
estan dando, en dar un panorama mas general. Solo
quiero concluir doctor Peinado, diciendo que yo he
escuchado, digamos y ademas vengo trabajando
desde hace muchos afos con varias organizaciones
que trabajan con diferentes poblaciones vulnerables,
entre ellas nifios, nifias y adolescentes y cuando las
escucho, entiendo en general que la peticion se ha
filtrado y bloqueo, porque la angustia que generan
esos comportamientos es tal, que se siente que
esa tiene que ser la medida, pero lo que a uno le
sorprende es que el Ministerio TIC...
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Presidente:

Continue para que cierre su idea, por favor mi
doctora.

Continua en el uso de la palabra la doctora
Carolina Botero, Directora Fundacion Karisma:

Lo que a uno le sorprende es, que el Ministerio
TIC que estd en el centro de todos los temas del
ecosistema, no ayude a tramitar estas preocupaciones
para hacerlas reales, si no somos capaces de decirle
a cada tipo de intermediario exactamente qué puede
hacer en la regulacion, estamos usando un cafidon
para un objetivo que estd en movimiento. Muchas
gracias.

Presidente:

Muchas gracias, doctora Carolina, ni mas
faltaba obviamente de eso se trata, que aqui todos
planteemos nuestras ideas, nuestras posiciones. Sin
embargo, es muy importante esclarecer algo mi
doctora y es, yo le solicitaria a la sefiora Secretaria
que diera constancia sobre el Articulo 230 de la Ley
que reglamenta las formas y las maneras en las que
procede el Congreso de la Republica, cuando se
solicita las Audiencias, quiénes las pueden solicitar
y cual es la justificacion por la cual nosotros como
Coordinadores Ponentes solicitamos esta Audiencia,
la cual daré a renglon seguido de dejada la constancia
de la sefora Secretaria. Adelante sefiora Secretaria.

Secretaria:

Si sefor Presidente y Honorables Representantes,
invitados y participantes inscritos a esta Audiencia.
Mire, el Proyecto fue radicado en la Comision
Primera para que tengan un contexto del tema
del tramite del mismo, el Proyecto se recibio en
la Comision Primera en mayo 4, y en mayo 6 se
designaron Ponentes, en mayo 18 la Comision
de Ponentes solicitd prorroga para radicar la
Ponencia, en mayo 19 unos ciudadanos enviaron
observaciones al Proyecto, ;Quiénes mandaron
observaciones? Los Comisionados Mariana Lizeth
Castro, Ernesto Orozco, la Comision de Regulacion
de Telecomunicaciones, mandaron observaciones
sobre este Proyecto, ;Qué hace la Secretaria cuando
cualquier ciudadano, cualquier organizaciéon mandan
observaciones al Proyecto? Nosotros le remitimos
eso a los Ponentes y eso lo hicieron en mayo 19.

El articulo 230 de la Ley 5* del 92, establece
que cualquier ciudadano, cualquier organizacion y
conoce del trdmite de un Proyecto puede solicitar
Audiencia Publica y la Mesa Directiva de esa
Comision, podra establecer que se haga o no se haga
Audiencia Publica. Generalmente esta Comision
y ha sido politica de las Mesas Directivas de
establecer siempre las Audiencias Publicas, porque
es un deber, un derecho que tienen los ciudadanos
de participar, generalmente las Audiencias Publicas
no las deberian solicitar los Congresistas, sino que
es un mecanismo y un derecho que tiene cualquier
ciudadano, cualquier organizacion para conocer del
tramite de un Proyecto, para hacer observaciones,
para hacer recomendaciones, para hacer ajustes.
Esa es la razon de ser de las audiencias publicas y

las audiencias publicas se deben hacer conforme al
Articulo 230 antes de la radicacion de la Ponencia
para Primer Debate.

Mire que estos Ponentes Coordinadores de este
Proyecto de ley, como se tramité el 24 de mayo
radicaron Ponencia y el Proyecto fue aprobado en
mayo 26, ;Qué hacen en el tramite del Proyecto?
Debido a las preocupaciones en la discusion del
mismo, dijeron que se realizaria Audiencia Publica,
ya no lo podiamos hacer por el 230, entonces ;Qué
dijeron? Hagdmosla por el 264 y esa fue la solicitud
que hicieron los tres Ponentes Coordinadores. Por
eso0, hoy estamos realizando esta Audiencia Publica
Honorables invitados e inscritos, pero doctora
Carolina, usted puede mandar sus observaciones, yo
no he recibido ningun documento de su parte, ojala la
radiquen, asi también lo establece el 230, que todas
las personas que vengan a participar deben radicar
una Ponencia ;Para qué? Para que esta Secretaria
se la dé a conocer a los Ponentes, no solo a los
Coordinadores, y también la subimos a la pagina
para que no la conozcan solamente los Ponentes,
sino todos los integrantes y todas las personas que
tienen interés en el tema.

Le agradezco sus observaciones, pero yo si quiero
dejarle claridad a usted y a todos los participantes
interesados en este tema del tramite del mismo,
sefior Presidente manifestarle a usted que conforme
al 230 ningln ciudadano antes de la radicacion de
la Ponencia para Primer Debate solicitd Audiencia
Publica. La Audiencia de hoy se est4 realizando a
solicitud de los Ponentes Coordinadores, conforme
al Articulo 264.

Presidente:

Muchas gracias, doctora Amparo. Es por eso tan
importante insistir, que lo que se pretende en este en
esta Audiencia Publica es nutrir este Proyecto, yo
tendria una inquietud frente a todo lo dicho entre los
aspectos teodricos y filosoficos que fundamentan la
participacion de cada uno de ustedes, en conclusion,
(Ustedes consideran que no se debe restringir
contenidos que sean lesivos para los nifios y que el
Estado debe abstenerse y sobre todo el Legislador
de generar ese catdlogo? Segun las teorias que yo
escuchaba aca, yo si quisiera como conocer qué
piensa la doctora Carolina al respecto, si no es
menester para el Estado colombiano preocuparse o
por lo menos reglamentar y ademas de un exhorto
que existe por parte de la Corte Constitucional
frente al Codigo de Infancia y Adolescencia, de
pronunciarse sobre la materia.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la doctora Carolina Botero, Directora Fundacion
Karisma:

Doctor Peinado, el tema es que la nica solucion
no es el catalogo, digamos yo me tomé la molestia
de analizar por ejemplo, yo escuché en una de las
reuniones al doctor Nicolds hablar de que esto se
habia hecho con base en estindares OCDE, tomé
los estandares OCDE donde yo ademas participo
en ocasiones, no en la Mesa de Nifios y por tanto
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no habia conocido esto y me senté y lo estudié y lo
comparé, no hay una sola de los documentos OCDE
que hable de un catalogo, porque es anacronico,
es decir, usted tiene un internet que se mueve
todos los dias, hay millones de contenidos que se
suben a internet, tener un catalogo es la garantia
de que no sirve para nada. Ustedes van a crear una
burocracia para crear un catalogo de algo que no
pueden implementar, porque hoy vamos a decir
que una cosa es mala y dentro de ocho dias va a ser
diferente, los mecanismos, las regulaciones que hay
en defensa de esta poblacion tiene que ver mas con
procesos de analisis de riesgo, en la OCDE se habla,
por ejemplo, de los riesgos vinculados con abuso
sexual de nifios y nifias, con temas comerciales con
un monton y segun cual hay diferentes medidas para
abordarlos.

Por eso, yo extrafié¢ en el documento un analisis
de comparado, lo que estan poniendo alli como
analisis comparado tiene que ver con medios de
comunicacion, todas las legislaciones que aparecen
en la Ponencia de Primer Debate no conozco nada
mas, son analisis comparados de legislaciones que
mas o menos estan alrededor de 2010. Luego, no
hay nada vinculado con internet, que es el problema
meten en el mismo costal como si usted pudiera
regular al Espectador a internet, en internet los
intermediarios son diferentes y usted tiene que
apuntarle las medidas que les dé la orden a cada tipo
de intermediario de manera diferenciada, aqui no lo
hay. Entonces, hay una serie de, el catdlogo no le
funciona.

Presidente:

Doctora Carolina, que pena la interrupcion. Yo
le pediria que nos hiciera llegar también todo lo que
usted dice en un documento, es importante advertir
algo, quien crea el catalogo es el Congreso de la
Republica, no ninguna burocracia adicional. Es
decir, la Corte Constitucional nos ordena a nosotros,
insisto al Congreso, determinar ese catdlogo, es a
eso a lo que me refiero.

Continta con el uso de la palabra la doctora
Carolina Botero, Directora Fundacion Karisma:

Doctor Peinado, pero para para los medios de
comunicacion, la orden de la Corte es a los medios
de comunicacion.

Presidente:

No, aqui me hacen un llamado de atencidén y no
puede. No perfecto, seguimos en todo caso ;Quién
sigue mi doctora Amparo? Me pide la palabra el
Viceministro para dejar también una constancia.
Adelante Viceministro y se prepara la directora del
ICBF Lina Maria Arbeldez, en reemplazo el doctor
Edgar Bojac4. Adelante Viceministro.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al doctor Walid David Jalil Nasser, Viceministro
de la Conectividad y Digitalizacion, Ministerio
de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones:

Muchas gracias Presidente. Yo solo queria dejar
por sentado, que las Audiencias que se hicieron en
el Ministerio a la Fundacion Karisma, se invitaron
en ambas instancias, aqui pedi y si ustedes

no asistieron por lo menos no hemos recibido
observaciones como las recibimos del resto de
las personas y de las instituciones que estuvieron
presentes y quisieron colaborar con el Proyecto.
No obstante, todavia nosotros podemos recibir sus
observaciones y sus recomendaciones con tal de
que sigamos protegiendo los derechos de la nifiez
y la adolescencia, sin vulnerar los otros derechos
constitucionales. Muchas gracias.

Presidente:

Por parte del ICBF el doctor Edgar, por cuatro
minutos por favor. Y se prepara Luisa Fernanda
Isaza.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al doctor Edgar Bojaca, Delegado del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar:

Doctor Peinado muy buenos dias, un privilegio
dirigirme a ustedes, a todo la Comision un saludo
cordial, obviamente a todos los asistentes. Desde el
ICBF y especialmente de nuestra Directora General
la doctora Lina Maria, les envid un saludo sincero.
Tal cual lo ha manifestado el ICBF, nosotros hemos
planteado que al igual que lo hace el Ministerio, esta
es una muy buena oportunidad para reforzar y para
desarrollar la Sentencia tantas veces mencionada de
la Corte Constitucional, desde el ICBF valoramos
altamente todas las censuras y todas los aportes
que se han hecho desde las diferentes instancias,
especialmente desde el ICBF tomamos atenta
nota de la referida por la Universidad Los Andes,
creemos que dentro del contexto de restriccion
de derechos fundamentales, pero también de
proteccion de derechos fundamentales de los nifios,
nifias y adolescentes, es absolutamente importante
hacer mucho énfasis en cual es el medio idoneo que
nosotros debemos adoptar en el Proyecto de ley
para la proteccion de los derechos de todos nuestros
nifios, nifas y adolescentes.

Puntualmente, yo queria agregar a todos los
miembros de la Comision, a todos los asistentes, que
desde el ICBF consideramos que no solamente se
estan desarrollando los Numerales 5 y siguientes del
Articulo 47, sino que también se estan desarrollando
los demas Articulos digamos, es una buena, muy
buena oportunidad para que se pueda desarrollar no
solamente la proteccion que tienen los nifios, nifas
adolescentes en los medios de comunicacion y por
qué no en el internet, sino también para promover
la intervencion de todos ellos a nivel de medios de
comunicacion. Creemos, que todo esto que se ha
hablado acerca de la existencia de una zona gris
y que generaria una censura debe ser analizada
obviamente en virtud de la prevalencia de los
derechos de los nifios.

Presidente:

Doctor Edgar, estd hablando supremamente
pasito, ;Puede resolver su tema del micr6fono?
Un poquito mejor. Adelante, que pena con usted la
interrupcion.



GACETA DEL CONGRESO 1443

Lunes, 11 de octubre de 2021

Pégina 19

_ Continia con el uso de la palabra el doctor
Edgar Bojaca, Delegado del Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar:

No Representante a usted, le agradezco. No les
decia, que consideramos que desde el ICBF, que el
Proyecto de ley no solamente esta desarrollando los
Numerales referidos del Articulo 47, sino también los
demas numerales, es decir que constituye una buena
medida no solamente para garantizar los derechos de
los menores, frente a posibles en contenido dafosos
sino que también de este Proyecto Ley pueden surgir
buenas alternativas para garantizar el mejor acceso
de los nifios, nifas y adolescentes en los medios de
comunicacion y por qué no en la administracion de
los recursos de la internet.

Yo queria llamar la atencion en todo esto, en
esta discusion que se esta generando aca en que la
Corte Constitucional si ha llamado, no al Congreso,
pero si a la sociedad y en virtud del principio de
corresponsabilidad es absolutamente importante
hacerlo, en la Sentencia T-067 de 2018 la Corte en
el caso de La Ballena Azul, la Corte hace un llamado
bastante categorico para que los medios y para que
todos los contenidos, no solamente los nifios de
comunicacion sino también en la internet, se tomen
las medidas pertinentes no en medida de proteccion
sino para garantizar que los nifios, nifias adolescentes
tengan un acceso prodigioso, para que tenga un
acceso transparente a los contenidos y puedan tener
la proteccion que se considere necesaria.

Consideramos que la corresponsabilidad y del
principio corresponsabilidad que debe regir el
Proyecto de ley, no solamente es achacable al Estado
colombiano sino también a todos los proveedores
por supuesto y a las diferentes autoridades que hacen
participes dentro del Proyecto de ley. Esa medida
nosotros seguimos apoyando el Proyecto de ley y
apoyamos también la postura del Viceministerio para
que todas las objeciones se conviertan en realidad en
propuestas para que podamos mejorar el Proyecto y
podamos de esa manera mas all4 del decalogo poder.

Presidente:

Doctor Edgar, encienda nuevamente su microfono
por favor.

_ Continia con el uso de la palabra el doctor
Edgar Bojaca, Delegado del Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar:

Gracias  Representante.  Solamente  estaba
concluyendo, que tomamos muy en cuenta todas las
observaciones que se estan haciendo de todas las
instancias académicas y ciudadanas, pero hacemos
un llamado tal cual lo hizo la Representante Margarita
Maria, para que no solamente sean observaciones,
sino en también para que sean propuestas para
mejorar el Proyecto de ley. Gracias Representante,
un saludo cordial.

Presidente:

Muchas gracias, doctor Edgar, en nombre
del ICBF. La doctora Luisa Fernanda Isaza, por
cuatro minutos iniciales y se prepara el doctor Raul
Echavarria. Adelante doctora Luisa.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la doctora Luisa Fernanda Isaza, Investigadora
Linterna Verde:

Bueno, muy buenos dias respetados y respetadas
Representantes, muchas gracias por esta invitacion,
Mi nombre es Luisa Fernanda Isaza, yo soy
investigadora en la Organizacion Linterna Verde,
pero participo hoy aqui a titulo personal como
abogada especialista en libertad de expresion. Han
escuchado y seguramente van a seguir escuchando
que este Proyecto de ley crea riesgos gravisimos
para la libertad de expresion, antes de entrar en
materia de todas maneras quiero aclarar algunas
cosas, los que nos oponemos a este Proyecto de
ley no estamos diciendo de ninguna manera que la
proteccion de los nifios y las nifias no sea importante,
eso tiene que quedar absolutamente claro. Tampoco
estamos diciendo, que la libertad de expresion no
tenga limites, yo creo que ningun constitucionalista
serio se atreveria a afirmar algo como eso, tampoco
finalmente estamos diciendo que no hay nada que
hacer en este tema y que no se pueda regular.

Pero lo que si hay que afirmar con contundencia,
es que lo que propone el Proyecto de ley incluso
después de las modificaciones introducidas después
del Primer Debate es inconstitucional ademas de
inconveniente. Y por otra parte el Ministerio TIC ha
demostrado un muy preocupante desconocimiento
de aspectos basicos del funcionamiento de internet.
Respecto de lo primero, no voy a decir mucho
porque ya hemos hablado de como el Proyecto
de ley no garantiza los principios de legalidad,
de proporcionalidad, de debido proceso e insisto
incluso después de la modificacion después
del Primer Debate. La legalidad que evita la
arbitrariedad no esta presente, porque se mantienen
formulas como que los proveedores de servicios
de internet tiene que bloquear contenidos que
atenten directa o indirectamente la integridad
moral, psiquica, fisica de los nifios eso es cualquier
cosa, esos son imagenes sobre el conflicto armado,
esos son contenidos politicamente incorrectos,
que sin embargo tienen proteccion constitucional,
eso también son expresiones enérgicas de los
Congresistas, por ejemplo, en redes sociales todo
eso podria indirectamente afectar a un nifio.

El Representante Peinado, nos ha dicho que la
idea es que este catalogo se fije por Ley, eso pues me
imagino que se refiere a este Proyecto de ley, pero
pues en este momento no lo tienen la version actual,
pero mantiene algunos problemas con la Comision
por ejemplo, dice que la obligacion de implementar
medidas técnicas de control basadas en clasificacion
de contenidos que tendrian los proveedores de
internet, se haria con fundamento en la clasificacion
que haga la Comision de Expertos, no en lo que
determine la Ley, es decir, ahi hay un problema de
legalidad evidente que se mantiene. Hemos dicho
que también la restriccion es desproporcionada, les
voy a poner un ejemplo que es un poco absurdo, pero
no es muy lejano de lo que propone este Proyecto de
ley, digamos que el Estado de Colombia quiere evitar
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la explotacion sexual infantil, que mal se conoce
como pornografia infantil y para ese proposito que
es loable por supuesto, dice vamos a prohibir la
propiedad privada de camaras de video y de camaras
fotograficas, esa medida que podria tener algiin nivel
de efectividad en evitar la pornografia infantil, es
completamente desproporcionada, siendo asi lo que
nos pide la proporcionalidad es un equilibrio entre
la restriccion que se propone y el objetivo que se
busca. Y este Proyecto, al pedir que se bloquee de
manera general toda esta clase de contenidos, que
se bloqueen para todo el mundo, no solo para los
nifios sin garantias de debido proceso y sin ninguna
transparencia, no cumple con proporcionalidad.
Insisto en que no hay debido proceso, porque en la
ultima version.

Presidente:
Contintie doctora Luisa, por favor.

Continua con el uso de la palabra la doctora
Luisa Fernanda Isaza, Investigadora Linterna
Verde:

En la tltima version después del Primer Debate,
no se habla por ninguna parte de la intervencion de
un Juez y por el contrario, simplemente le dice a
los proveedores de servicio de internet, usted tiene
que bloquear, tiene que evitar la divulgacion de este
tipo de contenidos y no habla de que eso tiene que
ser después de un proceso judicial. Simplemente
para terminar, me gustaria insistir en lo que dijo
la Representante de la Universidad de los Andes,
esto requiere un analisis de impacto tecnologico,
porque hay muchos defectos técnicos en quienes
son las personas que intervienen para que este tipo
de acciones en internet sean posibles, entonces
habla de obligaciones para proveedores de servicios
de acceso internet, pero le pone unas obligaciones
que no les corresponden a ellos. En verdad es
un desorden bastante sorprendente, entonces se
requiere una precision técnica y un analisis de
impacto tecnoldgico. Otros comentarios los enviaré
por escrito a la Comision y por supuesto quedo a su
disposicion para cualquier cosa que se requiera.

Presidente:

Doctora Luisa, primero agradecerle su
intervencion, no escuché de las anteriores
intervenciones ni  una sola propuesta de

mejoramiento del texto, por lo menos lo que se
pretende es alimentar la posibilidad de generar en su
experticia, resolver esa atencion y le advierto algo,
cuando usted se refiere a los temas de moralidad y
ética fueron tomados tal cual el Codigo de Infancia y
Adolescencia, que ya se referia a los temas morales,
que ademas en el texto posteriormente propuesto,
dicha situacion fue resuelta de tal manera que se
elimino todo el tipo de contenidos morales y asi esta
inclusive, entonces en ese orden de ideas, somos
conscientes de eso para que usted lo tenga, pero si me
parece muy importante y es escuchar una propuesta
constructiva frente a si existe o no un método
mediante el cual podamos resolver y aliviar dicha
tension y la propuesta sea en funcion de proteger los
derechos de los nifios, nifias y adolescentes.

Doctora Amparo, una pregunta es posible resolver
otra Audiencia Publica adicional, advirtiendo la
cantidad de advertencias valga la redundancia y la
cantidad de Proposiciones que hemos encontrado,
posterior a esto.

Secretaria:

Si asi lo solicitan ustedes en su calidad de
Ponentes, lo pueden hacer, si sefior Presidente.

Presidente:

Muchas gracias, esto para dejar la constancia que
vamos a construir con ustedes que lo que queremos
es aliviar es la tension que esta pendiente. En el uso
de la palabra el doctor Raul Echeverria y se prepara
excusenme que trato de una vez de ir avanzando
porque son muchas las personas que faltan por
intervenir y se prepara Mery Cecilia Diaz Vargas,
. Se retird? Sigue pendiente y se prepara la doctora
Cecilia Diaz. Adelante doctor Raul Echevarria.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Raul Echevarria, Director Ejecutivo de la
Asociacion Latinoamericana de Internet:

Muchas gracias sefior Presidente. Buenos dias
a todos los Honorables miembros de la Cémara
de Representantes, de la Comision, a miembros
del Mintic, a todos los colegas y las y los colegas
que han estado participando y que esperan también
para dar sus opiniones. Y como bien se anuncié mi
nombre es Raul Echeverria, soy Director Ejecutivo
de la Asociacion Latinoamericana de Internet (Alai),
s una organizacion que trabaja por el desarrollo de
internet en la region desde la perspectiva del sector
privado, del sector de la industria de internet y si
bien somos una organizacion regional tenemos una
presencia muy fuerte en Colombia, no sé si hay
algin asunto administrativo.

Presidente:

Por favor doctor Raul, estamos escuchando muy
pasito, te puedes acercar por favor un poco en el
microfono. Ahi si ahi ya te estamos escuchando
mejor.

Contintia con el uso de la palabra el doctor
Raul Echevarria, Director Ejecutivo de la
Asociacion Latinoamericana de Internet:

Muy bien. Como decia, si bien somos una
organizaciébn regional tenemos una presencia
muy fuerte en Colombia, tanto en nosotros como
asociacion como nuestros miembros asociados,
que son basicamente las principales empresas
tanto globales como regionales de internet. Todos
los colegas, la mayoria de los colegas que se han
expresado con anterioridad a mi, han ya manifestado
su preocupacion desde distintos puntos de vista,
que son las que de alguna manera vamos a reiterar.
Pero creo que esto es suficiente, cuando miembros
de la Academia, representante del sector privado,
técnicos, desde la sociedad civil, estos confluyen y
convergen en el punto de vista de la problematica
que ocasionaria este Proyecto en caso de ser este
aprobado, creo que nos deja un mensaje de la
necesidad de proceder con cautela ante la posibilidad



GACETA DEL CONGRESO 1443

Lunes, 11 de octubre de 2021

Pégina 21

de impactos negativos, impactos no deseados.
O sea, es obviamente la primera conclusion que
podemos sacar es que este Proyecto necesita mucha
mas discusion y que es dificil tal cual lo pedia el
doctor Peinado, recientemente, es muy dificil hacer
sugerencias especificas, porque lo que hay son
problemas conceptuales en el abordaje del problema
que son transversales a todo el Proyecto, o sea esto
no se soluciona diciendo solamente eliminemos el
item a) del articulo X, sino que este lo que requiere
es una discusion mucho mds profunda de cémo
abarcar, como atacar el problema del uso seguro por
parte de la minoridad de internet.

Se hablo de las repercusiones negativas, en cuanto
a libertad de expresion, de acceso a la informacion
publica cosa que apoyamos de referentemente del
impacto negativo desde el punto de vista de las
contradicciones, este incluso legales en relacion al
concepto de neutralidad de la red y quisiera ahondar
en otros problemas, en lo que significaria esto como
un freno al desarrollo digital de Colombia y estoy
haciendo referencia a una intervencion anterior
diria, esto no se trata solamente de un problema
econdémico, no estamos hablando de un problema
del desarrollo o el crecimiento de la economia,
estamos hablando del desarrollo digital que es una
herramienta central para el desarrollo humano,
social y por supuesto también economico de la
sociedad. Pero estamos hablando de la inclusion, de
ser protagonistas de la sociedad, ser incluidos y para
eso tenemos que ser participes del desarrollo digital.

La responsabilidad que se coloca sobre los
intermediarios, que es este contraria a las mejores
practicas a nivel este global, claramente es un
freno para la inversion, para el desarrollo, para el
surgimiento de nuevos emprendimientos, y si, uno
de los problemas que ya ha sido mencionado, es la
falta de claridad o la dificultad en la implementacion
de conceptos que son muy ambiguos o sea, un
comentario o sea cuando se piden este propuestas
especificas uno diria bueno el Articulo 15, es
absolutamente inconveniente por la ambigiiedad,
por la dificultad que eso trae en su implementacion.
Estos son conceptos muy, muy ambiguos, muy
genéricos que lo que harian y este es uno de los
problemas principales que tiene este Proyecto
terminarian impactando negativamente en la misma
poblacion que queremos proteger.

Presidente:

Por favor, encienda nuevamente su microfono
para que vamos concluyendo.

Contintia con el uso de la palabra el doctor
Raul Echevarria, Director Ejecutivo de la
Asociacion Latinoamericana de Internet:

La forma en que tendrian las empresas y los
proveedores de servicios, tanto de servicios como
de contenidos de internet de estar a salvo ante el
incumplimiento de normativas por la ambigiiedad
que estas implican, este seria simplemente reducir
los servicios que se prestan, con la consecuente
implicancia negativa para la inclusion digital de los

menores. Eldesarrollodigital debeserinclusivoypara
que sea inclusivo, es fundamental que los menores y
las menores sean participes de ese desarrollo digital
para que tengan oportunidades educativas, de acceso
a la salud, a servicios ciudadanos, etc., y eso lo que
va a traer simplemente es aislarlos, colocarlos dentro
de un cerco de seguridad y no hacerlos participes del
desarrollo digital.

Por lo tanto, concluyo con lo mismo que
ya, el mismo concepto que dije antes, este este
Proyecto es un Proyecto tratando de responder las
preguntas concretas que hizo el doctor Peinado,
no debe existir ese catdlogo taxativo, no deben
existir las aplicaciones, los criterios ambiguos que
se establecen en el punto 15, y no debe existir el
Consejo que se propone en la Ley ¢Cuales son las
propuestas constructivas? ;Coémo se debe avanzar
en solucionar este problema, en mejorar a través del
desarrollo de buenas practicas? Trabajando de forma
conjunta: las autoridades, con el sector privado, con
las organizaciones de la sociedad civil, ese es el
camino, la propuesta constructiva, positiva es esa,
la solucion es el trabajo colaborativo entre distintos
sectores, para el desarrollo de buenas practicas que
tiendan a la mejora de las condiciones de seguridad
de uso de internet por parte de las y los menores en
Colombia. Muchas gracias.

Presidente:

A usted muchas gracias, doctor Raual por
esa propuesta, nos gustaria mucho que nos la
hiciera llegar por escrito, porque hay un elemento
propositivo que se debe de rescatar.

Raul Gomez:
Ya ha sido presentada sefior Presidente.
Presidente:

Sefiora Secretaria, me dice que el doctor Raul ya
hizo una propuesta y que reposa ya en la Secretaria,
el doctor Raul Gomez, para que por favor nos corra
traslado, ;Quién seguiria doctora? La doctora Diez
Vargas, Directora de Derecho de Familia de la
Universidad del Rosario, ;Se encuentra en plataforma
doctora Diez? Bueno, pasemos mientras tanto y le
vamos dando la oportunidad Save Children Felipe
Cortés Cleves, Director Nacional de Incidencia,
Comunicaciones y Campaias, {El doctor Cortés se
encuentra conectado en plataforma? el doctor Felipe
Cortés aparece conectado en la plataforma, doctor
Felipe Cortés.

Subsecretaria:
Si estd conectado el doctor Felipe Cortés.
Presidente:

Pero no responde. De parte de Red Papaz, doctora
Carolina Pineros.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
doctora Carolina Pifieros, de la Corporacion Red
Papaz.

Si sefior, muy buenas tardes, ;Como estan?
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Presidente:

Bien doctora, muchas gracias, por favor en el uso
de la palabra por cuatro minutos.

Continta con el uso de la palabra la doctora
Carolina Pifieros Ospina, Directora Ejecutiva de
Red Papaz:

Claro que si, muchisimas gracias. Pues primero
que todo un cordial saludo para el Presidente y
Vicepresidente de la Comision, el Representante
Julio César Triana y la Representante Margarita
Maria Restrepo. Primero queria hacer unas breves
consideraciones, una es que Colombia ocupa el
tercer puesto en consumo digital, es el segundo pais
de consumo en redes sociales y recordemos también
que mas de ciento cincuenta mil URL, albergan
material de explotacion sexual en el mundo, el 64%
son victimas y son nifias y nifios entre los 11 y 13
afos, 24% entre 7 y 10 afios, e inclusive hay bebés, el
1%, llevamos quince afios esperando que se regulen
los medios para evitar los dafios, precisamente
contra la integridad de nifias, nifios y adolescentes,
(Cuales son esos contenidos, que se deben tener
presente en lo definido? Y aqui le recomendamos
mirar lo que define el Comité de Derechos de Nifas,
Nifios y Adolescentes y la Observacion 13 de la
Convencion, este deberia ser el foco de cuales son
esos contenidos que atentan contra la integridad de
nifias, nifios y adolescentes.

Lo otro que quiero hacer también claridad, es
que todo lo que tiene que ver con el material de
abuso y de explotacion sexual de nifias, nifios y
adolescentes, no esta amparado precisamente por la
libertad de expresion, entonces, este es un material
que definitivamente requiere de toda nuestra accion
en este sentido. Y queria hacer unas consideraciones
generales, este proyecto de ley persigue un objetivo
muy importante, para la proteccion y garantia de
derechos de nifias y nifios, recordemos que cada
dia mas nifias y nifios acceden a internet a edades
mas tempranas, exponiéndose asi a los riesgos que
el mundo digital conlleva, cuidar a nifias y nifios y
adolescentes en los entornos digitales, es entonces
un imperativo, un tema en el que todos debemos
trabajar de la mano, también buscar apoyo de
autoridades y de la industria tecnoldgica cuando sea
necesario, conocer las nuevas tendencias y contar
con recursos para orientar un uso responsable y
seguro de internet y las tecnologias.

Debemos preguntarnos, ;Por qué es necesario
preocuparnos de los entornos digitales? ;Qué
riesgos existen para las nifias y los nifios? ;Qué hacer
cada uno de nosotros desde nuestros respectivos
roles? ;Son seguras las plataformas que usamos a
diario? La emergencia del covid-19 conllevo a que
nifias, nifos y adolescentes se vieran obligados
a adaptarse a la virtualidad, lo que hace, o lo que
hizo una mayor exposicion por parte de ellos a estos
riesgos asociados al uso de estos entornos, segun la
Internet Segura for Kids, una de las consecuencias
del alto uso de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones e internet, es la posibilidad

de incurrir en riesgos de conducta como sexting,
retos, tendencias peligrosas, perdida de informacion
personal, riesgos de contacto como es el grooming,
la explotacion sexual, el chantaje o la extorsion, los
riesgos contractuales o de contrato, qué términos
y condiciones injustas, relaciones comerciales
inapropiadas, o presiones para el uso compulsivo
de juegos u otras plataformas, riesgos de contenido
como lo son la exposicion a contenido inapropiado
para la edad, por ejemplo, pornografia en edades
tempranas.

El poco acompafiamiento parental, junto con la
escasa orientacion sobre los riesgos dentro de los
entornos digitales y la ausencia de normatividad,
provoca que nifias, nifios y adolescentes accedan
a contenidos inadecuados, con esta iniciativa,
se generan unos mecanismos que le permitiran
al Estado colombiano y a la sociedad, ejercer la
defensa de los Derechos de la Nifiez, la Infancia
y la Adolescencia, sobre medios y proveedores
de servicios de internet que no adopten acciones
sobre la proteccion de las nifias y de los nifios.
Es importante, que los proveedores de servicio
cumplan con las obligaciones de evitar de poner
en peligro, perdon parece que fui silenciada, estaba
diciendo que es muy importante diferenciar en este
Proyecto de ley lo que implica para los medios de
comunicacion y para las plataformas digitales.

Y queria hacer digamos como dos anotaciones,
una, desde Red Papaz desde el afio 2012 venimos
liderando Te Protejo, una linea para reportar
situaciones de vulneraciéon de derechos de nifas,
nifios y adolescentes, de manera especial en el
entorno digital, el 89% de los reportes que se reciben
en Te Protejo, tienen que ver con el material de
abuso sexual de nifias, nifios y adolescentes, hemos
llegado a los ciento veinte mil reportes recibidos y
en estrecha colaboracion con la Unidad de Delitos
Tecnolodgicos de la Dijin, venimos alimentando la
lista con URL que en Colombia tienen material de
explotacion sexual de nifas, nifios y adolescentes,
ese material, ese listado en Colombia es obligacion
de los proveedores de internet bloquearlo y venimos
trabajando muy fuertemente para que la Dijin
realmente sea muy rapida, en montar al listado del
MinTic las URL con material de explotacion sexual
de nifios, nifias y adolescentes, en colaboracion con
otras lineas de denuncias en el mundo y por el acceso
que tiene precisamente Te Protejo a Sicam, qué es la
plataforma compartida por las lineas de reporte en
el mundo, realmente podemos hacer y una solicitud
para que Interpol no solamente se haga el bloqueo
en Colombia, sino que también se desmonte en otros
paises del mundo, las imagenes de nifias, nifios y
adolescentes en internet.

Nosotros hemos presentado también, a varias
organizaciones del Estado y es que Colombia esta
dando un paso importante en este sentido, como otros
paises lo han hecho en el mundo, y es contar con
un Centro de Internet Seguro, el Centro de Internet
Seguro Vigias esta empezando en Colombia, hemos
empezado con Te Protejo con el apoyo End Violence
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Fund, que es un fondo para erradicar la violencia
contra nifas, nifos y adolescentes en internet y este
Fund, este Centro de Internet Seguro lo que hara es
que ademas de tener la linea para reportar situaciones
de vulneracion de derechos de Te Protejo, tendrd una
linea de ayuda para potenciales ofensores menores
de edad, porque cada vez son nifias y nifios también
mas pequefios quienes comparten estos contenidos
y ponen en riesgo a otras niflas y nifios, este
Centro también tendrd la iniciativa para potenciar
precisamente a los lideres juveniles, para que sean
los mismos jovenes quienes nos ayuden a mantener
seguro el internet, este se llama Tu Lideras.

Y la cuarta pata, digamos de esta Mesa que es el
Centro de Internet Seguro tiene que ver con el Centro
de Conocimiento, ya estamos firmando alianzas
con universidades del mundo, y universidades
de Colombia, precisamente porque este tema del
internet y los riesgos que estan corriendo las nifias y
nifios, tenemos que estar muy a la vanguardia, saber
qué esta pasando cada dia precisamente con los
riesgos que asumen las nifas y los nifios cuando usan
internet. Es poner el Centro de Internet al servicio de
esta iniciativa, y como lo habia presentado en dias
pasados en una de las audiencias también el doctor
Eduardo Noriega de La Hoz, que ha trabajado
con nosotros muy de cerca todos estos temas,
creemos en lo que tiene que ver con los medios
de comunicacion en general, hay unas iniciativas
también muy interesantes que tienen que ver con el
Observatorio de Medios, porque si creemos que las
propuestas que se estan haciendo, de tener de pronto
unos expertos y de pronto un listado de contenidos
se van a quedar cortas, frente a las realidades de lo
que viven las nifas, nifios y adolescentes.

Entonces, estaremos también gustosos de poder
entregar y ampliar la informacion sobre todo lo
que es el Centro de Internet Seguro y lo que puede
ser para Colombia y especialmente para en esta
iniciativa, contar con este Centro para el pais.
Muchisimas gracias a todos y estaremos pendientes
también de todo el Proyecto como lo hemos venido
haciendo hasta el momento, muchisimas gracias.

Presidente:

El doctor Fernando Parada, de la Comision
de Regulacion de Comunicaciones. Adelante la
representante de Claro.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la doctora Maria Teresa Castaneda, Gerente de
Regulacion de Claro:

Muy buenas tardes, mi nombre es Maria Teresa
Castafieda. Muy buenas tardes, yo soy Gerente de
Regulacionde Claro, paranosotros es muy importante
todas las iniciativas que tiendan a promover y a
proteger a nuestros nifios, nifias y adolescentes,
sin embargo, tenemos varias observaciones, no
me voy a quedar en las observaciones que ya han
mencionado los otros intervinientes, he estado en
todas las audiencias, sé que la iniciativa se creo
bajo unos méritos, pero lo que esta plasmado en el
texto legislativo nos genera altas preocupaciones no

solamente legales, sino preocupaciones técnicas. La
iniciativa legislativa evita desarrollar una politica
publica basada en educacion digital, reemplazando
por una politica fundamentada en bloqueos y
controles de contenidos que genera un alto riesgo de
censura y que técnicamente resulta muy compleja de
implementar y que a la larga resulta inocua para lo
que tenemos hoy en dia.

Sumariamente, me voy a referir al Principio
de Neutralidad de la Red, que ya lo han tocado
varios intervinientes antes, pero la razéon de ser
del Principio de Neutralidad se fundamenta para
los proveedores de internet denominados ISP por
sus siglas en inglés, somos los que construimos la
infraestructura fisica y las conexiones técnicas, para
que puedan fluir los contenidos a través de la Red,
no somos medios de comunicacion y no generamos
ni tenemos que revisar contenidos, cuando este
Principio de Neutralidad surge en la descripcion
aproximadamente hace unos quince afios, la razén
de ser del Principio de Neutralidad exige que los
proveedores de internet no restrinjan, no reduzcan
y no bloqueen contenidos para garantizar el libre
ejercicio de los derechos fundamentales a través de la
Red, entre esos obviamente el derecho fundamental
de la libertad de expresion, que tanto han tocado los
expertos el dia de hoy.

Esa es la razon por la cual los proveedores de
internet no pueden restringir, ni pueden revisar, ni
pueden controlar ningun tipo de contenido, porque
al ser una entidad privada que presta un servicio
publico, podria generar una afectacion a los derechos
fundamentales, ese Principio de Neutralidad
también va de la mano con obligaciones que como
operadores tenemos y es los controles parentales,
ofrecemos al mercado controles parentales para los
padres, que pueden revisar y controlar los sitios a
donde acceden sus nifios, las paginas a las cuales
acceden, les pueden limitar o restringir acceder
a chats, a redes sociales, enviar fotos con un tipo
de filtrado, estos filtros son también gratuitos y
los pueden encontrar en la Red, estas obligaciones
de control parental se desarrollaron dentro de la
regulaciéon en Colombia, para precisamente poder
desarrollar el Principio de Neutralidad de la Red. La
Superintendencia de Industria y Comercio, también
ha sido muy enfatica en determinar qué los, y ese
peso, los proveedores de internet no somos medios
de comunicacion, somos simplemente un canal y
por tanto cualquier premisa que parta para controlar
contenidos por parte de un ISP, genera una alta
afectacion de censura previa en el ejercicio de la
libertad de los derechos fundamentales, el Principio
de Neutralidad en la Red esta desarrollado en todos
los paises democraticos y por tanto, ha venido
evolucionando a lo largo de los tltimos afios.

Adicionalmente quiero resaltar que la iniciativa
de la Corte Constitucional de reglamentar
medios de comunicacién, no incluye, ni define
a los proveedores de internet como medios de
comunicaciéon, para nosotros es importante y
digamos que de las preocupaciones que vemos del
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texto de la definicion de Comité de Expertos, es el
Comité de Expertos en realidad debe ser solamente
otorgada la facultad a un Juez Constitucional, el
unico que puede hacer la ponderacion de derechos
fundamentales, que pueda revisar un contenido
uno a uno es un Juez Constitucional, un Comité
de Expertos tendra sesgos politicos, religiosos y
no podra determinar qué contenido pueden ver
los nifios, nifias y adolescentes, sino el que pueda
realizar una ponderacion de derechos fundamentales
es en realidad el Juez Constitucional. Para que el
Juez Constitucional esté en el texto de Ley, que hoy
en dia no estd, pero que nos mencionaron que lo
van a incluir, para nosotros es claro que se deberia
hacer a través de una Ley Estatutaria, cuando un
Juez interviene en los contenidos y dado que es la
valoracion de diferentes derechos fundamentales, el
tramite que se le debe dar a la Ley en este momento
seria una Ley Estatutaria.

Dentro de mi labor profesional y los riesgos que
hemos visto nosotros a lo largo de estos afios, hace
mas de una década, yo trabajé¢ incluso en el mismo
Ministerio de Comunicaciones en ese entonces se
llamaba asi, bloqueamos por error o se ordend el
bloqueo de la Pagina de un Partido Democratico,
esto fue hace mas o menos unos trece afios, si ese
error hubiera sucedido hoy la coyuntura hubiera
sido completamente distinta, porque la afectacion
de hoy en dia de bloquear un Partido Democratico
pues es sumamente grave, en ese momento sucedio
por un presunto contenido de pornografia infantil
que no se logréo comprobar, pero se bloqued durante
varios meses el acceso a una pagina de un Partido
Democratico, hoy en dia bloqueamos por orden de
los contenidos llamados pornografia infantil y por
Coljuegos, por Coljuegos hemos bloqueado paginas
de periddicos deportivos alemanes y de otros
paises, porque contienen una publicidad que no
esta autorizada en Colombia y se bloquea el acceso
al periodico deportivo en todo el pais. Entonces,
si hemos recibido quejas de muchos usuarios y
de muchos consumidores, y pues la defensa que
tenemos como operadores es que sencillamente es
una orden que estamos recibiendo de la autoridad
competente y por tanto procedemos al bloqueo.

Yo creo, que el objetivo principal de la politica
publica de educacion digital, debe garantizar el
ejercicio de los mismos nifios y nifias y adolescentes
en internet, porque parte este servicio garantiza el
ejercicio de sus derechos fundamentales. Entonces,
consideramos que la politica publica deberia
enfocarse en no solamente educar a niflos y nifias y
adolescentes, sino educar a todos los agentes de la
cadena de valor incluidos padres, profesores y todos
aquellos involucrados en el entorno digital. Me voy a
enfocar rapidamente en los inconvenientes técnicos
que como operadores nos vemos enfrentados a
los bloqueos de las URL, ISOC que también esta
presente el dia de hoy, ha concluido que las técnicas
de bloqueos de URL tienen dos inconvenientes,
uno, no resuelven el problema, porque no impiden
que la actividad ilegal o los responsables sean

judicializados, y dos, porque llevan dafios colaterales
extremos como los que antes les mencioné.

El primer inconveniente técnico de los bloqueos,
es el bloqueo inadvertido de cientos o miles de sitios
web, que se encuentran relacionados con el sitio que
se quiere bloquear, cuando a un mismo protocolo
IP y me excusan si la explicacion es muy técnica,
cuando un mismo protocolo IP se pide bloquear
un contenido de una URL, se pueden alojar en ese
mismo contenido miles y millones de URL de otros
contenidos distintos, les doy el caso de un ejemplo,
si me piden bloquear un contenido de una URL de
Wikipedia, lo més seguro es que para Colombia
queden bloqueados millones de articulos de
Wikipedia que estan alojados en el mismo sitio IP.

El otro inconveniente técnico del bloqueo de las
URL que se ha generado a lo largo de estos afios, es
que generan una gran latencia y desmejora la calidad
del servicio, los bloqueos a través de DNS que se
hacen en las cabeceras de cables submarinos, para
que se queden bloqueados todos los contenidos a
nivel de pais, genera un retraso frente a la prestacion
del servicio, dado que cada dia aumentan mas las
URL que se quieren bloquear sin que exista una
revision de si esas URL estan vigentes o no, hoy
tenemos mas de quince mil URL por contenido de
pornografia infantil y dos mil quinientas URL por
contenido de Coljuegos.

Las paginas hoy en dia para evitar hackeos y como
ustedes lo conocen, que han sido varias paginas
vulnerables a los hackeos de los actuales hackers,
generan un protocolo y un certificado de seguridad
denominado HTTPS, cuando la péagina tiene un
bloqueo de este tipo, no es posible bloquearla, porque
si se bloquea es necesario remover la neutralidad
de la Red, desencriptar el contenido, el proveedor
de internet entra a ver el contenido para poderlo
bloquear, eso vulnera el Principio de Neutralidad,
es por eso que hoy en dia las 6rdenes impartidas
incluso por la misma SIC y el Ministerio, de paginas
que tienen protocolo HTTPS no se pueden bloquear.
Lo otro, es que estos bloqueos a las URL...

Presidente:
Doctora, treinta segundos para redondear su idea.

Continta con el uso de la palabra la doctora
Maria Teresa Castafieda, Gerente de Regulacion
de Claro:

Pone en riesgo a los usuarios, porque para
evitar estos bloqueos los usuarios entran a lo que
se denomina la Dark Web, estamos hablando de
nifios y nifias y adolescentes que entrarian a navegar
a través de la red oscura, donde obviamente tienen
altos problemas de seguridad y es una red que no esta
controlada. El otro inconveniente técnico, es que las
URL que promueven los bloqueos, son rapidamente
modificadas a través de otra URL y le anteponen un
punto o un s/ash adicional, para que sean bloqueadas
y por tanto la medida no es efectiva.

En conclusion, la propuesta legislativa no sélo no
soluciona el inconveniente y el problema, sino que
bloquea contenidos que no estan tipificados como



GACETA DEL CONGRESO 1443

Lunes, 11 de octubre de 2021

Pagina 25

delitos o no son ilegales, puesto que dicho analisis
es exclusivo de un Juez Constitucional o un Juez de
Control de Garantias, genera impacto colateral como
la afectacion de la libertad de expresion e impone
condiciones a los ISP, vulnerando el Principio de
Neutralidad en la Red que rige en la gobernanza de
internet mundial, propia de los paises democraticos
con medidas que son imposibles de cumplir.

Presidente:

Doctora muchas gracias, me deja pensativo en
varios aspectos y es primero, muy bueno escuchar
una propuesta que nos ayude a generar esa
proteccion de los derechos de los nifios, derechos
fundamentales, porque ademas la politica publica
se refiere a otra Ley donde se le da esa instruccion
directamente al ICBF, esa instruccion no es para el
Congreso, entonces, muy importante si logramos
articular con una propuesta que sea constructiva y
que nos permita ayudar a solventar por lo menos una
alternativa diferente de proteccion de los derechos
de los nifios. Como lo dije, estaba el doctor Fernando
Parada, en el uso de la palabra y se prepara la doctora
Fernanda Restrepo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al doctor José Fernando Parada Rodriguez,
Director Publico de la Comision de Regulacion
de Comunicaciones:

Muchas gracias Presidente, muy buenas tardes a
usted y atodos los demas Honorables Representantes,
a todos los invitados. Voy a ser muy breve en mi
intervencion, ya que la mayoria de los comentarios
sobre este Proyecto de ley los hicimos en su momento
por escrito y varios de ellos fueron acogidos de
manera positiva, algunos que se han comentado ya,
como la no consideracion de las ISP como medios
de comunicacion y un Articulo especifico de medida
cautelar que podia estar muy cerca del universo de la
censura. Nosotros desde la Comision de Regulacion
de Comunicaciones consideramos en todos los
escenarios necesario y oportuno este Proyecto,
consideramos que toda aquella decision legal, toda
aquella decision que agrupe instituciones para poder
salvaguardar y proteger a una poblacion claramente
vulnerable como son las nifas, los nifios y los
adolescentes debe ser bienvenida, debe ser acogida,
debe ser nutrida por todos aquellos y aquellas que
tengan la oportunidad de hacerlo.

Asi lo hemos hecho nosotros, hemos
participado en la construccion de un Proyecto
de manera propositiva, hemos generado también
unos comentarios, alguno de ellos por ejemplo
referido a los codigos de algunas practicas y a
nuestra participacion en la construccion de esos
codigos, que entendiéndolos como codigos de
autorregulacion por supuesto, no podremos mas que
acompaiarlos desde la definicion de lo que pueda
ser una participacion con estos agentes del universo
de lo que nosotros regulamos, nosotros somos
una sala en la que estamos tres Comisionados,
la cesion de contenidos que hace parte de la
comunicacion de regulacion de comunicaciones y
regulamos de manera independiente y hago énfasis

en la independencia, ya que ningun miembro del
Ejecutivo hace parte de nuestra cesion, los tres
fuimos elegidos por concurso publico de méritos, y
aunque por supuesto respondemos a los intereses del
Estado vuelvo y digo, no tenemos una intervencion
del Ejecutivo y esto es importante cuando se
trata de temas de contenidos, cuando se trata de
regulacion de contenidos y cuando se ha hablado
aqui tantas veces de, ha aparecido tanto la palabra
censura, es fundamental entender que existe una
entidad que tiene unas funciones asignadas por la
1978, heredadas de la ANTV y con posterioridad
de la Comision Nacional de Television, en la que
se definio incluso y la Constituyente la definid
en rango constitucional, la importancia de los
contenidos emitidos en los medios y la proteccion a
estas poblaciones vulnerables.

Yo quisiera decir aqui, que nos seguimos
refiriendo a contenidos, independientemente de la
neutralidad tecnoldgica, los medios van a emitir
un tipo de contenidos que pueden ser nocivos para
estas poblaciones, que pueden ser nocivos para la
ciudadania en general y que por supuesto, requieren
un control y una vigilancia, un acompafiamiento
como hemos venido nosotros haciendo desde la
Comision, con los contenidos que se refieren a
los emitidos de manera audiovisual en television
abierta y cerrada. Aqui también quiero hacer otra
aclaracion, y es que nosotros no hacemos vigilancia
de contenidos emitidos en otras plataformas,
como pueden ser las plataformas OTT, las SVOD
de pago o sin pago de las que ya se ha hablado
anteriormente aqui, pero incluso en esas plataformas
un contenido es un contenido y la posibilidad de
lesionar o de afectar de manera incluso permanente
a los nifios, ha sido estudiada durante muchos afios,
hay muchas conclusiones alrededor de este tema,
muchas estan publicadas en nuestra pagina y en
paginas internacionales, la pagina de la plataforma
de Reguladores del Audiovisual Iberoamericano, la
que presidimos en este momento la PRAI, ustedes
pueden entrar y encontrar una gran diversidad de
documentos publicados por expertos.

Presidente:

Doctor, por favor encienda nuevamente su
micréfono. Un minutico para que termine por favor.

Contintia con el uso de la palabra el doctor José
Fernando Parada Rodriguez, Director Piiblico de
la Comision de Regulacion de Comunicaciones:

Perfecto, decia que en la plataforma de la PRAI
se puede evidenciar también la necesidad de ese
control de los contenidos, independientemente de
la plataforma donde son emitidos. Simplemente
aclarar que respetando todos los principios de base
de la neutralidad de Red, no podemos escudarnos en
ellos para no suponer que los contenidos emitidos
en otras plataformas, deberian en algin momento
ser vigilados por una entidad que si bien podria
no ser el Comité de Expertos que estan definiendo
acd, que nosotros ya aclaramos no podemos
presidir porque no tenemos competencias en estas
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plataformas, podria ser algun comité derivado, por
ejemplo del Comité de Gobernanza de Internet, de
la que Colombia hace parte del Capitulo Global y
tiene el Capitulo Colombia, podria ser interesante
aproximarlos para empezar a cerrar esa brecha y
esas tensiones a nivel constitucional a las que ya
se ha referido el Presidente y otras de las personas
que han hablado aqui en esta ocasion. Muchisimas
gracias.

Presidente:

Muchas gracias, doctor. La doctora Fernanda
Restrepo, Fernanda Restrepo es Especialista
en Crianza, Parentalidad, tu proyecto “Ni una
palmadita”, por favor, doctora Fernanda para
escuchar su intervencion y se prepara el doctor
Santiago Marroquin.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la doctora Fernanda Restrepo, Especialista en
Crianza, Parentalidad:

Stper, buenas tardes a todos. Bueno, yo quisiera
agregar algunas cosas que son valiosas alrededor de
la proteccion de los derechos de los nifios y también
de la importancia que tiene esta Ley, es importante
entender que muchas de las normas de género y
muchas de las estrategias de crianza inclusive que
los padres utilizan para criar a sus niflos, sabemos
que tres de cada cuatro nifios en América Latina son
sometidos a alguna forma de disciplina violenta, se
van fortaleciendo también a través del contenido, no
solamente que los nifios van a consumir a través de
los medios de comunicacion, sino de sus padres y
eso se va traduciendo también en las novelas que
ven, en las noticias que consumen, en el contenido
en redes sociales, porque ellos empiezan a seguir
por ejemplo a sus personalidades favoritas, y resulta
que esta personalidad favorita comienza a decir que
esta bien golpear a los nifios, que ella le pega a los
nifios, que ella jala a la nifia de la oreja cuando no
le parece, ese caso lo tuvimos, una presentadora de
este pais y una comediante en frente de mas de doce
mil personas dando consejos de crianza en los que
decian que estaba bien jalarle las orejas a los nifios.

Entonces, tenemos que tener en cuenta que
tenemos diferentes, este contenido no solamente lo
estan consumiendo las personas que se han educado,
o que no se han educado hasta cierto punto, y pueden
confundir esta informacion y pensar que es real, esto
es tan real que por ejemplo una de las cosas que yo
creo que seria muy importante incluir en la Ley, es
que ya no esta, es mas alla de la prohibicion también
estoy de acuerdo con el tema de como se deberia
dar esa restriccion, seria como este programa que
esto ya es obligatorio, ya Disney lo hace en su
programa de responsabilidad social que se llama
Stories Matter, es que se pone un mensaje al
inicio de la pelicula, peliculas que ya Disney habia
hecho antes, pero que representan estereotipos que
pueden dafiar. Entonces, dice este programa incluye
representaciones negativas y/o maltrato de personas
o culturas, estos estereotipos estaban equivocados
entonces y lo estan ahora, en lugar de eliminar este

contenido, queremos reconocer su impacto dafiino,
aprender de ¢l y generar conversaciones para crear
juntos un futuro mas inclusivo.

Nosotros no tenemos eso, cuando pasamos
programas como “Betty la fea”, que normaliza
por completo las conductas machistas, la
discriminacién y una cantidad de mensajes que
si tiene una clasificacion, y ese es otro punto que
va a ser importante revisar, que la clasificacion
de esos programas que nosotros estamos viendo
efectivamente nos diga, bueno esta clasificacion
nos dice que es para nifios, nifias, adolescentes sin
tanta supervision de un adulto, este contenido debe
ser supervisado por un adulto, pero en el momento
en el que ese adulto ve un mensaje como este el
principio por lo menos sabe que la cadena que esta
pasando este programa, piensa y esta haciendo la
especificacion de que oye, lo que estamos pasando
aqui no es la realidad, lo que estamos pasando aqui
no es una recomendacion de nosotros, lo que estamos
pasando aqui tiene representaciones negativas y/o
maltrato de personas, de nifos, nifas y adolescentes,
que hace parte de la dramatizacion, pero que estd
ahi, por favor se recomienda que expliques esto a
los nifios, por ejemplo, o se recomienda que se creen
conversaciones, porque ahi si es cierto todo lo que
hemos dicho, mas alla de eso es importante que los
medios de comunicacién se pueden convertir en
un espacio muy valioso, por ejemplo este tipo de
peliculas, donde se muestran estas dramatizaciones,
para que los nifos, las niflas y los adolescentes
aprendan a identificar abusos, aprendan como deben
ser las cosas, pero ;Qué pasa? Que, al no hacerlo,
muchos adultos creen que esta es la realidad.

Yo me dedico a acompanar padres y madres en
sus procesos de como criar a sus hijos sin violencia
y sin permisividad, y tengo que luchar con esto
dia a dia, por ejemplo, que pongamos no tanto la
restriccion listo, pero que asi como tenemos que
poner actualmente, porque la Superintendencia
de Industria y Comercio, por ejemplo, a mi como
influencer, me obliga a poner un hashtag publicidad
todas las veces que yo recomiendo un producto, asi
no me hayan pagado por ese producto, entonces por
qué no podemos nosotros decir mira si ti vas a hablar
de algo que tenga que ver con crianza de los nifos,
o con algo que potencialmente puede afectarlos de
alguna forma por ejemplo con tus chistes de chancla,
donde entonces un influencer viene y simplemente
dice ah que divertido la chancla voladora pegandole
a otra persona, burlandose de todos los procesos que
hemos adelantado por ejemplo en este pais con la
Ley contra castigo fisico, humillante y denigrante, y
entonces dicen ah que porque es humor, pero como si
eso estuviera implicito, debe haber una normatividad
en la que por lo menos en la descripcion en la
primera linea, se deba poner asi como se logr6 con
la Superintendencia con el tema de la publicidad, se
tiene que poner, y se tiene que ver y nos dijeron hasta
en que cuadro lo teniamos que poner. Entonces,
debe haber si bien no es tanto del restringir el
contenido, pero si de la responsabilidad social que
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a nivel mundial se ha vivido en torno a hacer estas
aclaraciones, que no son claras ni siquiera para los
adultos, para que esos adultos sepan y también los
medios de comunicacion que todos tenemos una
responsabilidad.

Presidente:

Doctora Fernanda, por favor active nuevamente
su microfono que fue silenciado, por favor un
poquito mas cerquita del microfono también.

Contintia con el uso de la palabra la doctora
Fernanda Restrepo, Especialista en Crianza,
Parentalidad:

Entonces, es importante que dejemos de
normalizar, que tanto las personalidades publicas
que ahora tienen tanta influencia en redes sociales,
puedan decir esto, ti puedes contar los chistes que
tu quieras, pero debes decir en alguna parte que sea
visible, que es un chiste, que es una dramatizacion,
que no representa tus principios, que no lo estas
recomendando, porque las personas lo consumen
como si lo estuvieras recomendando, la comediante
que yo te estoy diciendo, le dice a las mamas y no
solamente ella, muchos, le dicen es que, por favor,
escuchenla porque es que ahora los nifios le tienen
miedo a los papas, en frente de setenta mil personas,
en frente de familias que estan ahi al lado y el
nifio les esta haciendo la pataleta y dice, ah pero si
esta lo hace, entonces yo también lo puedo hacer,
y eso se traduce en niflos quemados con cuchara,
eso se traduce en el nifio que tenemos quemado,
que la mama lo quem¢ o el nifio que mataron en
Chile a punta de correazos. Entonces, es un tema
que entonces decimos ah no es bajito, no es bajito
porque no sabemos el contexto de la persona que
esta consumiendo ese contenido y se necesita que
exista como que por lo menos esa esa posibilidad, de
que las personas vean estas aclaraciones.

Y también es muy importante, que exista la
posibilidad de poder restringir el contenido, pero
después de una evaluacion como se hace en el
caso, si yo como usuario de una red social o como
televidente, siento que lo que estoy viendo atenta
contra los derechos de los nifios, yo por lo menos
tengo un boton donde yo pueda decir yo creo que
esto es maltrato, y entonces, €so va a una revision
y luego se defina si hay que organizarlo o no,
programas animados que necesitan cambiar su
clasificacion, “Pepe Le Pew” no es un programa
que los nifios deberian ver solos, no es para nifos
y tenemos familias en diferentes contextos tenemos
madres solteras cuidando tres y cuatro niflos, que si
o0 si tienen que poner a esos nifios a ver television
para que se queden quietos un momentico, mientras
ellas trabajan o mientras ellas pueden hacer sus
actividades, por favor por lo menos para que puedan
comer e ir al bafio, entonces (Ella qué le va a poner?
Muiiequitos, dibujos animados, informacion que el
mismo medio de comunicacion le esta diciendo que
por su clasificacion es para nifios, pero resulta que
es que “Pepe Le Pew” estda mostrando acoso a otra
mujer, es un hombre que esta cogiendo a otra mujer y

la estd agarrando y esta cerrando una puerta con llave
para cogerla en contra de su voluntad, eso requiere
el acompafiamiento, no es que no los dejemos ver
“Pepe Le Pew”, es que requiere el acompafiamiento
de un adulto y el medio de comunicacion tenga la
responsabilidad de poner en alguna parte visible.

Presidente:

Por favor doctora Fernanda, encienda su
micréfono para que vayamos concluyendo.

Continta con el uso de la palabra la doctora
Fernanda Restrepo, Especialista en Crianza,
Parentalidad:

La mayoria de las familias, no saben ni siquiera
como leer las clasificaciones, entonces tiene que
ser en un lugar claro y en un lugar visible, este
programa no se los puedes poner a tus hijos, este
programa requiere menos supervision de un adulto.
Entonces esas son como las ideas que yo queria
agregar, sobre qué se podia hacer o qué se pudiera
agregar y que también van acorde con, por ejemplo,
los lineamientos que tiene la Unicef alrededor
de la libertad de expresion de los nifios, nifias y
adolescentes. Muchas gracias.

Presidente:

Muchas gracias, doctora Fernanda, agradecemos
su intervencion como especialista en materia de
crianza, le pediriamos que nos haga llegar esa serie
de propuestas de manera escrita, que aqui estabamos
conversando que hay un ejercicio propositivo, que
creo que también puede ser como una parte para
resolver las tensiones que aqui se han mencionado
en esta Audiencia, entonces nos gustaria conocer su
propuesta por escrito. El doctor Santiago Marroquin,
Subdirector Ejecutivo de la Camara de Comercio
Colombo Americana.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al doctor Santiago Marroquin, Subdirector
Ejecutivo de la Camara de Comercio Colombo-
Americana:

Muy buenas tardes para todos, muchisimas
gracias por la invitacion a esta Audiencia para revisar
el Proyecto de ley 600 del 2021. Desde la Camara
de Comercio Colombo Americana (AmChan
Colombia), nosotros destacamos esta iniciativa
que busca la adopcion de mecanismos destinados a
prevenir conductas que atenten contra los derechos
de la nifiez, en la difusion de contenidos y teniendo
en cuenta la relevancia de este tema, consideramos
de mayor importancia a revisar algunos aspectos
que contiene el Proyecto desde el punto de vista
constitucional técnico y sobre todo, con el potencial
desconocimiento que pueda haber del Principio de
Neutralidad, s¢ que a lo largo de las intervenciones
se ha hablado del Principio de Neutralidad en la
Red, en donde a través de esta iniciativa puede que
se esté desconociendo.

En primer lugar, desde el punto de vista
técnico y operativo, este Proyecto de ley hace una
referencia explicita al control parental, en este
sentido, conviene aclarar que el regulador exige a
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los operadores del servicio de telecomunicaciones
una serie de obligaciones en esta materia, el Articulo
sobre bloqueo de contenidos de la Resolucion de la
CRC 5050 de 2016, establece que los proveedores
de redes y servicios de telecomunicaciones que
prestan el servicio de acceso a internet, debe poner
a disposicion de sus usuarios servicios de controles
parentales, para el bloqueo de contenidos e informar
en todo momento al usuario previa celebracion del
contrato y durante su ejecucion de manera suficiente,
claray precisa, las caracteristicas de dichos servicios,
y los mecanismos para que el usuario haga uso de
los mismos. Estas herramientas, influyen filtros de
control parental para el bloqueo de paginas web de
todo tipo de contenido, por lo tanto, los padres y/o
adultos cuidadores, estan facultados para gestionar
el acceso de los menores a contenidos a través de
estas herramientas en los hogares.

Entonces, en este sentido, vale la pena
preguntarse si el Proyecto de ley y sus disposiciones
resultan idoneas para responder a la proteccion de
los derechos que se buscan tutelar, el establecer
bloqueos de contenidos de regulacion adicional
a contenidos audiovisuales y la creacion de una
Comision de Expertos, (Hara que los nifios y nifias,
adolescentes estén menos expuestos a situaciones de
riesgo? Nosotros pensamos que no se puede perder
de vista, que internet es una red muy dinamica y el
bloqueo de una pagina web no asegura la remocion
del contenido, ya que estos contenidos pueden
aparecer nuevamente en otras paginas web no
identificadas por el bloqueador.

En segundo lugar, queremos destacar los
aspectos constitucionales que deben revisarse
dentro de la iniciativa, toda vez que la misma
tiene potencial de violar la libertad de expresion
protegida constitucionalmente en el Articulo 20 de
la Carta Superior y el Articulo 13 de la Convencion
Interamericana de Derechos Humanos, en donde se
prohibe de manera expresa la censura previa que se
veria seriamente afectada en el establecimiento de
una Comision de Expertos que revisaria, identificaria
y confirmaria el catalogo de contenidos, de acuerdo
con lo que se establece en el Articulo 2 del Proyecto
de ley. Con esto en mente, surge la posibilidad de que
esta iniciativa esté viciada inconstitucional, ya que
contradice jurisprudencia de la Corte Constitucional.
Por otro lado, la Sociedad Interamericana de Prensa
reconoce el rol de internet en la profundizacion
de un ejercicio mas abierto, diverso y plural de la
libertad de expresion, creando nuevos espacios a los
usuarios en donde puedan difundir sus ideas en la
declaracion de la SIC, resalta que las regulaciones
estatales que buscan imponer censuras o bloqueos
para evitar presuntos usos abusivos, vulnera la
libertad de expresion ya que esa se manifiesta en
cualquier plataforma.

Con estos argumentos y de acuerdo con el analisis
realizado, hemos determinado que el Proyecto de
ley le impondria un incentivo negativo al proveedor
de internet, al otorgarles la responsabilidad sin tener
injerencia alguna.

Presidente:

Doctor Marroquin, por favor encienda
nuevamente su microfono para que concluya.

Continta con el uso de la palabra al doctor
Santiago Marroquin, Subdirector Ejecutivo de la
Camara de Comercio Colombo-Americana:

Perfecto, ya voy a concluir. Como les decia,
con esos argumentos y de acuerdo con el analisis
realizado hemos determinado que el Proyecto de
ley, le impondria un incentivo negativo al proveedor
de internet, al otorgarle la responsabilidad sin tener
injerencia alguna en las publicaciones realizadas
por terceros, quién debe de acuerdo con lo expuesto
anteriormente mantenerse neutral y en ningun
evento puede otorgarsele carga de bloqueo que le
correspondan al regulador. En el marco de los temas
constitucionales, queremos poner de presente que en
los posibles métodos de bloqueo de contenidos en
internet, establecidos en el Articulo 16 del Proyecto
de ley resultarian ineficaces. Agradecemos la
oportunidad de participar en esta Audiencia Publica
y nos ponemos a disposicion del Congreso de la
Republica, para desarrollar una politica publica que
proteja a los menores frente a diversos contenidos,
sin afectar los derechos y principios anteriormente
expuestos. Muchisimas gracias.

Presidente:

Muchas gracias, doctor Marroquin, es importante
advertir segiin lo escuchado, porque se ha hablado
mucho de censura previa, aqui se crearia por
eso unas pautas, unos reglamentos previos para
posteriormente entrar a revisar las conductas o el
producto que estarian publicando los medios, o
como aqui se ha mencionado los proveedores de
internet, eso lo que permitird no ser previo y también
hay que advertir algo, la misma Ley del Cddigo
de Infancia y Adolescencia exige a los medios de
comunicacion, una corresponsabilidad en conjunto
con el Estado colombiano para filtrar ese tipo de
contenidos y garantizar lo que consumen los nifios,
nifias y adolescentes, eso pues para dejarlo en el
tintero, nos encantaria escuchar doctor Marroquin,
una propuesta también por parte de la Camara, de tal
manera que tengamos un aporte también constructivo
a este Proyecto de ley. La sefiora Alexandra Correa,
Periodista de la Deutsche Welle, por favor.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la seiiora Alexandra Correa, Periodista de la
Deutsche Welle:

Hola, gracias a todos. Basicamente estoy muy de
acuerdo con quienes argumentan.

Presidente:

Doctora Alexandra, le pido un favor, puede
acercar un poquito su microfono para que la
escuchemos mejor, si mucho mejor, adelante por
favor.

Continta con el uso de la palabra la sefiora
Alexandra Correa, Periodista de la Deutsche
Welle:

Gracias. Estoy de acuerdo con que las soluciones
pasen mas por la pedagogia y la educacion, menos
censura, menos reglas punitivas o leyes que castiguen
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y mas bien preparar a las familias, para que sepan
cuales son los contenidos adecuados para sus hijos,
lo que esta fallando en el Sistema de Proteccion a la
Nifiez segun mi punto de vista, es que tenemos muy
poco acceso los padres ha contenido que nos ayude,
como por ejemplo la crianza con ternura, que nos
ayude a bajar los niveles de violencia en las casas, a
que nos vuelvan asertivos a la hora de nosotros poder
elegir lo que estamos consumiendo, Colombia no es
China, Colombia deberia ser un pais libre como lo
somos, democraticos también a la hora de escoger
los contenidos y yo siempre me pregunto ;Cual es
el rol de los medios de comunicacion, solo informar
o es posible trabajar para que seamos parte de un
cambio social y cultural con respecto a la infancia
en Colombia?

Entonces, yo si creo que deberia el catalogo
fortalecer el rol parental, volvernos a nosotros
los periodistas mas fuertes y tener herramientas
educativas y formativas, para nosotros poder ayudar
a las familias, nos falta capacitacion a los periodistas
sobre enfoque de derechos, por ejemplo. Entonces,
si nosotros tenemos el punto de vista pedagogico y
educativo para transformar, creo que es el camino,
cuando se habla de asuntos delictivos, lo primero
que dicen los politicos hay que poner camaras y
hay que poner mas policias, no, las soluciones no
pasan sefiores politicos por ser punitivos o por
buscar vigilar, sino con informar desde el tejido
social, con inversiones de educacion y pedagogicas.
Por eso yo pienso, que este Proyecto de ley es una
oportunidad para favorecer y fortalecer nuestro rol
influenciador, para muchas familias el televisor
es la biblia, para muchas familias el televisor es
lo Gnico que tienen para poder tener un referente
educativo y pedagdgica hacia sus hijos, y estamos
desperdiciando la oportunidad de poder tener ese
fortalecimiento hacia las familias.

Nuestras ideas son dominantes, nuestras ideas
circulan en la sociedad y no siempre tenemos un
adecuado enfoque de derechos, asi pues digo que
la forma de pensar respecto del mundo, depende
mucho de los medios de comunicacidén, somos una
poderosa instancia de socializacion, produccion y
reproduccion de sentidos comunes en la sociedad.
Yo invitaria a todos ustedes, a seguir como esa pauta
de la que nos habl6 Fernanda, quizas si se me olvida
el nombre, que pongamos avisos en esos contenidos,
que adviertan a los padres qué es bueno y qué es
malo para sus hijos y que ellos sean quienes tomen
las decisiones, pero definitivamente, si siento que
nuestro rol esta desestimado y desperdiciado, porque
nosotros somos una herramienta muy poderosa de
transformacion enfocados a fortalecer el criterio de
consumo de los padres, nifios y adolescente.

Ese seria como mi aporte Representante Peinado,
y a ver si tengo algo mads para decir, resumo, leyes
que nos permitan sensibilizar, promover y difundir
los derechos de la nifiez a través de un enfoque
diferencial, porque lo que he notado dentro de los
medios de comunicacion es que a nosotros los
periodistas nos falta mucha capacitacion respecto a
los derechos de la nifez,

Presidente:

Muchas gracias mi querida doctora. En el uso
la palabra la doctora Ximena Norato Palomeque,
Directora Pandi Comunicacion y Derechos Humanos
y se prepara el doctor Lorenzo Villegas Carrasquilla.
Adelante doctora Ximena.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la doctora Ximena Norato Palomeque, Directora
Pandi Comunicaciones y Derechos Humanos:

Muy buenas tardes doctor Julian Peinado, quiero
saludarlo con su iniciativa. Doctor Peinado, yo lo
quiero felicitar porque usted siempre se da la pela
por la nifiez, hace muy poco se dio la pelea para que
no le volvieran a dar pelas a los nifios y a las nifias, y
tuvo a medio pais en contra y cuando usted empezo
con esta iniciativa yo le dije, se le van a ir muchos en
contra, porque yo estuve en lade 2009 y la archivaron
de puro miedo, creo que con todos los ajustes
técnicos que deba realizarse muchos de ellos con los
que estoy de acuerdo, hay que seguir adelante por el
interés superior de los nifios y de las nifias, que esta
por encima de las empresas medidticas y de nosotros
los periodistas. Lo primero que yo creo es que la
responsabilidad social atafie a todas las empresas y
a todas las profesiones y entre mayor sea mi impacto
en la sociedad y en la comunidad, mayores tienen
que ser mis medidas para prevenir sobre lo que mi
actividad pueda causar en donde afectan, ;Puede un
médico formular, puede un médico operar como se
le dé la gana? ;Puede un Ingeniero construir como
quiera? ;Puede un Estructuralista construir sin
planos y sin hacer las medidas? No.

Entonces, ;Por qué los periodistas y los medios
de comunicacion creemos que podemos publicar
cualquier cosa que dafie incluso a los nifios y a las
nifias? Todas las personas adultas estamos llamadas
a hacer lo maximo posible corresponsablemente
con los derechos de la nifiez, y los derechos
fundamentales y lo dira la Corte Constitucional,
no pueden refiir entre si, tienen que coexistir la
prevalencia de los derechos de la nifiez, su interés
superior y la libertad de expresion, y no tiene por qué
restringir el ejercicio periodistico esto, al contrario
tiene que requisar nuestra labor, como medios o no,
tenemos que hacer lo maximo posible para proteger
alanifiez y en realidad yo prefiero correr el riesgo de
limitar en algin momento la libertad de expresion, a
lastimar a cualquiera de mis tres hijos.

Yo no estoy acuerdo con algunas intervenciones,
que dicen que somos los padres los unicos
responsables sobre lo que los nifios consumen en
los medios y en las redes y que usemos el control
parental, para poner el control parental me ayudan
mis hijos y también para quitarlo. Entonces, lo que
tenemos que hacer es desde los adultos que tenemos
la capacidad de raciocinio, de tomar la decision
qué son los mejores contenidos para los nifios y las
nifias, tenemos que empezar a prevenir que ellos los
consuman, yo fui periodista, fui jefe de redaccion,
cubri el Congreso de la Republica y me relaciono
actualmente con todos los periodistas del pais, en
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quince dias vamos a hacer un taller que aglomera
a periodistas de todos los medios de comunicacion,
y ahora como Directora de una organizacion de
la sociedad civil, que hace parte de la Agencia de
Noticias por los Derechos de la Infancia de América
Latina también y de la Alianza por la Nifez,
hemos analizado mas de cien mil noticias, cien
mil contenidos bajo software especializado, que se
habla sobre nifiez y adolescencia, a muchas de ellas
yo no las hubiera dejado publicar, pero las hubiera
publicado cuando fui jefe de redaccion, porque no
sabia.

Yo estoy de acuerdo en que nos regulen, pero
si los medios de comunicacion y es una primera
propuesta, somos una de las mejores expresiones
de la democracia, la construcciéon de un Proyecto
de ley que busque su regularizacion deberia tener el
mismo espiritu y su articulado deberia construirse
con los periodistas, con las empresas y darnos voz
y voto en todas las instancias contempladas, ;Por
qué? Por ejemplo, el Consejo que ustedes plantean,
yo si estoy de acuerdo, hay un Consejo Nacional de
Arquitectura, hay un Consejo de Ingenieros, hay un
Consejo de Médicos, (Por qué no tener un Consejo
de Periodistas? Donde haya periodistas alli sentados
que estudien antes de pasar los casos a los Juzgados,
Creo que es una instancia que en una combinacion
tripartita, sociedad civil, periodistas, Estado, puede
dar incluso lecciones y aprendizajes sin tener que
pasar a la parte judicial.

Sobre el catalogo de contenidos, también estoy de
acuerdo, pero creo que la formulacion tiene que ser
muy cuidadosa, porque todo podria atentar contra
los derechos. Entonces, creo que se debe coger el
catalogo de derechos de proteccion volverlo.

Presidente:

Doctora Ximena, por favor encienda su microfono
nuevamente.

Continta con el uso de la palabra la doctora
Ximena Norato Palomeque, Directora PANDI
Comunicaciones y Derechos Humanos:

Ya voy a terminar. Sobre el catdlogo de los
contenidos, hay que hacerlo explicativo hacia los
medios de comunicacion jPor qué se restringe? Por
ejemplo, en contenidos sexuales qué es lograble
hacia la nifiez, no para decir, no podra mostrar nifias
en vestido bafo, ;Cuando si y cuando no? Qué es el
espiritu que se busca con cada uno de este catalogo y
construirlo con periodistas, con la sociedad civil, con
psicologos, psiquiatras, etcétera. Sobre los deberes
que imponian, dicen que debemos denunciar cuando
sepamos de la vulneracion de los nifios y de las nifias,
lo sabemos todo el tiempo, es lo que hacemos, pero
con el solo reporte en los medios de comunicacion,
solo reportar una vulneracion, deberia servir para el
Estado para actuar de oficio en su defensa, porque
nos pondrian tareas muy grandes en estar nosotros
denunciando cada vez que sepamos de un caso de
vulneracion.

Sobrelaadopciondel Codigo de Conducta, nuestra
propuesta es, adoptar un Codigo de Conducta en los

términos que alli lo explican qué es y lo tienen que
publicar, etcétera, mas o menos lo saco de Google
y lo publico, lo que yo tengo que demostrar es que
capacité a mis periodista, que hace parte del contrato
de trabajo, usted tiene que respetar estos principios
de la nifiez, sobre los que actua nuestra empresa y
no los puede vulnerar, y capacitar a videdgrafos,
camarografos, periodistas, a la recepcionista del
medio de comunicacion, para que todos estemos
alli integrados. Ahora bien, yo le preguntaba a
una amiga (Cudl es el miedo que nos regulen? Le
pregunté y ella es periodista y trabaja también en
una universidad, le dije, ;Qué hicieron acaso las
universidades para que cuando egresemos sepamos
como hacer contenidos propicios para los nifios y
para las nifias? ;Cémo no vulnerar sus derechos?
Y la respuesta es, no han hecho nada, de hecho, en
las universidades tienen nifios y nifias estudiando en
sus aulas, les quisiera también preguntar ;Cual es su
compromiso en que esos nifos y nifas alli que estan,
gocen de todos sus derechos? Yo creo que esta Ley
deberia invitar a la Academia y comprometer a la
Academia a que forme periodistas, comunicadores,
videografos, cineastas, deberian formarlos.

Presidente:

Doctora Ximena, treinta segundos para que
concluya por favor.

Continta con el uso de la palabra la doctora
Ximena Norato Palomeque, Directora PANDI
Comunicaciones y Derechos Humanos:

Bueno, invitar a la Academia y termino diciendo,
queyo este Proyecto loempezariadenuevo, invitando
y pidiendo el compromiso de la Academia, invitando
a los periodistas, a los duefios de las empresas, a
la sociedad civil, les dé voz y voto, y yo creo que
este Proyecto si es valido y debe fortalecernos y
hacernos mejores como empresas, como personas
y esto hacerlo en puro interés superior de la nifiez.
Muchisimas gracias Representante.

Presidente:

Muchas gracias, doctora Ximena. El doctor
Lorenzo Villegas Carrasquilla.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Lorenzo Villegas carrasquilla, Socio de la
Firma de Abogados CMS Rodriguez-Azuero en
Colombia:

Gracias seflor Presidente y un saludo especial
a todos los Honorables Congresistas y a todos los
participantes en esta Audiencia, y le agradezco la
oportunidad de poder expresar estas observaciones.
Yo diria en primer lugar tres puntos, uno, ;Cual es
el alcance del exhorto de la Corte Constitucional?
Es simplemente, regular por parte del Congreso tres
Numerales del Articulo 47 de la Ley de Infancia, de
Nifiez y Adolescencia, no habla en ninglin lugar de
hacer ningtn catalogo, ni tampoco la Ley de Infancia
y de Adolescencia habla jamas de filtrar contenidos
de manera general. Entonces, yo creo que esa
responsabilidad, se limita exclusivamente a regular
las responsabilidades de medios de comunicacion,
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en cuanto a tres Numerales de dicho Articulo de la
Ley de Infancia y Adolescencia.

En segundo lugar, este este Proyecto entonces
arranca confundiendo diferentes agentes desde
el punto de vista técnico, que es el concepto de
medio de comunicacién que se manifiesta en el
Proyecto de ley, que incluye otros agentes diferentes
a los medios de comunicacidn, incluye también
a proveedores de internet sobre los que me voy a
referir ahora en un momento, pero desconoce que
la definicion doctrinal de medio de comunicacion
se limita a actores del mundo de la informacion,
que tienen control editorial y titularidad de los
contenidos, en esa medida, esa definicion de la que
ha hablado varias veces la Corte Constitucional, no
tiene nada que ver con otros actores del mundo de
la sociedad de la informacion como son por un lado,
proveedores de acceso a internet de los que también
habla a veces el Proyecto de ley, que son operadores
de telecomunicaciones que permiten que nosotros
accedamos al internet, como puede ser Claro,
Movistar, ETB, etcétera.

Y por otro lado, otros tipos de proveedores de
internet que también es otro concepto confuso sobre
el que se habla, sobre el que podemos estar hablando
como redes sociales, proveedores de comercio
electronico, proveedores de hosting, buscadores,
etcétera, y en ese sentido, hacemos una confusion
muy grande en este Proyecto de ley, que va mas alla
del exhorto de la Corte Constitucional y ademas,
contradice desde el punto de vista constitucional
lo que ha dicho la Corte Constitucional en cuanto
al Principio de Neutralidad de internet, que es que
los intermediarios de internet, entre los cuales estan
los proveedores de internet, no son responsables de
los contenidos de terceros, eso lo ha dicho en varias
Sentencias que estdn en el en unas observaciones
que mand¢ por escrito a la Honorable Camara de
Representantes y que también vienen del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos como lo ha
expresado la Comision de la Relatoria Especial
para la Libertad de Expresion de la Comision
Interamericana.

Por otro lado, en la Ley colombiana no estan
definidos los ISP, los proveedores de servicios de
internet, en esto se incluyen muchos actores distintos
de una manera amplia, solamente se encuentran en
el TLC con los Estados Unidos y si tomaramos en
cuenta esa definicion, pues esto seria un Proyecto
que alcanzaria unos niveles muy altos de filtrado,
poniéndonos en una situacion similar a la que
tienen China o Rusia o Irdn en materia de libertad
de expresion. Entonces, esos serian como los
comentarios desde el punto de vista técnico. Y ahora,
desde el punto de vista constitucional, preocupa
que este no sea un Proyecto de ley Estatutaria,
como lo manifestd una de las intervenciones al
comienzo, definitivamente hay una regulacion del
derecho fundamental a la libertad de expresion,
no completa, pero la Corte Constitucional ha sido
clara que las regulaciones también parciales de
derechos fundamentales también deben ser hechas

por Leyes Estatutarias, aca hay una especifica para
los contenidos que estan dirigidos para nifios y
adolescentes, y en esa medida deberia de surtir el
tramite de Ley Estatutaria.

Por otro lado, no se cumplen los estandares tanto
constitucionales como.

Presidente:

Por favor doctor, encienda nuevamente su

microfono.

Continta con el uso de la palabra el doctor
Lorenzo Villegas Carrasquilla, Socio de la
Firma de Abogados CMS Rodriguez-Azuero en
Colombia:

Gracias sefior Presidente. No se cumplen los
estandares del test tripartita, que exige que sea
primero legalidad y en esa medida si bien se hace
a través de una Ley, se hace de manera sumamente
amplia y general la regulacion, a diferencia de
cuando se ha hecho por ejemplo para contenidos
denominados de pornografia infantil, que fue una
regulacion muy especifica sobre un contenido
especifico, acd hay una regulaciéon amplia para
todos los contenidos que puedan atentar directa o
indirectamente contra nifios, nifias y adolescentes,
y en esa manera, no hay una taxatividad de aquellos
contenidos.

En segundo lugar, si bien hay una persecucion
de una finalidad legitima que es la proteccion a
los nifios, nifias y adolescentes, los recursos que
se utilizan para esta proteccidon son excesivos y
desproporcionados, violando digamos el tercer
punto del test tripartita, que es que sea proporcional
y necesario para el cumplimiento de estas
finalidades. Encontrar soluciones mucho menos
invasivas al derecho de la libertad de expresion,
que afecten de manera menos grave a la circulacion
de informacion en nuestro pais es necesario, para
evitar que efectivamente haya una censura previa y
se viole el Principio de Neutralidad de la Red que
es parte de ese derecho fundamental a la libertad
de la expresion. Ese catalogo puesto en la Ley es
innecesario, la Corte nunca ha dicho que debe haber
un catalogo de contenidos que deben ser prohibidos,
es mas, ha dicho que no de haber y ha traido para eso
referencias del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos, sobre que no deben existir contenidos
generales para ser bloqueados o filtrados, y en esa
medida, el rol para exigir en cada caso concreto
si un contenido es atentatorio o no contra otro
derecho fundamental, por ejemplo hacia los nifios
debe ser el Juez, y eso pues no es necesario que esté
regulado porque esta definido ya por la Constitucion
de nuestro pais. Presidente, muchas gracias por
permitirme expresar estas observaciones.

Presidente:

Muchas gracias, ya hemos dejado constancia que
las ha presentado de manera escrita, para que sean
corridas también a las oficinas de los Coordinadores
sefiora Secretaria. Varias observaciones, el Articulo
44 habla de la prevalencia de los derechos de los
nifios, nifias y adolescentes por encima de cualquier
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principio, y es un mandato constitucional tanto para
el operador juridico como para el Legislador, lo otro
es, hay que advertir que si uno revisa la historia del
Codigo de Infancia y Adolescencia, pues dicha Ley
no es una Ley Estatutaria y contiene términos de
aplicacion de los derechos de los nifios, es por eso,
que hay que dejar dicha claridad mi doctora Amparo,
que eso fue un tema que discutimos en su momento
y era la viabilidad de adelantar por ejemplo lo que
tenia que ver con la Ley de Prohibicion de Castigo
Fisico, si entrandose en materia se trataba de una
Ley Estatutaria, y llegamos a la conclusion que no
necesariamente y la Corte Constitucional también se
ha pronunciado al respecto, es decir, que no habria
ningun tipo de vicio en su tramite, porque inclusive
estamos pronunciandonos sobre el Articulo 47 de
una Ley Ordinaria. Asi que continuemos para seguir
otorgando el uso de la palabra doctora Amparo, la
doctora Carolina Sanchez Charry, Administrador
NAP Colombia, ;Doctora Carolina? Doctora
Carolina, por cuatro minutos por favor, adelante.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la doctora Carolina Sanchez Charry,
Administrador de Ingenieria, Director del NAP
Colombia:

Okey muchas gracias. Bueno primero que todo,
buenas tardes a todos, Congresistas, Representantes a
la Camara, miembros de la Comision, representantes
del Ministerio y demas intervinientes de la sesion. El
NAP Colombia es el punto de interconexion de los
proveedores de servicio de internet mas grandes de
Colombia, en ese sentido, los veintidos operadores
que conforman este convenio han venido trabajando
por mas de veinticuatro afios, apoyando el desarrollo
del sector TIC en Colombia, evolucionando con el
paso del tiempo en infraestructura y operacion, lo
que se ve reflejado en la prestacion mas eficiente
de los servicios de telecomunicaciones en el pais.
En esta ocasion nos queremos dirigir a ustedes
respetuosamente, para hacer algunas observaciones
con respecto al Proyecto, en aras de proteger
los derechos superiores de los nifios, nifias y
adolescentes, la integridad de internet, asi como los
derechos de los usuarios colombianos.

Asi es que consideramos valiosa la iniciativa
de adoptar mecanismos destinados a prevenir estas
conductas que atenten contra los derechos de la
nifiez, sin embargo, llamamos la atencion acerca de
algunas amenazas que representaria este Proyecto
a ciertas libertades y principios constitucionales.
Entonces, en ese sentido nos permitimos realizar
algunas recomendaciones, entonces primero, se debe
intensificar la cooperacion con otras partes como
organizaciones de seguridad infantil, Gobiernos,
servicios educativos, aplicacion de Ley para mejorar
eseintercambio y poder adoptar las mejores practicas,
ya que esto no es un problema de operadores sino de
todo un ecosistema. Quiero comenzar por senalar,
que aunque ya ha sido repetido e indicado por varios
de los intervinientes en la sesion, es valido dejarlo
y mas como representante de esos ISP claros, que
atribuir a los ISP la obligacion de implementar en su

propia infraestructura, técnicas de control basadas
en la clasificacion de contenidos, es algo que supera
las posibilidades de los operadores, los ISP no
tenemos gestion como tal sobre el trafico que cursa
sobre la Red, entonces por lo tanto, la regulacion
deberia estar enfocada en los extremos de la relacion
proveedor de contenido - control parental, pues es
alli donde se tiene ese control y gestion de contenido,
no en los responsables de la transmision de datos
que en ese caso somos nosotros como ISP.

Entonces, no se tienen las facultades como tal para
convertirse en un sensor que controle el contenido y
tipo de informacion que se publica, ni mucho menos
quien determine la legalidad y transparencia de este
contenido, ya que lo anterior estaria dando funciones
que extralimitan las facultades y sobre esto pues se
pueden sobrevenir sanciones o responsabilidades
de orden legal para los ISP, generando asi una
inseguridad juridica para los actores de las TIC
también como para algunos ciudadanos. Segundo,
desarrollar formas de atacar el problema desde el
origen, es decir, atacar a los responsables por los
contenidos es mejor que atacar a los intermediarios
como tal, porque a través de la Fiscalia se solicita
al Juez de Control de Garantias, que se requiera a
la plataforma de efectuar el bloqueo, en lugar de
solicitarla a los proveedores de redes y servicios, € ir
detras de las personas u organizaciones que generan
estos contenidos peligrosos para los niflos siempre
sera mas efectivo, asi como lo mencionaron ya antes.

Presidente:

Doctora, por favor encienda nuevamente su
microfono, si continia por favor para que vayas
redondeando la idea. Una inquietud antes de que
cierres, para que nos envies tus comentarios también
por escrito, en el documento que estds trabajando
para que llegue a esta Mesa Directiva. Muchas
Gracias.

Continta con el uso de la palabra la doctora
Carolina Sanchez Charry, Administrador de
Ingenieria, Director del NAP Colombia:

Si sefior, el documento ya fue enviado. Entonces,
cabe anotar como les venia comentando, ya como
lo mencionaron los anteriores intervinientes, el
bloqueo no es una solucion efectiva o eficaz para
lo que se quiere, ya que al bloquear una pagina web
no asegura la remocion del contenido, ya que estos
contenidos pueden aparecer nuevamente en otras
paginas y en un tiempo muy corto. Entonces, en
realidad con el bloqueo no se detiene ni la actividad
legal, ni se ataca la fuente, lo que hace que esta
medida sea poco eficaz. La medida de bloquear,
igual como lo habian nombrado anteriormente,
también degrada los servicios que prestamos en
internet al generar unas latencias o altos tiempos
en la prestacion de esos servicios, y adicionalmente
también en general bloqueos que pueden ser a
informacion que si es legal, que si tiene que ser
publicada, ya sea iniciativas comerciales de sitios
gubernamentales, de sitios educativos y esto traeria
consecuencias reputacionales negativas para los ISP
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y para los mismos usuarios que quieren divulgar
como tal contenido legal.

Finalmente, se debe apoyar el desarrollo de
campanas de sensibilizacion sobre seguridad en
linea, empoderamiento digital a través de iniciativas,
promover el acceso a los nifios a contenidos,
opiniones, informacion, esto puede hacerse sin
imponer medidas que afecten a otros actores que
hacen parte del ecosistema, sabemos que es una
realidad que los nifios van a estar en internet, pero es
importante que lo hagan acompafiados de padres o
cuidadores y que estos estén realmente capacitados
en el uso de las herramientas y en la aplicacion de
los mecanismos que ya existen para controlar estos
contenidos. Agradezco el espacio, feliz dia para
todos.

Presidente:

Muchas gracias, doctora. Sigue la doctora Martha
Rocio Gonzalez, docente de la Universidad de la
Sabana.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la doctora Martha Rocio Gonzalez, Decana
Facultad de Psicologia de la Universidad de la
Sabana:

Si, muy buenos dias para todos, muchas gracias
por la invitacion, buenas tardes para todos. Quisiera
compartirles los apartados del documento que les
he enviado por correo electronico, debido a que los
nifios se estan convirtiendo en expertos en tecnologia
en edades cada vez mas tempranas, la investigacion
desde la Academia es robusta en relacion con el
impacto de los medios de comunicacion en la salud
mental y fisica de nifios, nifias y adolescentes,
estudios recientes, estudios de revision que incluyen
muchos estudios dentro de si mismos, realizados
en Australia, Estados Unidos y Europa, muestran
que no solamente hay afecto o efecto de los
medios de comunicacion en contenidos violentos,
se han identificado dominios psicologicos como
la autoestima, el bienestar psicologico general, la
autoimagen relacionada con modelos que llevan
a trastornos de la alimentacion, la depresion y las
conductas de riesgo, como el consumo de sustancias
psicoactivas, juego de azar en linea, entre otros.

Adicionalmente, una evidencia muy robusta de
la asociacion de contenidos con el comportamiento
violento y agresivo, a pesar de que existen varios
ejemplos de los impactos positivos de los medios
de comunicacién, porque debemos reconocerlo,
la mayoria de los estudios se han concentrado en
revisar comportamientos negativos y riesgosos en
linea, por ejemplo, el uso excesivo de la tecnologia,
el acoso o ciberacoso, la adiccion al internet y a los
juegos, la exposicion a la pornografia y el encuentro
con extrafios en linea fuera de linea, también existen
estudios que muestran la evidencia de la relacion que
existe entre los medios de comunicacion, dificultades
en el suefio y también afectacion cognitiva, aunque
se han realizado algunas investigaciones quiero
seflalar de manera muy enfatica, que son muy
importantes los estudios donde nosotros podemos

consultar a los nifios, muy pocas investigaciones
lo han hecho, y al respecto se hizo un estudio en
Europa con participacion de nueve paises, este
estudio mostré que los nifios no reconocen 0 no
identifican los posibles efectos cuando estdn en
linea, de hecho los nifios que lo reconocen se van
a extremos, podrian parecer algo caricaturescos
piensan que de tanto estar expuestos ellos podrian
matar a alguien, ellos podrian sufrir ceguera o podrian
desarrollar trastornos psicoldgicos, esto evidencia,
que realmente los nifios son muy vulnerables frente
a los contenidos de los medios de comunicacion y
hace que este Proyecto de ley realmente sea muy
pertinente.

Mas que sefialar mas estudios sobre lo que
impacta a este Proyecto y el contenido de los
medios de comunicacion, quisiera hacer algunas
recomendaciones especificas al Proyecto. Uno,
resaltar en el Proyecto de ley no solo en la regulacion
de contenidos que promuevan la violencia,
porque la evidencia muestra bastantes cosas mas,
adicionalmente cuando se trata de comportamientos
agresivos y otros comportamientos, no solo que
promuevan la agresion hacia los nifios, sino que
inciten que los nifios sean mas agresivos, son dos
cosas completamente distintas y las dos tienen
mucho que ver con la defensa de los derechos de
los nifos, su proteccion y cuidado, en otras palabras
a ver si, creo que lo puedo aclarar mas, para poder
hablar de desarrollo integral como lo propone el
Proyecto de ley, no solo se deben considerar los
contenidos que dafan a los nifios, 0 que promueven
que otros lo dafien, sino también que promueven
contenidos que ensefian a los nifios a dafar a los
demas, son dos cosas diferentes.

En relacion con el catdlogo de contenidos, creo
que podrian generarse unos lineamientos basados
en la evidencia cientifica, contenidos que pueden
ser especialmente sensibles para el desarrollo de los
nifios incluyendo horarios y tiempos de exposicion,
un catalogo de contenidos en realidad seria una tarea
dificil, no imposible, pero deberia fundamentarse en
la priorizacion estadistica de dafos potenciales en
la salud fisica y mental de los nifios, las nifias y los
adolescentes. En relacion con los espacios.

Presidente:

Doctora, por favor active nuevamente su
micrdéfono que se silencid, adelante, por favor vamos
redondeando.

Continia con el uso de la palabra la doctora
Martha Rocio Gonzalez, Decana Facultad de
Psicologia de la Universidad de la Sabana:

En relacion con los espacios pedagogicos
propuestos una vez a la semana en el Proyecto,
consideramos que es necesario ampliar el papel de
los padres de familia, no solo los contenidos para
que los padres disminuyan educacion violenta
como el castigo fisico son suficientes, y yo respaldé
fuertemente el Proyecto de ley para su prohibicion,
también es necesario que los padres aprendan a
acompanar el consumo de medios por parte de los
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menores, los contenidos deben ser vistos en compaiia
de adultos, pero ;Los padre saben qué hacer? ; Cémo
guiar y acompaiar? El uso responsable de los medios
de comunicacion que propone el Proyecto de ley
debe considerar esta formacion a padres, cuidadores
y educadores en general, aprovechar esa hora a la
semana mucho mas.

Del mismo modo debe considerarse, que no s6lo
los contenidos influyen en el desarrollo y bienestar
de los nifos y las nifas y adolescentes, también la
exposicion, el tiempo que duran presentes, y eso
no es suficiente con el control parental, esto hace
que fundamentalmente se repiensen estos espacios
pedagogicos propuestos en el Proyecto de ley.

Presidente:

Por favor habiliten el micréofono a la doctora,
doctora encienda nuevamente su microfono.

Continuia con el uso de la palabra la doctora
Martha Rocio Gonzalez, Decana Facultad de
Psicologia de la Universidad de la Sabana:

Si sefior, la ultima frase y con esto termino. Tener
en cuenta las etapas de desarrollo y vulnerabilidades
psicologicas de los menores de edad, otras personas
lo han dicho, no tanto la edad, pero si los niveles de
desarrollo, no es lo mismo un nifio de 2 afios, que
uno de 7, uno de 9, aunque este es un tema complejo
y dificil de regular no deja de ser importante y
los antecedentes de otros paises seria un aporte
fundamental. Muchisimas gracias.

Presidente:

Muchas gracias, doctora. El Viceministro me ha
pedido con la venia de ustedes, nos ha acompanado
toda la mafiana, para retirarse ¢l va a cerrar con
unas conclusiones, se va a quedar aqui uno de
los técnicos con nosotros absolviendo cualquier
inquietud, igual estaremos atentos a una proxima
Audiencia mi querido Vice, adelante Viceministro
y ya seguimos con el uso de la palabra para seguir
recabando las ideas en esta importante Audiencia
Publica. Adelante Viceministro.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Walid David Jalil Nasser, Viceministro de
Conectividad y Digitalizacién del Ministerio de
las TIC:

Presidente muchas gracias. Si pido excusa que
me tengo que retirar para unos compromisos que
tengo en el Ministerio que me estan esperando, pero
sin antes agradecerle a todos, he estado apuntando
y el equipo que esta aca también acompafiando, ha
estado apuntando cada una de las observaciones
que se han presentado y que hemos escuchado
atentamente, queremos expresarles que seguimos
en la misma disposicion de mejorar este Proyecto
de ley, de tal manera que podamos encontrar un
equilibrio de proteccion de los derechos de los nifios
y adolescentes, sin alienar ningin otro derecho
constitucional. En ese sentido he escuchado también
al sefior Presidente de la Comision Primera, donde
les pide radicar toda esas propuestas y el Ministerio
estara acompaflando a los sefiores Congresistas

Honorables Representantes, en cualquier apoyo
técnico que necesiten con tal de mejorar este
Proyecto.

También agradezco, al resto de Representantes
que nos han estado escuchando y escuchando
a la Audiencia con todas sus observaciones y
recomendaciones, y nuevamente total disposicion
por parte nuestra y de la sefiora Ministra para llevar,
o presentar un Proyecto de ley que pueda llevar la
regulacion en Colombia a lo que buscamos, que es
la proteccion de un derecho fundamental que tienen
nuestra juventudes y nifios y nuevamente sin alienar,
sin querer alienar los derechos que tenemos al resto
de ciudadanos. Muchisimas gracias y buen dia,
gracias sefor Presidente.

Presidente:

A usted Viceministro, muchas gracias por su
compafiia, nosotros seguimos aqui con su equipo
de trabajo. Doctora Nasly Borrero y se prepara el
doctor Santiago Pinzoén, adelante doctora Nasly por
cuatro minutos iniciales okey.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la doctora Nasly Borrero Vazquez, Ingeniera
Informatica con especialidad en seguridad
Informatica:

Bueno, muy buenas tardes, muchisimas gracias.
Yo estoy como representante de ISOC, de la
Sociedad de Internet Capitulo Colombia, dando
seguimiento mas que todo a este Proyecto de ley
con unas anotaciones que tenemos. En la primera,
cabe respaldar lo que hablan de los proveedores de
servicio de internet, que sabemos y que ya lo han
ahondado desde que ellos son unos canales, mas no
ellos tienen un alojamiento de la informacion, ni de
cualquier pues de un Hosting como tal. Entonces,
aqui se evidencia la falta mas bien de traer los
representantes de los motores de busqueda y de redes
sociales, que también son medios de comunicacion
y que ellos son los que realmente son los que estan
alojando todo ese tipo de informaciéon y no es de
cuestion de bloquear cuanta pagina pues se esté
digamos influyendo en toda la parte de violencia
digital hacia los nifios, nifias y adolescentes, sino
también como concientizar y traerlos a ellos y
familiarizarnos de lo que estd sucediendo aqui pues
en estos momentos con el Proyecto de ley.

Otro punto que queremos también tomar
en cuenta, es de que los nifios, nifias, nosotros
siempre hemos hablado, durante toda la mafana
hemos hablado de los Derechos Humanos y cual
fundamental es en los Derechos Humanos de los
nifios, nifias y adolescentes, pero no hemos tocado
los Derechos Humanos en los entornos digitales
y los Derechos Humanos en el internet para la
infancia, que es algo que es fundamental y traerlos
(Por qué? Porque de ellos ahi nos pueden hablar, nos
hablan més bien, de los cuidados y las asistencias
especiales a los que tenemos que tener en cuenta,
como son los derecho a beneficiarse del internet, la
proteccion contra el MASCNNA, el ESCNNA y el
MESCNNA, como lo hablael Convenio de Lanzarote
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y el Convenio de Luxemburgo, que para las que no
estén familiarizados el ESCNNA es la explotacion
sexual y comercial en nifias, nifios y adolescentes,
el MASCNNA es material de abuso sexual en niflos,
nifias y adolescentes y el MESCNNA es material de
explotacion sexual en niflos, nifias y adolescentes.

Entonces, aqui es de poder nosotros
concientizarnos de lo que realmente estamos
hablando y traer estos derechos que fueron ratificados
por la Organizacion de Naciones Unidas enel 2014 y
que no son mas sino una extraccion de los Derechos
Humanos, pero ya en los entornos digitales y en el
internet y que habla también sobre todos los tipos de
violencia en los que se pueden generar en todos los
entornos digitales, que no es solamente los medios
de comunicacién como son la parte televisiva o todo
lo que es la parte de radiodifusion, sino también en
todo lo que conlleva las plataformas del internet.
Entonces, otra cosa que también estamos con mucha
preocupacion, es la mala conceptualizacion y las
malas campaiias que se estan dando hacia los padres
de familia en el manejo de los controles parentales,
(Por qué? Porque no hay una concientizacion como
tal, los proveedores de servicios saben que lo tienen,
pero los padres de familia no lo saben, ;Por qué?
Porque no hay una difusion, ni hay digamos una
promocion de que digamos un proveedor de servicio
te diga, no nosotros también tenemos controles
parentales y como se deben configurar y como se
debe manejar. Entonces es mas también crear una
promocion y prevencion de los controles parentales
en el parte de seguridad digital, dentro de la Ley
para poder crear una mayor conciencia como tal.

Y ya para finalizar, sabemos que siempre hemos
tenido como la problematica...

Presidente:

Por favor encienda su micréfono doctora Nasly,
adelante.

Continta con el uso de la palabra la doctora
Nasly Borrero Vazquez, Ingeniera Informatica
con especialidad en seguridad Informatica:

Gracias tenemos, la problematica de la violencia
digital que es generada también digamos por
los contenidos televisivos o los contenidos que
encontramos en todos los entornos digitales.
Entonces, el manejo mas bien ya seria otro Proyecto
de ley como tal en la parte de violencia digital, y mas
bien aqui concentrémonos es llamar a los Derechos
Humanos Digitales y en el internet y como poder
crear nuevos puntos y aclarar de que el Articulo 13
del Proyecto de ley no es, o sea, los proveedores
de servicio del internet no son alojamientos, sino
canales como tal.

Presidente:

Muchas gracias, doctora Nasly. Faltan cinco
intervinientes, se cierran las inscripciones para
intervenir en esta Audiencia, ya no aceptaremos
mas participantes, creo que ha sido bastante nutrida
y tendremos la posibilidad de tener mas personas
en proximas Audiencias y proximos Foros. El
doctor Santiago Pinzon Galén, si doctor Santiago,

Vicepresidente de Transformacion Digital y Director
de la Camara Industria Digital y Servicios de la
ANDL

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Santiago Pinzon Galan, Vicepresidente de
Transformacion Digital y Director de la Camara
Industria Digital y Servicios de la ANDI:

Muchas gracias Presidente, un placer estar aca,
he estado atento toda la mafiana, un saludo a los
Honorables Representantes, a mi colega Tulio,
a Samuel Hoyos, a varios que han intervenido y
claramente al Viceministro que no sé si se encuentra
todavia en el recinto, pero creo que deberiamos partir
de ese primer punto. Creo sefior Presidente como en
esta logica es evidente el interés de toda la sociedad,
de los gremios, de la Academia, de los diferentes
lideres que se han manifestado en el dia de hoy, y creo
que es el primer mensaje, nosotros vamos a enviarle
también nuestra comunicacion, pero creo que sobre
esta conversacion para ustedes se manifiesta como
necesitamos trabajar como ecosistema, tanto de
los Congresistas, obviamente el Gobierno y las
diferentes voces, para ayudar a cocrear el mejor
Proyecto de ley que se pueda desarrollar, nos une
ese proposito y por eso agradezco y valoro tanto este
espacio sefior Presidente y también de sus colegas.
Es en buen momento que la Comision ofrece esta
oportunidad, no lo ha hecho en ninglin momento con
ningun otro objetivo, sino el de poder oir y tener una
democracia participativa.

Parto entonces, rapidamente sin entrar a repetir
lo que han dicho mis antecesores, en algo que dijo el
Viceministro y es que el Ministerio TIC esta todavia
construyendo su posicion, es decir, precisamente
logrando entender lo que estad ocurriendo aca para
dimensionar lo que puede ocurrir en términos
practicos, esto es un ecosistema no solo en Colombia
sino en el mundo, el internet como claramente
sabemos supera las fronteras y detras de eso tiene
una serie de implicaciones que estan de todo tipo, ya
hablaron de neutralidad, ya hablaron de claramente
la libertad de expresion, lo que ocurre técnicamente,
los retos que tenemos en términos practicos de lo
que pueden ser las precisiones en el texto, y por eso
yo diria sefor Presidente, que a manera de ejemplo
siendo papa de una nifia de 12 y un nifio de 9, como
nos identificamos en el mejor de los d&nimos para
poder cocrear este escenario.

Y ahi es donde tengo que obviamente advertir,
que necesitamos es precisamente lograr tener la
participacion de todos los actores, porque hay casos
muy especificos que pueden ser dificiles de manejar,
y bien lo decia la relatoria especial de la OEA, el
ejemplo de una empresa de telefonia que la culparian
si alguien esta recibiendo una llamada de extorsion
por el teléfono, es decir, por el medio comunicacion,
por ese instrumento que estan utilizando, ese es un
ejemplo muy casuistico utilizado por la relatoria
de la OEA como para dimensionar como detras de
esto y oyendo a la doctora Restrepo, las diferentes
perspectivas que se pueden tener aca, la realidad
operativa, las implicaciones legales y la necesidad
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sefior Presidente de identificar los actores, porque
bien lo dijeron mis antecesores como decia también
Samuel Hoyos, pues no todos son medios de
comunicacion y también todos tenemos una manera
de ayudar a trabajar con esta responsabilidad, creo
que el tema de cultura de lo que corresponde a los
controles parentales, lo sé¢ directamente, lo dificil y
lo complejo que puede ser, pero también la necesidad
de aportar en esta materia.

Difiero y es obviamente debate democratico
como usted lo dijo sefior Presidente, el tema que
tenemos de forma y de fondo ;Y a qué voy? Yo
creo que todavia existe la discusion en términos
de si es Ley Estatutaria o no, es muy respetable las
posiciones que se han manifestado aca en el transito
y el tramite que se debe dar, y por eso queremos
ayudar como ANDI a articular las diferentes voces
para que esto sea un mejor Proyecto, con el &nimo
de poderles ayudar a ustedes a que tenga los mejores
elementos, y que por no tener claridad en eso
tengamos unos vicios de procedimiento, queremos
es proteger a los nifios y los nifios sobre todo como
decian otros antecesores, del siglo XXI, los nifios
que tienen tanto acceso a internet, que tienen todas
esas manifestaciones.

Entonces sobre eso, recomendar de manera
muy concreta y lo haremos por escrito, el analisis
de impacto tecnologico, el andlisis comparado y
claramente sobre las implicaciones que puede tener
esto de colaterales, porque por mas de las buenas.

Presidente:

Doctor, por favor encienda nuevamente su
microfono, continte.

Contintia con el uso de la palabra al doctor
Santiago Pinzon Galian, Vicepresidente de
Transformacion Digital y Director de la Camara
Industria Digital y Servicios de la ANDI:

Perfecto, le estaba diciendo Presidente para
terminar y cumplir con el horario, que ofrecemos
como ANDI ese animo constructivo, de poder
recoger diferentes voces, compartimos afiliados
aca en diferentes camaras y en diferentes gremios,
para llegar a tener unas propuestas y en ese ejercicio
amplio, poder enriquecer y cocrear el mejor
Proyecto posible. Nos une ese propdsito de proteger
los nifios, lo queremos ayudar a construir y también
obviamente ser conscientes de como en términos
constitucionales, en términos técnicos, en términos
operativos, tenemos que hacer precisiones.

Dejo claramente un ultimo mensaje, no estamos
de acuerdo con el tema de una Comision de Expertos,
no estamos de acuerdo con lo que corresponde a
tener un catdlogo de contenidos, nos parece que para
eso esta claramente definidos los alcances de un Juez
Constitucional. Le agradezco nuevamente el espacio
y le estaremos radicando nuestros comentarios.

Presidente:

Muchas gracias a la Vicepresidencia de la ANDI,
agradecemos su manera de tender puentes de dialogo
con el empresariado, y estoy convencido que de la

mano de ustedes vamos a construir el mejor Proyecto.
El doctor Jonathan Bock Ruiz Director Ejecutivo de
la Fundacion para la Libertad de Prensa de la FLIP,
adelante por favor por cuatro minutos iniciales.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Jonathan Bock Ruiz, Director Ejecutivo
de la Fundacion para la Libertad de Prensa —
FLIP:

Muchas gracias al sefior Presidente de la
Comision, a los Congresistas y a todos los y las
invitadas. Yo quisiera empezar por mencionar algo
que me parece importante, y es que si hay algo
que no fortalece este debate es precisamente la
demagogia, que el escudo principal de este debate
sea reiterar la frase tenemos que defender a los
nifios es demagogia, y las exposiciones que acé se
han hecho no van de ninguna manera en contra de
los niflos, por supuesto que no, y querer mostrar
una confrontacion en ese sentido es minimizar los
argumentos y atender este problema desde una
vision simplista y que se pierde la calidad del debate.
Creo que tampoco se debe cuestionar el valor de las
intervenciones de las organizaciones de la sociedad
civil, segiin se hagan propuestas que impulsen el
Proyecto y adhieran la iniciativa del Ministerio, en
este Proyecto no podemos hacer propuestas, en el
sentido que ustedes lo entienden, por qué hacerlo es
legitimar las medidas de censura previa que contiene
esta iniciativa.

Desde la Fundacion para la Libertad de Prensa,
reiteramos que este Proyecto contiene unas
disposiciones que limitan el derecho fundamental
a la libertad de expresion, y como ya lo han hecho
varios Ponentes y ya a modo también como después
de esta larga mafiana, también recoger varios de
esos comentarios y aproximaciones técnicas, que
muestran que este Proyecto impone mecanismos que
configuran censura previa y eso es muy importante
que quede claro, porque crean unos mecanismos que
pueden ser instrumentalizados para acallar y se crea
laresponsabilidad de intermediarios en la difusion de
informacion, contrario a estandares internacionales,
contraviniendo la proteccion constitucional y los
estandares interamericanos.

Nosotros hemos enviado un documento a los
integrantes de la Comision, donde se detallan
todas las consideraciones juridicas, pero para ser
muy escueto y a modo de resumen, quiero llamar
la atencion en cinco aspectos, que como insisto
ya han sido resaltados por varios de los invitados.
Primero, el Proyecto apela de manera genérica a la
proteccion de los nifios, nifias y adolescentes para
restringir la libertad de expresion, y se utilizan como
comodin para delimitar la difusion de contenido,
este Proyecto no cumple con los estandares
interamericanos y constitucionales, que establecen
que las restricciones a la libertad de expresion deben
cumplir los requisitos de legalidad, cumplimiento
de un fin legitimo, sean necesarias idoneas y
proporcionales para ello, eso en caso de restringir la
libertad de expresion para cumplir con un fin loable,
como en este caso de proteger a la nifiez, siempre
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se debe adoptar las medidas menos restrictivas, esta
condicion no se cumple en esta iniciativa y busca
limitar la difusion de contenido potencialmente
dafiino y no se advierte un estudio de alternativas
que sean menos lesivas, esto implica el menoscabo
de la libertad de pensamiento y de expresion.

En segundo lugar, quiero decir que se crea la
Comision que es necesaria, € irrumpe en el disefio
constitucional, pues entra en competencia con la
CRC que ya ejerce las facultades de regulacion,
vigilancia y control en materia de contenidos
de television, esto ya ha sido abordado en esta
Audiencia. Tercero, la creacion de dicha Comision
de Expertos equivale a un mecanismo de censura
previa, que estd proscrito constitucionalmente, se
otorga a la Comisién una competencia mas amplia
que la de la CRC, para moderar el contenido que se
basa en mandatos legales vagos, que son ambiguos,
amplios o indeterminados, en contravia de los
estandares internacionales, y no solo pone en riesgo
la libertad de expresion, sino también el debido
proceso.

En cuarto lugar, quiero decir que no se garantiza
la independencia de la Comision de expertos que en
su mayoria tiene un origen en el Gobierno de turno,
como también ya ha sido senalado, y no incluye una
voz de la sociedad civil y por el contrario se advierte
del riesgo de su instrumentalizacion politica por
su composicion. Quinto y con gran preocupacion,
advertimos que se traslada la aplicacion de la
censura previa a terceros.

Presidente:
Por favor encienda su microfono.

Contintia con el uso de la palabra al doctor
Jonathan Bock Ruiz, Director Ejecutivo de la
Fundacion para la Libertad de Prensa (FLIP):

Muchas gracias, ya un par de minutos para
terminar. Frente a este punto en donde pues es
importante resaltar que se traslada la aplicacion de
la censura previa a terceros que son privados, sin que
medie una orden judicial que seria en tinico caso la
unica restriccion valida para la ponderacion del caso
a caso. Entonces, en este caso a los prestadores de
servicios se crea la obligacion para los prestadores
de eliminar contenido sin una orden judicial previa,
lo que insisto, pues es censura previa, al igual
que con los medios de comunicacion, como digo
hemos enviado un documento a los integrantes de
la Comision, donde estan estos aspectos detallados
y yo hago un llamado nuevamente, para que esto
que hemos repetido varios de los Ponentes y los
asistentes hoy, son sobre los mismos puntos que
hace que este Proyecto como esta planteado, afecte
de manera directa el nticleo de la libertad expresion.
Muchas gracias.

Presidente:

Muchas gracias a usted, no puedo dejar pasar la
oportunidad para advertir mi sorpresa frente a las
declaraciones de demagogia, cuando aqui lo que
hemos es tenido una Mesa de Trabajo enriquecedora,

meridianamente técnica, donde hemos encontrado
aportes de la sociedad civil, de quienes creemos que
debe hacerse algo, quienes creen que a profundidad
se esta limitando la libertad de expresion, yo
lo Unico que considero es que aqui la gente ha
sido supremamente respetuosa, amplia en sus
testimonios y en una Audiencia Publica que estaba
citada para eso, para recoger las recomendaciones y
las diferentes posiciones de todos los extremos, aqui
no existe un falso dilema, no hay ni un extremo de lo
uno ni de lo otro, sino una serie de intervenciones que
han permitido enriquecer el debate de una Ponencia
que ha superado muchos de los aspectos que se
tocaron a la intervencion anterior y que respetamos
profundamente, pero que inclusive hoy ya tienen
otro molde y otra idea, es por eso que veo necesario
seguir y abrir los debates y continuar con los foros,
eso es un mensaje también para el Ministerio las
TIC, que nos ayude a seguir consolidando eso,
porque veo que todavia estamos muy crudos en
la informacion que esta circulando al respecto del
Proyecto, para lo cual haremos un enorme esfuerzo.

En el uso de la palabra Laura Hernandez, la
doctora Laura Hernandez, Abogada Salvadorefia
encargada de las Politicas Publicas de Derechos
Digitales y posteriormente se prepara Catherine
Angélica Cuenca, por la Alianza por la Niflez
Colombiana. Adelante doctora Laura.

La Presidencia concede el uso de la palabraala
doctora Laura Natali Hernandez, Representante
de Derechos Digitales:

Qué pena, no me estd funcionando en este
momento la cAmara de mi computadora, sin embargo
voy a tratar de ser breve también, mi nombre es
Laura Natali Hernandez, estoy en representacion
de Derechos Digitales y bueno, primeramente
agradezco la invitacion, también queremos hacerles
saber que hemos compartido nuestra opinion escrita,
de manera mas detallada y abordando varios de los
aspectos que ya se han mencionado en esta Audiencia,
relacionados con la libertad de expresion, el debido
proceso, Principio de Neutralidad, el interés pblico
y los derechos fundamentales y Derechos Humanos
en internet, les manifestamos estar también en
disposicion de contribuir a esta conversacion en el
futuro mediante nuestra participacion o también a
través de mas opiniones por escrito y coincidimos
con muchas de las opiniones, por ejemplo con la
opinion de la doctora Botero, de la doctora Isaza,
del sefor Vargas del 20, y si hemos identificado
en esa opinion que le hemos enviado, que les
hemos compartido por escrito, respecto a algunas
deficiencias en cuanto a la técnica legislativa,
definicion de lo que el Proyecto considera medios
de comunicacion, existen definiciones amplias que
pueden ser bastante ambiguas y pueden dar lugar a
arbitrariedades.

En segundo lugar, también el Proyecto nos
preocupa, conlleva un serio riesgo a la libertad
de expresion, a la libertad de buscar y difundir
informaciony opiniones y también consideramos que
el Proyecto representa una infraccion al Principio de
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Neutralidad como se ha dicho, de neutralidad en la
Red y efectivamente consideramos que el Proyecto
de ley restringe o limita los derechos fundamentales
de las personas, asi como regula la proteccion de
nifios, nifias y adolescentes, si consideramos de
que se puede mejorar la redaccion, o se deberia de
mejorar la redaccion, las definiciones establecidas
en el Proyecto de ley y pues a manera de, o como
conclusiones de nuestra opinion que les compartimos
por escrito, pues si resaltamos que consideramos que
el Proyecto de ley no cumple con los principios ni las
garantias establecidas en la Convencion Americana
de Derechos Humanos lo cual nos preocupa, pudiera
limitarse también la libertad de expresion y asi lo
dice la misma Convencion Americana, sin embargo,
se tienen que establecer o se tienen que cumplir
también los requisitos que la misma Convencion
establece, entre ellos como ya se menciond aqui
también el test tripartito, establecido en el Articulo
13 dela Convencion, e incluso aunque se estableciera
responsabilidades ulteriores en el Proyecto de ley a
quién abusa del ejercicio de la libertad de expresion,
se tendria que analizar si esas limitaciones a este
derecho cumplen con ese test tripartito.

Como ya se menciond también, la libertad de
expresion no puede estar sujeta a censura previa,
sino a responsabilidades ulteriores, el Proyecto de
ley establece bloqueos y filtrados de manera previa,
por lo cual constituyen censura previa y no superan
ese test tripartito, puesto que como ya se menciond
también las limitaciones a la libertad de expresion
en el Proyecto de ley, no estan establecidas en una
Ley previa pero ademds son ambiguas, no puede
asegurarse tajantemente que las disposiciones del
Proyecto de ley tengan por fin cualquiera de los
objetivos establecidos en la Convencion, tampoco
puede sefalarse que las disposiciones que pretenden
bloquear o filtrar contenidos, segin los términos del
Proyecto de ley, pueden atentar contra la integridad
fisica, psiquica de la nifiez o adolescencia o derechos
preestablecidos en la Constitucién y Ley. Tampoco
es uno de los que taxativamente estan enumerados.

Presidente:

Doctora, por favor encienda su microéfono
nuevamente. Adelante por favor.

Continta con el uso de la palabra a la doctora
Laura Natali Herndndez, Representante de
Derechos Digitales:

Para finalizar, el bloqueo y filtrado de contenido
realizado previamente de acuerdo a la redaccion del
Proyecto de ley, implica una violacién también a la
garantia del debido proceso, pues como también ya
se ha senalado inhibiria al usuario, al destinatario
de conocer las medidas restrictivas, o conocer las
razones mas bien, por las cuales se ha aplicado
esas medidas y por lo tanto habria imposibilidad o
dificultad de revertir esas decisiones, por todas esas
razones consideramos que la propuesta incumple
con los principios y las garantias del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos, con los
limites a la libertad de expresion establecida en

la Convencion Americana de Derechos Humanos
y bueno, quedamos a disposicion también para
participar en el futuro en futuras discusiones,
conversaciones para entender un poco mas sobre
este tema. Muchas gracias.

Presidente:

A usted doctora Laura. Por Alianza por la Nifiez
Colombiana, la doctora Cuenca.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la doctora Catherine Angélica Cuenca Gomez,
Secretaria Ejecutiva Alianza por la Nifez
Colombia:

Muy buenas tardes atodos, muchas gracias por este
espacio, realmente estabamos esperando poder hacer
esta intervencion. Lo primero es agradecer realmente
el compromiso de los Congresistas Ponentes con los
nifios, nifias y adolescentes del pais, estas iniciativas
legislativas contribuyen a materializar la proteccion
de nifias, nifios y adolescentes y el discurso del
interés superior, agradecemos muchisimo este
espacio también de intervencion. Para nosotros
desde la Alianza por la Nifiez Colombiana, cualquier
accion que busque garantizar los derechos de nifias,
nifios y adolescentes, el derecho a su participacion
y el derecho a ser visibilizados en los medios, es
absolutamente importante y relevante y agradecemos
este interés en este Proyecto.

En la generalidad, consideramos que las acciones
propuestas en este Proyecto contribuyen a lo
anteriormente mencionado, sin embargo, nos parece
relevante hacer el llamado de la solicitud puntual
de incluir y revaluar algunos aspectos expuestos, el
primero de ellos es frente a los codigos de buenas
practicas, si bien estos son necesarios y son utiles, es
indispensable que estos incluyan y especificamente
una solida estrategia bidireccional, donde también
se le brinde a los padres, madres, nifios y familias
y cuidadores, todas las herramientas para generar
mecanismos de autoproteccion y para que ellos y
ellas como sujetos activos en su desarrollo, puedan
tener elementos para que realmente el acceso a
medios de comunicacion no sea solamente restringir,
o decir qué se puede y qué no se puede hacer, sino
que realmente les dé voz y voto a ellos en estos
espacios.

Entonces, es absolutamente importante que en
estos ejercicios se comprenda que los nifios, nifias
son activos y son activos en su proceso de desarrollo
y que realmente estos espacios les brinden a ellos
herramientas para eso. Muchos de nosotros crecimos
en una generacion donde a nosotros nos tocaba salir
a buscar la informacién, nos tocaba ir a buscar en
distintas enciclopedias, ir a buscar en medios cémo
lograbamos acceder a informacion, sin embargo, los
nifios ahora tienen acceso a toda la informacién y
lo que tenemos que buscar es como les ensefiamos
a ellos y ellas desde muy pequefios a ser selectivos
también en la informacion a la que acceden, y como
les damos esas herramientas también a las familias,
para que generen esas estrategias y para que
realmente sea un entorno protector y ellos puedan
tener estrategias de autocuidado.
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En la programacion de franjas infantiles, aqui
queremos hacer una reflexion muy importante, y
es que nosotros hemos venido construyendo un
ejercicio que parte desde el adultocentrismo, y
desde pensar que nosotros somos los que decimos
qué es el mejor contenido y demas, ;Qué pasaria si
a algunos de nosotros nos ponen a ver lo que los
nifios consideran que nosotros debemos ver? Tal vez
no nos gustaria, y tal vez el contenido que nosotros
como adultos accedemos no es el mismo que les
interesa a ellos y a ellas, por eso es importantisimo
que en estas franjas infantiles se incluya la voz de
ellos y ellas, ;Qué quieren ver? ;Qué les interesa?
(Cuales son los productores de contenido que
generan mejores contenidos para ellos? ;Cudles son
los mensajes? Incluir la voz de los nifios y nifias aqui
es absolutamente importante. Sobre la advertencia
de los contenidos, esta advertencia digamos ya ha
existido, y aca quisiéramos hacer énfasis otra vez en
la necesidad de hacer una pedagogia, los codigos de
buenas précticas deben dejar explicito que se deben
generar mensajes de acompanamiento y de reflexion
sobre los contenidos que son aptos para nifios, ninas
y adolescentes, no es necesario sencillamente tener
el aviso de contenido apto para menores de 18 afos,
no apto, porque eso ya lo tenemos y eso realmente lo
que vemos es que no genera impacto, ahi que generar
mas alld del mensaje una reflexion muy clara sobre
cudles son los elementos claves de estos contenidos.

Frente a las medidas técnicas, es necesario incluir
que los proveedores de servicios de internet deben
generar mecanismos para verificar la autenticidad
de perfiles, la facilidad. La facilidad con la que
se generan perfiles mediante los cuales se violan
los derechos de nifias, nifios y adolescentes, se
les solicitan imagenes, se les solicitan distintos
contenidos que los violentan, son perfiles que en
su mayoria se crean facilmente y crear un perfil
de internet falso es absolutamente sencillo y esto
también debe explicitarse en esta Ley. Frente al
uso de recursos por amonestaciones, aqui lo que
les solicitamos es que realmente estos recursos
vayan destinados a fortalecer el mismo ejercicio de
esta Ley, al destinarse que el fondo vaya contra la
explotacion sexual, los nifios y nifias no solamente
son victimas de explotacion sexual en estos medios,
entonces, realmente la reinversion y el uso de estos
recursos deberia ir enfocando en fortalecer esta Ley
y generar los mecanismos para qué realmente haya
estrategias muy solidas y muy permanentes para la
proteccion de ellos y ellas.

Presidente:

Muchas gracias apreciada doctora. El doctor
Felipe Cortés por favor.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al doctor Felipe Cortés Cleves, Director de
Incidencia, Comunicaciones y Campainas de Save
The Children Colombia:

Muchas gracias Representante y distintos
participantes en esta Audiencia. Solamente reiterar
dos puntos, el primero es ya se ha hecho acento en
que mas allé de los posibles elementos de correccion

que pueda tener y desde el punto de vista técnico y
legislativo del Proyecto, yo celebro este encuentro,
para que desde la sociedad civil, las empresas, los
medios de comunicacion, el Gobierno, los padres y
nifios, podamos ir como trabajando en los temas de
autoproteccion y derechos de los nifios en el mundo
digital y creo que ese es el sentido que desde Save
The Children y en consonancia con los puntos de
vista de muchos de los colegas, de Alianza por la
Nifiez, de Red Papaz, de otros grupos, queremos
dejar acé presente y es importante el elemento que
tienen para este Proyecto el como mas alla de las
medidas restrictivas o de posible censura previa, o
todo lo que se ha senalado, si esto no se acompana
de un ejercicio de empoderamiento de los nifios para
su autoproteccion y un trabajo pedagogico con los
papas, pues no habremos hecho nada, un poco en
consonancia con la combinacion de los distintos
roles que tiene para este proposito, pues mencionar
que es deber de los padres, instituciones educativas
organizaciones como las que representamos,
promover este empoderamiento de las nifas,
nifios y adolescentes, mientras que los Gobiernos
y las empresas deben proporcionar y apoyar con
las condiciones previas y el marco legal para esta
situacion.

Queria finalmente, poder poner a disposicion que
para la participacion precisamente de los nifos y
nifias y de los padres, ponemos a consideracion de
este espacio los distintos observatorios, en donde nos
vinculamos con mas de tres mil nifios en todo el pais
y sus padres, para que formen parte de esta discusion,
que puedan tener un aporte a la pedagogia frente a
los contenidos que con sus hijos deben sefialarse, se
ha senalado aca bastante todo lo que tiene que ver
con las distintas opciones que existen hoy para la
proteccion de contenidos de los nifios digamos en
internet, pero sabemos que el conocimiento que
tienen la mayoria de los padres en Colombia esto
es muy limitado. Entonces pues no debemos decir
unicamente que existen sino hacerlos efectivos y
permitir que estén al acceso de los distintos nifios.

También senalar, que este acceso tiene unas
connotaciones especificas dependiendo de los
grupos de edad, ahi tenemos que ser también muy
conscientes de esa interaccion y tener en cuenta
este enfoque etario. Y finalmente también, pues
hacer un llamado con respecto a qué medidas por
ejemplo como el uso que se sefiala en el Proyecto
de los recursos por las amonestaciones, pues hay un
énfasis bastante digamos limitado en términos de
su destinacion en contra de la explotacion sexual,
cuando se ha reiterado por parte de Naciones Unidas
y en general lo vemos aca en Colombia, que las
formas de riesgos pues implican también temas de
negligencia, de abuso y de violencia de los padres
muchas veces, que se suman afortunadamente con
medidas como las que usted Representante con otros
pues han venido trabajando y que creo que es un
ejemplo de trabajo de este ecosistema de actores,
como la Ley que prohibe el castigo fisico. Entonces,
muy dispuestos a poder.
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Presidente:

Doctor, por favor encienda nuevamente su
microfono.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al doctor Felipe Cortés Cleves, Director de
Incidencia, Comunicaciones y Campaiias de Save
The Children Colombia:

Cerraria entonces, poniendo a disposicion desde
Save The Children la plataforma de participacion con
nifios y padres, para que este enfoque pedagogico y
de herramientas a los padres en la autoproteccion,
sea como uno de los énfasis mas alla de asignarle
unas competencias a unos actores, que como se
ha sefialado previamente, pues no les corresponde
y pueden por el contrario refiir con otro tipo de
derechos. Muchas gracias.

Presidente:

Muchas gracias a todos los intervinientes, como
se anuncié con anterioridad, esta era la ultima
intervencion. Sefiora Secretaria, siguiente punto del
Orden del Dia.

Secretaria:

Si sefior Presidente, el siguiente punto es “Lo que
propongan los Honorables Representantes” sefior
Presidente, pero quiero dejar la constancia que todas
las personas que se conectaron, que se invitaron o
inscritos y quisieron participar asi lo hicieron, asi que
hemos dado cumplimiento estricto al Reglamento
del Congreso. Presidente, el siguiente punto es “Lo
que proponga los Honorables Representantes”, no
hay Proposiciones, asi que usted puede dar por
terminada y concluia la Audiencia.

Presidente:

Muchas graciasatodos quienes participaron, todos
y todas por participar en esta importante Audiencia,
queda claro el mensaje para la coordinacion del
Proyecto y es que existe la necesidad de seguir
trabajando para dar garantias tanto a las empresas,
pero también sopesar y esa balanza y ese equilibrio
en la defensa de los derechos de los nifios, nifias y
adolescentes, hay que dejar claro que este Proyecto
sigue en construccion, estamos abiertos a recibir
todas sus recomendaciones, vamos a revisar los
textos que se han enviado a la Secretaria de esta
Comision, ojalda me dice aqui la doctora Amparo
remitan esos documentos porque son supremamente
enriquecedores para este Proyecto de ley.

También hacer un llamado al Ministerio de las
TIC, para que avancemos en las recomendaciones
que aqui se hicieron, hay que sacar un borrador
que esté¢ mas ajustado a los ultimos acuerdos que
se realizaron, porque muchas de las intervenciones
tenian que ver con textos pasados, inclusive no
se ajustan a lo que hoy en dia ya se encuentra

adelantado, y que por favor organicemos también un
Foro para profundizar en los textos y en el trabajo
que vamos a hacer. Asi que muchas gracias a todos
por su valioso tiempo, y no siendo mas, se da por
levantada la presente Audiencia Publica.

Secretaria:

Asi se hara sefor Presidente, ha levantado usted
la Audiencia Publica siendo las 2:10 de la tarde,
dando gracias a todos los participantes y a todas
las personas que asistieron de manera presencial
al recinto. Recordar que mafiana tendremos Sesion
Presencial en la Comisiéon Primera en el Salon
Eliptico, no en el Boyacd como habiamos dicho
inicialmente, a las 10:00 de la mafiana. Mil gracias.

Anexos: Ciento treinta (130) folios.

JULIAN PEINADO RAMIREZ
PRESIDENTE

AMPARO ¥ANETH CALDERON PERDOMO
SECRETARIA

RESOLUCION No. 01
(agosto 4 de 2021)

"POR LA CUAL SE CONVOCA A AUDIENCIA PUBLICA"

La Mesa Directivé de la Comisién Primera de la Honorable Camara
de Representantes

CONSIDERANDO:

a) Que la Ley 5% de 1992, en su Articulo 264 establece el procedimiento para
convocar Audiencias Publicas sobre cualquier Proyecto de Acto Legislativo
ode Ley.

b) Que mediante Proposicion No. 02 aprobada en la Sesion de Comision del
miércoles 4 de agosto de 2021, suscrita por los HH.RR ADRIANA MAGALI
MATIZ VARGAS, JULIAN PEINADO RAMIREZ y MARGARITA MARIA
RESTREPO ARANGO, Ponentes del Proyecto de Ley No. 600 de 2021
Camara “Por la cual se regulan las responsabilidades establecidas en
el articulo 47 de la Ley 1098 de 2006 para el reconocimiento, garantia y
proteccion de los derechos de la nifiez; la infancia y la adolescencia y
se adoptan medidas preventivas para evitar la vulneracion de sus
derechos”., han solicitado la realizacion de Audiencia Pablica Mixta.

¢) Que la Mesa Directiva de la Comision considera que es fundamental en el
tramite de estas iniciativas, conocer la opinion de la ciudadania en general
sobre el Proyecto de Ley antes citado.

d) Que el Articulo 230 de la Ley 5° de 1992, faculta a la Mesa Directiva, para
reglamentar lo relacionado con las intervenciones y el procedimiento que
asegure la debida atencion y oportunidad.

e) Que la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, en relacion con las
Audiencias Publicas ha manifestado: “(...) las Audiencias Plblicas de
participacion ciudadana decretadas por los Presidentes de las Camaras o
sus Comisiones Permanentes, dado que el propdsito de éstas no es el de
que los Congresistas deliberen ni decidan sobre algiin asunto, sino el de
permitir a los particulares Interesados expresar sus posiciones y puntos de
vista sobre los Proyectos de Ley 0 Acto Legislativo que se estén examinando
en la célula legislativa correspondiente; no son, asf, Sesiones de! Congreso
o de sus Cédmaras, sino Audiencias programadas para permitir la
intervencion de los ciudadanos interesados”.
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f) Que la Mesa Directiva de la Camara de Representantes segiin articulo 2 de
la Resolucion 0777 del 4 de abril de 2020, permite que mientras subsista la
declaracién de Emergencia Sanitaria, todas y cada una de las funciones que
le corresponden a los Representantes a la Camara de acuerdo con la Ley 5
de 1892, pueden realizarse a través de medios virtuales, digitales o de
cualquier otro medio tecnolégico, bajo el principio de asegurar en todos los
casos, que se den a conocer oportunamente a los Representantes a la
Camara y de Ia sociedad en su conjunto, todo lo relacionado con el trabajo
legislativo que se adelanta en las Comisiones y Plenarias de la Camara de
Representantes. '

RESUELVE:
COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Articulo 1°. Convocar a Audiencia Publica Mixta para que las personas Dada en Bogota D.C., a los cuatro (4) dias del mes de agosto del afio dos mil
naturales o juridicas interesadas, presenten opiniones u observaciones sobre veintiuno (2021).

el Proyecto de Ley No. 600 de 2021 Camara “Por la cual se regulan las
responsabilidades establecidas en el articulo 47 de la Ley 1098 de 2006
para el reconocimiento, garantia y proteccion de los derechos de la

nifiez, la infancia y la adolescencia y se adoptan medidas preventivas Presidente,
para evitar la vulneracion de sus derechos” JULIO CESAR TRIANA QUINTERO

Articulo 2°. La Audiencia Pblica Mixta se realizaré el lunes 9 de agosto a
las 10:00 am, en el salén de sesiones ‘ROBERTO CAMACHO
WEVERBERG", de esta Célula Legislativa y en la plataforma Google Meet
en el siguiente [D: https:/mest.qoogle.com/uam-yafs-aat O marca el: (CO)
+57 1 8957053 PIN: 909 116 215# : Vicepresidenta, '

MARGARITA MARIA RESTREPO ARANGO
Articulo 3°. Las inscripciones para intervenir en la Audiencia Publica
Remota, podrén realizarlas hasta el viemes 6 de agosto de 2021, en el correo

electronico debatescomisionprimera@camara.gov.co.

Articulo 4°, La Mesa Directiva de la Comision ha designado en la H.R
ADRIANA MAGALI MATIZ VARGAS, Ponente del Proyecto de Ley, la
direccion de la Audiencia Plblica Mixta, quien de acuerdo con la lista de
inscritos fijaré el tiempo de intervencion de cada participante.

Secretaria,

Articulo 5°. La Secretaria de la Comision, efectuard las diligencias
necesarias ante el rea administrativa de la Camara de Representantes, a
efecto de que la convocatoria a la Audiencia sea de conocimiento general y
en especial de la divulgacion de esta Audiencia en el Canal del Congreso.

Articulo 6°. Esta Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicién.

&
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Bogotd D.C., 23 de julio de 2021 f— 18>
Bogotd, D.C., agosto de 2021
Doctor:
JULIO CESAR TRIANA QUINTERO . Doctor e
Presidente N JUL!OCESARJBIANAQUIMERV :
Comision Primera Constitucional Permanente- Camara de Representantes 3 Presidente Camisidn |
4 CAMARA DE REPRESENTANTES

—:,,ft P2 Au&‘\‘gmi& Bogots, D.C.

REF: PROPOSICION DE CITACION A AUDIENCIA PUBLICA REMOTA para Doctora
debatir el PLE400 de 2021, MARGARITA Ma, RESTREPO ARANGO
e Vicepresidenta Comision I

En nuestra calidad de ponentes del proyecto 600 de 2021 nos dirigimos a usted ‘ CAMARA DE REPRESENTANTES
con fundamento en el articulo 264 numeral 3 de la Ley 5 de 1992, para que sirva Bogotd, D.C.
aprobarla convocatoria de audiencia publica remseterpara debatir el PLE 600 de
2021, "Por la cual se regulan las responsabilidades establecidas en el arliculo 47 (, R‘:“ﬁ:“o CALDERGN PERDOMO
de la Ley 1098 de 2006 para el reconocimiento, garantia y proteccion de los Secretaria Comisén |
derechos de la nifiez, la infancia y la adolescencia y se adoptan medidas CAMARA DE REPRESENTANTES
preventivas para evitar la vulneracion de sus derechos. [Proteccion menores de Bogots, D.C.
edad]".
Lo anterior, teniendo en cuenta que resulta importante conocer diferentes Asunto:  Inclusién ANDESCO - Audiencia Piblica remota para debatir el Proyecto de Ley
perspectivas y aportes de los invitados e invitadas sefialados(as) en la tabla 600 de 2021 - Proteccidn menores de edad

anexa a esta comunicacion. En tal sentido, se espera consolidar apuestas desde
distintas perspectivas y sectores que permitan contribuir de manera efectiva ol

debate y por ende al fortalecimiento del mencionado proyecto de ley. Honorable Miembros de la Mesa Directiva Comision I de la Camara de Representantes:

Cordicimente, Desde la Asociacidn Nacional de Empresas de Servicios Piblicos y Comunicaciones —
ANDESCO - venimos acompafiando el proceso de deliberacion llevado a cabo en el seno de
la C4mara de Representantes ~ Comision I frente al proyecto de ley de la referencia.

\ ~ @"Q o Ahora bien, en el proceso de discusion del proyecto de ley y en la sesion llevada a cabo el

) / & WA 3 de agosto de 2021, se manifestd por parte de varios representantes a la Camara la

L . necesidad de llevar a cabo audiencia plblica remota para conocer, con toda claridad,
ki MAGALIﬂK\fTill JULIAN PEINADO RAMIREZ aspectos fundamentales a ser tenidos en cuenta dentro del proceso de deliberacién de esta

=

(

Iniciativa, audiencia en la cual se deberd contar tanto con fas diferentes entidades del sector
Representante ala Cémara bor dl Tolima | Representante a la Camara por Anfioquia como de fa industria con e fin de determinar el alcance e impacto que la aprobacién de
dicho proyecto de ley tendrd en el sector de las Telecomunicaciones.

P-212-2021 HHRR-Coniision I - Pigina 1de 2

AQUI VIVE LA DEMOCRACIA
[ ma s e ]

Edificio Nuevo del Congreso: Carrera 7 N° 8 - 68 - Oficinas 4328 - 4338
Teléfono: Tel (57+1) 4325100 (57+1) 4325101 (57+1) 4325102 Extensiones: 3330 - 3357
Email: asistentemagalimatiz01@gmail.com

Calle 93 n° 13- 24 Piso 3, Bagotd D.C, Colombla ¢
{57-1)6167611-(57-1) 2184154 ¢
8300837821 8
andesco@andesco.org<o- CR 110221 @

3 www,andesco.0rq.co
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De acuerdo con lo anterior y dado que ANDESCO, al representar a més del noventa por
ciento (30%) del mercado de Telecomunicaclones en el Pais (sector productivo que tiene
interés directo en este proyecto de ley) amablemente solicito seamos incluidos en esta
audiencia con el fin de mostrar, desde la industriz, los argumentos que se tienen frente a
este trascendental tema,

P-212/2021
Bogotd, D.C., agosto de 2021

Doctor |
JULIO CESAR TRIANA QUINTERO
Presidente Comisidn I

' CAMARA DE REPRESENTANTES
Cordialmente Bogot, D.C.

&b Doctora

MARGARITA Ma. RESTREPO ARANGO

La intervencidn la haré como presidente de ANDESCO y serd de maximo cinco (5) minutos.

CAMILO SANCHEZ ORTEGA Vigepresidenta Comisién I
Presidente CAMARA DE REPRESENTANTES
ANDESCO , Bogotd, D.C.
\
N Doctora )
. /AMPARO CALDERON PERDOMO. :

Secretaria Comigién I
CAMARA DE REPRESENTANTES
Bogotd, D.C.

Asunto:  Inclusion ANDESCO - Audiencia Plblica remota para debatir el Proyecto de Ley
600 de 2021 - Proteccién menores de edad

Honorable Miembros de la Mesa Directiva Comisidn I de la Camara de Representantes:

Desde la Asociacién Nacicnal de Empresas de Servicios Plblicos y Comunicacianes —
ANDESCO - venimos acompafiando el proceso de deliberacién llevado a cabo en el seno de
la Cémara de Representantes - Comision I frente al proyecto de ley de la referencia.

( Ahora bien, en ef proceso de discusin del proyecto de ley y en la sesién llevada a cabo el
3 de agosto de 2021, se manifestd por parte de varios representantes a la Camara la
necesidad de llevar a cabo audiencia piblica remota para conocer, con toda claridad,
aspectos fundamentales a ser tenidos en cuenta dentro del proceso de deliberacién de esta
iniciativa, audiencia en la cual se debera contar tanto con las diferentes entidades del sector
como de la industria con e! fin de determinar e! alcance e impacto que la aprobacidn de
dicho proyecto de ley tendra en el sector de las Telecomunicaciones.

P212-2001 HHRR-Cotisi 1 - Pigina 2 de 2 2122021 HRK Comisin [ - Pgina 1 de2
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R T p212/2021
Bogotd, D.C., agosto de 2021

De acuerdo con lo anterior y dado que ANDESCO, al representar a més del noventa por
ciento (90%) del mercado de Telecomunicaciones en el Pals (sector productivo que tiene Doctor
Interés directo en este proyecto de ley) amablemente solicito seamos incluidos en esta :
audiencia con el fin de mostrar, desde la industria, los argumentos que se tienen frente a g’:gdz:t:%ﬁﬁ;mﬁM QUINTERO
este trascendeital tam, CAMARA DE REPRESENTANTES
La Intervencién la haré como presidente de ANDESCO y seré de méximo cinco (5) minutos. Bogotd, D.C.
Cordialmente Doctora

7IMARGARITA Mai RESTREPO ARANGO
&,. ’ Vicepresidenta Comision T - !
CAMARA DE REPRESENTANTES

CAMILO SANCHEZ ORTEGA Bogotd, D.C.
Presidente
ANDESCO Doctora

AMPARO CALDERGN PERDOMO
Secretaria Comision 1

CAMARA DE REPRESENTANTES
Bogotd, D.C.

Asunto:  Inclusién ANDESCO - Audiencia Publica remota para debatir el Proyecto de Ley
600 de 202t - Proteccin menores de edad

Honorable Miembros de la Mesa Directiva Comisién I de fa Cimara de Representantes:

Desde la Asadiacion Nacional de Empresas de Servicios Pdblicos y Comunicaciones —
ANDESCO - venimos acompafiando el proceso de deflberacién llevado a cabo en el seno de
a Cémara de Representantes - Comisidn I frente al proyecto de ley de la referencia,

O Ahora bien, en el proceso de discusién def proyecto de ley y en la sesion llevada a cabo el
3 de agosto de 2021, se manifestd por parte de varios representantes a la Cimara la
necesidad de llevar a cabo audlencia piblica remota para conocer, con toda claridad,
aspectos fundamentales a ser tenidos en cuenta dentro del proceso de deliberacion de esta
iniciativa, audiencia en la cual se deberd contar tanto con las diferentes entidades del sector
como de la industria con el fin de determinar el aicance e impacto que la aprobacién de
dicho proyecto de ley tendrd en el sector de las Telecomunicaciones.

P-212-2021 HHRR-Comisié [ - Prgina 2 de 2 P-912.2001 HHRR.Camicin | - Disina 1 da?

Calle 93 n° 13 - 24 Piso 3, Bagotd D.C., Gt
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6/8/2021 Correo de CAMARA DE REPRESENTANTES - Asisterncia Procuraduria General de a Nacién a Invitacién Audiencia Publica Mixta sobre ..

v Vv, —
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B SR :“m": G Debates Comision Primera isionpri
De acuerdo con lo anterior y dado que ANDESCO, al representar a mas del noventa por Asistencia Procuraduria General de la Nacion a Invitacién Audiencia Publica Mixta
clento (90%) del mercado de Telecomunicaciones en el Pais {sector productivo que tiene sobre el Proyecto de Ley No. 600 de 2021 Camara el 9 de agosto
interés directo en este proyecto de ley) amablemente solicito seamos incluidos en esta - — -

fes ¢ - Secretaria Privada < gov
audiencia con el fin de mostrar, desde la Industria, los argumentos que se tienen frente a P::E"d;';a';;v:“maisf;fﬁ;lfg”"a‘fa@pmc‘f"f’d“”a e ey  Bdeagostode 20t ‘“21;57
este trascendental tema.

olgalucia cubillos quintero <comision.primera@senado.gov.co>
CC: Viviana Mercedes de Jestis Mora Verbel <vmmora@procuraduria.gov.co>
La intervencidn la haré como presidente de ANDESCO y serd de méximo cinco (5) minutos.

Doctora
Cordialmente

Amparo Yaneth Calderén Perdomo

- >
Secretaria

CAMILO SANCHEZ ORTEGA Comision Primera Constitucional Camara de Representantes
Presidente
ANDESCO Ciudad

Asunto: Invitacion Audiencia Publica Mixta sobre el Proyecto de Ley No. 600 de 2021 Cémara el 9
de agosto.

Respetada Doctora Amparo Yaneth:

Por instruccién del doctor Javier Andrés Garcia Avila, secratario Privado del despacho de la
sefiora Procuradora General de la Nacion, le informo que Ia doctora Margarita Cabello Blanco, no
podra asistir a la invitacién que se llevara a cabo el proximo 9 de agosto sobre el proyecto de ley
No. 600 de 2021 Camara “Por la cual se regulan las responsabilidades establecidas en el articulo
47 de la ley 1098 de 2006 para el reconocimiento, garantia y proteccién de los derechos de la
nifiez, la infancia y la adolescencia y se adoptan medidas preventivas para evitar la vulneracion de
sus derechos’, debido a compromisos adquiridos previamente.

No obstante, y dada la importancia del tema, asistira la doctora Viviana Mora Verbel Procuradora
delegada para la defensa de la Infancia, la Adolescencia, la Familia y la Mujer,

Datos de la audiencia.

P-212-2021 HHRR-Comisién | - Pigina 2 de 2
o gt Fecha: 9 de agosto de 2021

Hora: 10:00 a.m.

Calle 33 1 13 - 24 Piso 3, Bogotd D.C, Colombia 0 Medio Asistencia: Virtual
(57-1)616 7611 - (57-1) 2184154 &
@ www.andesco.0rg.co 830.023.782-1 Piipsimail goog jevisp jd=msg-3A170740160098057 TAIAITOTA016000... 112
andesco@andesco.org.co-CR 110221 @
Radicado: 2621514962
8/812021 Correo de CAMARA DE REPRESENTANTES - Asislencia Procuraduria General de Ia Nacion a Invitacion Audiencia Putlica Mixta sobre ... Rad. 2021809292
Cod, 4000 Fedhit  6/08/2000 110218 A
Bogotd, D.C. Procesc: 4000 RELACIONAMIENTO CON AGENTES
Agradecemos remitir el link y clave de acceso al correo vmmora@procuraduria.gov.co, con copia Destino: - COMISON PRIMERA CONSTITUCIONAL CAMARA DEREFRESEATANTES
al correo secretariaprivada@procuraduria gov.co. ot o Pble sl PG, 60006 2021
Doctora A
AMPARO YANETH CALDERON PERDOMO
Secretaria ,
William Samuel Wilches Villamarin COMISTION PRIMERA CONSTITUCIONAL CAMARA DE REPRESENTANTES

Correo electrénico: debatescomisionprimera@camara.qov.co

g Tecnico Administrativo Gr14

Secretaria Privada REF: Invitacion a Audiencia Pablica Mixta sobre el PL No. 600 de 2021 Camara

\/
B

R wwilch duria.dov. “Por la cual se regulan las responsabilidades establecic!as enel artic'ulo 47 de
vwiches@procuraduria gov.co la Ley 1098 de 2006 para el reconocimiento, garantia y proteccion de los
PBX: +57(1) 587-8750 Ext IP: derechos de la nifiez, la infancia y la adolescencia y se adoptan medidas

preventivas para evitar la vulneracion de sus derechos”,
Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808

Cra. 5% #15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321 Respetaca Doctora AMparo Yaneth,

La Comisidn de Regulacion de Comunicacionas (CRC) acusa recibo de su comunicacién radicada
bajo el nimero 2021809292, mediante a cual me invita a participar en la Audiencia Plblica Mixta
sobre el PL No. 600 de 2021 Camara "Por fa cual se regulan fes responsabilidades establecias en
el articulo 47 de fa Ley 1098 de 2006 pars ¢l reconocimiento, garantia y proteccion de Jos derechos
de la nifiez, la infancia y la adolescencia y se adoptan medidas preventivas para evitar fa
vulneracion de sus derechos”, programada para el lunes 9 de agosto, a las 10:00 am, del prasente
afic.

Sobre el particular, de manera atenta, le informo que en representacion de esta entidad asistird a
dicha Audiencia Plblica el Comisionado da Contenidos Audiovisuales, Doctor José Fernando Parada
Rodriguez, por cuanto en la Sesién de Comisién de Contenidos Audiovisuales de la CRC se analizd
el proyecto de ley en comento,

Cordial Saludo,
SERGIO Firmzdo digitalmente

por SERGIO MARTINEZ
MARTINEZ  weoia

Fecha: 2021.08.06

MEDINA 1113220500

SERGIO MARTENEZ MEDINA
Director Ejecutivo

Proyectado por: Mariana Sarmienta Argliello
Revisado por: Zoila Vargas Mesa
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1. Tramite Legislativo

¢ Lainiciativa legislativa tuvo publicacion de ponencia para primer debate el 25 de
mayo de 2021 en la Camara de Representantes, con publicacion en la Gaceta
496 de 2021, Para este primer debate, el proyecto de ley tuvo informe negativo
por parte de los Representantes a la Camara Juanita Goebertus Estrada, Angela
Maria Robledo y Luis Alberto Alban.

* El 31 de mayo de 2021, se aprobd el Proyecto de Ley en primer debate. EI
Proyecto de Ley cuenta con seis (6) capitulos y veintiséis (26) articulos.

2. Exposicion de motivos, justificacién de Ia iniciativa y estructura del PL.

El objeto de Ia iniciativa legislativa es la reglamentacion del articulo 49 de la Ley 1098 de
2006 - Cédigo de la Infancia y la Adolescencia, el cudl establece lo siguiente:

ARTICULO 47. RESPONSABILIDADES ESPECIALES DE LOS MEDIOS DE COMUNICACION, Los
medios de comunicacién, en el ejercicio de su autonomia y demds derechos, deberén:

1. Promover, mediante la difusion de informacién, los derechos y libertades de los nifios, las nifias y
los adolescentes, as! como su bienestar social y su salud fisica y mental.

2. El respeto por a libertad de expresién y el derecho a la informacidn de los nifios, las nifias ylos
adolescentss. v

3. Adoptar politicas para la difusién de informacién sobre nifios, nifias y adolescentes en las cuales se
tenga presente el carécter prevalente de sus c 3

4. Promover la divulgacién de informacion que permita la localizacion de los padres o personas

responsables de nifios, nifias o adol cuando por causa s er de

ellos, se hayan extraviado o sean solicitados por las autoridades competentes.

5, Abst de iti jos discrimi ios contra la infancia y fa adolescencia,

6. Absf de realizar f isiones o publicaci que atenten contra la integridad moral,

pslquica o fisica de los menores, que inciten a la violencia, que hagan apologia de hechos delictivos o
b i oque descripciones morbosas o pomogréficas.

7.Ab: de itir por television publicidad de cigarrillos y alcohol en horarios catalogados

como franja infantil por el organismo competente.

8. Abstenerse de entrevistar, dar el nombre, divulgar datos que identifiquen o que puedan conducir a
la identificacion de nifios, nifias y adolescentes que hayan sido victimas, autores o testigos de hechos
delictivos, salvo cuando sea necesario para garantizar el deracho a establecer la identidad del nifio 0
adolescenie victima del delito, o la de su familia si esta fuere desconocida. £n cualquier otra

i ia, seré ia la ? de los padres o, en su defacto, del Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar.

PARAGRAFO. Los medios de comunicacién serén responsables por la violacion de las disposiciones
previstas en este articulo. £ Instituto Colombiano de Bienestar Familiar podré hacerse parte en los
procesos que por tales violaciones se adslanten contra fos medios.

La necesidad de reglamentacion del articulo 47 del Cédigo de la Infancia y la adolescencia,
surge a partir de la Sentencia C — 422 de 2009, mediante fa cuél la Corte Constifucional
exhorta al Congreso de la Replblica a efectuar dicha reglamentacién, destacandose del
mencionado fallo de constitucionalidad, lo siguiente:

¢ Magistrado ponente: Humberto Antonio Sierra Porto. Se resuelve la accion publica
de inconstitucionalidad frente al articulo 47 parcial de la Ley 1098 de 2008, en
relacion con la regulacion de la responsabilidad de los medios de comunicacion en
la garantia de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes y en particular frente
ala necesidad de crear un procedimiento sancionatorio para tal fin.

o La Corte aborda este punto desde la Optica de la omision legislativa y desde el
alcance del derecho a la libertad de expresion, el cual al no ser absoluto, requiere
que sus limitaciones o restricciones estén reglamentadas en la ley. Lo anterior en
desarrollo del principio de legalidad y efectuando un ejercicio de ponderacion
respecto del principio de interés superior de los nifios, nifias y adolescentes.

+ La Corte Resuelve exhortar al Congreso de la Reptiblica para que regule en el
menor-tiempo posible'y de manera integral, la forma en que se determina. la
responsabilidad de los -medios de comunicacion por el incumplimiento de las
abstenciones contenidas en los numerales 5, 8, 7'y 8 del articulo 47 del Codigo de
Infancia y Adolescencia, y las sanciones que ello acarrea’,

Igualmente, se establece que el Proyecto de Ley no esté dirigido a regular la relacién entre
los medios de comunicacion y los consumidores, sino las responsabilidades de los medios
de comunicacion mediante la prestacion de los servicios de: 1) Television; 2) Radicdifusion
sonora; 3) Internet.

Se propone igualmente como punto central de 1a iniciativa, la creacion de una “Comision
de Expertos”, conformada por entidades del SNBF y el Sector Tecnologias de la
Informacion, para determinar de manera interdisciplinaria el catélogo de contenidos
principalmente de internet, que pueda atentar contra los derechos de los nifios, nifias y

adolescentes.

* Corte Consfitucional (2009) Sentencia C 422 de 2009, La Corte establece que *(...) es constituclonalmente adrmisible queel

régimen de responsabilidades en cabeza de los medios de o

mediante un

omunicacidn, establecido en el Cédigo de la Infancia y la

de mecanismos efectivos de autorregulacion”,

sin perjuicio de g fja también (a i

En la exposicién de motivos, se hace un estudio de derecho comparado en palses como
Argentina, Perd, Chile, México, Espafia, Reptblica Dominicana y Francia, paises en
los que se reglamento las franjas horarias para la emision de contenido para piblico adultos
y sanciones por incumplimiento de las responsabilidades de los medios de comunicacion.

La estructura del proyecto de ley es la siguiente:

a) Disposiciones generales: tres (3) articulos relacionados con el objeto, &mbito de
aplicacion y principios que fundamentan la iniciativa (proteccion integral, no
discriminacion, interés superior, corresponsabilidad, entre otros).

=

Promocién de los derechos de [a infancia y adolescencia y medidas preventivas;

tres (3) articulos relacionados con la adopcion y divulgacion de un “Cédigo de
Buenas précticas’ y ofros documentos como "Guias practicas”, que contemplen los
deberes y responsabilidades de los medios de comunicacion.

K22

Franjas Horarias: Cuatro (4) articulos relacionados con la definicion de los
contenidos permitidos para ser emitidos en franjas de audiencia infant,
adolescente, familiar y adulta y los respectivos horarios.

d

Garantia de los derechos de la infancia y la adolescencia por parte de los
proveedores de servicios de internet: Cinco (5) articulos relacionados con la
creacién de una "Comision de Expertos’ para definir el catélogo de contenidos que
pueden ser contrarios a los derechos de los nifios, nifias y adolescentes. Se
desarrollan igual los deberes y prohibiciones de estos proveedores.

)

Régimen sancionatorio: Nueve (9) articulos relacionados con el procedimiento
administrativo sancionatorio (Autoridades, infracciones, sanciones, investigacion).

3. Articulado

lad '
ARTICULO 1. OBJETO Y AMBITO DE
APLICACION. La presente ley tiene por
objeto  regular las  responsabilidades
especiales de los medios de comunicacion
frente a los derechos de Ia nifiez, la infancia
y la adolescencia, de conformidad con lo
establecido por los numerales 5, 6, 7 y 8 del
articulo 47 de la Ley 1098 de 2006, mediante
la adopcién de mecanismos de prevencién

Desde la perspectiva de la PDIAFM, no se
tienen observaciones de fondo frente a la
redaccién del articulo primero, el cudl se
evidencia ajustado al contenido y alcance de la
iniciativa legislativa bajo estudio.

Se sugiere que en toda la redaccion del
articulado se incluya en término nifios, nifias y
adolescentes, al ser un lenguaje mas arménico

para que no se generen contenidos que
atenten contra sus derechos. De igual forma,
se establece el régimen de sanciones e
infracciones con el fin de establecer medidas
técnicas y administrativas destinadas a
prevenir conductas que atenten contra los
derechos de los menores de edad y
establecer el régimen de sanciones e
infracciones aplicable, en caso de existir una
vulneracién de las disposiciones aquf
previstas.

PARAGRAFO: Para efectos de la presente
Ley se entenderan por medios de
comunicacion los servicios de television,
radiodifusion ~ sonora, asf como los
Proveedores de Servicios de Internet (v su
sigla en inglés, en adelante ISP), con
independencia de la tecnologia o medios
electronicos o fisicos que se utilicen para la
transmision o publicacién de la informacion.
En adelante, se denominarén “los medios”.

con el Cadigo de la Infancia y Adolescencia, a
diferencia del término menor.

Se sugiere emplear la denominacion de ‘los
medios de comunicacion” y no “los medios”, ya
que en la lectura posterior de algunos articulos
el término se torna confuso, al no ser la palabra
“"medios” un concepto con un unico significado.

ARTICULO 2. PRINCIPIOS. Para la
aplicacion de la presente Ley se tendran en
cuenta los principios de proteccion integral,
corresponsabilidad, no  discriminacion,
interés superior de los menores de edad,
prevalencia y exigibilidad de los derechos de
la nifiez, la infancia y la adolescencia, asi
como los demas previstos en la Constitucién
Politica, los tratados o  convenios
internacionales de Derechos Humanos
ratificados por Colombia, en especial la
Convencion sobre los Derechos del Nifio y el
Cédigo de la Infancia y fa Adolescencia y
demas que hagan parte del bloque de
constitucionalidad. Iguaimente, aplican los
principios del debido proceso, los de
prohibicion de censura y respeto a la libertad
de expresion e informacion.

Si bien se destacan los principios aplicables a
la infancia y adolescencia contemplados tanto
en el Codigo de la infancia y la adolescencia,
como en los instrumentos internacionales de
derechos humanos de esta poblacién, no se
desarrollan los principios aplicables a las
actividades de los medios de comunicacion y
en particular respecto de la libertad de
expresion.

Es necesario precisar que, para fa elaboracion
de esta iniciativa legislativa, que es de suma
importancia por el vacio normativo existente,
debe plantearse en el fondo del analisis
juridico, un ejercicio de ponderacion entre Ia
libertad de expresion y los derechos de los
nifios, nifias y adolescentes, ademas de su
interés superior.

Como debe efectuarse ese ejercicio de
ponderacion y ademas se aborda en el
contenido del proyecto restricciones o

limitaciones al derecho a la libertad de
expresion, es importante incluir y desarrollar en

4
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la iniciativa legislativa principios como: la
autodeterminacion  de los medios de
comunicacion, el principio de legalidad, el
debido proceso, la prohibicion de censura, los
principios  aplicables  al  procedimiento
sancionatorio, entre otros,

PARAGRAFO. Los medios descritos tendran
una responsabilidad ética en la defensa y
promocién de los derechos de la infancia y
adolescencia. Asi mismo deben hacer un uso
adecuado de imagenes de la nifiez, la
infancia y la adolescencia resguardando la
identidad y evitando su revictimizacién.

toma confuso, al no ser la palabra ‘medios" un
concepto con un Unico significaco.

ARTICULO 3. CORRESPONSABILIDAD Y
PROTECCION INTEGRAL DE LOS
DERECHOS DE LA NINEZ, LA INFANCIA Y
LA ADOLESCENCIA. La familia, el Estado y
los medios de comunicacién, en el marco de
su responsabilidad social, deberan garantizar
la libertad de expresion y el derecho a la
informacion de los menores de edad, y en
vitud de ello, deberan promover el uso
responsable de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones, la
formacién y el desarrollo integral, de los
menores de edad, asf como, garantizar la
divulgacion de sus derechos, su libertad de
expresion y su derecho a la informacién.

Los medios, al definir los contenidos que
transmiten, como en el tratamiento y difusion
de informacién relacionada con o dirigida a la
nifiez, la infancia y la adolescencia, asf como
su participacion en programas audiovisuales
deberén garantizar el mandato establecido
en ¢l Art. 44 de la Constitucién Politica en
armonia con el principio de proteccién
integral de la infancia y adolescencia
dispuesto en el articulo 47 de la Ley 1098 de

Al entenderse el principio  de
corresponsabilidad contemplado en el Art. 10
del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia
como la concurrencia de actores y acciones,
resulta pertinente analizar el papel de la
sociedad y de la comunidad en este punto, por
lo cudl resulta pertinente el anélisis de sus
responsabilidades y de su inclusién en el
articulado?

Se sugiere que en toda la redaccion del
articulado se incluya en término nifios, nifias y
adolescentes, al ser un lenguaje méas arménico
con el Cédigo de la Infancia y Adolescencia, a
diferencia del término menor.

Se sugiere revisar la redaccion del segundo
inciso de este articulo ef cual es confuso en su
contenido, principalmente lo referente a “asf
como su participacion en  programas
audiovisuales”. Cabe mencionar, que el
principio de proteccion integral se encuentra
contemplado en el articulo 7y no en el 47 de la
Ley 1098 de 2006.3

Se sugiere emplear la denominacién de "los
medios de comunicacién" y no ‘los medios', en

ARTICULO 4. CODIGO DE BUENAS
PRACTICAS. Los medios de comunicacion,
en desarrollo  del  principio  de
corresponsabilidad, adoptaran y divulgaran
los Codigos de Buenas Practicas para
garantizar la observancia de sus deberes,
responsabllidades y obligaciones para con la
infancia y la adolescencia.

PARAGRAFO 1. Los Codigos de Buenas
Practicas a que se refiere este articulo
deberan adoptarse dentro del afio siguiente a
la entrada en vigor de esta ley, 0 al momento
en que el medio de comunicacion inicie su
transmision o circulacién, segun el caso. En
caso de que el medio de comunicacién ya
cuente con un Codigo o reglamento, o similar,
podré adaptarlo a los términos de la presente
Ley dentro del mismo plazo previsto en este
articulo.

PARAGRAFO 2. El Instituto Colombiano de

con la ‘Comision de Regulacion de

los codigos de buenas practicas previstos en
esta ley, respecto de la proteccion de los
derechos de la niflez, la infancia y la
adolescencia, con el fin de armonizar los
criterios Utiles para garantizar a la poblacion
infantl y adolescente sus derechos
prevalentes en el marco de las normas
nacionales e internacionales vigentes, y de
los fines y principios de esta ley

| dirigidas estas medidas.
Bienestar Familiar -ICBF- en coordinacién

Comunicaciones - CRC, establecera unas |
guias practicas, para orientar la adopcién de |

Desde la perspectiva de la PDIAFM, no se
tienen observaciones de fondo frente a la
redaccion del articulo cuarto el cudl se
evidencia ajustado al contenido y alcance de la
iniciativa legislativa bajo estudio.

Esta medida promueve la realizacion de
gjercicios pedagogicos y reflexivos por parte de
los medios de comunicacidn respecto a los
derechos prevalentes de los nifios, nifias y
adolescentes y los referentes normativos y
técnicos que regulan su actuacion.

Para que esta propuesta normativa tenga un
plus desde la perspectiva de los derechos
fundamentales, la participacion y la inclusion
social, podrfa considerarse pertinente la
creacion de espacios de didlogo y construccion
| colectiva de estos codigos, en los que
i participen nifios, nifias, adolescentes, jovenes y
}familias, como la poblacion a la que van

el paragrafo, ya que en la lectura el término se

2 Congreso de la Repiblica (2006) Ley 1098 de 2008, Cédigo de la Infancia y ta Adolescancla. Art. 10.
? Ibidem. Art. 7

ARTICULO 5. DIVULGACION DE LOS
CODIGOS DE BUENAS PRACTICAS. Los
medios divulgaran sus Codigos de Buenas
Practicas en sus sitios web 0 en el medio que

Desde la perspectiva de la PDIAFM, no se
tienen observaciones de fondo frente a la
redaccién del articulo quinto el cudl se

[

dispongan para tal fin. Al momento de la
expedicion de dichos codigos, debera remitir
prueba de la divulgacion, al Ministerio de
Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones - MinTIC -, ala Comision de
Regulacion de Comunicaciones - CRC -,
para su verificacion, en el marco de sus
competencias.

evidencia ajustado al contenido y alcance de la
iniciativa legislativa bajo estudio.

Se considera pertinente que al tratarse de una
poblacién  con  proteccion  constitucional
reforzada y la que finalmente es destinataria del
contenido de los cdigos, sea involucrada en
los procesos de divulgacion con metodologias
participativas y pedagdgicas comprensibles,
que ademas permitan su relacionamiento con
los medios de comunicacion que producen y
transmiten los contenidos informativos.

ARTICULO 6. SELLO DE BUENAS
PRACTICAS EN FAVOR DE LA NINEZ, LA
INFANCIA'Y LA ADOLESCENCIA.

El Gobierno nacional, a través del ICBF, y
mediante un sello de buenas practicas en
favor de los menores de edad, reconocera
anualmente a aquellos medios de
comunicacién, que se destaquen por
ponerlas en marcha, e impulsar y generar
contenidos, para prevenir la trala,
discriminacién y todo tipo de violencia contra
los nifios, nifias y adolescentes. Para otorgar
el sello, se podran tener como insumos o que
sean presentados por -las autoridades
mencionadas en el articulo 16 de la presente
ley.

Se sugiere que en toda la redaccion del
articulado se incluya en término nifios, nifias y
adolescentes, al ser un lenguaje méas armonico
con el Codigo de la Infancia y Adolescencia, a
diferencia de! término menor.

Se destaca la finalidad de este articulo en
incentivar la generacion y difusion de
contenidos para la prevencién de la trata,
discriminacion y todo tipo de violencia contra
los nifics, nifias y adolescentes. Se considera
pertinente contemplar en el alcance del articulo,
no solamente la dimension preventiva, sino la
de divulgacion de la informacién para la
atencién y el restablecimiento de los derechos
de los nifios, nifias y adolescentes que han sido
victimas de estos flagelos.

De igual forma, esta es una oportunidad valiosa
respecto a incluir de manera expresa en el
articulado  ofros fendmenos que afectan
notablemente a garantia de los derechos de los
nifios, nifias y adolescentes como el trabajo
infantil, la xenofobia, el reclutamiento, uso y
utilizacién y las violencias basadas en género.
Cabe mencionar que no solo debe
contemplarse la- creacion de contenidos, de
estas tematicas para el otorgamiento del sello,
sino el abordaje de estos desde un enfoque de
derechos, de proteccion integral, diferencial y
de género, con un contenido pedagégico,
didéctico e innovador para alcanzar al publico

objetivo que son los nifios, nifias, adolescentes,
jovenes, familias y comunidades.

Finalmente, se considera pertinente la
recepcion de insumos no solo de las
autoridades contempladas en el articulo 16 de
la presente iniciativa como lo son la“ Sesion de
Comision de Contenidos Audiovisuales de la
Comision de Regulacion de Comunicaciones” y
el Ministerio de Tecnologias de la Informacion
y las Comunicaciones, sino también de otros
actores clave como las instituciones y
entidades que tienen como nacionalidad la
garantia de los derechos de los nifios, nifias y
adolescentes como el ICBF, organizaciones de
la sociedad civil, en especial las conformadas
por los nifios, nifias, adolescentes y jovenes,
organismos internacionales y cooperacion
internacional con presencia y trabajo en la
materia en el territorio nacional.

ARTICULO 7. HORARIO PARA
PROGRAMAS CON CONTENIDOS
VIOLENTOS O DE TIPO SEXUAL. las
franjas de audiencia se clasifican en infantil,
adolescente, familiar y adulta. Entre las 05:00
y las 22:00 horas la programacion sera
familiar, para adolescentes o infantil. Sélo a
partir de las 22:00 horas y hasta las 05:00
horas se podra presentar programacion para
adultos.

El establecimiento de franjas de audiencia para
la difusion de ciertos contenidos, es un
elemento que hace parte de la garantia de
calidad de los servicios de television y otros
medios de comunicacion. Esto contribuye a
identificar la pertinencia de los contenidos en
relacién con la audiencia y por ende a la
garantfa de los derechos de los nifios, nifias y
adolescentes.

Lo anterior, desarrolla el numeral 6 del articulo
47 de la Ley 1098 de 2006, respecto a
‘Abstenerse de realizar transmisiones o
publicaciones que atenten contra la integridad
moral, psiquica o fisica de los menores, que
inciten a la violencia, que hagan apologia de
hechos delictivos o contravenciones, o que
contengan  descripciones  morbosas o
pornograficas™. También coincide con lo
establecido en el numeral 1 Art. 4 de la Ley
1978 de 2019, relacionado con la calidad,

eficiencia y adecuada provision de los servicios

* Congreso de la RepGblica (2006) Ley 1098 de 2008, Cédigo de la Infancia y la Adolescencia. Art. 47. Numeral 6
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dirigidos a nifios, nifias adolescentes y
familias®, .

Cabe mencionar, que respecto a lo establecido
en el articulo 18 # 27 de la Ley 1978 de 2019,
el Ministerio de Tecnologias de la Informacién
y las Comunicaciones esta llamado a regular
las condiciones y requisitos que deben cumplir
los concesionarios y contratistas de espacios
televisivos, respecto de elementos como la
franja de audiencla, los horarios de emisién y la
duracion de los programas®. Si bien el
mencionado articulo enuncia que dicha
reglamentacion debe ser general, se debe
establecer una norma de caracter legal que
precise unos limites a la autonomia de estos
operadores de medios de comunicacién
respecto a los derechos fundamentales de los
nifios, nifias, adolescentes y familias.

En este entendido, desde la perspectiva de la
PDIAFM, no se tienen observaciones de fondo
frente a la redaccion del articulo séptimo el cudl
se evidencia ajustado al contenido y alcance de
la iniciativa legislativa bajo estudio.

ARTICULO 8. PROGRAMACION EN LAS
FRANJAS DE CONTENIDO INFANTIL. En
las franjas de programacion infanti, los
proveedores del servicio de television y
radiodifusién sonora dedicaran como minimo
un espacio semanal para difundir pedagogia
dirigida a la nifiez, la infancia y fa
adolescencia, asi como a acudientes, para la
prevencién del abuso infantil. De igual modo,
brindara orientacién relacionada con los
canales directos de denuncia u origntacién
familiar en casos de violencia intrafamiliar.
Para el servicio de television el contenido del
que habla el presente articulo debera ser
producido directamente por el canal de
television.

Respecto a la programacion de contenido
infantil en las franjas de los proveedores del
servicio de television y radio difusion, se
considera pertinente la inclusion de espacios
pedagégicos para difusion de contenidos
orientados a este piblico.

Sin embargo, se considera que la redaccion de
este articulo puede ser un poco mas clara en
establecer que tipo de contenidos se pueden
difundir en este espacio ya que el carcter
pedagégico es solo la perspectva ¢ la
metodologia empleada para la difusién y no los
temas o los ambitos que se pretenden
transmitir. De igual forma, se sugiere emplear
el término “red familiar y de apoyo”, en lugar de

5 Congreso de Ia Repblica (201 9) Ley 1978 de 2019, Por la cual se moderniza el Sector de las Tecnologias de la Informacion

y las Ct

#1.

-TIC, se

© Ibidem. Art. 18#27

s crea un Regulador Unico y se dictan otras disposiciones, Art. 4

"acudientes’, al igual que remplazar el término
"abuso infantil’, por ‘todas las formas de
violencia contra nifios, nifias y adolescentes”

ARTICULO 9. ADVERTENCIA SOBRE
CONTENIDOS ANTES DE LA EMISION DE
CADA PROGRAMA. Antes de cada emision
de contenido, los concesionarios del servicio
de radiodifusion sonora deberan informar el
rango de edad al cual estd dirigido, su
clasificacion como infantil, adolescente o
familiar o si esté dirigido exclusivamente a
adultos, si contiene o no escenas de sexo 0
violencia, si debe ser visto o escuchado en
compaiifa de adultos, y si contiene algtn
sistema que permita su acceso a la poblacion
con discapacidad auditiva o visual. Este
mensaje debe ser claro, de facil audicién, y
debera aparecer como minimo dos (2) veces
a lo largo de la emision del programa, la
primera de ellas una vez franscurrido el 35%
del contenido del programa emitido y fa
segunda, una vez transcurrido el 70% del
contenido del programa emitido. Para el caso
del servicio de television se hara mencién de
esta advertencia dentro del espacio previsto
dentro de la regulacion vigente.

El presente articulo, desarrolla el derecho a la
informacion de los nifios, nifias, adolescentes y
sus familias, en consonancia con los numerales
1y 6 del articulo 47 del Codigo de la Infancia y
la Adolescencia’, De igual forma lleva a rango
legal, la normatividad especializada en la
materia contemplada en el Articulo 34 del
Acuerdo 2 de 2011 de la Comision Nacional de
Television, mediante el cual se establece la
regulacion especifica de los avisos previos a la
radiodifusién de los programas y al derecho a
la informacién del televidente®.

En este entendido, desde la perspectiva de la
PDIAFM, no se tienen observaciones de fondo
frente a la redaccion del articulo noveno el cudl
se evidencia ajustado al contenido y alcance de
a iniciativa legislativa bajo estudio.

10

ARTICULO 10. ARCHIVO. Para los fines
previstos en esta Ley, la conservacién de
archivos para el serviclo de radiodifusion
sonora ser de noventa (90) dias, contados a

caso del servicio de televisién el término de
conservacion ser de seis (6) meses.

partir del dia siguiente de su emision. Para el |

Este articulo lleva a ranga legal, la normatividad
especializada en la materia contemplada en el
articulo 45 del Acuerdo 2 de 2011, relativo a
archivos audiovisuales. desde la perspectiva de
la PDIAFM, no se tienen observaciones de
fondo frente a la redaccion de! articulo 10 de la

iniciativa legislativa.

1

ARTICULO 11, COMISION DE EXPERTOS:
Dentro del mes siguiente a la vigencia de la
presente Ley, el Institufo Colombiano de
Bienestar Familiar conformar una Comision
integrada por peritos Jurldicos y técnicos, y
experios en telecomunicaciones, con el
propésito de establecer un catalogo de
contenidos que puedan atentar contra la
integridad moral, psiquica o fisica de los

En la redaccion del primer inciso se sugiere
agregar “entrada en vigencia de la presente
ley".

Respecto a la creacion de la Comisién de
expertos, resulta confuso en la redaccion el
mandato otorgado al ICBF respecto a su
conformacion y de manera posterior se indica
ue sus miembros seran actores del SNBF y

7 Congreso de la Repiblica (2006) Ley-1098 de 2006, Codigo de la Infancia y fa Adolescencia, Ad, 47, Numerales 1y 6

& Comisin Nacional de Television (2011) Acuerdo 2 de 2011, modificado por el Acuerdo 3 de 2011, por medio del cudl se
reglamenta [a radiodifusion de contenidos en el servicio piblico de television abierta

10

derechos de la nifiez, la infancia y la
adolescencia, que Inciten a la violencia, que
hagan apologia de hechos delictivos o
contravencionales, o que incluyan mensajes
discriminatorios contra este sector de la
poblacién, a los cuales se pueda tener
acceso mediante el uso y aprovechamiento
de Internet .

Asi mismo, la Comisién propondra iniciativas
técnicas y administrativas, entre las cuales
pueden encontrarse sistemas o mecanismos
de deteccion, control parental, filtro,
clasificacion, eliminacién y bloqueo de
contenidos que puedan atentar contra fa
integridad moral, psiquica o fisica de los
derechos de la nifiez, la infancia y la
adolescencia, que inciten a la violencia, que
hagan apologia de hechos delictivos o
contravencionales, ¢ que incluyan mensajes
discriminatorios contra este sector de la
poblacién, que seran transmitidas al
Gobierno Nacional con el propdsito de dictar
medidas en desarrollo de esta ley.

Los miembros de la Comisién seran
funcionarios de las entidades publicas
pertenecientes al Sistema Nacional de
Bienestar Familiar y al Sector de Tecnologias
de la Informacidn y las Comunicaciones, y su

del Sector de Tecnologias de la Informacién y
las comunicaciones. Si bien el ICBF es el ente
rector y articulador del SNBF, no es claro el
mandato de conformacion contenido en el
inciso primero del articulo.

Respecto a la creacién de la Comision de
Expertos, es necesario precisar que la Ley
1978 de 2019, mediante la cual se modemizo
el Sector de las Tecnologias de la Informacién
y las Comunicaciones, establece que la
Comisién de Regulacion de Comunicaciones
CRC es el ente encargado de regular los
servicios de comunicaciones en el marco de la
proteccion de los usuarios y fa calidad de los
servicios. También advierte la mencionada Ley,
la autonomia técnica y administrativa de esta
Comisién y su funcién respecto de:

" 29, (...) Clasificar, de conformidad con la Ley
182 de 1995 y demds normas aplicables, las
distintas modalidades del servicio pablico de
televisién, y reqular las condiciones de
operacién __y  explotacion  del  mismo,
particularmente en materia de cubrimientos,
encadenamientos, expansion progresiva del
drea asignada, configuracion técnica, franjas y
contenido de la programaci6n, gestion v calidad

del servicio, publicidad, comercializacion en los
términos de esta Ley, modiificaciones en razén
de fa fr ion de eventos

designacién correspondera al repi te
legal de las mismas. En todo caso, formaran
parte de fa Comisidn, el Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar, el Ministerio de
Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones, el Director Ejecutivo de la
Comision de Regulacién de Comunicaciones,
la Procuraduria General de la Nacién, la
Defensorfa del Pueblo, la Direccién de
Investigacion Criminal e Interpol, la Fiscalia
General de la Nacidn, o sus delegados y a
sus reuniones podran ser invitados con voz
pero sin voto la Delegacion para Colombia de
ta Unicef y representantes de organizaciones
civiles, corporaciones, o agremiaciones que

utilizacion de las redes y servicios satelitales, y
obligaciones con los usuarios.

30.  Sancionar -a los  operadores,
concesionarios de espacios de television y
contratistas de television nacional cuando
violen las _disposiciones _constitucionales v
leqales_que amparan _especificamente los
derechos de la_familia y de fos nifios. De
acuerdo con la reglamentacién aplicable, los
lnfractores se harén acreedores de Ias

de amc 6n
temporal del servicio hasta por cinco (5) meses
0 caducidad o revocatoria de la concesion o

tengan relacion con el propdsito de la
Comision de Expertos.

La Comision a la que se refiere el presente
articulo, presentara un informe escrito al
Gobierno Nacional dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a su conformacion, en el
cual consten fas conclusiones de su estudio,
asi como las recomendaciones propuestas.

PARAGRAFO. La Comision de Expertos a la
que hace referencia el presente articulo
dejara de funcionar de manera permanente,
una vez rendido el informe para la cual sera
conformada, Sin embargo, debera reunirse
por lo menos una (1) vez al afio, contado a
partir de la vigencia de la presente Ley, con
el fin de revisar el catélogo de contenidos que
puedan atentar contra la integridad moral,
psiquica o fisica de la niiiez, la infancia y la
adolescencia, que inciten a la violencia, que
hagan apologia de hechos delictivos o
contravencionales, 0 que incluyan mensajes
discriminatorios contra este sector de la
poblacion, a los cuales se pueda tener
acceso mediante el uso y aprovechamiento
de Internet , asi como las medidas
administrativas y técnicas adoptadas. No
obstante, el Gobierno Nacional podré
convocarla en cualquier momento, siempre
que lo estime necesario para garantizar el
cabal cumplimiento de los fines previstos en
la presente Ley.

reincidencia. En todo caso, se respetarén las
normas establecidas en la Ley sobre el debido

proceso.’ (Subrayado fuera de! texto)

En consonancia con lo anterior, resultaria
pertinente aprovechar la institucionalidad ya
existente para robustecer las funciones de
regulacion de contenidos, garantia de los
derechos de los nifios, nifias, adolescentes y
familias, y la funcion sancionatoria. Se estima
pertinente la creacion de esta comision, comité
u otro drgano con una vocacion técnica,
asesora y de construccion de evidencia
empirica en la materia, que apoye con sus
productos técnicos e investigatives a la
materializacion de las funciones regulatorias y
sancionatorias de la CRC.

Se establece igualmente la importancia de
efectuar la regulacion de dichos contenidos con
estudios de caso concretos respecto de los
derechos de los nifios, nifias y adolescentes y
no bajo criterios generales como se plantea en
a actual redaccion. El que este tipo de érganos
preestablezca  catdlogos de  contenidos
permitidos y no evallie sobre contenidos
existentes  bajo criterios  preestablecidos
normativamente, puede contravenir e! principio
de legalidad aplicable al proceso regulatorio en
cuestion.

En este entendido, se sugiere revisar la
redaccion propuesta en el presente articulo, en
particular respecto de la composicioh y las
funciones de la comisidn de expertos, mantener
un cardcter y unas funciones técnicas y
asesoras de este odrgano y encontrar
mecanismos de  arficulacion con la
institucionalidad ya existente y sobre todo,
manteniendo su rol de construccion de
evidencia para la toma de decisiones en la

materia, pero no_propiamente io ni

% Congreso de la Republica (2019) Ley 1978 de 2019, Por la cual se moderniza el Sector de las Tecnologfas de la

licencia, segun la gravedad de la infraccin y la

i

Informacién y las Comunicéciones -TIC, se distribuyen competencias, se crea un Regutador Unico y se dictan otras
disposici Art19,
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sancionatorio el cual ya compete legalmente a
la CRC,

12

ARTICULO 12, INFORME DE LA
COMISION: Con base en el informe de que
trata el articulo anterior, el Gobiermno
Nacional, con el apoyo de la Comisién de
Regulacién de Comunicaciones, adoptard las
medidas administrativas, y las técnicas
adicionales o complementarias a las
previstas en la presente Ley, destinadas a
prevenir el acceso a cualquier modalidad de
informacién que pueda atentar contra la
integridad moral, psiquica o fisica de la nifiez,
a infancia y la adolescencia, que incite a la
violencia, que haga apologia de hechos
delictivos o contravencionales, o que
contenga mensajes discriminatorios contra
este sector de la poblacién, asf como los
protocolos ylo procedimientos que se
requieran para materializar todas las
medidas.

La  reglamentacién  sobre  medidas
administrativas y técnicas que sean
aprobadas por el Ministerio de Tecnologias
de la Informacién y las Comunicaciones a
partir del informe elaborado por la Comisién
de expertos, asi como los protocolos y
procedimientos que se requieran para
materializarlas, serd expedida por el
Gobierno Nacional a través del Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones, dentro de los seis (6)
meses siguientes a la fecha de vigencia de'la
presente Ley.

Desde la perspectiva de la PDIAFM, no se
tienen observaciones de fondo frente a la
redaccién del articulo el cudl se evidencia
ajustado al contenido y alcance de la iniciativa
legislativa bajo estudio. Sin embargo, puede
contemplarse en el segundo inciso un rango
temporal mas amplio con vocacién continua o
permanente, respecto de la creacion de
protocolos y procedimientos, a demés de la
expedicion de informes periédicos de la
comision. Esto permitira que los estudio que

realice este 6rgano de caracter consultivo, sean |-

continuos en el tiempo y pueda acudirse a ella
cuando sea requerido.

13

ARTICULO 13. PROHIBICIONES: Los
Proveedores de Servicios de Internet ~ ISP -
no podran:

1. Alojar en su propio sitio web imagenes,
textos, documentos o archivos audiovisuales
que atenten directa o indirectamente contra
la integridad moral, psiquica o fisica de la
nifiez, la infancia y la adolescencia, que
inciten a la violencia, que hagan apologia de
hechos delictives o contravencionales, o que

Desde la perspectiva de la PDIAFM, no se
tienen observaciones de fondo frente a la
redaccion del presente articulo, toda vez que ya
existen en el ordenamiento juridico colombiano
disposiciones normativas como la Ley 679 del
2001, mediante la cudl se establecen una serie
de prohibiciones y deberes de proveedores de
servicios de intemet y usuarios para la
prevencion y lucha contra la la explotacién, la
pornografia y el turismo sexual con nifios, nifias
y adolescentes. En este entendido, Ia finalidad

13

contengan mensajes discriminatorios contra
este sector de la poblacion.

2, Alojar en su propio sitio web vinculos o
links sobre sitios en la red que contengan
imagenes, textos, documentos o archivos
audiovisuales que atenten directa o
indirectamente contra la integridad moral,
psiquica o fisica de la nifiez, la infancia y la

| adolescencia, que inciten a la violencia, que
| hagan apologia de hechos delictivos o
contravencionales, o que conlleven mensajes

discriminatorios contra este sector de la
poblacién.

de la norma es proteger no solo la integridad y
formacion sexual de esta poblacion, sino su
integridad fisica o psiquica de contenidos que
puedan atentar contra su desarrollo integral y
otros derechos fundamentales.

14

ARTICULO 14. DEBERES: Sin perjuicio de
la obligacion de denuncia consagrada en la
ley, los Proveedores de Servicios de Internet
deberan:

1. Denunciar ante las autoridades
competentes cualquier acto criminal
contra menores de edad que atente
directa o indirectamente contra la
integridad moral, psiquica o fisica de
la nifiez, la infancia y la adolescencia,
que incite a la violencia, que haga
apologia de hechos delictivos o
contravencionales, o que conlleve
mensajes  discriminatorios  contra
este sector de la poblacion,

2. Combatir con todos los medios
técnicos a su alcance la difusién de
material que atente dirdctar o
indirectamente contra la integridad
moral, psfquica o fisica de la nifiez, la
infancia y la adolescencia, que incite
a la violencia, que haga apologia de
hechos delictivos 0
contravencionales, o que conlleve
mensajes  discriminatorios  contra
este sector de la poblacion.

3. Abstenerse de usar Internet para la
divulgacion de material que atente
directa o indirectamente contra la
integridad moral, psiquica o flsica de
los nifios, nifias, y adolescentes, que

Desde la perspectiva de la PDIAFM, no se
tienen observaciones de fondo frente a la
redaccidn def presente articulo, toda vez que ya
existen en el ordenamiento juridico colombiano
disposiciones normativas como la Ley 679 del
2001, mediante la cul se establecen una serie
de prohibiciones y deberes de proveedores de
servicios de internet y usuarios para la
prevencidn y lucha contra la la explotacion, la
pornografia y el turismo sexual con nifios, nifias
y adolescentes. En este entendido, la finalidad
de la norma es proteger no solo fa integridad y
formacién sexual de esta poblacion, sino su
integridad fisica o psiquica de contenidos que
puedan atentar contra su desarrollo integral y
otros derechos fundamentales.

incite a la violencia, que haga
apologla de hechos delictivos o
contravencionales, o que conlleve
mensajes  discriminatorios  contra
este sector de la poblacion.

4, Establecer mecanismos técnicos de
blogueo por medio de los cuales se
pueda proteger a los usuarios del
acceso a material que atente directa
o indirectamente contra Ia integridad
moral, psiquica o fisica de la nifiez, la
infancia y la adolescencia, que incite
a la violencia, que haga apologia de
hechos delictivos 0
contravencionales, o que conlleven
mensajes  discriminatorios  contra
este sector de la poblacion.

15

ARTICULO 15, MEDIDAS TECNICAS. Los
Proveedores de Servicios de Internet estan
obligados a:

1. Implementar sistemas internos de
seguridad para su red, encaminados
a evitar el acceso no autorizado a su
red, la realizacion de spamming,
phishing , o que desde sistemas
plblicos se tenga acceso a su red,
con el fin de difundir en ella contenido
que atente contra la integridad moral,
psiquica o fisica de la nifiez, la
infancia y la adolescencia, que incite
a la violencia, que haga apologia de
hechos delictivos 0
contravencionales, o que conlleve
mensajes  discriminatorios  contra
este sector de la poblacién.

2. Implementar en su  propia
Infragstructura, técnicas de control,
basadas en la clasificacion de
contenidos que tengan como objetivo

Desde la perspectiva de la PDIAFM, no se
tienen observaciones de fondo frente a la
redaccion del presente articulo, toda vez que ya
existen en el ordenamiento juridico colombiano
disposiciones normativas como la Ley 679 del
2001, mediante la cudl se establecen una serie
de prohibiciones y deberes de proveedores de
servicios de intemet y usuarios para la
prevencion y lucha contra la la explotacién, la
pornografia y el turismo sexual con nifios, nifias
y adolescentes®, En este entendido, la
finalidad de la norma es proteger no solo la
integridad y formacion sexual de esta
poblacién, sino su integridad fisica o psiquica
de contenidos que puedan atentar contra su
desarrollo integral y otros  derechos
fundamentales.

Sin embargo, resulta necesario precisar las
competencias de la Comision de Expertos en el
este punto, la cudl puede ser de caracter
téenico / asesor y mantener la competencia

10 Congreso de la Repiblica (2001) Ley 670 de 2001, Por medio de la cual se expide un estatuto para preveniry contrarrestar
la explotacidn, la pornografia y el turismo sexual con menores, en desarrollo del articulo 44 de la Constitucion.

18

fundamental evitar el acceso a sitios
con contenidos que vayan en contra
de la integridad moral, psiquica o
fisica de la nifiez, la infancia y la
adolescencia, que inciten a la
violencia, que hagan apologia de
hechos delictivos 0
contravencionales, o que conlleven
mensajes  discriminatorios  contra
este sector de la poblacion.

La clasificacion de estos contenidos
se sujetard a la que efectie la
Comision de Expertos de que trata el
articulo 11 de la presente Ley.

Los ISP deberan proporcionar
mecanismos téchicos que permitan a
los usuarios mayores de dieciocho
(18) afios, acceder a contenidos que,
pese a haber sido incorporados en el
catalogo de que trata el articulo 11 de
la presente Ley, no constituyan
delitos.

3. Ofrecer o informar a sus usuarios
mediante sus paginas web y los
contratos que suscriban con ellos,
sobre la existencia de mecanismos
de filtrado que puedan ser instalados
enlos equipos de los suscriptores, o
alos cuales puedan acceder a través
de paginas web, con el fin de
prevenir y contrarrestar el acceso a
contenidos que vayan en contra de la
integridad moral, psfquica o fisica de
lanifiez, lainfancia y la adolescencia,
que inciten a la violencia, que hagan
apologia -de hechos delictivos o
contravencionales, o que conlleven
mensajes discriminatorios contra
este sector de la poblacion.

4. Faclitar a los usuarios el acceso a la
informacion  de criterios  de

clasificacion, los valores y principios

regulatoria y sancionatoria de la CRC,
organismo que ya ostenta estas calidades.
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que los sustentan, la configuracion
de los sistemas de seleccion de
contenido, y la forma como estos se
activan en los equipos de los
usuarios.

8. Indicar que no es accesible una
direccion 1P (internet  Protocol)
cuando el contenido ha sido limitado
0 blogueado por el ISP a través de
una herramienta de seleccion de
contenido.

6. Incluir en sus sitios web, informacion
expresa sobre la existencia y los
alcances de la presente Ley,

7. Implementar vinculos o ‘"links"
claramente visibles en su propio sitio
web, con el fin de que & usuario
pueda  denunciar ante las
autoridades competentes sitios web
con presencia de contenidos que
vayan en contra de la integridad
moral, psiquica o fisica de la nifiez, la
infancia y la adolescencia, que incite
a la violencia, que haga apologia de
hechos delictivos 0
contravencionales, o que conlleven
mensajes  discriminatorios  contra
este sector de la poblacién.

2. El Ministerio de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones,
en el caso de las infracciones
cometidas por los Proveedores de
Serviclos de Radiodifusién Sonora y
los Proveedores de Servicios de
Internet.

PARAGRAFO.  Las  funclones vy
competencias de las autoridades sefialadas
en las Leyes 679 de 2001, 1335 de 2009 y
1480 de 2011, para la proteccion de los
derechos de la nifiez, la infancia y la
adolescencia, no se verdn afectadas y
seguiran rigiéndose por lo previsto en estas o
las que hagan sus veces.

16

ARTICULO 16. DISPOSICIONES
GENERALES, Las infracciones a las
disposiciones contenidas en la presente Ley
daran lugar a la imposicion de sanciones
legales por parte de las siguientes
autoridades en el marco de sus
competencias:

1. La Sesion de Comision de
Contenidos  Audiovisuales de la
Comision de  Regulacién de
Comunicaciones, en el caso de las
infracciones cometidas por los
concesionarios y operadores del
servicio de television, cualquiera que
sea su modalidad.

responsabilidades de  los

redaccion del presente articulo.

La necesidad de crear ‘un procedimiento
regulatorio y sancionatorio respecto de las
medios  de
comunicacion frente a los derechos de la nifiez,
la infancia y la adolescencia, se evidencio
claramente por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, en especial en la sentencia C -
422 de 2009. En este sentido, la PDIAFM, no
tiene observaciones de fondo frente a la

ARTICULO 17. INFRACCIONES. Serén
infracciones sancionables en los términos de
esta Ley, con independencia de la tecnologia
o mecanismo de divulgacion usado por el
respectivo medio, las siguientes:

1. La violacion de cualquiera de las
responsabilidades especiales
previstas en los numerales 5,6, 7y 8
del articulo 47 de la Ley 1098 de
2006.

2. Alojar en su propio sitio web
imégenes, textos, documentos o
archivos audiovisuales que atenten
contra los dereches de la nifiez, la
infancia y la adolescencia, de
conformidad con lo dispuesto en los
numerales 5,6,7 y 8 del articulo 47 de
la Ley 1098 de 2006.

3. Incumplir con las prohibiciones,
obligaciones, ~deberes, medidas
técnicas y administrativas que deben
adoptar los  Proveedores de
Servicios de Internet, de conformidad
con lo previsto en la presente Ley y

en las demas disposiciones
reglamentarias o regulatorias de la
misma.

4. Elincumplimiento de la adopcién del

codigo _de buenas précticas ylo

La necesidad de crear un procedimiento
regulatorio y sancionatorio respecto de las
responsabilidades de los medios de
comunicacion frente a los derechos de la nifiez,
la infancia y la adolescencia, se evidencid
claramente por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, en especial en la sentencia C -
422 de 2009. En este sentido, la PDIAFM, no
tiene observaciones de fondo frente a la
redaccion del presente articulo.

remision de la prusba de divulgacién
a las autoridades administrativas
seglin lo establecido en la presente
Ley.

5. No tener a disposicion de fas
autoridades  administrativas  los
archivos requeridos conforme a lo
dispuesto en el articulo 10 de la
presente Ley sobre el archivo de la
informacién.

6. No contestar, o contestar de forma
inexacta los requerimientos de las
auloridades  administrativas  con
relacién al cumplimiento de fas
disposiciones  previstas en la
presente Ley.

7. Cuglquier otra  forma  de
incumplimiento ¢ violacion de las
obligaciones previstas en esta Ley o

en las demas disposiciones
reglamentarias o regulatorias
concordantes  sobre la  materia

regulada por la presente ley.,

legales mensuales vigentes para
personas juridicas.

PARAGRAFO 1. En el procedimiento
administrativo sancionador, seran factores
atenuantes, los contenidos en las
disposiciones aplicables a cada caso.

PARAGRAFO 2, las infracciones y
sanciones consagradas en las Leyes 679 de
2001, 1335y 1355 de 2009 y 1480 de 2011,
para la proteccién de la infancia y la
adolescencia, seguiran rigiéndose por lo
previsto en estas.

responsables de las Infracciones sefialadas

ARTICULO 18. SANCIONES APLICABLES
EN MATERIA DE RADIODIFUSION
SONORA Y SERVICIO DE INTERNET. Los

en esta Ley estaran sujetos a las siguientes
sanciones:

1. Amonestacion.

2. Realizacion de un programa o
informe  periodistico sobre las
respensabilidades especiales de los
medios frente a los derechas de la
nifiez, la infancia y la adolescencia.

3. Suspensién del titulo habilitante para
la prestacion del servicio hasta por
dos (2) meses.

4. Multa hasta por el equivalente de dos
mil (2000) salarios minimos legales
mensuales vigentes para personas
naturales.

5. Multa hasta por el equivalente a
quince mil (15000) salarios minimos

La necesidad de crear un procedimiento
regulatorio y sancionatorio respecto de las
responsabilidades  de los  medios de
comunicacion frente a los derechos de la nifiez,
la infancia y la adolescencia, se evidencié
claramente por Ia jurisprudencia de la Corte

Constitucional, en especial en la sentencia C - |

422 de 2009. En este sentido, la PDIAFM, no
tiené observaciones de fondo frente a la
redaccion del presente articulo,

19

. redes y servicios de telscomunicaciongs,

ARTICULO 19. MODIFICAR EL ARTICULO
22 DE LA LEY 1341 DE 2009.Modificar el
numeral 30 del articulo 22 de la Ley 1341 de
2009, adicionado por el articulo 19 de la Ley
1978 de 2019 el cual quedara asi:

ARTICULO 22, Funciones de la Gomisién
de Regulacion de C icaci Son
funciones de la Comision de Regulacion de
Comunicacicnes. respecto de la provisién de

incluyando ef servicio de televisidn abierta
radiodifundida y todas las  demés
modalidades del servicio de television y el

servicio de radiodifusion  sonorz, las
siguientes:

()

30.  Sancionar a los  operadores,

concesionarios de espacios de lelevisién y
conlratistas de television nacional cuando
violen las disposiciones constitucionales y
legales que amparan especificamente los
derechos de la familla y de fa nifiez, fa
infancia y la adolescencia. De acuerdo con fa
reglamentacién aplicable, los infractores se
hardn acreedores de las sanciones de
amonestacion, realizacion de un programa o
informe periodistico sobre las
responsabilidades especiales de los medios

La necesidad de crear un procedimiento
regulatorio y sancionatorio respecto de las
responsabllidades de los medios de
comunicacién frente a los derechos de la nifiez,
la infancia y la adolescencia, se evidencid
claramente por la jurisprudencia de la Corte
Coenstitucional, en especial en [a sentencia C -
422 de-2009. En este sentido, la PDIAFM, no
tiene observaciones de fondo frente a la
redaccién del presente articulo.

20
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de comunicacién frente a los nifios, nifias y

infracciones administrativas se graduaran,
por parte de cada autoridad administrativa,
atendiendo a los criterios definidos en el
articulo 50 de la Ley 1437 de 2011,

la infancia y la adclescencia, se evidencld
claramente por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, en especial en la sentencia G~
422 dg 2009. En este sentido, la PDIAFM, no
fiene observaciones de fondo frente a la
redaccién det presente articulo.

adolescentes o suspensién del servicio hasta 22 | ARTICULO 22, AMONESTACION. La|la necesidad de crear un procedimiento
por dos (2) meses, multa hasta por el amonestacion consisfird en el llamado de | regulatorio y sancionatorio respecto de las
equivalente de dos mil (2000) salarios alencion por pate del Ministerio de | responsablidades de los medios de
minimos legales mensuales para personas Tecnologias de la Informacion y las | comunicacidn frente a los derechos dela nifiez,
”"t.”’ales"y ;';”ggoh“tf por el'equallente;a Comunicaciones ola Sesidn de Comision de | la infancia y la adolescencia, se evidenci
?n'ﬁggﬁﬂs{ a}a i;i’fgfs.u%'g:gs;gfsg Contenidos Audiovisuales de la Comision de | claramente por la jurisprudencia de la Corte
caso. se para p Ias "oﬁmas ot .o,a Regulacin de  Comunicaciones, segin | Constitusional, en especial en la sentendia C -
enla Ley sobre el debido proceso, corresponda 422 e 2009, En este sentido, la PDIAFM, no
tiene observaciones de fondo frente a fa
PARAGRAFO 1. En el procedimiento redaccion del presente articulo. _
administrativo sancionatorio, seran factores 23 'ARTICULO 23, PROCEDIMIENTO ; La necesidad de crear un procedimiento
atenuantes, los contenidos en las ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO. Para | requlatorio y sancionatorio respecto de las
disposiciones aplicables a cada caso. la imposicién de las sanciones a que se | responsabilidades de los  medios de
X refiere esta Ley, se seguird el procedimienta | comunicacion frente alos derechos de la nifiez,
PARAGRAFO 2. Las infracciones y consagrado en la Ley 1437 de 2011, o las | [a infancia y la adolescencia, se evidenci
sanciones consagradas en las Leyes 679 de normas que la modifiquen, complementen o | claramente por la jurisprudencia de la Corte
2001, 1335 y 1355 de 2009 y 1480 de 2011, sustituyan. Constitucional, en especial en la sentencia C -
para la prteccin de los erechas de fa 422 de 2009. En este sentco, la PDIAFM, o
nifiez, la infancia y la adolescencia, seguiran - !
rigiendose por lo previsto en ellas. :fgzcc%iszg?::::ieiert\'cfz\r;do frente 2 la
20 |ARTICULO 20, SUSPENSION TEMPORAL | La necesidad de crear un procedimiento - - — n
DE LA EMISION DE CONTENIDOS. La | regulatorio y sancionatorio respecto de las 24 | ARTICULO 24. PARTICIPACION DEL | Se sugiere revisar la redaccion del tltylo y
Autoridad Administrativa que, en la etapa de | responsabilidades de los  medios  de INSTITUTO COLOMBIANG DE eonterido del art\culq'ya queenel 00“‘9”]“ se
averiguacion preliminar, si hay lugar a ello, o | comunicacién frente a los derechos de la nifiez, BIENESTAR FAMILIAR Y DE LA |incluye la intervencidn de la Defensoria dl
en desarrollo de la investigacion que se | la infancia y la adolescencia, se evidencio PROCURADURIA GENERAL DE LA | Puatlo en la comunicacion de la apertura del
adelante en contra de un medio de | claramente por la jurisprudencia de la Corte NACION EN EL PROGEDIMIENTO | procedimiento administrativo.
comunicacién detecte que un contenido | Constitucional, en especial en la sentencia C - ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO. El
podria potencialmente poner en riesgo los | 422 de 2009. En este sentido, la PDIAFM, no Acto administrativo que ordena la apertura
derechos superiores de la nifiez, la infanciay | tiene observaciones de fondo frente a la del  procedimiento  administrativo
gagﬁsmlc'z’ep‘;g:;:r‘?ﬁ;‘gdﬁgg"ergfed'g: redaccion del presente articulo. sancionatorio  deberd  ordenar  la
abstenga de retransmitir el contenido hasta (B:gmirglt:«’:m(;n g‘lia:nst\tu;o gdggﬁﬁugi
que se emita una decision de fondo. fen amilar y 2
General de la Nacion y la Defensorfa del
La medida cautelar impuesta podra IP uellnlc.‘ ;J)ara qu.ed' dentro de ‘a. opomilmdad
levantarse en cualquier etapa de la ega, SI 10 consiceran necesarlo, s¢ agan
investigacion administrativa, parte del procsso, con el fin de garanizar
destle ol marco de sus competencias, la
protecein de los derechos de la nifiez, la
21 [ARTICULO 21, CRITERIOS PARA |La necesidad de crear un procedimiento infancia y la adolescencia. Dichas enlidzdes
DETERMINAR LA  GRAVEDAD O | regulatorio y sancionatorio respecto de las estarén facultadas para rendir concepto,
LEVEDAD DE LA FALTA: La gravedad de | responsabilidades de los  medios de
las faltas, y el rigor de las sanciones por | comunicacion frente a los derechos de la nifiez, 2
2
w— derechos de esta poblacion, principalmente el derecho a la informacin, el interés superior
que les asiste y su proteccion integral. Sin embargo, con el fin de fortalecer los contenidos
aportar, solctar y controvert pruehas, de suma importancia que plantea el articulado y la expasicion de mofivos, este ente de
prserar alegacions, rcurr |2 i control tiene las siguientes observaciones frente a la iniciativa:
definiiva que se adopte y demandarla
judicialmente. B . . )
1. Como observacion general, quisiera mencionar que el articulado destaca
ampliamente los principios aplicables a la Infancia y adolescencia contemplados
25 | ARTICULO 25, DESTINO DE LAS MULTAS. | No hay comentarios frene al pesente arcuo tanto en el Cddige de la infancia y la adolescencia, como en los instrumentos
L°5“d'“5f°? ’“a“fad“ F’°’°°”°,ftm; de ‘;5' internacionales de darechos humanos de esta poblacion. Sin embargo, desde la
P;Eufnzﬁmi‘e:%“s:Gsdisp:e”m e;’[a”presemee Procuraduria consideramos que se requiere desarrollar con mayor amplitud en el
ley se destinaran al presupuesto del Ingfituto articulado y en la exposicion de motivos los principios aplicables a las actividades
Colornbiano de Bienestar Familar. desarrolladas por los medios de comunicacién y al procedimiento administrativo
‘ sancicnatorio.
% ﬁgmﬁ;:sxmﬂgﬁcmﬁ:ﬁ;ﬁ Wy cameriaos et l reserteaiodo Esto toda vez qus el proyecto de ley plantea una clara tension entre los derechos
umeral 30 del artculo 22 de fa Ley 1341 de de los nifios, nifias y adolescentes y la libertad de expresion, Esto implica la
N 209, realizacion de un gjercicio de ponderacion que para los derechos bajo estudio tiene
W unas caracteristicas especiales:
4. Concepto o En primer lugar, existe una presuncién de coberiura de la liberad de
La presente iniciativa legisativa, responde a una necesided de reguiacion normativa expresion respecto a los discursos y contemdqs‘ ‘salvo quese demugstrg, en
evidenciada por a Corte Constitucional en la Sentencia C ~ 422 de 2009, por medio de la th_o,_que por las caracterfsticas del discurso ss justifica
cudl se exhortd ol Congreso de la Republica @ establecer les responsabildades y el su limitacion'2,
procedimiento sancionatorio de los medios de comunicacién respecto a la garantia de los
derechos de os nifios, rifias y adolescentes. Esto permite desarrolarlos mandatos legales + Existe una amplia jurisprudencia, instrumentos nacionales e intemacionales,
contemleos en el Al 47 del Cdgo e e infancia e Addlescerc, e a su vez que protegen ampliaments los derechos de los nifios, nifias y adolescentes
responde a los insirumentos interacionales en la materia, especificamente el articulo 17 A o o )
de a Convencién de os Derechos del Nio y ademés de esto nos cobija un criterio de prevalencia de derechos &
interés superior, cuando existe un conflicto normativo o de principios
Los mendatos intemacionales son claros en establecer que los Estados deben adoptar consfitucionales.
todas las medidas administrativas, legislativas y de cualguier ofra indole que sean . - Ll
requeridas para dar efectividad a los derechos de los nifos, nifias y adolescentes™. Asi + Sin emb?rgo,_ ningun derecho fundamental es absoluto y el a"{ﬁi@ﬁ
mismo, se flene claridad en estos instrumentos de derechos humanos, que los medios de roporcionalidad debe efectuarse en cada uno de los asuntos bajo estudio
comunicacion tienen un rolundamentalen a sociedad,  difundi nformacion, contenidos y con los criterios establecidos por la amplia jurisprudencia constitucional.
b y materialde diversas fuentes y tematicas, que ienen como receptores a esta poblacion de De no efectuarse esta ponderacion de manera rigurosa, se puede incluir en

especial proteccion constitucional,

Este proyecto de ley busca cumpli con la deuda regulatoria en la materia, lo cudl
claramente es un mandato que, de no cumplise, imposibitaré la garanta plena de los

1 ony 989) Convencidn Sobre los Derechas del Nifo. Ar. 4 182

el contenido de la iniciativa legislativa algln criterio sospechoso_de

inconstitucionalidad.

2. En un segundo momento, quisiera manifestar algunas observaciones especificas
frente al contenido de varios artfculos de la iniciativa, Respecto del articulo 2, se
considera importante por parte de la Procuraduria incluir y desarrollar de marera

12 Sentencia T-391 de 2007 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa).
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transversal en el proyecto de lay, los principios de; 1) la autodsterminacion de los
medios de comunicacion; 2) el principio de legalidad; 3) el debido proceso; 4) la
prohibicin de censura previa; 5) los principios aplicables al procedimiento
sancionatorio, entre otros.

. Al entenderse el principio de coresponsabilidad contemplado en el Art. 10 del
Cédigo de la Infancia y la Adolescencia como la concurrencia de actores y acciones,
restlta pertinente analizar y desarrollar con mayor claridad en el articulaco ! papel
dela familia, Ia sociedad y de la comunidad respecto de los contenidos y el abordaje
de la informacién que se difunde en fos medios de comunicacion, por lo cudl resulta
pertinente el anélisis de sus responsabilidades en la iniciativa legislativa. (Articulo

3

. Enrelecion con los articulos 4, 5 y 6, se destaca de manera positiva, la realizacién
de ejercicios pedagogicos y reflexivos por parté de los medics de comunicacion
respecto a los dereches prevalentes de los nifios, nifias y adolescentes y los
referentes normativos y técnicos que regulan su actuaion.

Sin embargo, para que esta propuesta normativa tenga un plus desde la perspectiva
de los derechos fundamentales, la participacion y la inclusién social de esta
poblacidn, se requiere la creacion de espacios de didlogo y construccién colectiva
de estos Codigos ¢ iniciativas normativas, en los que participen y se tenga en
cuenta [a opinién y las ideas de los nifios, niftas, adolescentes, jovenes y familias,

Comisién de Expertos como un apoyo técnico, asesor y de construccion de
evidencia empirica en la materia. Esto permitiia robustecer las funciones de
regulacion de contenides, la funcién sancionatoria y el andlisis de casos
concretos, desde la ¢ptica de la garantia de los derechos de los nifios, nifias,
adolescentes y familias.

7. En esta misma via, destaco las disposiciones normativas orientadas a la regulacién
de los contenidos que se difunden en los medios de comunicacin, con una
perspectiva preventiva de la vulneracion y amenaza de derechos de los nifios, nifias
y adolescentes. Esto es clave respecto de complementar otras disposiciones
normativas ya existentes en nuestro ordenamiento juridico como la Ley 679 del
2001, mediante la cuat se establecen una serie de prohibiciones y deberes de
proveedores de servicios de internet y usuarios para la prevencion y lucha contra la
explotacion, la pornografia y el furismo sexual con nifics, nifias y adolescentes.

Sin embargo, se requiere confar con una orientacion técnica concreta, para definir
que contenidos y discursos pueden ser prohibidos fegalmente, como sucede con
‘(i) la propaganda en favor de la guerra; (i) Ia apologfa del odio nacional, racial
refigioso o de ofro tipo de odio que constituya incitacion a la discriminacion, la
hostilidad, fa violencia contra cualquier persona o grupo de personas por cualquier
motivo; (iii) la pornografia infantil; entre ofros.

frente al rol y las responsabilidades de los medios de comunicacion. Finalmente, reiteramos la laber efectuada por la Procuraduria General de la Nacion,

por medio de la Procuraduria General de la Nacion por medio de la Delegada para
los Derechos de la Infancia, la Adolescencia, la Familia y las Mujeres, en adelantar
procesos pedagdgicos y de sensibilizacion con los medios de comunicacion, que
como actores sociales con un rol social de suma importancia, debien atender alos
mandatos legales y canstitucionales para la garanta de los derechos de fos nifios
nifias y adolescentes. ‘

5. En los articulos 6 v 8, relativos a los contenidos a presentarse en las franjas
infantiles, no quisiera dejar pasar esta oportunidad valiosa para que se posicionen
mensajes contundentes respecto a la prevencion de otros fendmenos que afectan
notablemente la garantia de los derechos de los nifios, nifas y adolescentes como
el trabajo infantil, la xenofobia, el reclutamiento, uso y utilizacion y las violencias
basadas en género, entre otros,

Esto requiere un trabajo colaborativo y continuo con los medios de comunicacién,
para que, dasde el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones,
se aborde un lenguaje y unos contenidos inclusivos, pedagégicos y respetuosos de
fos derechos de esta poblacién.

8. Hay un punto de suma importancia que sugerimos revisar como Procuradurla y es
el contenido y alcance de! articulo 11 del Proyecto de Ley. Consideramos que la
Creacion de la Comision de Expertos y sus funciones como la de la creacion de un
‘Catdlogo de contenidos’, puede tener criterios  sospechosos de

inconstitucicnalidad, al establecer una restriccion previa de contenidos y por ende
una posible censura previa.

En consonancia con lo anterior, resultaria pertinente aprovechar la institucionalidad
ya existente como la Comision de Regulacion de Comunicaciones ~ CRC, que ya
cuenta con funciones regulatorias y sancionatorias y contemplar la creacion de la

2

Cordialmente,

Vot
VIVIANA MORA VERBEL

Procuradora Delegada para la Defensa de los Derechos de |z Infancia, la Adolescencia, la

Familia y las Mujeres
2%
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Bogota D.C., 9 de agosto de 2021 CHS Rodriguez-Azuero
Calle 75 No. 3-53

Bogotd

Honorable Representante T4571321 8910
Adriana Magali Matiz Vargas € general@oms-r2.com
Representante a la C4mara por el Tolima ams.aw

C lorenzo.vilegas@ems-racom

Honorables Representantes de [a Comisién Primera
Cimara de Representantes

Ciudad

Ref. Concepto sobre el Proyecto de Ley 600 de 2021 Cimara

Honorables Representantes,

“\j Yo, Lorenzo Villegas-Carrasquilla, abogado, identificado con cédula de ciudadanfa N° 79.942.672 y
tarjeta profesional de abogado 102.122 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, de manera
mis respetuosa presento ante la honorable Cémara de Representantes algunas observaciones respecto
del texto aprobado en primer debate del Proyecto de Ley nimero 600 de 2021 de la Cémara de
Representantes “por la cual se regulan las responsabilidades establecidas en el articulo 47 de la Ley
1098 de 2006 para el reconacimiento, garantia y proteccion de los derechos de la nifiez, la infancia y
la adolescencia y se adoptan medidas preventivas para evitar la vulneracion de sus derechos” (en
adelante “el Proyecto de Ley” o “el Proyecto”).

Actualmente, soy socio de la firma de abogados CMS Rodriguez-Azuero en Colombia y lidero las

précticas de tecnologfa, medios y icaci derecho de la iay derecho

Soy abogado y politdlogo de la Universidad de los Andes (Bogot4, Colombia) con mister en derecho

constitucional de la Universidad de Paris 2 y méster en derecho pliblico de la economia de la Universidad

de Paris 2. He ejercido mi profesion como abogado durante mds de 18 afios, asf como la docencia
i universitaria, He sido auxiliar de la Corte Constitucional y Director y Comisionado de la Comision de
L Regulacién de Comunicaciones (CRC). En especial, en los tltimos 11 afios he tenido una préctica
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b Dab, Argel, Amslercam, Ambares, Barcelons, Pekin, Do, Belgraco, Bai, Bogod,Brlslava, s, Bruseles,
Bucarst Bulspes, Gasablanca, Colon, Dubdl, Disseldo, Edmburgo, Frankiut, Furcha, Génova, Glasgaw, Hamburgo, Hong i,
dohanesourgo, Kiev, Leipai, Lime, isooa, iuans, Londras, Luanda, Luxemburgo,Lyon, Madi, Méncheste, Cudad de México, i, Mobasa,
Moiaco, oscd, Minlch, Mascale, Narob,Pars, Podgorica, Pazné Praga, Reading, Ri de Joncro, Roma, Santiago de Chile, Saraevo, Shangh,
Sheffel, Singapur, kopi, Scfa, Eskasburgo, Sutgar, Tirens, Uirecht. Viera, Varsovia, Zagreb y Zich. .

profesional con énfasis particular en proteccion de datos personales y derecho de Internet y he sido
reconocido por Chambers & Partners como abogado lider en tecnologia y telecomunicaciones, En
materia académica he sido profesor de derecho de Internet y telecomunicaciones y derecho
constitucional en las Universidades de Los Andes (Bogotd), Javeriana (Bogotd), Externado de Colombia
(Bogotd), Sergio Arboleda (Bogotd), Infotec (Ciudad de México). Igualmente, he sido conferencista en
numerosas ocasiones en los asuntos y materias tratados en este informe.

Tras ser analizado desde el derecho constitucional € internacional, el Proyecto de Ley, aunque tiene un
fin loable al buscar la proteccion de nifios, nifias y adolescentes (en adelante “NNA”) frente a contenidos
que presuntamente infringen sus derechos, atenta contra la materializacion de derechos fundamentales,
principalmente del derecho a la libre expresion, no solo de los NNA, pero de toda la poblacion
colombiana. Igualmente, de ser aprobado el Proyecto permitiria la censura previa por parte de actores
privados e irrumpirfa con la aplicacién del principio de neutralidad de la red. Por estos motivos, que
serdn desarrollados a continuacion, consideramos muy respetuosamente que el Proyecto de Ley deberia
ser archivado.

1 RESERVA ESTATUTARIA

El Proyecto de Ley cumple con todos los requisitos establecidos por la Constitucién Politica, por la
Corte Constitucional y por la Ley 5 de 1992 para que su tramite sea el de una ley estatutaria, sin embargo
este surte actualmente el proceso de una ley ordinaria.

El Proyecto, en primer lugar se refiere y regula el derecho fundamental a la libertad de expresién,
cumpliendo asi con el requisito del articulo 207 de la Ley 5 de 1992 dado que este establece que se
tramitardn como proyectos de ley estatutaria los referidos a: “1. Derechos y deberes fundamentales de
las personas y los procedimientos y recursos para su proteccion (...)".

Frente a este numeral, la Corte Constitucional ha establecido en jurisprudencia reiterada que los
proyectos de ley que versen sobre derechos fundamentales, como el Proyecto en comento, “deberdn
tramitarse a través de una ley estatutaria: (i) los elementos estructurales del derecho fundamental
definidos en la Constitucidn, (ii) cuando se expida una normatividad que consagre los limites,
restricciones, excepciones y prohib que afecten el niicleo esencial, (i) cuando el legislador
tenga la pretensidn de regular la materia de manera integral, estructural y completa [...], () que
aludan a la estructura general y principios reguladores y (v) que refieran a leyes que Iraten situaciones
principales e imporiantes de los derechos.™ (negrilla fuera de texto). En el caso en concreto, el Proyecto
se Ley contiene en sus articulos 13, 15 y 16 medidas que limitan y restringen el derecho a la libre
expresion e informacion en su niicleo esencial como se establecera en puntos posteriores, por o anterior
su trémite deberfa ser el de una ley estatutaria,

! Sentencia C-44 de 2015 Corte Constitucional,
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Respecto de Timitaciones y restricciones al derecho fundamental a la libre expresion e informacién, la
Corte ha establecido en ocasiones anteriores que los Proyectos de Ley que las contengan deben surtir el
tramite de ley estatutaria pues estas materias cuentan con reserva estatutaria. La Corte, por ejemplo,
determing en Sentencia C-055 de 1995 sobre la Ley 104 de 1993 (que establecia una serie de
restricciones a la libertad de informacién inicialmente expedidas por el gobierno al amparo de un estado
de excepcion) que los articulos que contenian limitaciones a la libertad de informacién tuvieron que
haber surtido el tramite de ley estatutaria pues el legislador regulé por via de restricciones el derecho de
informacién, Por lo anterior, los articulos que contenan estas restricciones fueron declarados
inexequibles.

Aunque el Ministerio de Tecnologfa de la Informacién y las Comunicaciones (en adelante “MinTIC”)
ha establecido en audiencias piblicas pasadas que el tramite del Proyecto no debe ser el de una ley
estatutaria en la medida en que este no regula la totalidad de aspectos sobre [a libre expresion, la Corte
ha sido meridianamente clara al afirmar que las regulaciones parciales de derechos fundamentales
también deben surtir el tramite de una ley estatutaria. Incluso ha establecido que imponer este requisito
serfa crearlo, ya que la Carta Politica no lo contiene?. La Corte asimismo ha afirmado que “los derechos
Jfundamentales son cléusulas abiertas que tienen milltiples efectos en los nds diversos planos de la vida
social, de modo que no solo resulta irrazonable, sino en muchas ocasiones imprescindible, que incluso
los aspectos mds generales de regulacion tengan cardcter sectorial”, iguaimente que “no podria
supeditarse la constitucionalidad de una ley estatutaria a que regule la totalidad de las materias
susceptibles de relacionarse con el derecho fi I, pues ello
la Carta Polttica no contempla™ (negrilla fuera de texto).

pondria crear un requisito que

Lo anterior fue el caso de la regulacién parcial al derecho fundamental al habeas data mediante fa Ley
Estatutaria 1266 de 2008 “Por la cual se dictan las disposiciones generales del hdbeas data y se regula
el manejo de la informacion contenida en bases de datos personales, en especial la financiera,
crediticia, comercial, de servicios y la proveniente de terceros paises y se dictan otras disposiciones”.
La Corte Constitucional determind en su revision de constitucionalidad al Proyecto de Ley Estatutaria
No. 27/06 Senado - 221/07 Cémara (Acum. 05/06 Senado), contenido en la Sentencia C-1011 de 2011,
que a pesar de que el Proyecto constituyera una “regulacion parcial del derecho fundamental al hébeas
data, concentrada en las reglas para la administracién de datos personales de naturaleza financiera,

crediticia, comercial, de servicios y la proveniente de terceros paises con idéntica naturaleza destinados
al cdlculo del riésgo crediticio” y no un régimen juridico que regule en su integridad el derecho al
habeas data, esta exigia una regulacion estatutaria auténoma. '

De acuerdo con [a Corte Constitucional, “e/ cardcter sectorial de la regulacion propuesta no afecta la
constitucionalidad de la iniciativa en cuanto a la reserva de ley estatutaria, debido a que establece
disposici vinculadas al ¢ id ial del derecho fundamental y, a. su vez, configura un

% Sentencia T-391 de 2007. Corte Constitucional.
3 Thidem.

régimen integral de proteccion del mismo derecho, aplicable al caso de la informacién personal de
cardcter comercial, financiero y crediticio”.

Asi como sucedid con la regulacién parcial al derecho al hdbeas data de la Ley 1266 de 2008, el Proyecto
de Ley en comento cumple con la condicion de integralidad propia de las normas estatutarias aunque no
se regule la totalidad de un derecho fundamental. Esta iniciativa legislativa, como se ha indicado, tiene
en s{ mismo naturaleza integral, puesto que define los aspectos esenciales de la libertad de expresién e
informacion en internet en tanto prohibe la difusién de ciertos contenidos en linea (bajo pardmetros
subjetivos e indeterminados), obliga a PRSTs a emplear medios técnicos para bloquear y filtrar
contenidos so pena de sanciones, establece un catélogo de contenidos cuyo acceso serfa prohibido para
un sector de la poblacion, entre otros motivos que serén desarrollados en puntos posteriores.

Teniendo en cuenta las limitaciones y restricciones al derecho a la libre expresion que el Proyecto de
Ley supone, es necesario que este surta el proceso especial y riguroso de una ley estatutaria.

2, DEFINICION DE MEDIOS DE COMUNICACION Y AMBITO DE APLICACION

El émbito de aplicacion del Proyecto de Ley, es decir medios de comunicacién y proveedores de redes
y servicios de telecomunicaciones (en adelante “PRSTs™), mal llamados ISPs (proveedores de servicio
de internet tras una traduccion literal del término en inglés internet service providers), es desacertado a
la luz del derecho constitucional,

Por un lado, frente a Ia definicién de “medios de comunicacién” que contiene el Proyecto de Ley, segin
la cual es: “todo aquel que, mediante el uso del espectro radioeléctrico, transmita o publique
informaciony ¢ idos, con independencia de la tecnologia que se utilice para el efecto”, es menester
afirmar que esta es tan amplia y alejada de la practica de los medios de comunicacién que termina
abarcando toda una serie de sujetos que no cuentan con las herramientas y posibilidades de cumplir con
las obligaciones que contiene el Proyecto de Ley para los medios de comunicacién. El hecho de que se
definen como todos los que “transmitan o publiquen informacién y contenidos” implica que todas las
personas naturales y juridicas que publiquen contenidos en la red, o incluso en medios tradicionales, son
medios de comunicacién. Es decir, una persona con una cuenta en cualquier red social, que publique
cualquier clase de contenido s¢ entenderfa como “medio de comunicacién”. Y por ende, sisjeta al
cumplimiento de las obligaciones del Proyecto de Ley para estos actores, como por ejemplo; tener un
manual de buenas précticas,

Esta definicién, de ser aprobada, abarcaria también a sujetos del ecosistema digital como ios
intermediarios de internet, dado que son quienes en ocasiones “transmiten” el contenido. Sobre estos
sujetos, la Corte Constitucional ha sido enfética en establecer que no son responsables por los contenidos
generados por terceros, y no pueden ser equiparables a los medios de comunicacion, por lo que su

regulacién debe ser diferente?. Esta postura se ha fundamentado en la Declaracién Conjunta sobre la
Libertad de Expresion e Internet.

Es relevante tener en cuenta que a diferencia de intermediarios en internet y de los PRSTS, el concepto
de medio de comunicacion masivo estd sujeto a la existencia de una responsabilidad editorial y
titularidad respecto de los contenidos que se publican, los cuales estén dirigidos a audiencias generales
e indeterminadas. En consecuencia, se entienden como medios de comunicacién masivos a la radio, la
televisin, la prensa, las revistas y demés medios impresos de amplia circulacién,

Por otro lado, sobre el concepto de “proveedores de servicio de internet” que se emplea en el Proyecto
de Ley, es importante resaltar que este concepto no cuenta con definicién en el ordenamiento juridico
colombiano, por lo que deberia ser remplazado por PRSTs que si cuentan con un marco juridico. Lo
anterior en caso de que se desestime el archivo del Proyecto de Ley y la sugerencia respecto de limitar
el dmbito de aplicacion del Proyecto a medios de comunicacién propiamente dichos.

3. LIMITACIONES Y RESTRICCIONES A LA LIBERTAD DE EXPRESION

Como se ha anticipado, a la luz del derecho constitucional e internacional, el Proyecto de Ley supone la
limitacién y restriccién del derecho a la libertad de expresion para adultos y nifios que no cumple con
las condiciones constitucionales para ser legitimas. Y de ser aprobado constituiria censura previa,
conducta proscrita por la Corte Constitucional. Las disposiciones contenidas en los articulos 13, 14, 15
¥ 16, especificamente, levantan las preocupaciones respecto del derecho a la libre expresion pues
incluyen medidas, como el filtrado y bloqueo de contenidos a partir de un catilogo amplio e
indeterminado, que no resultan proporcionales ni necesarias para el fin que persiguen, es decir, la
proteccion de los NNA. Estas también vulnerarian el derecho al debido proceso de los usuarios.

Las responsabilidades y obligaciones que se le imponen a los mal llamados ISPs como: “combatir con
todos los medios técnicos a su alcance la difusién de material que atente directa o indirectamente contra
la integridad moral, psiquica o fisica de la nifiez, la infancia y la adolescencia, que incite a la violencia,
que haga apologia de hechos delictivos o contravencionales, o que conlleve mensajes discriminatorios
conira esie sector de la poblacion” establecido en el articulo 15.2, la obligacién de los ISPs de
“implementar en su propia infraestructura, técnicas de control, basadas en la clasificacion de
contenidos que tengan como objetivo fundamental evitar el acceso a sitios con contenidos que vayan en
contra de la integridad moral, psiquica o fisica de la nifiez, la infancia y la adolescencia, que inciten a
la violencia, que hagan apologia de hechos delictivos o contravencionales, o que conlleven mensajes
discriminatorios contra este sector de la poblacion” (articulo 16.2 del Proyecto de Ley), y la obligacion
de “establecer mecanismos técnicos de blogueo por medio de los cuales se pueda proteger a los usuarios
del acceso a material que atente directa o indirectamente contra la integridad moral, psiquica o fisica

4 Sentencia T-277 de 2015, Sentencia T-179 de 2019, Sentencia T-121 de 2018, Auto 285/2018, de la Corte Constitucional.

de la nifiez, la infoncia y la adolescencia, que incite a la violencia, que haga apologia de hechos
delictivos o contr les, o que
poblacion” no cumplen con los requisitos especiales propios de la limitacion al derecho fundamental,
En especial si se analizan en conjunto con el catélogo de contenidos del articulo 13, sobre el cual los
PRSTs deben tomar las decisiones def contenido de terceros (usuarios).

discriminatorios contra este sector de la

Las medidas son desproporcionadas, porque conllevan a que un sujeto privado como los PRSTs,
monitoree constantemente el contenido en linea para decidir que constituye un riesgo para los NNA para
proceder a su bloqueo y/o filtrado. Y son también innecesarias, pues no se valoran medidas menos
invasivas, ni se explica por qué las medidas propuestas son las tnicas adecuadas, en cumplimiento del
requisito de necesidad establecido por la Corte Constitucional y el derecho internacional para expedir
normas que limiten el derecho a la libertad de expresion,

Medidas como las que propone el Proyecto de Ley, por otro lado, han demostrado ser, ademds de
peligrosas para la garantia de derechos fundamentales, ineficaces dado que un PRST no va a estar nunca
en capacidad de garantizar que todos los contenidos ilegitimos no puedan ser difundidos. También se
ha demostrado que son medidas féciles de eludir en tanto no consideran los aspectos técnicos de la red
y su naturaleza cambiante. Igualmente producen una disminucion en la velocidad del trafico y suponen
cargas financieras a intermediarios que no tienen injerencia sobre el contenido de terceros (usuarios).

Como se anticipd, la inconveniencia de los articulos mencionados se exacerba en consideracién al
articulo 13 que contiene el catdlogo de contenidos que supuestamente atentan contra los derechos de los
NNA, sobre el que los PSRTs deberdn actuar en el cumplimiento de los deberes de filtrado que el
Proyecto de Ley les asigna, El catdlogo también contraviene el ejercicio del derecho a la libertad de
expresion dado que es un catdlogo que no es preciso y taxativo. En caso de que los PRSTs actien de
acuerdo con este se constituira censura previa, porque tendrian que “impedir [a difusion” de todos los
contenidos que ellos mismo consideren se entienden comprendidos en el mencionado catdlogo. Por o
anterior, de no considerar ¢l archivo de la iniciativa legislativa, es primordial que el catdlogo sea
delimitado hasta donde sea posible para reducir el riesgo de censura,

Aunado a lo anterior, es también sumamente relevante que todos los contenidos que se incluyan en el
catdlogo sean justificados en aras de contar con transparencia, Al respecto, el “Informe del Relator
Especial sobre la promocidn y proteccion del derecho  la libertad de opinidn y de expresion”, Frank
LaRue, del 2011 establece que:

“La falta de transparencia que rodea a estas medidas también hace dificil determinar si el
blogueo o los filtros son verdaderamente necesarios para alcanzar los objetivos previstos por
los Estados. A este respecto, el Relator Especial insia a los Estados que actualmente bloguean
sitios web a que presenten lisias de esos sitios, junto con informacion pormenorizada sobre la
necesidad y la justificacion del blogueo de cada uno de ellos. También deben explicarse los
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motivos de que se hayan blogueado los sitios web afectados. Toda deter ion del contenid
que ha de bloguearse ha de proceder de una autoridad judicial competente o un drgano

dependiente de cualquier infl indebida de tipo politico, comercial u otro tipo.”

Finalmente, como se establecio anteriormente, las medidas que se incluyen en el Proyecto de Ley como
el filtrado y blogueo de contenidos, especialimente los deberes y obligaciones que se le imponen a los
PRSTS en los articulos 15 y 16, resultan también una trasgresion al derecho fundamental al debido
proceso. Lo anterior porque serfa un sujeto privado, como un PRST, y no una autoridad judicial
independiente quien tome las decisiones sobre el contenido de usuarios es internet. Al respecto el
articulo 29 de la Constitucion Politica establece que:

“El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie
podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexisientes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. (..,)

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable.
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogad gido por
él, o de oficio, durante la investigacin y el juzgamiento; a un debido proceso piiblico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra;
aimpugnar la ia cond

ia, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”,

El derecho, de acuerdo con la Corte Constitucional en Sentencia T-578 de 1992 “comprende un conjunto
de principios, tales como el de legalidad, el del juez natural, el de favorabilidad en materia penal, el de
presuncion de inocencia y el derecho de defensa, los cuales constituyen verdaderos derechos
fundamentales” E| debido proceso se encuentra también consagrado en el bloque de constitucionalidad
en tanto estd consagrado en el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
adoptado en Colombia por la ley 74 de 1968, y el articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, articulo 8, ratificada por Colombia el 28 de mayo de 1973, entre otros.

Por lo anterior, debe ser un juez quien determine la condicién de licitud o ilicitud de contenidos en
linea. Permitir que sea un PRST el que decida sobre esto infringe el derecho al debido proceso de los
usuarios, pues los PRST estarian en la obligacién de filtrar y bloquear el contenido de acuerdo con las
responsabilidades que el Proyecto de Ley les asigna. De acuerdo con nuestro marco constitucional, le
corresponde al juez definir si un contenido es realmente abusivo o no, licito o no y, previo debido
proceso. Imponer al PRST la carga de evitar el acceso a contenidos sin una orden judicial previa, ha sido
considerado por la Corte Constitucional censura previa. El riesgo de que se configure censura previa se
exacerba teniendo en cuenta que el Proyecto de Ley le pone un incentivo negativo a los PRSTs de asumir
responsabilidad por no haber actuado directamente (como se establece en el Capitulo V, “régimen
sancionatorio”).

La Relatoria Especial para la libertad de Expresion de la OEA ha expresado el rol democratizador de
Internet y que cualquier regulacion que se presente sobre ese medio debe apuntar a potenciar ese rol. En
ese sentido “Responsabilizar a un intermediario en el contexto de una red abierta, plural,
universalmente accesible y expansiva, seria tanto como responsabilizar a las compafiias de teléfono por
las amenazas que por via telefonica una persona profiere a ofra causdndole con ello incertidumbre y
dolor extremo” y “salvo casos extraordinariamente excep este tipo de ismos pone a los
intermediarios privados en posicion de tener que tomar decisiones sobre la licitud o ilicitud de los
contenidos y, por las razones que ya han sido explicadas, genera amplios incentivos hacia la censura
privada”.

Al respecto, la Sentencia T 277 de 2015 de la Corte Constitucional sefiala:

“(n)inguna persona que ofvezca tnicamente servicios técnicos de Internet como acceso,
biisquedas o conservacion de informacion en la memoria caché deberd ser responsable por

contenidos generados por terceros y que se difundan a través de estos servicios, siempre que
%)

no intervenga especif en dichos
que exija su eliminacion cuando esté en condiciones de hacerlo ("principio de mera
transmision")".

ni se niegue a cumplir una orden judicial

“La libertad de expresion se deriva de que este derecho no solo faculta a las personas para
manifestar sus ideas y opiniones, y para fransmitiy informacion, sino que también protege que
el contenido expresado se difunda y llegue a ofros”.

La clasificacion de contenidos que deben hacer los PRST a la luz de los articulos en comento también
vulnera la neutralidad de la red. La clasificacion de contenidos, més alla de aquellos que hacen parte de
las excepeiones establecidas por ley, no se puede hacer bajo una ponderacién general, puesto que cada
contenido es diferente.

4, COMISION DE EXPERTOS

Aunque es positivo que tras el primer debate del Proyecto de Ley las funciones de la comisién de
expertos del articulo 12 hayan cambiado, esta sigue siendo un riesgo relevante para la libertad de
expresion en caso de que las propuestas que realizaria sean acogidas, dado que esta comisién debe
“proponer iniciativas técnicas y administrativas sobre sistemas o mecanismos de deteccion, control
parental, fillro y clasificacion de contenidos”. Si efectivamente las propuestas de la comisién deban ser
acogidas, se levantarian riesgos relacionados con censura previa que van en detrimento al ejercicio del
derecho fundamental a la libre expresion. Frente a esta, la Corte Constitucional estableci6 en sentencia
T-391 de 2007 que “la censura previa estd prohibida de tal forma que cualquier regulacion estatal o

decision de un funcionario del Estado que constitupa censura implica, ipso jure, una violacién del
derecho a la libertad de expresion.”

Por otro lado, el articulo no incluye elementos de suma importancia para que la comision cumpla con
requisitos de representacion dado que no se han incluido de forma explicita en el listado de los miembros
a los medios de comunicacidn, y a los PRSTS, sujetos a los que principalmente se dirige el Proyecto de
Ley en comento. Tal situacion va en detrimento de la participacion ciudadana frente a los temas que son
de su interés.

Teniendo en cuenta la transformacion de las facultades de la comisién, resulta necesario la justificacion
de la existencia de esta comision, y como serfa en la practica la expedicién de sus recomendaciones.

5. FRANJAS HORARIAS

El Proyecto de Ley establece en su articulo 8 la clasificacion de contenidos segiin horarios. Y establece
qué contenidos se podrdn presentar en cada horario. Sin embargo, el articulo no distingue los medios a
los que se les aplica esta regulacion, y por ende, extiende la obligacién a todos los medios que puedan
presentar contenidos, incluyendo al internet.

Lo anterior es desafortunado por cuanto es imposible aplicarle franjas horarias al internet. Esto
desnaturalizaria su condicion de libre y abierto, Imponer estas restricciones, por otro lado, también irfa
en contra de la neutralidad de la red. Por lo anterior, este tipo de regulaciones solo deberian ser impuestas
al servicio pliblico de television abierta, y este ya cuenta con regulaciones respecto de franjas horarias
(articulo 27 de la Ley 335 de 1996, en los Acuerdos 002 y 003 de 2011 y en los articulos 26, 27, 28 y
29 de la Resolucién No. 026 de 2018 de la Autoridad Nacional de Televisién). De aprobarse esta
disposicién se estarfa contribuyendo a la duplicidad normativa y no a la simplificacion.

Esperamos que el concepto sea de utilidad.

Atentamente,

Lorenzo Villegas-Carrasquilla
Socio
CMS Rodriguez-Azuero

( _,) PANDI Comunicacién y Derechos Humanos

Quiero felicitar a los ponentes, y no por, la construccién del articulado sobre el cual tengo varias
observaciones, sino por darse Ia pela con este proyecto. No esla primera vez que se habla del tema, y en
otras acasiones, quienes tienen la iniciativa son apabullados por los medios y periodistas que dicen: Nos
vana quitar la libertad de expresion. Al representante Julidn Peinado yalo conozco y se diola pela por los
nifios y nifias, para que, justamente, la pela fuera prohibida en Colombia y bien, en esta ocasién tengo
muchos reparos al proyecto pero no a su espiritu.

La responsabilidad social atafie a todas las empresas y profesiones y entre mayor sea mi impacto en la
sociedad, en la comunidad, mayores tiene que ser mis medidas de prevencién sobre lo que mi actividad
pueda causar. Puede el médico formular/ operar de cualquier manera atentando contra la salud de las
personas? Puede el ingeniero construir de cualquier manera sin importa si se cae la casa? éPor qué
podriamos entonces los periodistas publicar cualquier cosa que dafie a las nifias ¥ nifios?

Fut periodista, cubri como fuente el Congreso y fui jefe de redaccién de un medio impreso, y me relaciono
a diario con los periodistas de todo el pafs y muchos de América latina, hacemos monitoreo y andlisis de
medios sobre los temas de nifiez y adolescencia, y hemos estudiado juiciosamente, bajo software
especializado, mds de 100 mil noticias, sobre nifiez, (est4n publicadas en www.pandi-ddhh.org) Ysi, hoy
en dfa, que trabajo coma directora de una organizacién social, considero que muchas de ellas no debieron
salir con ese enfogue, con esa foto, con esa entrevista.

Si estoy de acuerdo en que nos regulen. Pero si los medios de comunicacién son una de las mejores
expresiones de la democracla, la construccidn de un proyecto de ley que busque su regularizacién deberia
tener el mismo espiritu y el articulado deberfa construirse con los periodistas, Asi mismo, su voz y voto
deberfa estar contemplado en todos los mementos e instancias contempladas asf como en la
conformacidn del Consejo que examine los casos. Cuando hay que examinar un caso de falla estructural
en un edificio no nos Ilaman 2 los comunicadores a evaluar qué pasé ¢por qué no valorar esta particién
de los periodistas como vital en este desarrollo previo y posterior?

Estoy de acuerdo con la regulacién de los medios de comunicacién y en ese sentido mi primera
recomendacidn es que no solo se incluyan los medios audiovisuales, los contenidos de Interriet, sino que
seincluyan los medios impresos. Que se incluyan los medios de comunicacion.

Sobre el catdlogo de contenidos que contempla el articulado: hay que hacer un ejercicio increfblemente
riguroso y descriptivo, con personas que sepan de derechos de la nifiez, con periodistas, con psicGlogos,
pediatras, educadores, abogados porque, si a mi me preguntan: yo prohibiria toda imagen sexista, hiper-
sexualizada, que siga perpetuando estereotipos de género dafilnos sobre los que somos y debemos ser
las mujeres y que mandan mensajes tan equivocos a las nifias y nifios: hay que ser muy delgada, ponerse
escoltes, mostrar las piernas y mucho més, para valer como mujer. Creo que atenta contra fa salud
psicoldgica, la integridad fisica e inciuso contra el desarrollo de las naciones. Entonces, yo, sacaria las
novelas, las secciones de fardndula de los noticieros, los reinados de belleza. Es tan amplio lo que se habla
del catalogo en el proyecto ley, que toca acotar y ser muy especifico, porque en las prohibiciones que
plantean, también quedarian con esa amplitud.

Sobre los deberes: creo que no deben ponernos la carga de denunciar las vulneraciones de derechos, con
el solo reportar, de manera virtual, deberfa ser suficiente, porque a diario es lo que cubrimos. Ademés,
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cada noticia que reporte un hecho de vulneracién deberfa tomarlo el Estado come una denuncia y actuar
de oficio.

Sobre la adopcidn de un cédigo de conducta. Creo que se queda corto el proyecto pidiendo que este sea
publicado. Lo que deberfamos pedir es la evidencia del medio de comunicacién, en la capacitacion de sus
profesionales y de todos sus empleados en el mismo, debe ser parte del acuerdo contractual para
videdgrafos, programadores, periodistas.

Sobre las sanciones: ¢es més grave errar desde los medios que violar a un nifio o nifia? Las sumas son
impagables.

Ahora bien ¢Cudl es el miedo a que nos regulen? le pregunté a una colega, que ademds es docente
universitaria.

¢Qué hacen las universidades para que cuando egresemos sepamos que cuando el sujeto de fa
informacidn es un nifio o nifia tenemos que tener un tratamiento diferenciado de nuestras noticias? De
hecho cudl es su politica institucionaly su responsabilidad frente ala nifiez cuando admiten en sus carreras
personas menores de 18 afios? Este sf que seria un proyecto de ley hermoso: educar desde fas
universidades para no tener que sancionar. ¢Y la academia y su compromiso con la nifiez?

Los derechos fundamentales no pueden refiir entre sf, la libertad de expresién y el interés superior de la
nifiez y la prevalencia de sus derechos, no deben refiir ni restringir el ejercicio periodistico. Al contrario,
que cohabiten enriquecen nuestra labor.

Este proyecto, o empezarfa de nuevo: invitando y pidiendo el compromiso de la academia, invitando a
los periodistas, a los duefios de las empresas, a la sociedad civil y por supuesto a las entidades del Estado
en el proyecto mencionadas. Y de hecho, s les darfa voz y voto, porque en sana expresién de la
democracia, este proyecto debe fortalecernos y hacernos mejores como empresa y como personas.

Ximena Norato

Directora

Pandi Comunicacién y Derechos humanos
Comunicadora social, filésofa

Bogotd D.C., 05 de agosto de 2021

Honorables Representantes

JULIAN PEINADO RAMIREZ ADRIANA MAGALI MATIZ VARGAS
MARGARITA MARIA RESTREPO ARANGO  ALFREDO RAFAEL DELUQUE ARANGO
ERWIN ARIAS BETANCUR JUANITA MARIA GOEBERTUS ESTRADA
ANGELA MARIA ROBLEDO GOMEZ CARLOS GERMAN NAVAS TALERO
LUIS ALBERTO ALBAN URBANO

Comision Primera

CONGRESO DE LA REPUBLICA

La Ciudad

Asunto:  Comentarios respecto al Proyecto de Ley 600 de 2021 C “Por la cual se
regulan las responsabilidades establecidas en el articulo 47 de la ley 1098
de 2006 para el reconocimiento, garantia y proteccion de los derechos de la
nifiez, la infancia y la adolescencia y se adoptan medidas preventivas para
evitar la vulneracién de sus derechos”

Honorables representantes,

Cormienzo por extenderles nuestros més cordiales saludos de parte NAP (Network Access
Point) Colombia, punto de interconexion de los Intemet Servicie Provider (1SP) mas grandes de
Colombia. En ese sentido, hemos venido trabajando por més de 24 afios apoyando el desarrallo
del Sector TIC en Colombia lo que se ve reflejado en la prestacion mas eficiente de los senvicios
de telecomunicaciones en el pals.

En esta ocasion nos dirigimos a Ustedes, con el fin de respetuosamente presentarle nuestros
comentarios al Proyecto de Ley 600 de 2021 C *Por la cual se regulan las resporsabiidades
establecidas en el articulo 47 de la ley 1098 de 2006 para el reconocimiento, garantia y
proteccion de los derechos de la nifiez, la infancia y la adolescencia y se adoptan medidas
preventivas para evitar la vulneracion de sus derechos”. En ese sentido, presentamos las
siguientes observaciones.

1. Comentarios generales

Consideramos valiosa la iniciafiva de adoptar mecanismos destinados a prevenir conductas que
atenten contra los derechos de la nifiez en la difusion de contenidos. Sin embargo, llamamos (a
atencidn acerca de la amenaza que representaria este Proyecto de Ley para ciertas libertades y
principios consttucionales. En este contexto, presentamos nuestros comentarios sobre el
particular concentréndonos en el principio de neutralidad de red y las dificultades operativas y
técnicas que este representa,

Comenzamos sefialando que, responsabilizar  los ISP de los contenidos y actividades que los
usuarios del sistema desarrollen resultaria improcedente e inconstitucional, ya que un
intermediario, que ofrece tnicamente servicios técnicos de Intemet, no puede convertirse en un

censor que controle el contenido y tipo de informacion publicada, ni mucho menos en quien
determine la legalidad y transparencia del mismo. Ya que, con lo anterior, se estaria dando
lugar a una extralimitacion de funciones y facultades, sobre las cuales pueden sobrevenir en
sanciones y responsabilidades de orden legal para los ISP, generando asi inseguridad juridica
para los actores TIC, asf como para los ciudadanos.

En ese sentido, se debe tener especial cuidado en cuanto al bloqueo de las URL (Uniform
Resource Locator) y dominios. Lo anterior, ya que si los Proveedores de Redes y Servicios de
Telecomunicaciones (PRST) realizarén dicho blogueo sobre todo €l dominio de la plataforma y
se afectaran otros contenidos que sf son legales en el mismo dominio, traerfa consecuencias
negativas para los PRST y para los mismos usuarios que quieren divulgar contenido legal.

Asi las cosas, es pertinente un andlisis profundo por parte de! Legislador, para entender como
funciona Internet y poder analizar el alcance y los limites de las medidas adoptadas en el marco
de los derechos fundamentales, y el funcionamiento técnico de las redes.

Respecto a la referencia a las herramientas de control parental, es necesario aclarar que ef
regulador exige a los operadores obligaciones respecto a estas. El articulo 2.9.2.2 (bloqueo de
contenidos) de la Resolucion CRC 5050 de 2016, establece que los PRST que prestan el
servicio de acceso a Internet deben poner a disposicion de sus usuarios los servicios de
controles .parentales para el bloqueo de contenidos e informar en todo momento al usuario,
previa celebracion del contrato y durante su ejecucion, de manera suficiente, clara y precisa, las
caracteristicas de dichos servicios y los mecanismos para que el usuario haga uso de los
mismos. Estas herramientas incluyen filtros de control parental para el blogueo de paginas web
de todo tipo de contenido. Por lo tanto, los padres y/o adultos cuidadores podrian gestionar el
acceso de los menores a contenidos a través de estas herramientas en los hogares.

Por lo tanto, es valido preguntarse si el Proyecto de Ley y sus medidas son idoneas para el fin
que se busca tutelar.

Cabe anotar que, en una red muy dindmica, el bloquear una pagina web no asegura la
remocion de su contenido, ya que estos contenidos pueden aparecer nuevamente y en el
menor tiempo en ofra péagina web no identificada por el bloqueador, es decir, no se detiene la
actividad ilegal ni se ataca la fuente lo que hace que esta medida sea poco eficaz,

Adicionalmente ef Proyecto de Ley utiiza criterios altamente subjetivos y ambiguos, (“cuando
existan motivos fundados"), a la hora de definir las condiciones que hacen un contenido elegible
para bloqueo, lo cual puede afectar la neutralidad de Internet y por ende la libertad de
expresion. Por otro lado, es importante tener en cuenta que las funciones del MinTIC estan
establecidas en la Ley 1341 de 2009, y entre estas no se encuentra la vigilancia de bloqueo de
contenidos ni herramientas de Internet, por parte de los dperadores. Por lo tanto, no estaria
armonizado con la Ley el pretender que el MinTIC realice estas funciones. En ese sentido,
observamos que por unidad de materia este Proyecto de Ley no podria incluir nuevas funciones
al MinTIC relacionadas con el blogueo de contenidos, pues no esta relacionado con las
funciones de vigilancia y control dadas a este por Ia Ley 1341 de 2009.

2. Preocupaciones de los prestadores de servicios de internet - ISP

Consideramos que este Proyecto de Ley podria restringir la libertad de expresion protegida por
la Constitucion, art. 20, y la Convencion Interamericana de Derechos Humanos, art. 13, que
prohiben la censura previa. Al respecto, llamamos la atencin sobre la importancia de realizar
un estudio que permita determinar la limitacion  ta livertad de expresion (test tripartito).

Esta propuesta afectaria la libertad de expresion y acceso a la informacion en el pais, ademés
de ser incompatible con las normas internacionales en materia de Derechos Humanos como la
necesidad, proporcionalidad, legalidad, debido proceso y transparencia, los cuales son
requisitos indispensables para la limitacion a la livertad de expresion.

Consideramos que el Proyecto Ley desconoce el derecho al debido proceso, protegido por el
art. 29 de la Constitucion, al imponerle al proveedor de Intemet una funcién de censor del
contenido sin que exista previa determinacion judicial sobre la ilegalidad de las conductas.

Recientemente, la Sociedad Interamericana de Prensa, SIP hizo la Declaracion de Salta en Ia
que reconoce el papel del Internet en profundizar el ejercicio mas abierto, diverso y plural de la
libertad de expresion y crea nuevos espacios para que los usuarios puedan difundir sus ideas.
La SIP resalta que las regulaciones estatales que buscan imgoner censuras o blogueos para
evitar presuntos usos abusivos vulneran la libertad de expresién, ya que esta se manifiesta en
cualquier plataforma. '

Asi declara que la libertad de expresion se protege por igual en el entomo digital y tradicional, y
la Ley debe garantizar que el espacio digital sea neutral y abierto, los gobiemos no deben
restringir la Iibertad de expresion en el entomo digital ni imponer sanciones agravadas, las
medidas de blogueo o fitrado de contenidos constituyen censura previa, el Estado debe
garantizar el anonimato y debe reconocerse la funcion neutral de los intermediarios de Internet.

En ese sentido, imponer al intermediario de Intemet responsabilidad por el contenido de
terceros sin que se constituyan los elementos de la responsabilidad civil, que exigen, entre
otros, que exista culpa y nexo causal entre el hecho y el dafio. Asf las cosas, el proyecto recoge
disposiciones que resultan desproporcionadas, en la medida en que desconocen la naturaleza
de Internet y de los intermediarios y plataformas que intervienen para su normal
funcionamiento.

Asf las cosas, atribuir a los ISP la obligacion de Implementar en su propia infraestructura,
técnicas de control, basadas en la clasificacion de contenidos, es algo que supera las
posibiidades de los operadores, debido a que los ISP no tenemos gestion sobre el tréfico que
cursa por la red. Por lo tanto, la regulacion deberfa estar enfocada en los extremos de la
relacion (proveedor de contenido - control parental) pues es alli en donde se tiene control y
gestion del contenido, no en el responsable de la transmision.

De otro lado, el Proyecto. de Ley esta imponiendo un incentivo negativo al proveedor de
Interet, al otorgarle responsabilidad sin tener injerencia alguna en las publicaciones realizadas
por terceros, es decir, sin haber actuado directamente, el proveedor de Internet debe
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mantenerse neutral, no debe tener cargas de blogueo. Esto desconoce el derecho de la
responsabilidad civil conforme al cual, la responsabilidad de una persona se predica de haber
incurrido en un acto, existiendo culpa, dafio y un nexo causal entre las anteriores.

El Proyecto no ofrece garantias para los operadores en caso de blogueos injustificados,
exponiéndolos a denuncias por parte del duefio del contenido, causando dafios reputacionales
alos a los prestadores de servicios de Internet. .

Con esto en mente, llamamos la atencion que cuélquier Proyecto de Ley o regulacion que
pretenda afectar la estructura de Internet debe analizarse desde el marco de los Derechos
Humanos, con el fin de evitar tanto la censura como las formas de vigilancia masiva.

La medida afecta el correcto funcionamiento de la red de los proveedores de servicios de
telecomunicaciones, ya que las redes estdn diseiiadas para prestar servicios, més no para
realizar blogueos, esto hace que la red genere latencias que repercuten en la calidad del
usuario final, actualmente se bloquean en la plataforma més de 2500 URL de Coljuegos y
16.000 URL por concepto de pornografia infantil, lo que ha generado latencias que afectan a los
usuarios cuando acceden al servicio de Internet.

3. Los ISP no son administradores de cuentas y de usuarios, por lo tanto, no estn en la
capacidad técnica de bloguearlos.

Para entender las dificultades de generar un blogueo de contenido por parte del proveedor de
servicios, se debe comprender que el Intemet es un entomno cooperativo, dentro del cual se
desenvuelven diversidad de actores, no es un entomo exclusivo de los proveedores de redes y
servicios de telecomunicaciones.

Los proveedores del servicio de Internet se encargan de desplegar la infraestructura a través de
la cual se presta el sewvicio, la cual comprende los puntos de intercambio, cables terrestres,
satélites y sistemas inalambricos, entre ctros; lo que sucede de alli en adelante es algo que
escapa de la competencia de los proveedores, al no ser duefios ni controladores del contenido
que circula en Internet.

Los proveedores del servicio de (ntemet no son medios de comunicacion por lo que no existe
un sujeto pasivo identificado o identificable a quien exigirle el cumplimiento de la obligacion de
promocién y divulgacion de informacién ni de proteccin de los derechos de los nifios, nifias y
adolescentes. Adicionalmente al no ser un medio de comunicacién, no es un ente que defin los
contenidos que transmite y no se puede predicar de &l el deber de garantizar la proteccion
integral de los nifios, nifias y adolescentes en el ‘ratamiento y difusién” de informacién.

4, Recomendaciones a los Honorables Representantes

Teniendo en cuenta las consideraciones técnicas presentadas anteriormente, muy
respetuosamente nos permitimos proponer las siguientes recomendaciones, en aras de
proteger los derechos superiores de nifios, nifias y adolescentes, la integridad del Intemet, asi
como los derechos de los usuarios colombianos;

* Promover el conccimiento y el uso de herramientas de control parental entre los

usuarios.

Intensificar la cooperacion con otras partes, como organizaciones de seguridad infantil,

gobiernos, servicios educativos y aplicacion de la ley para mejorar el intercambio de

mejore practicas.

* Apoyar el desarrollo de campaiias de sensibilizacion sobre seguridad en linea,
empoderamiento digital y alfabetizacion mediética a través de iniciativas ad hoc.

= Promover el acceso de los nifios a contenidos, opiniones, informacin y conocimientos

diversificados en linea.

Desarrollar formas de atacar el problema en el origen. Es decir, atacar a los

responsables por los contenidos es mejor que atacar a los intermediarios, que a través

de la Fiscalia se solicite al juez de control de garantias que le requiera a la plataforma

efectuar el bloqueo en lugar de solicitarlo a los proveedores de redes y servicios de

telecomunicaciones que son solo intermediarios.

Agradeciendo la atencién prestada, me suscribo de usted con sentimientos de consideracion y
aprecio.

Universidad de

LaSabana

SEGUNDA AUDIENCIA PUBLICA CAMARA DE REPRESENTANTES
PROYECTO DE LEY 600 DE 2021

* Martha Rocio Gonzilez MSc. & PhD.
Profesora asociada
Decana
Facultad de Psicologia
Universidad de La Sabana

Introduccién
¢ lainvestigacion desde la academia es robusta en relacién con el impacto de los
medios de comunicacién sobre la Salud mental y fisica de nifios, nifias y
adolescentes.

o Estudios de revision en Australia y Estados Unidos muestran que los dominios més
afectados o influidos por los medios de comunicacién son: la autoestima, el
bienestar psicolégico, la autoimagen (modelos que llevan a trastornos de la
alimentacidn), la depresion y las conductas de riesgo (como el consumo de
Sustancias psicoactivas, juegos de azar en linea, entre otros). -

¢ Estudios recientes muestran asociacién e incremento entre ansiedad y depresién
con medios de comunicacion incluso exacerbados por la pandemia.

¢ Estos puntos presentados hacen que este proyecto de Ley sea pertinente para la
proteccién de los nifios en el pais.

Pero, ¢cémo se da esta relacion entre los medios de comunicacidn y la salud fisica y
mental de los nifios, nifias y adolescentes?

¢ Elaprendizaje por observacion e imitacién es uno de los mecanismos més
estudiados en diversas disciplinas y su relacion con los medios de comunicacion. La
observacidn reiterada de contenidos favorece la interiorizacién que los nifios
hacen de los mismos y su utilizacién en las interacciones cotidianas. Por ejemplo, la
exposicion directa o indirecta a violencia a través de medios de comunicacion
hacen que los nifios validen practicas violentas y negativas en su entorno.

¢ Adicionalmente, los nifios aprenden que los medios de comunicacién son vélidos
para dafiar y violentar a otros o ejercer influencias que no siempre son positivas.

¢ Unestudio de nuestra Facultad con jévenes de un colegio de los Llanos Orientales
mostrd que aunque esta poblacion ha sido expuesta de forma directa a violencia
(ellos fueron victimas), los jovenes sefialan que la forma mas prevalente a través
de la cual son expuestos a violencia es la television y el internet y no la casa, el
vecindario o las calles,

¢ Laevidencia cientifica también muestra la importancia de trabajar en co-
responsabilidad los procesos educativos de los nifios, las nifias y los adolescentes
en los medios de comunicacion. Asi desde modelos ecolégicos, el trabajo de la
familia, la escuela, los medios de comunicacidn en general y el Estado es
fundamental para garantizar la proteccion, cuidado y optimo desarrollo de ésta
poblacién.

SUGERENCIAS AL PROYECTO DE LEY
Teniendo en cuenta los planteamientos anteriores se sugiere:

1. Resaltar en el proyecto de ley no solo la regulacion de contenidos que promuevan
la violencia hacia los nifios sino que promuevan en ellos el comportamiento
violento. Es decir, no exponerlos de manera indirecta a modelos de violencia y
otros referentes negativos para su desarrollo. Este Ultimo aspecto también hace
parte de los derechos de los nifios, su proteccién y cuidado. En otras palabras para
cumplir lo que propone el proyecto sobre el Desarrollo integral de los menores es
necesario considerar las dos aristas antes mencionadas.

2. En relacién con los espacios pedagdgicos propuestos 1 vez a la semana en el
proyecto de ley, es necesario ampliar la consideracion acerca del papel de los
padres de familia. No solo contenidos para que los padres disminuyan educacién
violenta como el castigo fisico son suficientes. También es necesario que los padres
aprendan a acompafiar el consumo de medios de comunicacion por parte de los
menores. “Los contenidos deben ser vistos en compafifa de adultos”. épero los
padres saben qué hacer? ¢{Cémo guiar y acompafiar? El uso responsable de las
tecnologias de la informacidn que propone el proyecto de ley debe considerar esta
formacién a padres, cuidadores y educadores en general.

3. Tener en cuenta etapas de desarrollo y vulnerabilidades psicolégicas de los
menores de edad. Aungue este es un tema complejo y dificil de regular, no deja de
ser importante. Un ejemplo de ello es: No solo expresar que el contenido que se
verd requiere a compafiia de un adulto responsable, también pueden sugerirse
cosas como los menores con comportamiento agresivo abstenerse de este
contenido.. menores con dificuitades de consumo... etc.

4. No solo referirse en el Proyecto de Ley a contenidos que discriminen a los nifio,
también contenidos que les ensefien a discriminar en cualquier forma.
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Bogotd, D.C. 04 de agosto de 2021

Honorables Representantes

Conmision Primera Consfitucional Permanente
Cémara de Representanies

Ciudad

Asunto: Comentarios de Asomedios frente ol texto aprobado en primer
debate del Proyecto de Ley No. 400 de 2021 C., "Por la cual se regulan
las responsabilidadles establecicas en el arficulo 47 de laTey 1098 de 2006
para &l reconocimiento, garantio v proteccion de los derechos de la
nifiez, la Infancia y lo adolescencia y se adoptan medidos preventivas
para evitar la vulheracion de sus derechos”

Aprecicdos Representantes,

Después de estudicr el texte aprobado sn primer debcte del proyecto de ley de
la referencia, nos permitimos presentor los siquientes comentarios,

1, Trémite del provecto

. Como se esiablece en la exposicion de motives de la iniciafiva: "sste proyecto
. de ley, se debate enfre los derechos prevalentes de los derechos la nifez,

infoncia y o adolescencia y de la fomilia @ recibir informacién v contenicos
adecuados ¢ sus procesos de formacién; y el derecho o laliosrtad de expresion,

+ Que encuentra en la Carta Polffica una protaccion reforzada dada su relacién

con la dsmocracia y el derecho a informar, opinar v disentrr: v, se encuentra
fambién, el derecho colectivo de lasociedad a informar y ser informado y ol uso
responsable del especiro eleciromagnético como bisn piblico.”

Evidenterente el proyecto de ley limita el derecho fundamental a la lbertad de
expresidn, establecido en nuestra Consfitucion Polifica en su arficulo 20,
especialmente para la poblacion de nifios, nifias v adolescentss. Por lo tano,

creemos que este proyecto de ley, de conformidad con el orticulo 207 de la Ley
5 de 1992, deberia tener el trdmite de una ley estatutaria en la medida que
confiens medidas que imitarian un derecho fundamental como lo asla livertad
de exprasion para un range poblacional especiciments protegido.

Estor postura es respeldada por la Corte Constituciondl, en sentencia C-442 de
2009, ko cucl establece:

“(...] en virtud del principio de legalidad, las limitacionss sobre la fbertad de
expresion deben ser establecidas en laley, de manero clarg, expresa, toxafiva,
previa y precisa, por io cual las autoridodes que establecen dichas imitaciones
porfuera de o outorizacion legal, o sin ellg, viclan la ibertad consfifucioncimente
protegida. Esta exigencic se ha desarrollado en el ordenamiente constitucional
colormbicino a parfir de la técnica de la reserva de ley especial en materia de
configuracion, cleance y definicidn de los derechos fundamentales, que, parg el
coso del derecho fundamental a lo Theriad de expresion, se enfiende como [a
reserva de ley estetuicria para le regulacion de cudlquiera de los cspectos
sefialodos.” '

2. Lasttuacion actugl de los medios de comunicacion en Colombla

Antes de proceder o revisar articulos especificos del proyecto de la referencia,
consideramos necesario que gonozean la situacion actual de los medios de
comunicacion en Colombia.

La liberfad de expresion & informacion es uno de los pilores de la democracia, sin
el libre fijo de ideas e informacién no hay desarrollo del conocimiento y del
enfendimiento enfre los pueblos que permitan consolidar un  estado
democrético. Los medios de comunicacion juegan entonces un rol fundamsntel
ol informar e forma oportuna, responsable v verez, de conformidad con nusstra
Consfitucién y leyes, para cimentar una sociedad plurdlista y parficicativa como
lor nuestr,

Los medios de comunicacién de referencia ¢ fradiclonales, como hoy en dia se
les conoce alaradio, television, valas, revistas y periddicos enire ofros, no son la
Unice via porla que fronsiton contenidos ¢ los que tienen acceso los menores de

edad. Los plataformas tecnolégicas, redes sociales, medics digitales y/o
influenciadores, enfre ofros, también o hacen y su rol en dicho proceso debe ser
reconocido, con el fin de proteger a los menores, generor sequidod juidicay
eliminar asimetrics regulatorics que existen enla actudlidad.,

Por ofro lade, es importante que ustedes comprendan la reclidad econémica de
los medios ce comunicacién de referencia, o los cuales por hacer uso del
espectro s le corgan en muchas ocasiones cbligaciones desproporcionadas
inocuas para un mundo convergente, que hoy en dia no fienen lo capacidad

de asumir. [ sector de los medios de comunicacion lleva varios afios

confrayendoss, dado el decracimiento de la inversion publicitoriar en medios
fracicionoles, siendo esta su principal fuente de ingresos, como s muestra enla

siguiente grafica:
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La disminucion de lo pauta publicitaria en los medios, dejondo de lado la
emergencia por Covid-19, se da por el trasiado de la pauvta a plataformas
tecnolégicos, en su mayoria intemacionales, frente alas cucles deben competir
los medios de comunicacion.

Por o tanto, s muy importante que el proyecto de ley busque medidos
convergentes v no oumente las csimetias regulatorics entre medios de
referencia y medios en linea, plataformas tecnolbgicas, influenciadores y demés
proveedores de contenidos en intemet.

3. Comentarlos a los arficulos del proyecto

En este aparfe presentamos las observaciones puntudles a los arficulos del
proyecto.

a. Articulo 1. Objeto

Be acuerdo con &l ariiculo primero, el proyecto “fiene por objeto regular ics
responsaiidades especiales de los medios de comunicacion frente o los
derechos de la nifiez, la infancio v la adolescenciq, de conformicad con lo
establecido por los numercles 5, 6, 7y 8 del arficulo 47 de la Ley 1098 de 2008,
mediante o adopcién de mecanismos de prevencidn destinados ¢ revenir la
produccidn y difusion de contenidos que atenten contra sus derechos. {...)

Bl oparfe suorayado es enfdfico en establecer que el propdsito del proyecto,

. enlre ofros, es que no se generen contenidos gue puedan atentar contra los

derechos de los menores de edad; lo cud evidentemente demuestra una
tendencia hacia la casura.

Al respecto es importante tener en cuenta que: "En Colombia son inadmisibles
todas los formas de limitacion previa a la expresion, salvo por o posiblidad de
establecer normas legales que regulen el acceso de mencres de edad a
espectdeulos publicos - excepcion que, envirud de la prohibicién constitucional
de fa censura, es de interpretacion estictamente restingida, se refiere a la
clasificacion de foles espectéculos y no puede comprender lo prohibicion de
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proyectar cinfas cinematogrdficas, realizr obras de ieatro o efectuar
espectaculos plblicos.

En el presente caso, &l proyecto de ley no solo fiene por objeto establecer normas
de acceso de menores de edad o confenidos, sno que tombign fiene I
infencién de que los contenidos no se generen, no existan. Lo cual es
inconsfitucional,

Vale la pena odemds indicar que en la sentencia C-422 de 2009, la cual se usa
para justiicer el proyscto de ley, se hace cloridad frente a que las ragulaciones
contenicas en el articulo 47 del nueve Codigo de la Infancia y la Adolescencia
.engenerd, y en particulor los de los numeralss 5, 6, 7y 8, buscan limitar solo !

acceso:

"Deigual manero, resulta evidente que persiguen la materializacién de prncipios
constitucionales relafivos a la proteccion reforzada de los derechos de los rifios

||y nifias. Ademas de que prima focle no parecen desproporcioncdas, & la
| medide an que resulta imperdoso v constitucionalmente admisicle restingir el

acceso de Jos(as) menores de dieciocho (18] afies o clertos contenidos, asl como
proteger sy identidad e infimidad en eventos en que ellos son los protadonisics
del gfercicio del derecho a lo informacién. Nétess que ninguno de los dos
supuestos anterores tiene el alcance ds prohiir el desarrollo de la libertad de
expresion, smplemente requla su efercicio para que sy contenido no accedan
los nifios v nifies v parc que a su infimidad no se acceda sin control clguno.”

Finalmente, y dado que el proyecto de ley s¢ justitica en la sentencia de la Corte
Consfitucional C-422 de 2009, mediante lo cudl lo Corte exnortd ol Congreso parg
que "regule en el menor fiempo posible y de manera infegral, la forma en que s
determing lo_responsobiidad de los medios oe comunicacién por el
incumplimiento de las abstenciones contenidas en los numercles 5, 6, 7 v 8 el
arficulo 47 del Cédigo de Infancia y Adolescencia, y las sancionss que sllo
acarred”, el proyecio deberla responder a lo establecido en la sentencia. Lo
Unico que recimente haria faltc de acuerdo con el fallo, es que se estoblezca la
autoridad competente y un sistema de sonciones respecto del cumpimisnto de

I Corte Constituciondl, Sentencia C-422 de 2009.

los obligaciones contenidas en el Codigo de Infencia y Adolescencic, Sin
embargo, este proyecto vamés alldy establece mecanismos de censura,

b. Articulo 2. Ambito de aplicacién

Segun lo dispuesto en este articulo, el proyecto serd aplicable ¢ los medios de
comunicacion, entendiéndose por éstos, todos aauellos que: *|...) medionfe el
uso del espectro radiceléctrico, transmita o publique informacion y contenicios,
con independencic de la tecnclogia que se uiice para el fecto.”

Sin embargo, esto no fiene sentido en lo medida en que el articulo 47 del Codligo
de hfancio v Adolescencio seficlo responsabildades para los medios de
comunicacion en general, ne solo para los medios de comunicacion que hacen
uso del espectro radiosléctico como lo establece e proyacto de ley.

En este senfido fambién se pronuncié la Corte Constitucional en Sentencia C-422
de 2009;

*Dicha proteccién, al fenor del Codigo en mencidn, se da de manera puntual y
concreta mediante lo declaracion de responsobilidad de todos los medios de
comunicacion, y no Unicamente los que hacen uso de las telecomunicaciones,
porlaredlizacion de los conductas que describe su articulo 47."

Por otro ladlo, esta definicion no es clara. No se ertiends silas parsonas naturales
o|uridicas que difundan o publiquen contenido en infemet, es dectr, sobre lared
deben entenderse como medio de comunicacion. Lo anterior, enlo medida en
que infemet requiere de uso del espectro, Por lo tante, esa falta de claridad
cousa inssguridad juridica.

Sin peruicio de lo anterfor, este proyecto de ley, en nussira opinidn, debe ser
aplicable ¢ los contenidos ampliamente difundidos en infemet, puss o estos
fambién fienen accasc los nifios, nificss ¥ odolescentes, De acuerdo con el estudio
reclizado por lo Comisidn de Regulacion de Comunicacionss - CRC
denominado “Infanciary medios cudiovisudles en Colombic; aprogiacion, usos y
acfitudes", los dos medios mds usados por los nifios, nifias y adolescantes son el

Intemet, el cual ocupa el primer luger con un 85% y &l calulor, que ocupa &l
segundo pussto conun 79%.2

Estar Informacidn es adicionalmente soportada por una investigacién realizada
por TigoUne y lo Universicad Eaft, donde se identifica que “el 46% de los nifios y
jévenes del pois se conectaron ainfemet todos los dias el Gifimo afio yel72%lo
Usa para ver o descargar videos y peliculos,"s

| Asilos cosas, exclulr de lo norma o quienes difunden o proveen confenidos en

Tnea seria incomprensiole. Esta es una oportunidad para equibrer o “cancha®
entre medios andlogos v digitales y estoblecer medidas que sean adecuadcs,
efectivas y respefuosas de los derechos fundamentales de fodas las partes
inferesadas. Bs declr, se pueden establecer medidas modemas que sean
convergentes, fecnologicamente neutras, Esto no quiers decir que todas las
medidas debon ser idénficas pues evidentemante hay que atender a las
capacidades tecnoldgicas de cada medio, pero lo que no puede jusificarse es
aue los obligaciones o cargas sean aplicables solo a algunos medios puss asf no
desarollarian los fines y principios en los que se basa el proyecto de ley ni se
garantizaria la proteccion alos nifios, nifias y adolescentes.

También vale la pena revisor la posicilidad de mejorar laregulacién actualments
vigente y aue no se adapta a las necesidades de hoy, pora que todos los medios
estén eniguoldad de condiciones, sin que esto implique una desproteccién de
[os menores.

Finaimente, es importarte entender que los ISP no son un medio de
comunicacion enla medida en que no tiene capacidad de defini que pasa por
|o red, por o que vinculodos como sujetos de la Ley no va o resolver Ig
problemdtica del acceso por parte de menores de eded g cenfenidos que
pueden serinadecuados para ellos enlhec.

Zhttos://postdata.gov.co/story/estudio-infancia-y-medios-audiovisuales-opropiaciBC 3%B3n-
vsos-y-acliiudes .
* https:/ fwww larepublica.co/intemet-economy/los-ninas-y-jovenes-colombianos-usan-nternst-
tres-haros-y-medio-al-dio-27 56440

c. Arficulo 4. Corresponsabilidad v proteccién integral de los derechos de la
nidez, la infancia v la adolescencia

De conformidad con lo establecido en el numeral anterior, no deben seguir
existiendo asimetrias regulatorias entre medios de comunicacién tradicionales y
quienes tiene la capacidad editorial y difusion de contenido en internet. Por lo

[l tanto, este articulo resulta tan aplicable @ los medios de comunicacion como a

medios digitales y quienes realizan las funciones editoricles y de difusién de
contenidos en linea.

d. Arficulo 5. Cédigo de buenas practicas

Coincidimos con los manifestado por la Superintendencia de Industia y
Comercio - SIC frente a esta obligacion especifica. Cuando el Estado impone a
un privado la adopcién de medidas de autorregulacion o cédigo de buenas
préacticas, ya no se tratan de medidas de autorregulacion sino imposiciones o
cargas normativas, pues no procede de la voluntad de los privados.

Por ofro lado, resulta violatorio del derecho a la libertad de expresién y a la
livertad de empresa cuando se le dan facultades o entidades administrativas
como son el ICBF y la CRC de determinar cdmo debe ser esa autorregulacion,
que luego los medios deben adoptar sin margen ‘de autodeterminacion. Es
evidente que este caso no se estd ante una autorregulacidn sino a una
regulacién. :

Es ademds inquietante que los dos entidades, ICBF y CRC - sesidén de
comunicaciones -, tienen representacién del gobierno de turno, lo que no
garantiza la independencia respecto de las "guias” que se expedirdn y que
tendrdn una incidencia en el ejercicio de la livertad de expresién de la radio y la
television,

e. Articulo 8. Horario para programas con contenidos violentos o de tipo
sexual

El articulo 8 establece:
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“ARTICULO 8. HORARIC PARA PROGRAMAS CON CONTENIDOS VIOLENTOS O DE
TIPO SEXUAL. Les franjas de cudiencia se clasifican en infonfil, odolescente,
fomiliar y adulta. Entre las 05:00 y las 22:00 horas la programacién serd fomilicr,
paro adolescentes o infantil, $6lo a partir de los 22:00 horos y hasta las 05:00 horas
se podrd presentar programacién para adulfos.

PARAGRAFO. Para lo dispuesto en el presente orhcu\o se excluye el servicio de
infernet.”

Las franjos de audiencia en nuestra opinién son un concepto v herramienta
anficuado, que no se adecua ala redlidad del consumo de contenidos y mucho
menos garontiza el acceso responsable por parte de o audiencia
correspondiente a nifios, nifias y adolescentes. Hoy los menores de edad pueden
acceder a contenido @ cualauier hora, cuando ellos lo decidan v sus pacres o
cuidadores lo permitan, bien sea a fravés de intemet o a fravés del servicio de
televisién por suscripcidn, el cual tiene una penetracién en Colombia de més del
70%.

Lo anterior, implica que por elemplo &l mismo producto audiovisual con
contenido de viclencia o de tipo sexuol que en television abierta o en radio solo
se pueden acceder a partir de las 22:00 horas, se podrd ver u oir alas 10:00 horas
en infemet, o través de servicios como Youlube, Neffix u los. OTTs de las
productores de contenidos; o en felevision por suscripcion.

Por lo tanto, no fiene sentido seguir imponiendo unas cargas ineficientes e
inocucs a solo unos medios, radio y television, cuando los demds mecanismos de
acceso a contenidos quedan dbsclutamente libres de estas obligaciones. De
imponerse esta cbligacidn solo a unos medios y no a fodos, el Estado estarla
creando una venigja competitiva para unos medios frente a ofros,

Consideramos enfonces que debe recaer sobre la fomilia el contral del acceso
que tenga los mencres de edad o contenidos v ol Estado la creacion de
compafios educafivas para instruir o padres v menores en el consumo
audiovisual, en la medida en que con la aporicidn de intemet es complejo

4 https:/fwww.larepublica.co/emprescs/television-por-suscripcion-crecio-20-en-los-ultimos-cinco-
anos-en-colombic-2887731

frasladar esa responsabilidad o ofros agentes. Lo anterior sin perjuicio del
establecimiento de otras medidas proporcionales y que sean simétricas o
equivalentes a todos los proveedores de contenidos.

Finaimente, y en relacién con la aplicacién de este articulo o television, no
entendemos porque se aumenta la franja familior, para adolescentes o infanti
hasta las 22:00 horas, en comparacion con el articulo 27 de la Ley 335 de 19965,
sin que exista una razén objetiva para hacerlo. En cuanto ol caso de radio, debe
entender que este medio nunca ha tenido franjas horarias como tal, pues su
consumo difiere de ofros medios. Ademds, es un medio que usualmente se
especializa en la emision de noticias que no dan espera hasta las 22 horas para
ser transmitidas. Esto limitaria desproporcionadamente el derecho a la liberfad
de expresion e informacion y haria inviable o la radio en comparacion con
medios digitales en los que se puede publicar a cudlgquier hora la informacion.

Nuevamente hacemos un llamado a pensar en herramientas que sean
comprensivas de las particularidades técnicas y de consumo de cada medio,
pero que no creen asimetrias regulatorias y ventejas competitivas de un medio
fiente @ ofros.

f. Arficulo 9. Programacion en las franjas de contenido infantil.

Este articulo impone una carga alos concesionarios U operadores de los servicios
de television y radiodifusién sonora de presentar un contenido especifico en la
franjat infontil y de brindar soporte respecto de los conales de denuncia y
orientacion en casos de violencia infrafamiliar, asumiendo los operadores y
concesionarios los costos asociados a la creacion de dichos contenidos. Esta
nueva obligacion limita la libertad editorial y de explotacion de los medios
enfregados en concesidn u habilitados en el marco de la Ley y genera una carga
excesiva para los mismos,

$ Arficulo 27, Para la correcta prestacion del servicio pUblico de televisién, la franja comprendida
enirelos 7 a.m. ylas 9:30 p.m. deberd ser para programas aptos para fodos los poblicos. St en uno
de éstos se violare las disposiciones del Decreto 2737.de 1989 (Cédigo del Menor) o cualquier ley
que proteja los derechos de los nifios, de los jovenes y de la fomilia, la Comisién Nacional de
Television impondiré sanciones, segln la gravedad del hecho, desde la suspensién temporal del
programa hasta la cancelocién del mismo.

Al respecto es importante enfender que por el hecho que los medios de
comunicacion, y la seciecad en generd, sean corresponsables de gorantizar los
derechos delos rifios, nifias y odolescentes, esa comesponsabiidad no puede ser
unrsemplozo de las obligaciones del Estado como ocurre en esfe caso, Hl Estado
cuenta con canales y emisoras publicos que s& ha reservade precisamente parg
cumplir esos fines y  través de os cuales podria difundi el confenido qus impone
a los medios privados. La orientacion v afencién en cosos de violencia

+ infrafamilior comesponde al Estado y no a los parficulerss, Por lo fanto, esta

obligacion debe ser garantizada por el Estade, y para lo mismo debe hacer uso
Qe las herramientos con los que ya cuenta o realizer las inversiones del caso.

Por ofro lado, no se enflende por qué esta obligacién es solo aplicabls a la
felevision y ¢ o radlio y se dsjar por fuerar plataformes o sitios web que difunden
confenido o menores de edad, incluso los que son de propiedad del mismo
Estado. Nuevamente, se crean asimetrias regulatorias entre diferentes tioos de
proveedores de contenidos ce forma injustificada v el Estado genera ventajas
competitivas a favor de unos, en contra de ofros.

9. Articulo 10. Advertencia sobre contenidos de la emisién de cada programa

Hl crtieulo 10 del proyecto establece la obligacion de la redio ¥ lo felevision de
informar el rongo de edad dl cual estd dirigido un contenide, de acuerdo con s
closificacion como infenfl, acolescente o familior o ¢ estd diigido
exclusivamente @ adultos, si contiene o no menciones ¢ temdticas de sexo o
violencia, sl debe ser visto 0 escuchado en compariia de adultos. Esta medida es
osiméfrica frente o otros medios de comunicacién, especicimente en Iingo,
donde no existen mediids equivalsntes,

h. Articulo 11, Archivo

Este arficulo amplio lo canfidad de fiempo que deberdn archivarse los
progromas de radiodifusion sonora de 30 dics a 90y pora el caso de felevision
mantiene la obligacién de archivo audiovisual por 6 meses. Respecto de los
contenidos en infernet no se establece ninguna obligacién,

. conlos siguientes requisitos: (il estar previamente filadas por ley -en sentido formal

Los deberes de archivo conllevan altos costos tanto pora los concesionarios de
radio como para los operadores del servicio de television, costos que afectan su
sosteniblidad  dada la crisis estructural que enfrenfan los medios de
comunicacion,

En ese orden, solicitamos respetuosamente que se revise o posibiidad de que
tonto para los servicios de radio como de televisidn solo se deba mantener el
archivo por 30 digs.

. Articulo 12. Comision de expertos & informe de la Comisidn

Este articulo crea una comision de expertos que tendrd como objetivo proponer
iniciafivas técnicas y acministrativas solre sistemas o mecanismos de deteccion,
control parental, fitro v clesificacion de contenidos

Lo conformacién de esta comisién es innecesaria v desproporciondl @ nuestro
juicio, pues el arficulo 47 del Cédigo de Infanciay Adolescencia, especiaimente
los numeral 5 al 8 ya esfablecen las obligaciones aplicables, las cuales deberia
seguir en Infernet también,

Por ofro lado, esimportante entender que foda limitacién dl derecho alafibertad
de expresion debe cumplr con clerfos requisitos que no se cumplen en este caso.
La Corte Constitucional ha hecho éntasis en los mismos:

"Por su porte, la Corte Inferomericana de Derechos Humanos ha indicado
expresomente que “el derecho ¢ la liberfad de expresion no es un derecho
absoluto, este puede ser objeto de resiriccionss, fol como lo seficla el orficulo 13
de la Convencién ensusincisos 4y 5." No obstante, ha precisado que ¢l derecho
a la libertad de expresion deja un margen muy reducido o cualquier restriccion
del debate polffico o del debate sobre cuestiones de inferés pUblico. £n relacin
con esto, especificé que las restricciones deben cumplic de forma concurrente

y materigl-, para gue no queden of arbitrio del voder publico; (i responder a un
objetivo permitido por fa Convencion Americana ["el respeto a los derechos o a
la reputacién de los demds” o *la proteccidn de lo sequridad nacional, el orden
publico o la salud o lo moral publicas"l: v {iil ser necesario en ung sociedad
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democrdtica [parg lo cugl deben cumplir con los requisitos de idoneidad

AL A AT
pecesidad y proporcionalidad). "s"

En este caso, las limitaciones a la libertad de expresién no serian determinadas
por el legislador y por lo tanto no estarion fiadas en la ley. Muy por el contrario,
estarion determinadas por entidades de tfipo administrativo y gubsmamental,
siendo este un riesgo para la independencia informativa y una gerantia para el
derecho ala libertad de expresion.

A nuestro juicio este articulo no pasaria un examen de constitucionalidad.

. Articulo 13. Catélogo de contenidos

Reiteramos que no es necesario establecer un catélogo de contenidos,
debiendo aplicarse el articulo 47 de Cddigo de Infoncia y Adolescencia, con
medidos diferencicles para quienes tienen capacidad editorial v difunden
contenidos en linea, pues no es lo mismo un influenciador con milones de
seguidores, que una persona con poca capacidad de difusion del menscie.

k. Arficulo 14. Prohibiciones para los ISP

Las prohibiciones contenidas en este articulo son completamente inocuas en
tanto los ISP fienen como objetivo ofrecer servicios de conexién a infemet y en
sus sitios web no proveen contenidos o vinculos a estos.

. Capitulo V. Régimen sancionatorio

Teniendo en cuenta los comentarios realizados anteriormente, ef régimen
sancionatorio debe adecuarse @ los sujetos a los que se les aplica la ley,
especfiicomente, las personas naturales o juridicas que tengan capacidad
editorial y de difusion de contenidos en linea. Actudimente, el régimen
sancionatorio no establece medidas para dichos sujetos en el entormno digital, solo
para los ISP, los cuales, como se menciond, no son medios de comunicacion ni
tienen capacidad editorial,

¢ Corte Consfitucional. Sentencia T-155/19

Finalmente, sugerimos continuar con el didlogo obierfo, que nvolucre a Ia
sociedad y enfidades especialzadas en lo materia, lo cual permitrd la
construceién de una polfica publica adecuade para garantizar los derechos de
los nifics, nifias y adolescentes frente ol contenido difundido por medios de
comunicacién y los que se encuentran en el entorno digital. Nosotros estaremos
prestos a participar v coniribuir en este senfide.

Cordial saludo,

Ya\ ‘>{V\\/\\
TULIO ANGEL ARBELAEZ
Presidente

Bogota, 6 de agosto de 2021
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Ciudad

REF: Comentarios Proyecto de Ley 600 de 2021C “Por la cual se regulan las
responsabilidades establecidas en el articulo 47 de la ley 1098 de 2006 para el
reconocimiento, garantia y proteccion de los derechos de la nifiez, la infancia y la
adolescencia y se adoptan medidas preventivas para evitar la vulneracion de sus
derechos”

Consideramos valida la iniciativa de adoptar mecanismos destinados a prevenir conductas
que atenten contra los derechos de la nifiez en la difusion de contenidos. Sin embargo,
llamamos la atencién acerca de la amenaza que representa este proyecto de Ley para
ciertas libertades y principios. En este contexto presentamos nuestros comentarios sobre
el particular focalizandonos en los derechos constitucionales vulnerados, el principio de
neutralidad de red y las dificultades operativas y técnicas que este representa.

El proyecto hace referencia a las herramientas de control parental. Sobre el particular, es
necesario aclarar que el regulador exige a los operadores obligaciones respecto a
controles parentales. El articulo 2.9.2.2 — bloqueo de contenidos de la Resolucién CRC
5050 de 2016, establece que los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones
que prestan el servicio de acceso a Internet deben poner a disposicién de sus usuarios de
servicios de controles parentales para el bloqueo de contenidos e informar en todo
momento al usuario, previa celebracion del contrato y durante su ejecucion, de manera
suficiente, clara y precisa, las caracteristicas de dichos servicios y los mecanismos para
que el usuario haga uso de los mismos. Estas herramientas incluyen filtros de control
parental para el bloqueo de paginas web de todo tipo de contenido. Por lo tanto, los
padres y/o adultos cuidadores podrian gestionar el acceso de los menores a contenidos a
través de estas herramientas en los hogares.

Por lo tanto es valido preguntarse si el proyecto de ley y sus medidas son idéneas para el
fin que se busca tutelar. ¢El establecer bloqueos de contenidos, regulacion adicional a
contenidos audiovisuales y la creacion de una comision de expertos hara que los nifios,
nifias y adolescentes estén menos expuestos a situaciones de riesgo? Cabe tomar en

cuenta que en una red muy dinamica, el bloqueo una pagina web no asegura la remocién
de su contenido, ya que estos contenidos pueden aparecer nuevamente y en el menor
tiempo en otra pagina web no identificada por el bloqueador.’

Preocupaciones de los prestadores de servicios de internet — ISP

e Consideramos que este proyecto de ley atenta contra la libertad de expresion
protegida por la Constitucion, art. 20, y la Convencion Interamericana de Derechos
Humanos, art. 13, que prohiben la censura previa. No se ha hecho un estudio que
permita determinar la limitacion a la libertad de expresion (test tripartito).

e Contradice jurisprudencia constitucional reiterada (T-391 de 2007, T-040 de 2013,
T-277 de 2015, SU-420 de 2019 etc.) que reconocen el rol de la libertad de
expresion y el rol de los Intermediarios de I[nternet en su proteccion, dado que
estos deben mantenerse neutrales y no deben ser censores del contenido.

» Contradice el informe de la relatoria especial de libertad de expresion de la OEA
“Internet y Libertad de Expresion” y la Declaracion conjunta de los relatores de
libertad de expresion de UE, OEA y Africa, que recomiendan no introducir medidas
de bloqueo:

" “el bloqueo o suspension obligatoria de sitios web enteros o generalizados,
plataformas, conductos, direcciones IP, extensiones de nombre de dominio,
puertos, protocolos de red, o cualquier tipo de aplicacién, asi como medidas
encaminadas a eliminar enlaces (links), datos y sitios web del servidor en lo que
estdn alojados, constituyen una restriccion que solo serd excepcionalmente
admisible en los estrictos términos establecidos en el articulo 13 de la Convencién
Americana’.

o Esta propuesta representa una grave amenaza a la libertad de expresion y acceso
a la informacién en el pals, ademés que incumple con los estandares
internacionales en materia de Derechos Humanos como la necesidad,
proporcionalidad, legalidad, debido proceso y transparencia, los cuales son
requisitos indispensables para la limitacidn a la libertad de expresién.

* Consideramos que el proyecto desconoce el derecho al debido proceso, protegido
por el art. 29 de la Constitucién, al imponerle al proveedor de Internet una funcion
de censor del contenido sin que exista previa determinacion judicial sobre la
ilegalidad de las conductas.

e Recientemente, la Sociedad Interamericana de Prensa, SIP hizo la Declaracién de
Salta en la que reconoce el rol del Internet en profundizar el ejercicio mas abierto,
diverso y plural de la libertad de expresion y crea nuevos espacios para que los
usuarios puedan difundir sus ideas. La SIP resalta que las regulaciones estatales
que buscan imponer censuras o bloqueos para evitar presuntos usos abusivos,

" Hiper Dereche. Tecnologia fibertad. ios_proyecto_ley_06383.pdf
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vulneran la libertad de expresion, ya que esta se manifiesta en cualquier
plataforma. Asf declara que la libertad de expresién se protege por igual en el
entorno digital y tradicional, la ley debe garantizar que el espagio digital sea neutral
y abierto, los gobiernos no deben restringir la libertad de expresion en el entormo
digital ni imponer sanciones agravadas, las medidas de blogueo o fitrado de
contenidos constituyen censura previa, el Estado debe garantizar el anonimato y
debe reconocerse el ral neutral de los intermediarios de Internet,

o Impone al intermediario de Internet responsabilidad por el contenido de terceros
sin que se constituyan los elementos de la responsabilidad civil, que exigen, entre
otros, que exista culpa y nexo causal entre el hecho y el dafic.

* Elproyecto recoge disposiciones que resultan desproporcionadas, en la medida en
que desconocen la naturaleza de Internet y de los intermediarios y plataformas
que intervienen para su normal funcionamiento.

s Elproyecto de ley, esta imponiendo un incentivo negativo al proveedor de Internet,
al otorgarle responsabilidad sin tener injerencia alguna en las publicaciones
realizadas por terceros, es decir, sin haber actuado directamente, el proveedor de
Internet, debe mantenerse neutral, no debe tener cargas de bloqueo. Esto
desconoce el derecho de la responsabilidad civil conforme al cual, la
responsabilidad de una persona se predica de haber incurrido en un acto,
existiendo culpa, dafio y un nexo causal entre las anteriores.

s El proyecto no ofrece garantias para los operadores en caso de bloqueos
injustificados. Quién sera responsable en el caso de una denuncia al operador por
parte del duefio del contenido bloqueado injustificadamente? Como se repera el
dafio reputacional al operador por bloguear discursos especialmente protegidos en
términos del articulo 13 de la Convencién Americana?

« Cualquier proyecto de ley o regulacion que pretenda afectar la estructura de
Internet debe analizarse desde el marco de los Derechos Humanos, con el fin de
evitar tanto la censura como las formas de vigilancia masiva.

+ Afecta el correcto funcionamiento de la red de los proveedores de servicios de
telecomunicaciones, ya que las redes estén disefiadas para prestar servicios, méas
no para realizar bloqueos, esto hace que la red genere latencias que repercuten
en la calidad del usuario final, actuaimente se blogquean en la plataforma més de
2500 URL de Coljuegos y 15.000 URL por concepto de pornografia infantil, lo que
ha generado latencias que afectan a los usuarios cuando acceden al servicio de
Internet.

+ Los ISP no son administradores de cuentas y de usuarios, por lo tanto no estan en
la capacidad técnica de bloquearlos.

« Para entender las dificultades de generar un bloqueo de contenido por parte del
proveedor de servicios, se debe comprender que el Internet es un entorno
cooperativo, dentro del cual se desenvuelven diversidad de actores, no es un
entorno exclusivo de los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones.

+ Los proveedores del servicio de Internet se encargan de desplegar la
infraestructura a través de la cual se presta el servicio, la cual comprende los
puntos de intercambio, cables terrestres, satélites y sistemas inaldmbricos, entre
otros; lo que sucede de alli en adelante es algo que escapa de la competencia de
los proveedores, al no ser duefios ni controladores del contenido que circula en
Internet.

+ Los proveedores del servicio de Internet no son medios de comunicacion por lo
que no existe un sujeto pasivo identificado o identificable a quien exigirle el
cumplimiento de la obligacion de promocion y divulgacion de informacion ni de
proteccién de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes. Adicionalmente al
no ser un medio de comunicacién, no es un ente que define los contenidos que
transmite y no se puede predicar de é| el deber de garantizar la proteccion integral
de los nifios, nifias y adolescentes en el “tratamiento y difusion” de informacion.

Consideramos que los legisladores deberian abordar el proyecto de ley desde:

¢ Promover el conocimiento y el uso de herramientas de control parental.

¢ Intensificar la cooperacién con otras partes, como organizaciones de seguridad
infantil, gobiernos, servicios educativos y aplicacion de la ley para mejorar el
intercambio de mejores précticas

¢ Apoyar el desarrollo de camparias de sensibilizacion sobre seguridad online,
digital empoderamiento y alfabetizacién mediatica a través de iniciativas ad hoc y
€n curso

¢ Promover el acceso de los nifios a contenidos, opiniones, informacién y
conocimientos diversificados en linea.

v Desde el bunto de vista de Censura

La Corte Constitucional en su Sentencia SU - 420 de 2019, establecié que: "Las

plataformas digitales no tienen la facultad de censurar informacién, pues estos
intermediarios no tienen los conocimientos juridicos o la capacidad técnica para
evaluar adecuadamente qué contenido debe ser retirado y qué puede circular en
términos de veracidad y buen nombre. Por ende, no es dable conferir a los
intermediarios en. Internet la capacidad de pronunciarse més alla de la violacion de las
normas de la comunidad, ya que ello conflevaria convertirlos en jueces”, (NSFT)

v Sobre la neutralidad de la red

“En la actualidad, Internet es un espacic que permite el intercambio de ideas e
informacién. A diferencia de los medios tradicionales, posibilita una comunicacion
instantanea y a bajo costo, cambiando drasticamente la forma en que accedemos a la
informacién y la compartimos. A través de su uso, las personas pueden reclamar justicia
social y econdmica, tener mayores oportunidades de representacién politica y generar
conocimientos. En ese sentido, ademés, Internet tiene un rol importante en el fomento de
nuevos modelos de activismo y en el fortalecimiento de la democracia™2.

Bloquear una URL o un dominio, independiente del fin que tenga, va en contravia del
principio de neutralidad de la red, que esté protegido por el articulo 56 de la Ley 1450 de
2011 y el articulo 2.1.10.10 de la Resolucién CRC 5050 de 2016°, segun los cuales el
estado les garantiza a los ciudadanos no restringir el acceso y uso a cualquier contenido
ylo aplicacion a través de internet. Desde el punto de vista factico es imposible para los
ISP vigilar todo lo que hagan sus usuarios. Los ISP no tienen la obligacién de supervisar
los datos que se transmitan o almacenen por parte de sus usuarios, ni una obligacién
general de realizar blsquedas activas de hechos o circunstancias que indiquen
actividades violatorias a los derechos de autor ni cualquier otro tipo de actividad ilicita.

Por su parte la Comisién de Regulacién de Comunicaciones en el articulo 2.9.1.3.2 de la
Resolucién 5050 de 2016, contempla que los proveedores “brindarén un _trato

iqualitario a los contenidos, aplicaciones y servicios, sin ningin_fipo_de
discriminacién_arbitraria, en especial en razén_al origen o propiedad de los

mismos”. (NSFT)

En términos generales, la neutralidad de la red busca garantizar que los ISP den un trato
igualitario a los contenidos y/o aplicaciones. Por lo tanto, un sistema de responsabilidad
de estos y normas que establezcan el blogueo o remocién de contenido, ponen en peligro
la neutralidad de la red y podria llegar a afectar el adecuado funcionamiento de Internet
en el pais.

Es por esto, que este tipo de acepciones equivocadas en las cuales se endilga una
responsabilidad en materia de contenidos a los ISP, imponen incentivos negativos al
proveedor de Internet, al otorgarle responsabilidad sin tener injerencia alguna en las
publicaciones realizadas por terceros, es decir, sin haber actuado directamente sobre
dicho contenido. El proveedor de Internet, debe mantenerse neutral, no debe tener cargas
de bloqueo ni retiro de contenidos. Esto desconoce el derecho de la responsabilidad civil
conforme al cual, la responsabilidad de una persona se predica de haber incurrido en un
acto, existiendo culpa, dafio y un nexo causal entre las anteriores.

2 i 0 ios_proyecto_ley_058383.pdf

3 “ARTICULO 56. NEUTRALIDAD EN INTERNET, Los prestadores del serviclo de Internet: No podrén blogusar, inferferk, discriminar, i restringir
ol dorecho de cualquier usuario do intemet, para utilizar, enviar, recibir u ofrecer cualquier contenido, aplicacion o servicio Iicito a fravés de Infemet, En
eslo sentido, deberén offecer a cada usuario un servicio de acceso a Infernet o de que no distinga arbitrariz contenidos,
apilcaciones o servicios, basados en fa fuenle de origen o propiedad do estos. Los prostadores del servicio de Intemet podran hacer oferias segim las

- necesidades de fos segmentos de mercado ¢ de sus usuarios de acuerdo con sus perfies de uso y consumo, lo cual no Se entenderd como
discriminacién. (...)"

En el mismo sentido, la Corte Constitucional en Sentencia T 277 de 2015 expreso: ‘La
libertad de expresién se deriva de que este derecho no solo faculta a las personas para
manifestar sus ideas y opiniones, y para transmitir informacion, sino que también protege
que el contenido expresado se difunda y llegue a otros. Asi_las_cosas, imponer
responsabilidades a los intermediarios de Internet por los contenidos transmitidos
limitaria de forma importante la difusién de ideas por este medio de comunicacion
pues les daria el poder para regular el flujo de informacién en la red”. (NSFT)

Por su parte, la Declaracién conjunta sobre libertad de expresion e internet, establece
como responsabilidades de los intermediarios: “Ninguna persona gue ofrezca Unicamente
servicios técnicos de Internet como acceso, blsquedas o conservacion de informacion en
la_memoria_caché debera ser responsable por contenidos generados por terceros y que
se difundan a través de estos servicios, siempre que no intervenga especificamente en
dichos contenidos ni se nieque a cumplir una orden judicial que exija _su_eliminacion
cuando esté en condiciones de hacerlo ("principio de mera transmisién"). (NSFT)

“Es decir que se propende por dotar a los intermediarios de Internet de cierta inmunidad,
de tal forma que no se les haga responsables por los contenidos y actividades que los
usuarios del sistema desarrollan. Lo anterior se explica porque atribuir responsabilidad a
quienes prestan estos servicios, por lo general actores privados, podria afectar la
neutralidad de Internet y sus principios de no discriminacién y acceso en
condiciones de igualdad, al convertir a los intermediarios en censores que

controlarian el contenido y tipo de informacién que comparten los usuarios”.
(Sentencia T - 277 de 2015) (NSFT)

Como alternativa, segin la Corte Constitucional, es viable impartir una orden por parte del
juez constitucional en el caso a caso, quedando proscritas todo tipo de disposiciones
tendientes a efectuar un bloqueo y retiro general de contenido. En el ordenamiento
constitucional colombianc constituyen actos evidentes de censura en la web
contraviniendo lo dispuesto en el articulo 20 superior y las garantias reconocidas.en las
directrices emitidas por la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la CIDH.

Es pertinente preguntarse en este contexto, quién sera responsable en el caso de una
denuncia al operador por parte del duefio del contenido blogueado injustificadamente?
Como se repera el dafio reputacional al operador por bloguear discursos especialmente
protegidos en términos del articulo 13 de la Convencion Americana? Cualquier proyecto
de ley o regulacion que pretenda afectar la estructura de internet debe analizarse desde el
marco de los Derechos Humanos, con el fin de evitar tanto la censura como las formas de
vigilancia masiva.

Asi mismo, afecta el correcto funcionamiento de la red de los proveedores de servicios de
telecomunicaciones, ya que las redes estan disefiadas para prestar servicios, mas no
para realizar blogueos, esto hace que la red genere latencias que repercuten en la calidad
del usuario final, afectando a los usuarios cuando acceden al servicio de Internet.
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v Responsabilidad por contenido de terceros

De otro lado, el proyecto impone al intermediario de Internet la responsabilidad por el
contenido de terceros sin que se constituyan los elementos de la responsabilidad civil, que
exigen, entre otros, que exista culpa y nexo causal entre el hecho y el dafio.

De acuerdo a la Declaracion Conjunta sobre Libertad de Expresion e Internet a los
intermediarios del internet les es aplicable el principio de mera transmision toda vez que;
‘ninguna persona que ofrezca nicamente servicios técnicos de Internet como acceso,
busquedas o conservacién de informacion en la memoria caché debera ser responsable
por contenidos generados por terceros y que se difundan a través de estos servicios,
siempre que no intervenga especificamente en dichos contenidos ni se niegue a cumplir
una orden judicial que exija su eliminacién cuando esté en condiciones de hacerlo”.

v' Consecuencias practicas de la obligatoriedad de los bloqueos

= El bloqueo del sitio se puede eludir

= Millones de usuarios de Internet no estaran cubiertos por la orden de blogueo del
sitio

= Los usuarios de VPN no se veran afectados por el bloqueo

= Existe el riesgo de bloqueo excesivo

= Existen preocupaciones sobre la neutralidad de la red y la libertad de expresion

= Es posible la sustitucion del sitio bloqueado por otros sitios

" Para entender las dificultades de generar un bloqueo de contenido por parte del
proveedor de servicios, se debe comprender que el Internet es un entorno cooperativo,
compuesto por diferentes capas, dentro del cual se desenvuelven diversidad de actores,
no se un entorno exclusivo de los proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones, por ejemplo existen, intermediarios de acceso y de memoria tampon
(caching) prestadores de hosting, proveedores de servicios de la sociedad de la
informacién cuyo negocio es reproducir o referenciar de forma automatica cantidades
significativas de obras visuales protegidas por derechos de autor, entre otros.

Los proveedores del servicio de Internet se encargan de desplegar la infraestructura a
través de la cual se presta el servicio. Comprende los puntos de intercambio, cables
terrestres, satélites y sistemas inalambricos, entre otros; lo que sucede de alli en adelante
es algo que escapa de la competencia de los proveedores, al no ser duefios ni
controladores del contenido que circula en Internet.

Para los fines de interpretacion de la iniciativa se hace necesario entender que los
proveedores del servicio de Internet se encargan de desplegar la infraestructura a través
de la cual se presta el servicio, la cual comprende los puntos de intercambio, cables
terrestres, satélites y sistemas inalambricos, entre otros; y lo que sucede de alli en
adelante es algo que escapa de la competencia de los proveedores, al no ser duefios ni
controladores del contenido que circula en Internet.

= Inconveniencia e ineficacia técnica de la medida

Desde un punto de vista técnico, todos los posibles métodos de blogueo de contenidos en
internet, que podrian ser propuestos, son ineficaces, ya que todos pueden ser evitados
muy facilmente. El uso de tecnologias ampliamente disponibles (como servidores de
cifrado o proxy) o pequefios cambios en las configuraciones de la computadora (por
ejemplo, la eleccion del servidor DNS), que también se pueden usar para mejorar el
rendimiento o mejorar la seguridad o la privacidad, permite evitar ef blogueo.

Al respecto la Internet society, en su documento “Perspectivas de la Internet society
(ISOC) sobre el bloqueo de contenido en internet: vision general”, después de realizar un

andlisis desde el punto de vista técnico, concluye que las técnicas de blogueo tienen
dos inconvenientes principales; i) no resuelven el problema, ya que no impiden la
actividad ilegal, ni procesan a los responsables; solamente levantan una cortina
delante del contenido. ii) conllevan dafos colaterales. Cada técnica realiza blogueos

excesivos o insuficientes, es decir, bloquea més de lo deseado y, al mismo tiempo,
menos. Causa més dafio a Internet al poner a los usuarios en peligro, cuando intentan
eludir los bloqueos, reduciendo la transparencia y la confianza en Internet, asi mismo,
fomentando los “servicios clandestinos” e interfiriendo con la privacidad de los usuarios.
(NSFT)

La siguiente tabla, nos ilustra los principales inconvenientes asociados con el blogueo de
contenido en internet por razones de politica pablica.

De acuerdo a la sentencia unificada SU 420 de 2019 “Pensarlo de otra manera seria
otorgar a las plataformas digitales la facultad de censurar informacién, pues estos
intermediarios no tienen los conocimientos juridicos o la capacidad técnica para evaluar
adecuadamente qué contenide debe ser retirado y qué puede circular en términos de
veracidad y buen nombre. Seria entonces convertirlos en jueces”.

Adicionalmente la Declaracion Conjunta sobre Libertad de Expresion e Intemet a los
intermediarios del Internet les es aplicable el principio de mera transmisién toda vez que:
“ninguna persona que ofrezca Unicamente servicios técnicos de Internet como acceso,
blsquedas o conservacién de informacién en la memoria caché debera ser responsable
por contenidos generados per tercercs y que se difundan a través de estos servicios,
siempre que no intervenga especificamente en dichos contenidos ni se niegue a cumplir
una orden judicial que exija su eliminacién cuando esté en condiciones de hacerlo”,

v Consideraciones ISOC (internet society - Colombia - 2019)
* |mplicaciones no técnicas del blogueo

Cuando se intenta bloguear un sitic a través de la direccion IP, esto puede traer como
consecuencia el blogueo inadvertido de cientos o miles de sitios web no relacionados al
sitio que se quiere hloguear, lo cual puede entrar en conflicte con preceptos
constitucionales o leyes de mayor rango que promugven la proteccion de la libertad de
expresién y derecho a la informacion.

Debemos considerar que en esos sitios se pueden estar hospedando no sélo iniciativas
comerciales, sino también sitios Gubernamentales, sitios de organizaciones sin fines de
lucro, entre ofros que, probablemente, tengan un mayor impacto ciudadano. Asimismo,
hay que tener en cuenta que las redes no necesariamente obedecen a jurisdicciones
concretas. Par o que el blogueo que se ordene a un operador puede no aplicar a todo el
territorio que se pretende (en el mejor de los casos) o bien exceder el territorio al que esta
orientado el blogueo, dejando sin la posibilidad de ver & dicho sitio a miles de usuarios de
Internet que tienen el derecho de accesarlo.

Las implicaciones técnicas inadvertidas pueden ser catastréficas para el funcionamiento
de una red o grupo de redes, con lo cual la decision de bloquear deberd obedecer a un
debido proceso finalizado que permita identificar el blogueo como la tnica medida factible,
una vez agotadas todas las posibilidades y evaluado todas las implicaciones de garantias
en los derechos constitucionales y de dafios técnicos y repercusiones financieras y
administrativas colaterales.

Probilema Detaties

e pueds eludir | Un usuario suficlentemente motivado puede eludir faclimente tadas Ias técnlcas descritas en
ficlimente este artiealo, A medida que los usuarlas descubren |3s diversas manesas da burlarel bloguen
da contenido, 1a eficacia del blaquee disminuye:

No rasuelve f | €l bloqueo de contenido no efiming el contenido eue se considera flega . En algnos casos,
probletna unta prohibicién teclonal puade ser incompatiole con tas nefmas intermacionales; ¢in embargo,
Cuanda existe un atmplic acusedo respécto s la ilagatidad del contenldo, o mejor solicén es
eliminar tal contenldo en ol orlgan,

Causadafies | Cuandoel contenido legal e llegat comparte fa misma direceidn IR, nombra de dominia
eolaterslas otra earacterstics, & bioques Impadicd 2 access 3 1640 & contenldo, sea legal o lagal Per
ejemplo, 4 se utifiza fitrado de DNS pare bloquear ef acceso & un artfcule de Wikipadia,
también s¢ bloqueardn aillones de articitos de Wikipedia,

Patie 2 los Cuands o servicia d2 Intertiat focad no s cansiders confable y abiarto, los usuatios pueden

Usuatios fecureir a métodos alternativns atipicas, como descargar software pata rediracelonar ol trific a

en resgo iy e ewitar los filtros. Estas soluciones precarias someten a los suarios 2 flespos de saguridad
adicionales

Allentafa falta | Un entormo confiable y transp asimp para ef buen funcl delnterret.

tle transparencia | £l blogueo de contenido elimina fa ranspaenei, socava ta naturafeza ablenta de lared y
. genora desconfianza en fas fuentes de infrmacin piibica.

Impulsata Algenerafizarse el bloguen de contenido, se establecerdn estructuras superpuestas de redes
clandestitlded | alternativas y sasvicios “clardestinas”, que impedirdn 2 f4ci visualizacidn dal contenide per
tle los serviclos | parte de fas entidades encargarlas de b aplicacitn de fa ey Por ejempio, of contenido puede
: pasr a I3 Web Oscuta ¢ Dark Welf', o les usuarios pueden canalizar f trdfico 3 teavds ¢a

) redas privadas virtuales (vPN)
Noraspecta iy | Varios tigos de blogues de cotenids requien examingy of tedfico def usuirio, Incluldo el
privacidad tréfico «ifrado. Cuando hay tercates que sipervisan Eas actividades de fos usuatlas de niemet,

fegistran transacciones o quebrantan 13 sequedad de cifrado bisica de ntemnet, e vioa la
privacidad de los usarios. .

Gehara Cuiando g Implementa sin considerar debldamante riozienes camn i necasidad y la
preacupacioties | proporcionalidad, ¢l bibgues de contenido pueds ccasionar dafios colaterales Impartantes,
asocladas festingls s conmunlcacienes Bres y ablertas, e inponer Bmites a bos devechos de fos individuos.
4 los derechos
humanos y af
procedimiento
debldo

v Deber de denuncia

Ef proyecto de Ley establece como deber de los ISP denunciar ante las autoridades
competentes cualquier acto criminal contra menores de edad que atente directa o
indirectamente contra la integridad moral, psiquica o fisica de la nifiez, Ja infancia y la
adolescencia, que incite a la violencla, que haga apologia de hechos delictivos o
contravencionales, o que conlleve mensajes discriminatorios contra este sector de la
poblacion.

Por las razones anteriormente expuestas, los ISP deben garantizar el principio de
neutralidad de Internst, por lo que hace inviable desde el punto de vista juridico y técnico
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evaluar los contenidos publicados en la red, por cuanto no es autoridad competente ni el
titular del bien juridico tutelado.

Desde el punto de vista factico es imposible para los ISP vigilar todo lo que hagan sus
usuarios. Los ISP no tienen la obligacion de supervisar los datos que se transmitan o
almacenen por parte de sus usuarios, ni una obligacion general de realizar busquedas
activas de hechos o circunstancias que indiquen actividades violatorias a los derechos ni
cualquier otro tipo de actividad ilicita.

Es por esto, que este tipo de acepciones equivocadas en las cuales se endilga una
responsabilidad en materia de contenidos a los ISP, imponen incentivos negativos al
proveedor de Internet, al otorgarle responsabilidad sin tener injerencia alguna en las
publicaciones realizadas por terceros, es decir, sin haber actuado directamente sobre
dicho contenido. El proveedor de Internet, debe mantenerse neutral, no debe tener cargas
de blogueo ni retiro de contenidos. Esto desconoce el derecho de la responsabilidad civil
conforme al cual, la responsabilidad de una persona se predica de haber incurrido en un
acto, existiendo culpa, dafio y un nexo causal entre las anteriores.

En el mismo sentido, la Corte Constitucional en Sentencia T 277 de 2015 expresé: “La
libertad de expresion se deriva de que este derecho no solo faculta a las personas para
manifestar sus ideas y opiniones, y para transmitir informacién, sino que también protege
que el contenido expresado se difunda y llegue a otros. Asi las cosas, imponer
responsabilidades a los intermediarios de Internet por los contenidos transmitidos
limitaria de forma importante la difusién de ideas por este medio de comunicacion
pues les daria el poder para regular el flujo de informacidn en la red”. (NSFT)

v Afectacién del debido proceso

Consideramos que el proyecto de ley desconoce el derecho al debido proceso, protegido
por el art. 29 de la Constitucion, al imponerle al proveeder de Internet una funcién de
bloguear contenido sin que exista previa determinacién judicial sobre la ilegalidad de las
conductas.

De acuerdo al principio de “neutralidad de la red”, en el ordenamiento juridico colombiano
hay garantia legal de que cualquier contenido, programa y aplicacion puede viajar sin
restriccion por la Internet, sin ninguna restriccion mas que la Ley o la prohibicion de una
autoridad judicial.

v Necesidad de Ley Estatutaria

Este proyecto de ley contiene serias restricciones a la esencia de derechos
fundamentales como intimidad personal, buen nombre y libertad de expresion y debido
proceso y por esta razén consideramos que se hace necesario que el proyecto de ley
tenga rango estatutario.

La Sentencia 687 de 2002 de la Corte Constitucional establece que para saber si una
norma esta sometida a reserva de ley estatutaria debe distinguirse si el asunto trata de un
derecho fundamental, si la norma estad regulandolo y complementandolo, si dicha

regulacion toca sus elementos conceptuales y estructurales minimos y si la norma
pretende regular integraimente dicho derecho.

Asi mismo Ia Sentencia 252 de 2012 Corte Constitucional ;Aunque el Constituyente de
1991 consagré el mecanismo legislativo de las leyes estatutarias con el fin de
proporcionar la estructura legal adecuada para regular materias concernientes a los
derechos fundamentales (literal a) del art. 152}, no pretendié eliminar la posibilidad de que
los aspectos que no tuvieran que ver con la matriz o nliclec principal de los derechos
fundamentales pudieran ser regulados a través de leyes ordinarias. (;) En ia sentencia C-
013 de 1994, se preciso: "Ahora bien, como se menciona en la transcripcién del informe
de ponencia, las leyes estatutarias sobre derechos fundamentales tienen por objeto
desenvolver y complementarlos. Esto no supone que toda regulacion en la cual se toquen
aspectos relativos a un derecho fundamental deba hacerse por via de ley estatutaria. Las
leyes estatutarias estan encargadas de desarrollar los textos constitucionales que
reconocen y garantizan los derechos fundamentales. No fueron creadas dentro del
ordenamiento con el fin de regular en forma exhaustiva y casuistica todo evento ligado a
los derechos fundamentales".

v Catalogo - clasificacion de contenidos

Incluimos la siguiente reflexién con el fin de evidenciar que las consecuencias del
proyecto de ley que nos ocupa no han sido analizadas en profundidad, ni desde el
punto de vista técnico ni desde el punto de vista de vulnerabilidad a derechos
fundamentales y por ultimo lo que implica en la realidad hacer moderacién de
contenidos como lo pretende el texto propuesto. Hay muchos desafios a considerar
cuando se busca regular el contenido en linea,

Desde el punto de vista factico resulta imposible que un comité de expertos revise toda la
Internet y actualice constantemente una lista de contenidos que puedan atentar contra la
integridad psiquica y fisica de la nifiez. Resultaria més eficiente tratar de combatir el
problema a través de intervenciones que se dirfan a educar a padres de familia y
menores sobre el uso responsable de Internet y de contenidos audiovisuales,

Lo anterior sin mencionar, que los integrantes de este comité tendrian que convertirse en
moderadores de contenidos, es decir, tendrian que revisar uno a uno los contenidos que
podrian resultar lesivos contra menores, con las consecuencias psicolégicas que esto trae
consigo. En un articulo de la revista TIME (2021) manifestaron lo siguiente:

“Los moderadores de contenido son "los trabajadores del carbon de Silicon Valley, dijo un
empleado de Accenture a TIME. El trabajo peligroso y mal pagado de la mineria
subterranea del carbén era la contraparte absolutamente necesaria" del mundo limpio y
seguro de arriba, observé el autor George Orwell en 1937". 4

Uno de los empleados entrevistados para realizar el articulo expreso en cuanto a las
imégenes de abuso infantil que debfa observar:

+Traduceitn google. https:itime.com/8080450acebook-whatsapp-content-moderators

"Pronto se encontrd con la tarea de revisar una fila de imagenes de abuso infantil durante
horas y horas, a veces cientos en un dia. "Estaba obsesionado por las cosas que vi", dice.
‘A veces cerraba los ojos y las imagenes se quemaban alli y no podia evitarlas. Habia
muchas noches en las que volvia a casa y no podia dormir”.

Entre las consecuencias psicolgicas después de hace realizado el trabajo de moderador
de contenido durante tan solo 6 meses los trabajadores describen sentir ansiedad,
depresion, terrores nocturnos y otras consecuencias graves para la salud mental. §

v Los ISP no son medios de comunicacién

La Superintendencia de Industria y Comercio, con ocasion del tramite de la iniciativa en
revision, emitié el 29 de octubre de 2020, un concepto juridico en el cual destaca la
imprecision que contiene el proyecto cuando se refiere a Interet como medio de
comunicacion por cuanto:

 Internet no es una entidad corpérea o abarcable como lo son “los medios de
comunicacién”, “los proveedores del servicio de televisién” o “las radiodifusores”;
por lo que no existe un sujeto pasivo identificado o identificable a quien exigirle el
cumplimiento de la obligacion de promocion y divulgacion de informacion ni de
proteccion de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes.

« Deben tenerse en consideracion otras probleméticas que genera fa inclusion del
Internet en esta iniciativa, tales como:

(i) al no ser un medio de comunicacion, no es un ente que define los contenidos
que transmite y no se puede predicar de é! el deber de garantizar la proteccion
integral de los nifios, nifias y adolescentes en el “tratamiento y difusion” de
informacion;

(ii) no existe un ente determinado o determinable que, a nombre del “internet”,
puede adoptar un Codigo de Buenas Practicas;

(i) no puede predicarse del internet la “transmisién” o la “circulacion” de
informacién dado que son expresiones que se reservan para radio, television y
medios impresos respectivamente;

(iv) no es claro el alcance de la responsabilidad social del internet;

(v) "El internet” no es susceptible de franjas horarias, o emisiones ya que su
contenido se encuentra siempre disponible y consiste en una oferta internacional
. einteractiva a la que se accede por demanda;

(vi) frente al “internet’ no es clara la obligacion de “archivo®, ya que no se precisa
si los 30 dias de archivo de contenidos de internet se predica de paginas web,

S https://www.theyerge.com/2019/12/16/21021005/google-youtube-moderators-ptsd-accenture-

violent-disturbing- nt-interviews-vi

redes sociales, repositorios de informacion u otras, ademas, no se tiene en cuenta
la enorme capacidad que se necesitarfa para almacenar el aito volumen de
informacién que circula por dichos medios.” .

En el mismo sentido se pronuncié la CRC, en su intervencion ante la Corte Constitucional,
en la cual se resolvia una accién de tutela que ordenaba el retiro de mensajes alusivos de
una cuenta personal de Facebook y YouTube: .

“Ubicar a los intermediarios de Internet bajo el mismo nivel de responsabilidad editorial
que tienen los medios de comunicacion tradicionales no solamente desconoce las reglas
de neutralidad en Internet aplicables en Colombia sino que también genera tensiones con
la razén de ser y finalidad de obligaciones acordadas por el Estado colombiano a través
de acuerdos comerciales suscritos, respecto de la limitacién de responsabilidad de tales
intermediarios en Internet por las actividades infractoras que sus usuarios realizan a
través .de sus redes y plataforma” (SU 420 de 12 de septiembre de 2019, Corte
Constitucional, MP Jose Fernando Reyes Cuartas)

Lo anterior da cuenta de que Internet es un espacio amplio que se pone a disposicion del
usuario quien genera contenidos de acuerdo a una demanda o un querer subjetivo, que
no es controlable ni por el Internet ni por quien hace posible la interconexion, asi pues, la
competencia que se pretende asignar a los ISP, extralimita las funciones de los mismos y
el sentido que se tiene como proveedor de servicio que es poner en disposicion de un
tercero el acceso a un espacio virtual a través de la trasmision de datos, los cuales
ademés ya tienen especial proteccion al poder estar relacionados con derechos
fundamentales, tales como la libertad de expresion o el derecho a la intimidad y por ello
en ningln grado han de ser vigilados, controlados o supervisados por un tercero ajeno a
la informacién como lo es el ISP.

v Franjas horarias

Respecto del Capitulo 1ll, Franjas Horaria, es pertinente mencionar que en la actualidad
ya existen franjas horarias, en el mismo sentido de los propuesto en este proyecto,
establecidas en el articulo 27 de la Ley 335 de 1996, en [os Acuerdos 002 y 003 de 2011
y en los articulos 26, 27, 28 y 29 de la Resolucion No. 026 de 2018 de la Autoridad
Nacional de Television, con lo que ya se cumple con el deber de proteccion a la infancia y
adolescencia y hace redundante e innecesario lo propuesto al respecto en el proyecto de
ley.

v' Fallo de la SIC Https

La Resolucion 29323 del 14 de mayo de 2021 ordend a los ISP el blogueo de 2 URL. Ante
la manifestacion de imposibilidad desde el punto de visto técnico, por parte de los ISP; la
SIC, desde la Delegatura de proteccion de datos personales, en la Resolucion 37070 de
2021 reconoci6 dicha imposibilidad considerando que técnicamente los proveedores de
servicios ISP no pueden dar cumplimiento a la orden y bloquear especificamente las URL
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ordenadas, por lo tanto modifict la primera resolucién mencionada con el fin de dirigirla la
orden de bloqueo directamente a los administradores de los dominios.

En virtud de esta investigacion la SIC pidi opinion #écnica af Equipo de ingenieros del
grupo de trabajo de investigaciones administrativas de la Delegatura para Proteccion de
datos personales los cuales conceptuaron princialmente lo siguiente:

+ Solo quien administra el sitio web podria realizar el blogueo de la URL de manera
exclusiva, otros actores como los Operadores de Servicios de Internet o ISP
no pueden realizar bloqueos directos a las URL puesto que estan protegidas
por el protocolo de cifrado seguro (HTTPS) con certificado digital, impidiendo el
blogueo individual, solo podria realizarse un blogueo general a todo el dominio,
dejando el sitio fuera de alcance, pero impediria el acceso a ofros contenidos
publicados en este mismo sitio y/o archivado en este mismo.

¢ La posibilidad o facultad tecnolégica de bloguear URL puede realizarse por el
administrador del dominio

Cordialmente,

Ung\' M(,\'~Gﬁ)|.\inu\z%
MA RESA CASTANEDA GUERRERQ

Gerente (1& Requlacion y Relacidn con Opsradores

DERECHC
DIGITALE:!

América Latina

REF: Concepto para Intervencién en Audiencia Piblica Mixta sobre
el Proyecto de Ley 600 de 2021 “Por la cual se regulan las
responsabilidades establecidas en el articulo 47 de la Ley 1098 de
2006 para el reconocimiento, garantia y proteccién de los derechos
de la nifiez, la infancia y la adolescencia y se adoptan medidas
preventivas para evitar la vulneracién de sus derechos"

1. Sobre Derechos Digitales

La organizacién no gubernamental Derechos Digitales es una asociacién
independienteyy sin fines de lucro, con sede central en Santiago de Chile y trabajo de alcance
latinoamericano, que se dedica a la defensa y promocién de la libertad de expresién, la
privacidad, ciberseguridad y el derecho de acceso al conocimiento en el &mbito digital
desde hace dieciséis afios.

Derechos Digitales, forma parte de una red de organizaciones no gubernamentales
en América Latina que buscan fortalecer y defender los derechos humanos en relacién a
las tecnologias de informacién y comunicacién, con la misién de mantener una internet
libre, segura, plural y democratica. En esa capacidad, venimos respetuosamente a entregar
nuestra opinién sobre el Proyecto de Ley 600 de 2021 “Por la cual se regulan las
responsabilidades establecidas en el articulo 47 de la Ley 1098 de 2006 para el
reconocimiento, garantia y proteccién de los derechos de la nifiez, la infancia y la
adolescencia y se adoptan medidas preventivas para evitar la vulneracién de sus derechos"
(en adelante, PL 600). El presente anlisis versa sobre el texto del PL 600 aprobado en
primer debate en la Comisién Primera de la C4émara de Representantes.

2. Antecedentes del PL 600

La historia de la tramitacién del PL 600 puede resumirse como sigue:

(i) El PL 600 fue presentado por la Ministra de Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones y publicado en la Gaceta del Congreso ntimero 326 de 2021. El proyecto
encuentra su motivacién en el fallo de la Corte Constitucional C-442 de 2009, donde se

* Concepto elaborado por Laura Hernandez, encargada de politicas publicas, y J. Carlos Lara, director de
politicas pablicas. Los autores pueden ser contactados en laura.hernanc i org y

jc@derechosdigitales.org.

exhortd al Congreso para que expidiera la regulacién que determinara la responsabilidad
que le asisten a los medios de comunicacién como consecuencia del incumplimiento de los
deberes contenidos en los numerales 5, 6, 7y 8 del articulo 47 de la Ley 1098 de 2006.

(ii) El pasado 6 de mayo de 2021, la Mesa Directiva de la Comisién Primera de la Camara
de Representantes designé como ponentes a los Representantes a la Cémara Julidn
Peinado Ramirez (coordinador), Adriana Magali Matiz (coordinadora), Margarita Maria
Restrepo (coordinadora), Alfredo Deluque Zuleta, Erwin Arias Betancur, Carlos German
Navas Talero, Juanita Goebertus, Luis Alban Urbano y Angéla Maria Robledo Gémez.

(ili) Después de modificaciones como resultado del primer debate se obtuvo un texto
consolidado, sobre el cual se elabora el presente Concepto.

(iv) El PL 600 tiene por objeto: a) regular las responsabilidades especiales de los medios
de comunicacién frente a los derechos de la nifiez, la infancia y la adolescencia, de
conformidad con lo establecido por los numerales 5, 6, 7y 8 del articulo 47 de la Ley 1098
de 2006, mediante la adopcién de mecanismos de prevencién destinados a prevenir la
produccién 'y difusién de contenidos que atenten contra sus derechos; b) establecer
medidas técnicas y administrativas destinadas a prevenir la materializacion de conductas
que atenten contra los derechos de los menores de edad; y, ¢} prever un régimen
sancionatorio aplicable, en caso de materializarse un presunto comportamiento
reprochable respecto de cualquiera de las medidas incorporadas al ordenamiento a través
de la presente ley para garantizar la proteccion de los derechos de la nifiez, la infancia y la
adolescencia.

El PL 600 esta dividido en 6 capitulos. El capitulo I aborda las disposiciones
generales, entre las cuales se encuentran su objeto, &mbito de aplicacién, en el que se
incluye a los Proveedores de Servicios de Internet (PSI); y los principios que la rigen; el
capitulo II versa sobre la adopcién y divulgacién de codigos de buenas conductas; el
capftulo III establece franjas horarias para la divulgacién de contenido clasificado como
infantil, adolescente, familiar y adulto; el capitulo IV establece la creacién de una Comisién
de Expertos encargado de “... proponer iniciativas téenicas y administrativas sobre sistemas
o mecanismos de deteccién, control parental, filtro y clasificacién de contenidos acorde
con lo dispuesto en el catalogo de contenidos ... que pueden atentar contra la integridad
psiquica, fisica de la nifiez o adolescencia o derechos preestablecidos en la Constitucién y
ley, mediante el acceso, uso y aprovechamiento del internet...”, el cual esta establecido en
el Art. 13; asimismo establece las prohibiciones, deberes y medidas técnicas que deben
ejecutar los PST; el capitulo V establece el régimen sancionatorio; finalmente, el capitulo
VI establece las disposiciones finales, entre las cuales se encuentra el destino de las multas,
que segin el proyecto de ley se destinarén al Fondo contra la explotacién sexual que se

encuentra adscrito al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.

3. Anilisis del proyecto de ley

El presente concepto se enfoca en los aspectos del proyecto con posibles
consecuencias sobre el respeto de los derechos fundamentales en internet, enfatizando los
aspectos probleméticos del mismo. Especificamente, debe hacerse referencia a las
facultades de la Comisién de Expertos, regulada en el Art. 12 del PL 600, entre las cuales
se encuentra la de proponer “... iniciativas técnicas y administrativas sobre sistemas o
mecanismos de deteccién, control parental, filtro y clasificacién de contenidos...”, para lo
cual se regird por un catlogo de contenidos “.. que pueden atentar contra la integridad
psiquica, fisica de la nifiez o adolescencia o derechos preestablecidos en la Constitucién y
ley, mediante el acceso, uso y aprovechamiento del internet”, como se establece en el
Art, 13 del mismo texto.

De igual forma, deben ser sefialadas las disposiciones referentes a los “Deberes” y
“Medidas Técnicas” impuestas a los PSI, que incluyen el bloqueo y filtrado de contenidos
(Art. 15.4 y 16.2); asi como a las “Infracciones” y “Sanciones” establecidas en los Articulos
18.cy 19.c del PL 600.

Estas disposiciones son las més problematicas, ya que colisionan con el derecho a
la libertad de expresion consagrado en la Constitucién de Colombia, fijandose a la vez
mecanismos para el control contenidos sin estar en armonfa con las condiciones
establecidas en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos para que estas
restricciones sean legftimas. Colisiona asimismo el principio de neutralidad de la red, por
imponer barreras a la libre circulacién de contenido, y con la garantfa del debido proceso,
por establecer el bloqueo de contenido, una forma de restriccién de derechos, sin mediar
un proceso justo y resuelto por un 6rgano imparcial.

Debe sefialarse, ademaés, que estas disposiciones contienen la agravante de trasladar
a los PSI la responsabilidad por el contenido de terceros que sea considerado infractor, de
acuerdo al PL 600, lo que en lo inmediato implica la responsabilizacién de intermediarios
de internet de manera contraria a la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
constituyendo a la vez una forma de censura previa.

Estas disposiciones importan, en definitiva, la creacién de un sistema de control de
la informacién en linea, con destinatarios insuficientemente determinados en los “medios
de comunicacién”; con la creacién de una Comisién de Expertos que determinaré los
contenidos violatorios de los derechos de la infancia, la nifiez y la adolescencia y propondra
mecanismos de restriccion de esos contenidos de manera que implica censura previa; y con
la asignacién de responsabilidad a intermediarios. Esto implica impactos significativos en
los derechos fundamentales de todas las personas que utilizan internet en Colombia.
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4. Examen de materias relevantes para el ejercicio de derechos en

internet en el PL 600

4.1.Destinatarios de la ley

El PL 600 propone, en el articulo 2, un concepto de “medio de comunicacién” que
resulta demasiado amplio, definiéndolo como “todo aquel [medio] que, mediante el uso
del espectro radioeléctrico, transmita o publique informacién y contenidos, con

independencia de la tecnologia que se utilice para el efecto”.

Si bien buena parte del proyecto establece reglas diferenciadas para internet
respecto de otras formas de comunicacién pablica, la definicion todavia es comprehensiva
de realidades eminentemente distintas. Bajo esta definicion, es el acto de publicacién el
que entrega el carécter de medio a cualquier persona que produzea y publique contenido,
aun si es a través de internet. Esto es problematico. Internet representa un entramado
complejo de infraestructuras, protocolos y dispositivos que permite el intercambio global
de informacién, a bajo costo para personas que se sirven a su vez de intermediarios de

distinto tipo, sin pasar por un control editorial previo para la publicacién de contenidos.

El establecimiento de consecuencias que puedan recaer sobre actos de expresién en
principio protegidos por la Convencién debera ser sensible a estas diferencias: no es lo
mismo asignar consecuencias a un conglomerado periodistico con acceso a capacidades
técnicas para la difusién de un mensaje (mediante la ocupacion excluyente de frecuencias
de radio o la impresién y distribucién masiva de material textual), que asignarlas a las
empresas proveedoras de infraestructura técnica, ni menos que a las personas individuales
que ejercen su libertad de expresién a través de servicios de terceros. Ademds, el
abrumador volumen de los actos expresivos en internet frente al ecosistema medianamente
conocido de los medios “tradicionales”, pone de manifiesto que se trata de cuestiones

esencialmente diferentes.

4.2, Libertad de expresién

El derecho a la libertad de expresién se encuentra consagrado en el Art. 20 de la
Constitucion de Colombia, que sefiala: “Se garantiza a toda persona la libertad de expresar
y difundir su pensamiento y opiniones, la de informar y recibir informacién veraz e
imparcial, y la de fundar medios masivos de comunicacién”. Este precepto constitucional
esté acorde con lo establecido en el Art. 13 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “La Convencién”), de la cual el pais es Estado parte., el cual define
el derecho a la libertad de pensamiento y expresién, como la libertad de busear, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda fndole y por cualquier procedimiento.

Segtin abundante jurisprudencia interamericana, en su dimensién individual, la
libertad de expresién consiste en el derecho de cada persona a expresar los propios
pensamientos, ideas e informaciones; pudiendo utilizar, para el fin de difundir el
pensamiento y llegar al mayor nimero de destinatarios, cualquier medio que sea
apropiado. Para alcanzar ese fin, internet se ha convertido un entorno idéneo para una
proporcién importante y creciente de la poblacién, en tanto ha aumentado la capacidad de
las personas de recibir, busear y difundir informacién. Lo anterior ha facilitado
exponencialmente el ejercicio de la libertad de expresién y de los derechos favorecidos por
la misma, como el derecho de acceso a informacién publica, la libertad de asociacion,
eteétera. En este sentido, la Declaracién Conjunta sobre Libertad de Expresién e Internet
ha establecido como principio general que “la libertad de expresién se aplica a Internet del
mismo modo que a todos los medios de comunicacién”2.

El Art. 13 de la Convencién establece el marco general para que las limitaciones a la
libertad de expresion sean admisibles. El articulo 13.2 fija la regla general que sefiala que
el ejercicio del derecho a la libertad de expresion no puede ser estar sujeto a censura previa
sino a responsabilidades ulteriores. Teniendo esta disposicién como norma fundamental,
la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, la Corte
IDH) ha reconocido la existencia de un test tripartito, que exige evaluar las caracteristicas
de una limitacién al derecho para controlar su adecuacién a la Convencién, en tres pasos:
(1) lalimitacién debe haber sido definida en forma precisa y clara a través de una ley formal
y material, (2) la limitacién debe estar orientada al logro de objetivos imperiosos
autorizados por la Convencién, y (3) la limitacién debe ser necesaria en una sociedad
democrética para el logro de los fines imperiosos que se buscan; estrictamente
proporcionada a la finalidad perseguida; e idénea para lograr el objetivo imperioso que
pretende lograr, Para que las limitaciones sean vélidas bajo los preceptos de la Convencién,
las condiciones sefialadas deben cumplirse simultdneamente.

Respecto del primer requisito, la Corte IDH en Opinién Consultiva OC-5/85 ha
sefialado que toda limitacion a la libertad de expresién debe encontrarse establecida en
forma previa y de manera expresa, taxativa, precisa y clara en una ley. Esto quiere decir
que las limitaciones deben estar redactadas en los términos més claros y precisos posibles,
evitando producir normas legales vagas o ambiguas que puedan otorgar facultades
discrecionales muy amplias a las autoridades, que a su vez puedan sustentar potenciales

actos de arbitrariedad que equivalgan a censura previa,

2 Relator Especial de Naciones Unidas para la Libertad de Expresion, Representante de la OSCE para la
Libertad de los Medios, Relator de la OEA para la Libertad de Expresion y Relatora de la CADHP, Declaracién
conjunta sobre libertad de expresién e Internet (2011), disponible en:
http:/lwww.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artiD=849&IID=2

Respecto del requisito de persecucién de un objetivo imperioso, tales objetivos
estan establecidos en la Convencion: la proteccién de los derechos de los demés, la
proteccidn de la seguridad nacional, del orden piiblico o de la salud o moral publicas. Estos
son los tinicos objetivos autorizados por la Convencién. Ademas, para limitar la libertad de
expresion invocando el supuesto de la proteccion de los derechos de los demas se exige que
se demuestre que los derechos ajenos han sido claramente lesionados o amenazados;
asimismo, cualquier afectacién al orden piblico que se invoque para limitar la libertad de
expresion debe obedecer a causas reales y objetivamente verificables ... que planteen una
amenaza cierta y creible de una perturbacién potencialmente grave de las condiciones

basicas para el funcionamiento de las instituciones democraticas”.

Respecto del tercer requisito, la Corte IDH ha sefialado que los Estados que
impongan limitaciones a la libertad de expresién deben demostrar que estas son necesarias
en una sociedad democratica para la consecucién de los objetivos imperiosos que
persiguen. De aqui surgen los requisitos de necesidad, que implica determinar que el
objetivo legitimo e imperativo por el cual se restringe la libertad de expresién no puede
alcanzarse razonablemente por un medio menos restrictivo de los derechos humanos; el
requisito de idoneidad que implica que la limitacién al derecho a la libertad de expresién
debe ser una medida efectivamente conducente para lograr los objetivos legitimos e
imperiosos que mediante ella se persiguen; y, el requisito de proporcionalidad, que implica
determinar que el sacrificio de la libertad de expresién que la medida de limitacién conlleva

resulta exagerado o desmedido frente a las ventajas que mediante ella se obtienen.

En este contexto, como primer punto, consideramos que aquellas disposiciones del
PL 600 que crean una Comisién de Expertos con la potestad para decidir qué contenidos
son aptos o no para nifios, nifias y adolescentes (NNA), y para “proponer iniciativas técnicas
y administrativas sobre sistemas o mecanismos de deteccién, control parental, filtro y
clasificacién de contenidos”, representan la creacién de un mecanismo de censura previa,
que no estd permitido por la Convencién, en tanto constituyen medidas de control

preventivo y no responsabilidades posteriores impuestas a quienes abusen de ese derecho.

Reconocemos que existen casos excepcionales en los que es admisible la adopeién
de medidas obligatorias de filtrado y bloqueo de contenidos especificos; estos son los casos
de contenidos abiertamente-ilicitos y aquellos discursos que no estén resguardados bajo la
proteccion del derecho a la libertad de expresién, que, como sefiala el Art. 13.5 de la
Convencién, son: la propaganda de la guerray la apologta del odio que constituya incitacién
a la violencia, la incitacién directa y ptblica al genocidio; y la mal llamada “pomograﬁ‘a

infantil”. Sin embargo, ninguno de estos supuestos esté regulado en el PL 600% de manera

3 El Art. 13.4 de [a Convencién establece la Unica excepcion a la prohibicion de censura, con el fin de regular
el acceso a espectaculos publicos para la proteccion moral de la infancia y la adolescencia. En cualquier otro
caso, cualquier medida preventiva implica el menoscabo de la libertad de pensamiento y expresion,

especifica, sino que se extiende la potestad de determinar la adecuacion de contenidos de

manera amplia a la Comisién de Expertos.

Ahora bien, incluso si la PL 600 estableciera responsabilidades ulteriores a quien
abuse del ejercicio de la libertad de expresién, habria que analizar si las limitaciones a este
derecho cumplen con el test tripartito en los términos desarrollados por la jurisprudencia
interamericana. En el caso que nos atafie, pueden sefialares dos puntos que resultan
probleméticos para cumplir con el primer requisito: por un lado, las limitaciones no estan
establecidas en una ley previa, sino que son sefialadas en la misma PL 600; por otro lado,
las causas para limitar este derecho, que se encuentran en forma de catdlogo en el Art, 13
del PL 600, son ambiguas y podrian permitir una interpretacién arbitraria por parte dla
Comision de Expertos.

Sobre el cumplimiento del requisito de adecuacién a los fines autotizados por la
Convencién, no puede asegurarse tajantemente que las disposiciones del PL 600 tengan
por fin cualquiera de los objetivos imperiosos taxativamente enumerados en la Convencién.
Si bien la proteccién de los derechos de la nifiez, la infancia y la adolescencia representan
finalidades adecuadas a la Convencitn, ellos son objetivos generales, dentro de los cuales
se enmarcan los objetivos més especificos de las restricciones que impondria el PL 600. No
puede sefialarse que las disposiciones que pretenden bloquear o filtrar contenidos que,
seglin los términos del PL 600 pueden atentar contra la integridad psiquica, fisica de la
nifiez o adolescencia o derechos preestablecidos en la Constitucion y ley, sean necesarios,

 idéneos y proporcionales, ni siquiera para ese fin, que tampoco es uno de los que

taxativamente estin enumerados en la Convencién, como objetivos imperiosos.

El mecanismo establecido para limitar preventivamente la cireulacién de
contenidos potencialmente dafiinos es desproporcionado e inidéneo en varios sentidos.
No existe claridad en la propuesta respecto de cuales contenidos se consideran contrarios
a los derechos de la nifiez, la infancia y la adolescencia. No existe reconocimiento de las
difgrencias entre las distintas etapas formativas que obligan a reconocer distintos niveles
de posibile nocividad de los contenidos. No existe proporcién alguna entre el carcter
potencialmente daiiino de un contenido y su completa eliminacién dela red. Por esta razén,

la propuesta incumple con el estindar de necesidad, proporcionalidad e idoneidad.
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4.3. Neutralidad de lared

Como recuerda la Declaracidn Conjunta sobre Libertad de Expresion e Internet?, el
principio de neutralidad de la red iﬁplica que “[e]] tratamiento de los datos y el tréfico de
Internet no debe ser objeto de ningun tipo de discriminacién en funcién de factores como
dispositivos, contenido, autor; origen y/o destino del material, servicio o aplicacién”. Esto
quiere decir que la libertad de acceso y eleccién de los usuarios de utilizar, enviar, recibir
u ofrecer cualquier contenido, aplicacién o servicio legal por medio de internet no debe
estar condicionada, direccionada o restringida, por medio de bloqueo, filtracién, o
interferencia. La normativa colombiana recoge este principio en la Ley 1450 de 20115y en

1a Resolucién 3502 de 2011 de la Comisién de Regulacién de Comunicaciones®.

Este principio también tiene algunas excepciones: puede existir discriminacién,
restriccion, bloqueo o interferencia en la transmisién del trafico de internet, cuando sea
estrictamente necesario y proporcional para preservar la integridad y seguridad de la red;
para prevenir la transmisién de contenidos no deseados por expresa solicitud ~libre y no
incentivada— del usuario; y para gestionar temporal y excepcionalmente la congestién de

lared”.

En el caso del PL 600 es necesario sefialar que la obligacion impuesta a los PSI de
bloquear contenidos, asi como la facultad dada a la Comisién de Expertos de establecer
filtros de contenidos, presenta problemas que configuran una violacién a este principio.
En primer lugar, el riesgo de eliminacién de contenido licito que sea considerado lesivo a
los intereses de la nifiez o adolescencia por la Comisién de Expertos, debido a sesgos,
prejuicios o valoraciones éticas de sus integrantes; piénsese en el caso de material
informativo sobre reproduccién o contenido sobre la proteccién de los derechos de la
comunidad LGBTIQ+ que pueda ser cuestionado por contenido sexual. En segundo lugar,
el bloqueo o filtrado de este tipo de contenidos configuraria una restriccién a la difusién
del mismo que impediria a los usuarios difundir y recibir cualquier tipo de informacién,

Ambas circunstancias estan lejos de las excepciones autorizadas para este principio.

4 Relator Especial de Naciones Unidas para la Libertad de Expresion, Representante de la OSCE para la
Libertad de los Medios, Relator de la OEA para la Libertad de Expresion y Relatora de la CADHP, Declaracion
conjunta sobre libertad de expresion e Internet (2011), disponible en:
hitp:/Awww,0as. org/es/cidhfexpresion/showarticle.asp?artiD=849& D=2

S Art. 56. [Los proveedores de acceso a internet] no podrén bloquear, interferir, discriminar, ni restringir el
derecho de cualquier usuario de Intemnet, para utilizar, enviar, recibir u ofrecer cualquier contenido,
aplicacion o servicio licito a través de Internet. En este sentido, deberan ofrecer a cada usuario un servicio
de acceso a Internet o de conectividad, que no distinga arbitrariamente contenidos, aplicaciones o servicios,
basados en la fuente de origen o propiedad de estos.

S Art. 3, N° 3.2, Principio de no discriminacion, [Los proveedores de acceso a internet] brindaran un trato
igualitario a los contenidos, aplicaciones y servicios, sin ningln tipo de discriminacion arbitraria, en especial
en razon al origen o propiedad de los mismos [...)"

7 En el ambito comparado, la Comisién Europea en la propuesta para la regulacién del mercado Unico europeo
para comunicaciones electrénicas reconoce que "la gestion razonable de tréfico engloba la prevencion o
impedimento de crimenes graves, incluidas las acciones voluntarias de proveedores para prevenir el acceso
y la distribucion de la pornografia infantil".

4.4. Responsabilidad de intermediarios

El Art. 18 del PL 600 lista los actos considerados infractores de la ley, incluyendo el
alojamiento de material que atente contra los derechos de la nifiez, la infancia y la
adolescencia (letra b) y el incumplimiento de las érdenes y prohibiciones legales, incluidas
las medidas técnicas y administrativas (letra c). Las sanciones asociadas a esas y otras
infracciones estén listadas en el Art. 19, que incluye la amonestacién, la produccién de
programas o informes periodisticos sobre responsabilidades especiales de los medios en
materia de derechos de NNA, la suspensién de la prestacién del servicio, y multas para
personas naturales y juridicas.

Puesto que en el Art. 18 la responsabilidad se asigna a las empresas intermediarias
de internet por “alojar” material infractor, ello obligarfa a las empresas a monitorear el
contenido que est4 siendo subido por un sinnimero de usuarios, y decidir si el mismo es
potencialmente objeto de responsabilidad. Es decir, pone de cargo de una entidad privada
un deber de control de las expresiones, incluso antes de que esas expresiones sean
conocidas por el plblico. Esto representa un acto de censura previa en términos ya
expresados en esta presentacion. Adicionalmente, es contrario a la propia jurisprudencia
de la Corte Constitucional, que ha declarado que los intermediarios de internet no son
responsables por el contenido que publican sus usuarios®, y ha sido enfatica en que asignar
deberes de remocién de contenidos a las plataformas digitales més alla del contenido de

sus normas propias significaria convertirlos en jueces®,

4.5. Remocion de contenidos y debido proceso

Lo expresado en la subseccién anterior genera ademés un estado de indefensién
para aquellos usuarios a quienes se ha impedido compartir contenidos que han sido
juzgados previamente como ilicitos, sin intermediacién de una orden judicial fundada y
surgida de un procedimiento que permita la contraposicién de alegaciones.

Asimismo, es contrario a lo sefialado por la Relatoria Especial para la Libertad de
Expresién de la CIDH, que ha sefialado que en los casos excepcionales en los que se
imponen medidas de filtrado y bloqueo de acuerdo a los términos de la Convencién se
deben respetar las garantias procesales contenidas en los Art. 8 y 25 de la Convencién.
Como sabemos, Ja garantia del debido proceso incluye, entre otras cosas, ser notificado de
una infraccidn y tener a su disposicién una gama de recursos para intentar revertir las

consecuencias que acarrea esa infraccién.

8 Cfr. Sentencia T-277-2015,
9 Cfr. Sentencia SU420/19.

En el caso que representa el PL 600, existen por lo menos dos situaciones que

generan una violacion a tal garantia. Primero, el bloqueo o filtrado de un contenido se

realiza de manera previa por disposicién dla Comisién de Expertos, que a su vez traslada

la responsabilidad a los PSI, puede generar que el usuario afectado ni siquiera se entere de

la aplicacién de tales medidas, lo que a su vez le inhibe de la posibilidad de revertirlas.

Segundo, que la Comisién de Expertos se encargue de emitir un veredicto sobre un

determinado tipo de contenido que puede estar protegido por el derecho a la libertad de

expresién y no que sea un juez quien determine la limitacién de circulacién de un

contenido, de manera posterior, en virtud de una evaluacién especializada, podria

representar la violacién de un derecho fundamental como la libertad de expresién que ha

sido realizada por una autoridad que en principio no puede limitar el goce de tal derecho.

.

5. Conclusiones

La libertad de expresién estd igualmente protegida en internet que en cualquier otro
medio. La regulacion de sus posibles restricciones, no obstante, debe ser sensible a las
diferencias estructurales de su funcionamiento.

Si bien la proteccion de los derechos de la infancia, la nifiez y la adolsecencia es un
objetivo legitimo y loable, la amplitud de los términos que autorizan la restriccién de
contenidos y la entrega de potestades a la Comisién de Expertos en el PL 600,
representan una limitacién al derecho a la libertad de expresién que incumple de los
requisitos de finalidad legitima; legalidad, necesidad y proporcionalidad dentro del
sistema interamericano de derechos humanos.

Las disposiciones del PL 600 que establecen la formacién de una Comisién de Expertos
que decidird sobre los contenidos que puedan ser accedidos por nifios, nifias y
adolescentes crean un mecanismo de censura previa, de forma contraria al sistema

interamericano de derechos humanos.

Las disposiciones del PL 600 que establecen bloqueos y filtrados de contenido pueden
igualmente violentar el principio de neutralidad de la red, al permitir el
establecimiento de mecanismos de filtrado de contenidos por disposicién
administrativa.

El bloqueo y filtrado de contenido que autoriza el PL 600 implica una violacién a la
garantia del debido proceso, pues inhibe al usuario destinatario de las medidas
restrictivas de conocer las razones por las cuales se le han aplicado las medidas y en

consecuencia, la posibilidad de revertir esas decisiones.

En atencién a todo lo anterior, expresamos nuestra preocupacién sobre el PL 600,
e instamos a las autoridades ejecutivas y legislativas de Colombia a retomar el proceso
regulatorio de manera abierta, transparente y participativa, incluyendo intervencién de
distintas partes interesadas y con plena consideracién de las exigencias de la Constitucién

colombiana y del sistema interamericano de derechos humanos.

Intervencién de la Alianza por la Nifiez Colombiana frente al Proyecto de Ley
600 de 2021 Cdmara “Por la cual se regulan las responsabilidades
establecidas en el articulo 47 de la Ley 1098 de 2006 para el reconocimiento,
garantia y proteccién de los derechos de la nifiez, la infancia y la
adolescencia y se adoptan medidas preventivas para evitar la vulneracién de
sus derechos”

Bogotd, 9 de agosto de 2021, En primera medida, es necesario manifestar el agradecimiento
al compromiso de los Congresistas ponentes con las nifias, nifios y adolescentes del pais.
Iniciativas legislativas como la aqui expuestas contribuyen a materializar la proteccion integral
de nifias, nifios y adolescentes y el discurso del interés superior.

Para iniciar es necesario mencionar que la Alianza por la Nifiez Colombiana es una red de
sociedad civil, integrada por organizaciones, redes y aliados, de caracter internacional y
nacional, conformada desde 2002. Los miembros de la Alianza-son organizaciones con los
mayores conocimientos y trayectoria en trabajo directo con fa nifiez y enfocada en la proteccion
integral de nifias, nifios y adolescentes. Sus ejes de accién estan orientados a la gestion de

conocimiento, el monitoreo de situacion de derechos, la incidencia politica y movilizacién social.

En la generalidad consideramos que las acciones propuestas en este proyecto de ley
contribuyen lo anteriormente mencionado, sin embargo nos parece relevante hacer el llamado

y la solicitud puntual de incluir o reevaluar algunos aspectos expuestos:

+ Frente a los Cédigos de Buenas Practicas: Si bien estos son necesarios y Utiles, se
hace indispensable que en estos se incluya especificamente que deben contener un
aparte de pedagogia dirigida a nifias, nifios y adolescentes, sus familias o cuidadores.
Es necesario que se inicle una solida estrategia bidireccional que si bien los medios de
comunicacién protejan a las nifias, nifios y adolescentes también en el ejercicio de la
comprensién de ellos como sujetos activos en su desarrollo se les brinden elementos
de autocuidado y también a sus familias y cuidadores.

+ Programacién de Franjas Infantiles: ; Cuantos de ustedes se interesarian por ver una
franja que esté construida por nifios, nifias y adolescentes? Ahora bien piénsenlo a la
inversa qué tan atractivo suena. En la bisqueda de mejorar estas franjas es necesario
que ellas y ellos estén involucrados en el proceso de desarrollo de las mismas, muchas
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organizaciones soclales contamos con Observatorios donde las nifias, nifios y
adolescentes estén interactuando constantemente y son espacios que pueden
disponerse para la consulta con el fin de qus realmente el acceso de contenidos sea de
interés de ellos, £s momento de hacer valer el derecho a la participacidn de ellas y &llos.

+ Frente a la advertencia sobre contenidos: La advertencia ya esta, tal vez en el
nroyecto se mejora la periodicidad pero esto es insuficiente, es necesario que en los
codigos de buenas practicas se dgje explicito que se deben generar mensajes para el
acompafiamiento v a la reflexidn sobre los contenidos que san aptos v no para nifas,
nifios y adolescentes.

+ Frente a las medidas técnicas: Es necesario inclulr que los proveedores de servicios
de internet deben generar mecanismos para verificar la autenticidad de perfiles. La
facilidad para la creacion de perfiles falsos abre la pusrta a gue delincusntes accedan a
informacion de niﬁas‘, nifios y adolescentas v los violenten por estos medios.

+ Frente al uso de los recursos por amonestaciones: Se manifiesta que este recaudo
se destinarg al fondo contra la explotacion sexual es necesario que su uso sea
especificamente para destinarlo a fortalecer lo normado en este proyacto de ley, esto
en comprensidn de que la nica forma de viclencia de [a cual son victimas nifias y nifios

10 s la explotacion sexual,

L

Angélica Cuenca Gom,

Secretaria Ejecutiva

Alianza Por La Nifiez Colomblana

Cel: 3178873500

secretariaejecutiva@alianzaporianinez.org.co - www.alianzaporlaninez.org.co
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Sefiores

Comisién Primera Constitucional Permanente- Camara de Representantes
CONGRESO DE LA REPUBLICA

Ciudad '

Asunto. Comentarios al TEXTO APROBADO EN PRIMER DEBATE EN LA
COMISION PRIMERA DE LA CAMARA DE REPRESENTANTES DEL
PROYECTO DE LEY 600 DE 2021 CAMARA.

Reciban un cordial saludo:

Me dirijo a ustedes en nombre de la Camara Colombiana de Comercio Electrénico
(CCCE), entidad gremial que tiene como objetivo promover en nombre de sus
agremiados y, en su calidad de vocero, un entorno favorable para el desarrollo del
comercio electronico en el pafs, aportando asf a la construccion de la Politica Publica y
la generacién de conocimiento y confianza en el sector, para presentar comentarios al
texto aprobado en primer debate en la Comisién Primera de la Camara de
Representantes del Proyecto de Ley 600 de 2021 “Por la cual se regulan las
responsabilidades establecidas en el articulo 47 de la Ley 1098 de 2006 para el
reconocimiento, garantia y proteccion de los derechos de la nifiez, la infancia yla
adolescencia y se adoptan medidas preventivas para evitar la vulneracién de sus
derechos” en los siguientes términos.

Aunque el fin del Proyecto de Ley es loable, y pretende cumplir con el exhorto que le
realizé la Corte Constitucional al Congreso de la RepUblica mediante la sentencia C-442
de 2009 para que “expida en el menor tiempo posible una regulacion integral que
consagre la forma en que se determina la responsabilidad de los medios de
comunicacion por el incumplimiento de los deberes de los numerales 5, 6, 7 y 8 del
articulo 47 del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia, y las sanciones que ello acarrea”,
identificamos que este establece disposiciones que exiralimitan el exhorto y afectan
sustancialmente derechos fundamentales, como el derecho a la libertad de expresion y
el derecho a la libertad de informacion. Igualmente afecta gravemente el funcionamiento
de Internet, el rol neutral de los intermediarios y el principio de neutralidad de ia red, que
se encuentra protegido constitucional y legalmente.

Amablemente recomendamos el archivo del proyecto, debido a que tras su analisis en
el marco del derecho constitucional e internacional, se debe evitar la aprobacion de
medidas que promuevan la censura y la vigilancia masiva de contenidos en linea. En
caso de que no sea posible estimar el archivo del Proyecto solicitamos que se tengan
en consideracion los siguientes comentarios particulares al texto.

Consideraciones generales

e Eltramite legislativo del Proyecto de Ley debe ser el de una Ley Estatutaria.

De conformidad con el articulo 52 y concordantes de la Constitucion Politica y con el
articulo 207 de la Ley 5 de 1992, se tramitaran como proyectos de ley estatutaria los
referidos a las siguientes materias:

1. Derechos y deberes fundamentales de las personas y los procedimientos y
recursos para su proteccion.

2. Administration de justicia.

3. Organizacion y régimen de los partidos y movimientos politicos.

4. Estatuto de la oposicién y funciones electorales, reglamentando la participacion
de las minorfas (art. 112 inc. 3 constitucional).

5. Instituciones y mecanismos de participacion ciudadana.

6. Estados de excepcion, regulando las facultades que de ellos se originan (art. 214
ord. 2 constitucional).

Frente al caso de proyectos de ley que versen sobre derechos fundamentales, la Corte
Constitucional ha establecido que “deberén tramitarse a través de una ley estatutaria:
(i) los elementos estructurales del derecho fundamental definidos en la Constitucion, (ii)
cuando se expida una normatividad que consagre los limites, restricciones, excepciones
y prohibiciones que afecten el nicleo esencial, (i} cuando el legislador tenga la
pretension de regular la materia de manera integral, estructural y completa [...J, (iv) que
aludan a la estructura general y principios reguladores y (v) que refieran a leyes que
traten situaciones principales e importantes de los derechos.”

Por lo anterior, y en consideracién a que el Proyecto de Ley en comento pretende la
regulacién de mecanismos para la proteccion de los derechos de la nifiez, infancia y
adolescencia, derechos fundamentales de acuerdo con el articulo 44 de la Constitucion
Politica, este debe contar con el tramite de una ley estatutaria.

Sumado a lo anterior, el tramite debe ser por medio de ley estatutaria, porque a través
de los articulos 13, 15 y 16 del Proyecto de Ley, se consagran limites y restricciones al
derecho fundamental a la libertad de expresion consagrado en el articulo 20 de la
Constitucion Politica y en diversos marcos normativos parte del blogque de
constitucionalidad. Lo anterior toda vez que bajo estas disposiciones se pretende, en
primer lugar, establecer e! listado de contenidos que pueden atentar contra la integridad
de NNA, y en segundo lugar, obligar a los ISPs a implementar medidas que impidan la
difusion y acceso a estos contenidos.

Estimamos que estas medidas representan limitaciones al nucleo esencial del derecho
fundamental a la libertad de expresion y a los demas que se derivan de este, como la
libertad de informacidn, en tanto este derecho comprende la libertad de un individuo de
buscar, recibir y difundir informacion e ideas de todo tipo, con independencia de su
procedencia y a través de cualquier medio de comunicacién de su eleccién. Dado que
el Proyecto de Ley constituye una limitacion a la libertad de expresion al establecer

! Sentencia C-44 de 2015 Corte Constitucional

medidas que impiden acceso a cierta informacién y contenidos, debe surtir el tramite de
una ley estatutaria.

* Las limitaciones al derecho fundamental de la libertad de expresién no son
necesarias ni proporcionales.

Aunque se ha reconocido que el derecho fundamental a la libertad de expresion no es
absoluto ni ifimitado, se han establecido requisitos especiales que han de cumplir las
autoridades que pretendan limitarlo o regular su ejercicio, a saber:

‘(1) estar prevista de manera precisa y taxativa por la ley, (2) perseguir
el logro de ciertas finalidades imperiosas definidas de manera concreta y
especifica en atencion a las circunstancias del caso, (3) ser necesaria
para el logro de dichas finalidades, (4) ser posterior y no previa a la
expresion, (5) no constituir censura en ninguna de sus formas, lo cual
incluye el requisito de guardar neutralidad frente al contenido de la
expresién que se limita, y () no incidir de manera excesiva en el ejercicio
de este derecho fundamental, es decir, ser proporcionada’.
“Respetuosamente estimamos que las medidas establecidas en el Proyecto de Ley para
‘la limitacién del derecho fundamental a la libre expresion, tales como el catalogo de
“contenidos del articulo 13, el deber de los ISPs de “combatir con todos los medios
“técnicos a su alcance la difusion de material que atente directa o indirectamente contra
Hla integridad moral, psiquica o fisica de la nifiez, la infancia y la adolescencia, que incite
a la violencia, que haga apologia de hechos delictivos o contravencionales, o que
‘conlleve mensajes discriminatorios contra este sector de la poblacion” establecido en el

“rticulo 15.2, la obligacion de los ISPs de ‘implementar en su propia infraestructura,

técnicas de control, basadas en la clasificacion de contenidos que tengan como objetivo
fundamental evitar el acceso a sitios con contenidos que vayan en contra de la integridad
moral, psiquica o fisica de la nifiez, la infancia y la adolescencia, que inciten a la
violencia, que hagan apologia de hechos delictivos o contravencionales, o que conlleven
mensajes discriminatorios contra este sector de la poblacion” (articulo 16.2 del Proyecto
de Ley), y la obligacion de "establecer mecanismos técnicos de blogueo por medio de
los cuales se pueda proteger a los usuarios del acceso a material que atente directa o
indirectamente contra la integridad moral, psiquica o fisica de la nifiez, la infancia y la
adolescencia, que incite a la violencia, que haga apologia de hechos delictivos o
contravencionales, o que conlleven mensajes discriminatorios contra este sector de la

poblacién” no cumplen con los requisitos especiales propios de la limitacion al derecho

fundamental.

En primer lugar, el catélogo de contenidos del articuio 13, a pesar de que hace mencién
a contenidos que pueden atentar contra la integridad de la nifiez y adolescencia, no
cumple con el primer requisito establecido por la Corte Constitucional para limitar el
derecho fundamental a la libertad de expresion, dado que no es un catalogo preciso,

2 Sentencia T-391 de 2007. Corte Constitucional.
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cuyos contenidos se identifiquen taxativamente en tanto deja gran espacio para la
interpretacion de la autoridad administrativa que vele en el futuro por el cumplimiento de
las disposiciones en el Proyecto.

Los deberes y obligaciones que se le imponen a los ISPs tampoco cumplen con los
requisitos dado que son medidas que no resultan necesarias y propercionales teniendo
en cuenta los fines que buscan. En muchas ocasiones, independientemente de los fines
loables que se pretenden conseguir con medidas de bloqueo v filtrado, estas resultan
desproporcionadas de cara al derecho internacional por los siguientes motivos:

v Ningln sistema puede garantizar que los contenidos legitimos no sean
restringidos injustamente.

v Alainversa, los sitios con contenido ilegal o especifico podrian no ser detectados
por el sistema de bloqueoffiltrado. Esto es especialmente problemético en el
caso de la proteccion de los nifios en linea, ya que los padres tienen una falsa
sensacion de seguridad al saber que existen medidas de bloqueo de la web.

v No se abordan las causas fundamentales: el bloqueoffiltrado no aborda las
causas fundamentales del problema concreto en cuestion y no sustituye a la
aplicacion de la ley ni a la persecucion de los delitos graves cometidos en
Internet.

v Los bloqueosffiltros son, por lo general, relativamente faciles de eludir, tanto por
parte de usuarios finales con suficientes conocimientos tecnologicos como por
parte de "delincuentes" cuando detectan que han sido afiadidos a una lista de
bloqueo.

¥ No tienen en cuenta la naturaleza cambiante de los sitios web: el bloqueo de
sitios web, a diferencia del blogueo de paginas web especificas, ignora el hecho
de que el contenido de los sitios web puede cambiar con el tiempo, a menudo de
forma significativa.

v Las estrategias de blogueoffiltrado granular suponen una profunda intromision
en el derecho a la intimidad y la libertad de expresion de los usuarios, ya que
analizan el contenido del material intercambiado entre ellos.

v Interferencia con la infragstructura de Internet: el bloqueoffilirado interfiere con
varios elementos criticos de la infraestructura y el disefio de Internet, y provoca
una reduccion de la velocidad del trafico y cargas financieras para los
intermediarios de Internet,

En resumen, estas medidas,. como las propuestas en el Proyecto de Ley, son
perjudiciales para la libertad de expresion y los derechos humanos; tampoco son
eficaces para abordar los problemas que supuestamente debe resolver. Por lo tanto,
estimamos que son desproporcionadas y no deberian aplicarse en tanto su restriccion
es tal que se termina vulnerando el derecho a Ia libertad de expresion sin el cumplimiento
de requisitos constitucionales. Igualmente, consideramos que en el Proyecto de Ley no
se valoran medidas menos invasivas, ni se explica por qué las medidas propuestas son
las Unicas adecuadas, en cumplimiento del requisito de necesidad establecido por la

Corte Constitucional y el derecho internacional para expedir normas que limiten el
derecho a la libertad de expresion.

En caso de que las medidas no resulten proporcionales al fin que persiguen, y no
cuenten con definiciones claras respecto de los contenidos que se consideran nocivos
para los NNA, las medidas pueden afectar la esencia del internet impidiendo el flujo libre
de datos e informacién a través de la red incluso para los NNA, Asimismo se puede
restringir la materializacion del principio de neutralidad de la red, segun el cual: “feJl
tratamiento de los datos y el tréfico de Infernet no debe ser objeto de ningin tipo de
discriminacion en funcién de factores como dispositivos, contenido, autor, origen y/o
destino del material, servicio o aplicacion™. Lo que persigue tal principio es que Ia
libertad de acceso y eleccion de los usuarios de utilizar, enviar, recibir u ofrecer cualquier
contenido, aplicacion o servicio legal por medio de Intemet no esté condicionada,
direccionada o restringida, por medio de blogueo, filtracion, o interferencia.

Por dltimo, para evitar la causacion de nuevas brechas como la actual, sobre el
consentimiento en el tratamiento de datos de los NNA, es importante considerar un
equilibrido adecuado entre los derechos de estos. La OCDE en el documento “The
Protetion of Children Online. Risks faced by children online and policies to protect
them", sefialé que cualquier politica para proteger a los nifios en entomos digitales debe
reconocer que los nifios difieren en edad, grado de vulnerabilidad y/o resiliencia, algunos
estando en mayor riesgo que otros. Asi mismo, en el documento de “Protecting children
online: an overview of recent development in legal frameworks and policies” de la misma
entidad, los derechos de los nifios y el ecosistema digital no pueden ser considerados
asuntos excluyentes, de hecho, el ecosistema digital es cada vez més relevante y hace
parte del dia a dia de los nifios, no solo para comunicarse, sino para investigar, socializar
y expresarse libremente.

¢« Respecto a la responsabilidad de los proverdores de servicios de internet
(ISP)

Consideramos pertinente que se tengan en cuenta algunas particularidades acerca del
rol de los ISP tanto en Colombia como a nivel internacional, a la luz de la normativa
sobre neutralidad de Internet, Acceso a contenidos y la posicién jurisprudencial
desarrollada por la Corte Constitucional.

Lo anterior, con el fin de evitar interpretaciones que no se ajustan a los principics que
rigen la operacién de internet. Afirmaciones como esta, son desproporcionadas, en la
medida en que desconocen la naturaleza técnica de internet, de los diferentes
intermediarios y plataformas que intervienen para su normal funcionamiento.

® Relator Especial de las Naciones Unidas (ONU) sobre la Promocién y Proteccion del derecho
ala Libertad de Opinion y de Expresion, Representante para la Libertad de los Medios de
Comunicacion de la Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion en Europa (OSCE),
Relatora Especial de la Organizacion de Estados Americanos (OEA) para la Libertad de
Expresion, y Relatora Especial sobre Libertad de Expresion y Acceso a la Informacion de la
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Comision Africana de Derechos Humanos y de los Pugblos (CADHP). 1 de iunio de 2011.

En consecuencia, solicitamos eliminar la mencioén a la responsabilidad de los ISP,
entendidos estos como aquellas empresas proveedoras de la mera transmision en una
red de comunicaciones, ya que en virtud del principio de neutralidad de red estos actores
no pueden intervenir el contenido que viaja por sus redes; desde el punto de vista de la
libre expresién no tienen la competencia para censurar contenidos y/o editar la
informacion que sus usuarios cargan. La Unica excepcion es una orden de autoridad
judicial, siempre y cuando la tecnologia lo permita.

En términos generales, la neutralidad de la red busca garantizar que los ISP den un trato
igualitario a los contenidos y/o aplicaciones. Por lo tanto, un sistema de responsabilidad
de estos y normas que establezcan el bloqueo o remocion de contenido, ponen en
peligro la neutralidad de la red y podria llegar a afectar el adecuado funcionamiento de
Internet en el pais.

Es por esto, que este tipo de acepciones equivocadas en las cuales se endilga una
responsabilidad en materia de contenidos a los ISP, imponen incentivos negativos al
proveedor de Intemet, al otorgarle responsabilidad sin tener injerencia alguna en las
publicaciones realizadas por terceros, es decir, sin haber actuado directamente sobre
dicho contenido. El proveedor de Internet, debe mantenerse neutral, no debe tener
cargas de blogueo ni retiro de contenidos. Esto desconoce el derecho de la
responsabilidad civil conforme al cual, fa responsabilidad de una persona se predica de
haber incurrido en un acto, existiendo culpa, dafio y un nexo causal entre las anteriores,

Para ilustrar esta solicitud, a continuacion desarrollamos los siguientes aspectos:
Desde el punto de vista de Censura

La Corte Constitucional en su Sentencia SU - 420 de 2019, establecid que: “Las
plataformas digitales no _tienen la_facultad de censurar informacion, pues estos
intermediarios no tienen los conocimientos juridicos o la capacidad técnica para evaluar
adecuadamente qué contenido debe ser refirado y qué puede circular en términos de
veracidad y buen nombre. Por ende, no es dable conferir a los intermediarios en Intemet
la capacidad de pronunciarse més allé de la violacién de las normas de la comunidad,
ya que ello conllevaria convertirlos en jueces”. (NSFT)

En el mismo sentido, la Corte Constitucional en Sentencia T 277 de 2015 expres: ‘La
liertad de expresion se deriva de que este derecho no solo faculta a las personas para
manifestar sus ideas y opiniones, y para transmitir informacion, sino que también
protege que el contenido expresado se difunda y llegue a otros. Asi las cosas, imponer

responsabilidades a_los_intermediarios de_Internet por los contenidos transmitidos
limitarfa de forma importante la difusion de ideas por este medio de comunicacion, pues
les darfa el poder para reqular el fluio de informacion en la red”. (NSFT)

Sobre la neutralidad de la red

Bloguear una URL o un dominio, independiente del fin que tenga, va en contravia del
principio de neutralidad de la red, que esté protegido por ¢l artfculo156 de( fa Ley 1450 Por su parte, la Declaracion conjunta sobre libertad de expresion e intemet, establece
de 2011 y el articulo 2.1.10.10 de la Resolucién CRC 5050 de 2016, segin los cuales éomo responsabilidades de los intermediarios: "Ninguna persona que ofrezea

el estado les garantiza a los ciudadanos no restringir ef 8cceso y uso a Icualqt.ner tnicamente servicios técnicos de Internet como acceso, bisquedas o conservacion de
contenido y/o aplicacién a través de internet. Desde el punto de vista factico es imposible

para los ISP vigilar todo lo que hagan sus usuarios. Los ISP no tienen la obligacién de terceros y que se difundan a través de estos servicios, siempre que no intervenga
supervisar los datos que se transmitan o almacenen por parte de sus usuarios, ni una especificamente en dichos contenidos ni se nieque a cumplir una orden judicial que exiia
obligacion general de realizar bisquedas activas de hechos o circunstancias que su eliminacién cuando esté en condiciones de hacerlo (*principio de mera transmision”).
indiquen actividades violatorias a los derechos de autor ni cualquier otro tipo de actividad (NSFT)

ilicita.

“Es decir que se propende por dotar a los intermediarios de Internet de cierta inmunidad,
de tal forma que no se les haga responsables por los contenidos y actividades que los
usuarios del sistema desarrollan. Lo anterior se explica porque atribuir responsabilidad
a quienes prestan estos servicios, por lo general actores privados, podria afectar la

neutralidad de Internet v sus principios de no discriminacién y acceso en condiciones de
iqualdad, al convertir a los intermediarios en censores que controlarian el contenido y
tipo de informacién que comparten los usuarios”. (Sentencia T - 277 de 2015) (NSFT)

Por su parte la Comisidn de Regulacién de Comunicaciones en el articulo 2.9.1.3.2 de
la Resolucién 5050 de 2016, contempla que los proveedores ‘brindardn un_trato
iqualitario a los contenidos, aplicaciones y servicios, sin ningun tipo de discriminacion
arbitraria, en especial en razén al origen o propiedad de los mismos”. (NSFT)

Como alternativa, segtn la Corte Constitucional, es viable impartir una orden por parte
del juez constitucional en el caso a caso, quedando proscritas todo tipo de disposiciones
tendientes a efectuar un bloqueo y retiro general de contenido. En el ordenamiento
constitucional colombiano constituyen actos evidentes de censura en la web

11 “ARTICULO §6. NEUTRALIDAD EN INTERNET, Los prestadores del servicio de Intemet:

HNo podrén bloquear, inferferi, discriminar, ni resttingir-ef derecho de cualquier usuario de Inferned, para ufifzar, enviar, recibir u oftecer cualquier

contenido, aplicacién o servicio lcito a través de Internst, En este seniido, deberén offecer a cada usuario un Servicio de acceso a lnlemet o de
que no distinga arbitrarf tenidos, aplicaciones o servicios, basados en la fuente de origen o propiedad de estos. Los

prestadores del serviclo de Infarne! podrén hacer ofertes Segtin las necesidades de fos segmentos de mercado o de sus usuarios de acuerdo con

sus periies ds uso y consumo, fo cual no se entendera como disriminacien. {...)"
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contraviniendo lo dispuesto en el articulo 20 superior y las garantias reconocidas en las
directrices emitidas por la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la CIDH.

Cualquier proyecto de ley o regulacion que pretenda afectar la estructura de internet
debe analizarse desde el marco de los Derechos Humanos, con el fin de evitar tanto la
censura como las formas de vigilancia masiva.

Asi mismo, afecta el correcto funcionamiento de Ia red de los proveedores de servicios
de telecomunicaciones, ya que las redes estan disefiadas para prestar servicios, mas
no para realizar bloqueos, esto hace que la red genere latencias que repercuten en la
calidad del usuario final, afectando a los usuarios cuando acceden al servicio de Internet.

Para entender las dificultades de generar un bloqueo de contenido por parte del
proveedor de servicios, se debe comprender que el Internet es un entorno cooperativo,
compuesto por diferentes capas, dentro del cual se desenvuelven diversidad de actores,
no se un entorno exclusivo de los proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones.

Los ISP se encargan de desplegar la infraestructura a través de la cual se presta el
servicio. Comprende los puntos de intercambio, cables terrestres, satélites y sistemas
inalambricos, entre otros; lo que sucede de alli en adelante es algo que escapa de la
competencia de los proveedores, al no ser duefios ni controladores del contenido que
circula en Internet.

Consideraciones ISOC (internet society - Colombia - 2019)

Implicaciones no técnicas del blogueo

Cuando se intenta bloquear un sitio a través de la direccion IP, esto puede traer como
consecuencia el blogueo inadvertido de cientos o miles de sitios web no relacionados al
sitio que se quiere bloguear, lo cual puede entrar en conflicto con preceptos
constitucionales o leyes de mayor rango que promueven la proteccién de la libertad de
expresion y derecho a la informacion.

Debemos considerar que en esos sitios se pueden estar hospedando no sélo iniciativas
comerciales, sino también sitios Gubernamentales, sitios de organizaciones sin fines de
lucro, entre otros que, probablemente, tengan un mayor impacto ciudadano. Asimismo,
hay que tener en cuenta que las redes no necesariamente obedecen a jurisdicciones
concretas. Por lo que el bloqueo que se ordene a un operador puede no aplicar a todo
el territorio que se pretende (en el mejor de los casos) o bien exceder el territorio al que
esté orientado el bloqueo, dejando sin Ia posibilidad de ver a dicho sitio a miles de
usuarios de Internet que tienen el derecho de accesarlo.

Las implicaciones técnicas inadvertidas pueden ser catastréficas para el funcionamiento
de una red o grupo de redes, con lo cual la decision de bloquear debera obedecer a un
debido proceso finalizado que permita identificar el blogueo como la tnica medida

factible, una vez agotadas todas las posibilidades y evaluado todas las implicaciones de
garantias en los derechos constitucionales y de dafios técnicos .Y repercusiones
financieras y administrativas colaterales

Inconveniencia e ineficacia técnica de la medida

Desde un punto de vista técnico, todos los posibles métodos de bloqueo de contenidos
en internet, que podrian ser propuestos, son ineficaces, ya que todos pueden ser
evitados muy facilmente. El uso de tecnologias ampliamente disponibles (como
servidores de cifrado o proxy) o pequefios cambios en las configuraciones de la
computadora (por ejemplo, la eleccion del servidor DNS), que también se pueden usar
para mejorar el rendimiento 0. mejorar la seguridad o la privacidad, permite evitar el
blogueo.

Al respecto la Internet socisty, en su documento “Perspectivas de fa Intemet society
{ISOC}) sobre el bloqueo de contenido en intemet: visién general”, después de realizar

un andlisis desde el punto de vista técnico, concluye que las técnicas de bloqueo tienen
dos inconvenientes principales; i) no_resuelven el problema, ya gue no impiden la
actividad ilegal, ni procesan a los responsables; solamente levantan una cortina delante
del contenido. ii) conllevan dafios colaterales. Cada técnica realiza blogueos excesivos
o.insuficientes, es decir, bloquea més de lo deseado y, al mismo tiempo, menos. Causa
més dafio a Internet al poner a los usuarios en peligro, cuando ‘intentan eludir los
blogueos, reduciendo la transparencia y la confianza en Internet, asi mismo, fomentando
los "servicios clandestinos” e interfiriendo con la privacidad de los usuarios. (NSFT)

La siguiente tabla, nos ilustra los principales inconvenientes asociados con el bloqueo
de contenido en internet por razones de politica ptblica.
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¢ Principios de la regulacién de la seguridad infantil.

Promover los derechos de los nifios brindandoles acceso a los beneficios de Internet y,
al mismo tiempo, protegerlos de los dafios en linea, requiere un enfoque multifacético y
una colaboracién intersectorial que involucre a los responsables politicos, las fuerzas
del orden, los educadores, los padres y la industria.

Un buen disefio de nuevos marcos regulatorios asegurard el éxito continuo de Internet
junto a la proteccién de los nifios. Para lograrlo se deben articular formas claras para
que el gobierno, las empresas y la sociedad civil compartan responsabilidades y trabajen
juntos. Por otro lado, un marco regulatorio poco claro y demasiado prescriptivo corre el
riesgo de generar consecuencias no deseadas que podrian hacer que las personas
estén menos seguras en linea, sofocar la expresién y ralentizar la innovacion.

Al considerar cualquier regulacion, es importante apreciar el contexto de la vida digital
de los colombianos tal como estd hoy y su potencial futuro. Los nifios, nifias y
adolescentes de hoy deben tener la oportunidad de prepararse para un mundo
completamente interconectado, aprendiendo mediante el uso seguro de herramientas y
con el acompafiamiento de sus padres, tutores y maestros, cémo cuidar su privacidad y
su seguridad al tiempo que aprenden a reconocer riesgos y construir la confianza en si
mismos y en las autoridades para reportarios de manera inmediata.

Un régimen de responsabilidad de intermediarios bien disefiado debe lograr un equilibrio
entre preservar la libertad de expresion y alentar a las empresas a innovar,
especialmente a innovar en la reduccion de estos dafios, para asf lograr la reduccién
efectiva de contenido dafiino en las plataformas digitales. Cualquier marco legal que se
esté considerando debe adoptar un enfoque y un marco basados en sistemas que
brinden a las diferentes plataformas la flexibilidad para mantener y desarrollar
soluciones adecuadas a su servicio, comunidad y capacidades técnicas particulares.

Para el efecto, se recomienda considerar los siguientes principios para guiar el
desarrollo de la regulacién de seguridad infantil en linea:

o Defender el interés superior del nifio (teniendo en cuenta las consideraciones
establecidas en la Convencion de las Naciones Unidas sobre los Derechos del
Nifio), alentando a la industria a desarrollar productos, sistemas y
procedimientos que equilibren la necesidad de proteccion del nifio, su derecho a
la privacidad y su derecho a expresarse libremente y acceder a la informacién;

o Ser lo suficientemente flexible para ser aplicado en diferentes servicios
teniendo en cuenta las diferencias en el funcionamiento y el rol de cada
tecnologia en el ecosistema (redes sociales, juegos, transmision en vivo,
servicios de mensajeria, tiendas de aplicaciones y dispositivos, etc.) y evitando
soluciones técnicas especificas o requisitos rigidos;

o Dejar espacio para que las empresas respondan de una manera que
coincida con su perfil de riesgo particular de posible explotacién y abuso

sexual infantil (el riesgo principal de algunos servicios se relacionara con el
intercambio de CSAM, mientras que otros podrian correr el riesgo de ser
utlizados indebidamente para la preparacion o transmision en vivo, o una
combinacién);

¢ Tener en cuenta las limitaciones técnicas, los recursos disponibles, las
consideraciones legales y de privacidad para no comprometer o desincentivar
significativamente la innovacion y el crecimiento, y limitar los beneficios que
aporta el uso abrumadoramente positivo de la tecnologia;

o Fomentar la transparencia y la colaboracién de la industria para responder
a la naturaleza cambiante de las amenazas, incluida la publicacion periédica
y ¢l intercambio de datos significativos sobre los esfuerzos para frustrar la
explotacion infanti, el intercambio de mejores practicas, herramientas y
conocimientos; y

¢ Aumentar la interoperabilidad entre reguladores y regulaciones a nivel
mundial, lo cual es necesario considerando la escala global de Internet y el valor
de la coherencia y las comunicaciones transfronterizas para proteger a los nifios
en linea. ’ '

En vista de los principios anteriores, y para evitar regulaciones que paralicen la
innovacion y por el contrario, maximizar la proteccion de los nifios en Colombia,
recomendamos una disposicion que se enfoque en promover:

Politicas y sistemas internos: Que las empresas desarrollen un conjunto de sistemas y
procedimientos para prevenir, detectar y denunciar la explotacion y el abuso sexual
infantil en linea, que incluyen:
- o el desarrolio de términos de servicio sélidos;
o el desarrollo de politicas de contenido;
o eluso de.tecnologia para prevenir y detectar contenidos y conexiones dafiinos;
¢ mecanismos eficaces de remision y presentacion de informes por. parte de los
usuarios y las fuerzas del orden;
¢ procesos para evaluar y remediar los riesgos de seguridad en el disefio de
productos; y
o publicar o compartir regularmente datos y conocimientos significativos sobre sus
esfuerzos para combatir el material de abuso sexual infantil,

Tal disposicion alentaria y facilitaria a las empresas a:

¢ comprender el nivel y la naturaleza de la amenaza de abuso y explotacion sexual
infantil en linea y las areas de alto riesgo en su plataforma;

e revisar los procesos de seguridad existentes, identificar lagunas, considerar
dénde pueden ir méas alla las medidas existentes y mejorar e invertir en
herramientas y soluciones innovadoras; y

e responder ala amenaza en evolucion y los comportamientos sociales y delictivos
cambiantes para reducir los riesgos para los usuarios infantiles.

Consideraciones especificas al articulado
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o Sobre el articulo 2, “Ambito de aplicacion”

Atentamente consideramos que el articulo 2 del Proyecto de Ley, respecto del &mbito
de aplicacion, debe ser delimitado en mayor medida de tal forma que este regule
(inicamente la responsabilidad de medios de comunicacion, mas no de los proveedores
de serviclos de internet.

Teniendo en cuenta que el exhorto de la Corte Constitucional se limitd a que se expida
una regulacion integral que consagre la forma en que se determina la responsabilidad
de los medios de comunicacion por el incumplimiento de los deberes de los numerales
5, 6, 7y 8 del articulo 47 del Codigo de la Infancia y la Adolescencia junto con sus
respectivas sanciones. Po tanto, no resulta claro el motivo por el cual el Proyecto de Ley
también pretende establecer responsabilidades para los ISPs, toda vez que estos no
son medios de comunicacion sino intermediarios. A diferencia de los medios de
comunicacion, a estos no le fueron asignados en el Codigo de Infancia y Adolescencia
responsabilidades especiales. Por lo anterior no es clara la necesidad legislativa de
establecerles responsabilidades a los ISPs en tanto esto no le fue exhortado al
Congreso de Repblica.

Por lo anterior, solicitamos atentamente que el Proyecto de Ley se limite a desarrollar
las responsabilidades especiales de los medios de comunicacion establecidas en el
Cadigo de Infancia y Adolescencia.

Igualmente instamos respetuosamente una definicion més acertada de medio de
comunicacion dado que la adoptada actualmente, segin la cual es medio de
comunicacion “todo aquel que, mediante el uso del espectro radiceléctrico, transmita o
publique informacidn y contenidos, con independencia de la tecnologia que se utilice
para el efecto’, abarca a otros actores diferentes a los medios de comunicacién, como
los Proveedores de Redes y Servicios de Telecomunicaciones (en adelante PRSTSs), y
no define apropiadamente a los medios de comunicacion de acuerdo con sus
caracteristicas, siendo los medios de comunicacion a los que se les debe dirigir el
Proyecto de Ley de acuerdo con el objeto y el exhorto de la Corte Constitucional.

A diferencia de los PRSTSs, el concepto de medio de comunicacion masivo esta sujeto a
la existencia de una responsabilidad editorial y titularidad respecto de los contenidos
que se publican, los cuales estan dirigidos a audiencias generales e indeterminadas. En
consecuencia, se entienden como medios de comunicacion masivos a la radio, la
television, la prensa, las revistas y demas medios impresos de amplia circulacion. Los
PRSTs, mas no los medios de comunicacion, parecen ser los sujetos que se definen en
la definicion en comento, toda vez que son estos los que se encuentran habilitados para
usar el espectro radioeléctrico. En consecuencia, estimamos que la definicion adoptada
en el articulo 2 del Proyecto de Ley no es adecuada dado que parece confundir sujetos
con regulaciones diferentes, como son los medios de comunicacion, los PRSTS y los

ISP. Por un lado, los PRTSs son quienes hacen uso del espectro radiceléctrico, y por
otro lado, son los medios de comunicacién quienes publican informacién y contenidos.

Frente a este aspecto, vale la pena resaltar que en la legislacion colombiana no existe
una definicion legal de los ISP, pues es un concepto que solo esta referido al TL.C con
U.8.A. En este sentido, encontramos que el proyecto de ley confunde las definiciones
de los actores en materia de telecomunicaciones., olvidando que en el ambito de las TIC
se presenta una interaccion de actores por capas y por tanto se debera identificar con
mayor claridad los actores a los cuales esta referida.

Respecto del apartado de la definicion que corresponde a los medios de comunicacion,
respetuosamente indicamos que este resulta insuficiente para definir a los medios de
comunicacién dado que estos revisten de muchas otras caracteristicas ademéas de
“transmitir y publicar informacion y contenidos”. En caso de que permanezca este aparte
para definir a los medios de comunicacion, se estarian abarcando a todas las personas
naturales y juridicas que realizan algan tipo de publicacién de contenidos en medios
analogos y digitales, e incluso intermediarios que transmiten estas publicaciones sin que
tengan injerencia en el contenido, aln cuando no son sujetos que cuentan con las
responsabilidades especiales determinadas en el Cédigo de Infancia y Adolescencia
que si tienen los medios de comunicacion respecto de los nifios, nifias y adolescentes
(en adelante NNA).

L4 anterior resulta sumamente desproporcionado en tanto todas las personas que
publiquen algun tipo de contenido digital o analogo tendrian que cumplir con todas las
obligaciones establecidas en el Proyecto de Ley so pena de verse sancionados; dado
que cualquier persona que cuente con un perfil o cuenta en alguna plataforma o red
social serfa considerado como ‘medio de comunicacién” por el hecho de “publicar
informacién y contenidos”. Estimamos que obligar a todas las personas naturales y
juridicas que publiquen o transmitan contenidos a cumplir con las responsabilidades
especiales del articulo 47 del Cddigo de la Infancia y la Adolescencia que se desarrollan
en el Proyecto de Ley, por ser considerados "medios de comunicacién”, resulta en una
vulneracion grave del derecho fundamental a la libertad de expresién en tanto se estaria
regulando el contenido que pueden o no publicar o transmitir las personas
independientemente de su naturaleza, ain cuando solo son los medios de comunicacion
propiamente dichos los que tienen responsabilidades especiales respecto de los NNA.

Respecto de los intermediarios especificamente, la Corte Constitucional mediante
jurisprudencia reiterada ha afirmado, fundamentéandose en la Declaracién Conjunta
sobre la Libertad de Expresion e Internet, que los intermediarios de internet no son
responsables por los contenidos generados por terceros, y no pueden ser equiparables
a los medios de comunicacion, por lo que su regulacién debe ser diferente?.

4 Sentencia T-277 de 2015, Sentencia T-179 de 2019, Sentencia T-121 de 2018, Auto
285/2018, de la Corte Constitucional.

Por lo anterior sugerimos la siguiente redaccion para la definicion de medios de
comunicacion contenida en el articulo 2 del Proyecto de Ley:

Para efectos de la presente ley se entendera por medio de comunicacion
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que-so-ilice-para-of-efesto toda organizacién cuyo objeto principal sea
la produccidn, generacion y publicacion de contenidos informativos,
noticiosos y editoriales para su distribucion publica y masiva a una
simultaneidad de destinatarios individualmente desconocidos, y para
cuya elaboracién cuenten con la organizacion, recursos e infraestructura
periodistica, profesional y técnica del caso. Se excluyen las
organizaciones dedicadas a la intermediacién de contenidos.

o Sobre el articulo 12, “Comision de expertos”:

Aunque el fin de la comision de expertos que propone el articulo 12 del Proyecto de Ley
fue modificado durante el primer debate en la Comision Primera de la Camara de
Representantes, respetuosamente estimamos que el articulo debe ser suprimido en su
totalidad para la proxima etapa legislativa. A pesar de que la comision no se encargaria
de desarrollar el catalogo de contenidos, sus funciones de “proponer iniciativas técnicas
y administrativas sobre sistemas o mecanismos de deteccion, control parental, filtro y
clasificacion de contenidos” permanecen sumamente peligrosas para el derecho
fundamental a la libertad de expresion dado que de ser acogidas las propuestas de la
comision se constituiria censura previa. Frente a esta, la Corte Constitucional establecio
en sentencia T-391 de 2007 que “la censura previa esta prohibida de tal forma que
cualquier regulacion estatal o decisién de un funcionario del Estado que constituya
censura implica, ipso jure, una violacién del derecho a la libertad de expresién,”

El Congreso de la Republica es el tinico autorizado para aprobar y expedir el catélogo
de las conductas a sancionar cuando los medios de comunicacion incumplan sus
deberes bajo la Ley 1098. Esta tarea no se puede delegar en un tercero (ni en la
Comision de Expertos ni el Gobierno Nacional).

lgualmente, solicitamos atentamente que se aclare la necesidad de contar con la
comisién propuesta, asi como de su propésito teniendo en cuenta las modificaciones
aprobadas respecto de su objeto en el primer debate del Proyecto de Ley. Pues
reiteramos que identificamos que el concepto y espiritu de la misma no es adecuado,
ya que es la rama judicial y no el poder ejecutivo el organo que puede definir el retiro
del contenido.

o Sobre el articulo 13, “Catalogo de contenidos™:

Respetuosamente reiteramos nuestra preocupacion frente al listado de contenidos en
internet que segtin el articulo 13 del Proyecto de Ley "pueden atentar contra la integridad
psiquica, fisica de la nifiez o adolescencia o derechos preestablecidos en la Constitucion
yley”toda vez que este catalogo, como manifestamos anteriormente, no cumple con los
requisitos establecidos por la Corte Constitucional y el derecho internacional para las
limitaciones a la libertad de expresion al no ser preciso y taxativo; por lo que de
aprobarse constituiria censura previa.

Solicitamos que se delimiten con detalle, los contenidos que hacen parte del catalogo,
es decir aquellos que ‘pueden atentar contra fa integridad psiquica, fisica de la nifiez o
adolescencia o derechos preestablecidos en la constitucion y ley”. El mas minimo riesgo
de subjetividad en los criterios para identificar contenidos supondria un riesgo para el
ejercicio de derechos fundamentales como la libertad de expresién y de informacion, y
de principios como la neutralidad de la red. Asi mismo, solicitamos que cada uno de los
contenidos que hagan parte del catélogo, de manera precisa y taxativa, sean justificados
para contar con transparencia en su identificacion. Al respecto, el “Informe del Relator
Especial sobre fa promocidn y proteccion del derscho a la libertad de opinién y de
expresién™, Frank La Rue, del 2011 establece que:

“La falta de transparencia que rodea a estas medidas también hace dificil
determinar si el blogueo o los filtros son verdaderamente necesarios para
alcanzar los objetivos previstos por los Estados. A este respecto, el
Relator Especial insta a los Estados que actuaimente bloquean sitios web
a que presenten listas de esos sitios, junto con informacion
pormenorizada sobre la necesidad y la justificacion del blogueo de cada
uno de ellos. También deben explicarse los motivos de que se hayan
bloqueado los sitics web afectados. Toda determinacion del contenido
que ha de bloquearse ha de proceder de una autoridad judicial
competente o un Grgano independiente de cualquier influencia indebida
de tipo politico, comercial u otro tipo.”

Sobre la pornografia Infantil, especificamente, afirma que “se trata de una clara
excepcion que justifica las medidas de blogueo, siempre que la legislacion nacional
sea suficientemente precisa y se disponga de salvaguardias eficaces frente a su.
abuso o uso indebido para impedir una expansién subrepticia de su dmbito, como
las actividades de supervisién y examen a cargo de un tribunal u érgano
regulatorio independiente e imparcial”.

Entendiendo que los contenidos que atenten contra los derechos de los NNA son una
excepcion al ejercicio irrestricto de la libertad de expresion de acuerdo con el articulo 13
de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, respetuosamente sugerimos

5 Relator Especial de las Naciones Unidas (ONU) sobre fa Promocién y Proteccion del derecho a la Liberlad de
Opinién y de Expresién, Representante para la Libertad de los Medios de Comunicacién de la Organizacion para la
Seguridad y la Cooperacion en Europa (OSCE), Relatora Especial de a Organizacién de Estados Americanos (OEA)
para Ia Liverlad de Expresién, y Relatora Especial sobre Libertad de Expresion y Acceso a la Informacién de la
Comisién Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos (CADHP). 1 de junio de 2011.
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que se precise y justifique, hasta donde sea posible, los contenidos que formen parte
del catalogo de contenidos del articulo en comento, de tal forma que se impida el abuso
de la limitacion a la libertad de expresion y la censura previa que propone el Proyecto
de Ley. De permanecer un catalogo tan subjetivo y ambiguc como el que se propone en
el articulo en comento se estaria menoscabando la libertad de expresion al impedir el
acceso a estos contenidos de acuerdo con articulos posteriores. Es decir, se aprobarfa
una medida que constituye censura previa en escenarios que no corresponden a la
excepcion de la prohibicion general a la censura previa establecida en el articulo 13.4
de la Convencion Americana.

o Sobre los articulos 156 y 16, “Deberes” y “Medidas técnicas”
respectivamente:

Los deberes y obligaciones de los ISPs previstos en los articulos 15 y 16,
respectivamente, del Proyecto de Ley resultan violatorios al debido proceso dado que
prevén que un privado, en este caso el proveedor de servicio de Intemet, pudiera
disponer sobre derechos particulares sin que mediara un debido proceso judicial donde
se deberfa debatir la legitimidad de unos contenidos realizados por los usuarios de
Internet.

Los ISPs estarian en el deber de: “Combatir con todos los medios técnicos a su alcance
la difusion de material que atente directa o indirectamente contra la integridad moral,
psiquica o fisica de la nifiez, la infancia y la adolescencia, que incite a la violencia, que
haga apologia de hechos delictivos o contravencionales, o que conlleve mensajes
discriminatorios contra este sector de la poblacion” y de “Establecer mecanismos
técnicos de bloqueo por medio de los cuales se pueda proteger a los usuarios del acceso
a material que afente directa o indirectamente contra la integridad moral, psiquica o
fisica de la nifiez, la infancia y la adolescencia, que incite a la violencia, que haga
apologia de hechos delictivos o contravencionales, o que conlleven mensajes
discriminatorios contra este sector de la poblacién”.

Y estarfan obligados a: "Implementar sistemas internos de seguridad para su red,
encaminados a evitar el acceso no autorizado a su red, la realizacion de spamming,
phishing , o que desde sistemas puiblicos se tenga acceso a su red, con el fin de difundir
en ella contenido que atente contra la integridad moral, psiquica o fisica de la nifiez, la
infancia y la adolescencia, que incite a la violencia, que haga apologia de hechos
delictivos o contravencionales, o que conlleve mensajes discriminatorios contra este
sector de la poblacion” y a “Implementar en su propia infragstructura, técnicas de
control, basadas en la clasificacion de contenidos que tengan como objetivo
fundamental evitar el acceso a sitios con contenidos que vayan en contra de la integridad
moral, psiquica o fisica de la nifiez, la infancia y la adolescencia, que inciten a la
violencia, que hagan apologia de hechos delictivos o contravencionales, o que conlieven
mensajes discriminatorios contra este sector de la poblacién.”, so pena de sanciones
establecidas en el Capitulo V del Proyecto.

El articulo 29 de la Constitucion Politica dispone:

*El debido proceso se aplicaré a foda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y
con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. {...)

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
Jjudicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y
a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso pablico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en
su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos
veces por el mismo hecho”.

El debido proceso es un elemento que de acuerdo a nuestro ordenamiento juridico debe
estar presente en cualquier procedimiento. La Corte Constitucional en sentencia T-572
de 1992 establece que, “El debido proceso comprende un conjunto de principios, tales
como el de legalidad, el del juez natural, el de favorabilidad en materia penal, el de
presuncion de inocencia y el derecho de defensa, los cuales constituyen verdaderos
derechos fundamentales”.

En este sentido, se entienden como elementos del debido proceso, entre otros, los
siguientes: el ser oido antes de la decision; participar efectivamente en el proceso desde
su inicio hasta su terminacion; ofrecer y producir pruebas; obtener decisiones fundadas
o ‘motivadas; nofificaciones oportunas y conforme a la ley; acceso a la informacion y
documentacion sobre la actuacion; controvertir los elementos probatorios antes de la
decision; obtener asesoria legal; posibilidad de intentar mecanismos impugnatorios
contra las decisiones administrativas. En fin, se trata de una suma no taxativa de
elementos que buscan en su interrelacion obtener una actuacion judicial 0 administrativa
coherente con las necesidades publicas sin lesionar los intereses individuales en juego,
proporcionando las garantias que sean necesarias para la proteccion de los derechos
fundamentales dentro de la relacion procesal, en procura de decisiones verdaderamente
justas y materiales provenientes del érgano jurisdiccional quien es el que tiene la
potestad de juzgar este tipo de casos, resaltando nuevamente que no puede ser tarea
de un privado.

Estas disposiciones del debido proceso se encuentran ademas consagradas en el
bloque de constitucionalidad. En esa medida formarian parte del bloque de
constitucionalidad el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
adoptado en Colombia por la ley 74 de 1968, y el articulo 8 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, articulo 8, ratificada por Colombia el 28 de mayo de 1973.

El articulo 14 del Pacto Interacional de Derechos Civiles y Politicos establece que

"1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia.
Toda persona tendré derecho a ser oida publicamente y con las debidas
garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido por la ley, en la substanciacién de cualquier acusacidn de
carécter penal formulada contra ella o para la determinacion de sus
derechos u obligaciones de caracter civil. {...)

2. Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma
su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley.

.y

Por su parte, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 8, establece
que:

“1. Toda persona tiene derecho a ser ofda, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para
la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral,
fiscal 0 de cualquier otro carécter.

2. Toda persona incuipada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. (...)".

En ese sentido, es claro que el Proyecto de Ley ignora la necesidad de que ante un
debate sobre la licitud © no de un contenido, debe ser un juez quien determine esta
condicion y, en cambio, trasladar esta funcion a un proveedor de servicios de Internet,
sin que el usuario que puso el contenido pueda defenderse y garantizar sus derechos.
De acuerdo con nuestro marco constitucional, le corresponde al juez definir si un
contenido es realmente abusivo o no, licito o no y, previo debido proceso, puede
establecer las medidas que estén previstas en las leyes para remediar las violaciones y
definir las reparaciones a quienes hayan sufrido darios.

En ese sentido, imponer al proveedor de servicios de Internet la carga de evitar el acceso
a contenidos sin una orden judicial previa, ha sido considerado por la Corte
Constitucional censura previa. Peor ain cuando se le pone un incentivo negativo al
proveedor de servicio de Internet de asumir responsabilidad por no haber actuado
directamente (como se establece en el Capitulo V, “régimen sancionatorio”).

La Relatoria Especial para la libertad de Expresion de la OEA ha expresado el rol
democratizador de Internet y que cualquier regulacion que se presente sobre ese medio
debe apuntar a potenciar ese rol. En ese sentido “Responsabilizar a un intermediario en
el contexto de una red abierta, plural, universalmente accesible y expansiva, serfa tanto
como responsabilizar a las compafiias de teléfono por las amenazas que por via
telefonica una persona profiere a otra causandole con elfo incertidumbre y dolor

extremo’ y “salvo casos extraordinariamente excepcionales, este tio de mecanismos
pone a los intermediarios privados en posicién de tener que tomar decisiones sobre la
licitud o ilicitud de los contenidos y, por las razones que ya han sido explicadas, genera
amplios incentivos hacia la censura privada’.

Al respecto, la Sentencia T 277 de 2015 de la Corte Constitucional sefiala:

“(n)inguna persona que ofrezca tnicamente servicios técnicos de Internet
como acceso, busquedas o conservacion de informacion en la memoria
caché debera ser responsable por contenidos generados por terceros y
que se difundan a través de estos servicios, siempre que no intervenga
especificamente en dichos contenidos ni se niegue a cumplir una orden
Judicial que exija su eliminacién cuando esté en condiciones de hacerlo
("principio de mera transmision")”.

“La libertad de expresion se deriva de que este derecho no solo faculta a
las personas para manifestar sus ideas y opiniones, y para transmitir
informacion, sino que también protege que el contenido expresado se
difunda y llegue a otros”.

En el mismo sentido, consideramos que hablar de clasificacion de contenidos por parte
de los privados, dentro de un contexto que supera sus facultades de intermediacion en
Internet, vuelve a poner en peligro la neutralidad de la red. La clasificacion de
contenidos, mas alla de aquellos que hacen parte de las excepciones establecidas por
ley, no se puede hacer bajo una ponderacion general, puesto que cada contenido es
diferente. Adicionalmente, cualquier juzgamiento frente a contenidos especificos que
puedan estar vulnerando derechos constitucionales y/o en este caso de los NNA, debe
estar en cabeza del 6rgano jurisdiccional, pues es el juez el verdaderamente facultado
para decidir si en efecto el contenido puede ser “clasificado” como vulneratorio o no
frente a derechos de particulares.

Estimamos igualmente que los deberes y obligaciones que propone el Proyecto de Ley
a cargo de ISPs constituyen censura previa dado que algunos de estos son sistemas de
filtrado previo que tienen por objeto impedir el acceso a contenidos y que no estan
controlados por usuarios finales, en especial considerando que el catalogo de
contenidos objeto de restricciones por parte de los ISPs, sobre el que se comento
anteriormente, es ambiguo. Al permitir que los ISPs restringen acceso a contenidos
vagamente determinados, se configurarfa una censura previa a las luces del derecho
constitucional e internacional.

Comprendemos que estas medidas estan encaminadas a regular la responsabilidad de
medios de comunicacion por contenidos que puedan afectar a NNA en tanto fue un
exhorto de la Corte Constitucional, sin embargo, estas resultan restrictivas y
vulneradoras de derechos fundamentales, mas no protectoras de los derechos de los
NNA.
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* Sobre el articulo 18 “infracciones”

El articulo sanciona de manera amplia el incumplimiento de la Ley, incluido “Alojar en
su propio sitio web imégenes, textos, documentos o archivos audiovisuales que atenten
contra los derechos de la nifiez, la infancia y la adolescencia, de conformidad con lo
dispuesto en los numerales 5,6,7 y 8 del articulo 47 de la Ley 1098 de 2006” o no adoptar
o divulgar el codigo de buenas practicas. Como se ha mencionado previamente, el
Proyecto de Ley no define en su totalidad cuéles seran las acciones reprochables — el
catélogo de conductas sera definido de manera posterior por el Gobierno Nacional, lo
cual es contrario al principio de legalidad, por lo cual agradecemos eliminar el articulo
18 en mencion.

CAMARA
COLOMBIANA DE

COMERCIO
ELECTRONICO

wWwWw.ccce.org.co

De antemano agradecemos su atencién a la presente.

Cordialmente,

Eﬂ(@FernaEda Quifiones &

Presidente Ejecutiva

Proyecto de ley 600 de 2021

Proteccion derechos de la nifiez, infancia y adolescencia
B Impacto constitucional.

El Proyecto de Ley contiene disposiciones que extralimitan el exhorto de la

Corte y afectan sustancialmente derechos fundamentales, como el
600 d e 2 O 2,] derecho a la libertad de expresion y el derecho a la libertad de informacién. r _

QO El catalogo de contenido establecido es muy general y no sigue los
lineamientos que la Corte Constitucional ha sefialado para limitar el
derecho fundamental a la libertad de expresion.

Proyecto de Ley

CAMARA
E‘E‘,"m"éﬁ'&% O La generalidad en los criterios para identificar contenidos supondria

ELECTRONICO un riesgo para el ejercicio de derechos fundamentales,
WWW.ccce.org.co constituyendose como censura previa en escenarios que no
corresponden a la excepcion de la prohibicion general a la
censura previa establecida por la Convencion Americana.
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Proyecto de ley 600 de 2021

Proteccion derechos de la nifiez, infancia y adolescencia
&£ Impacto constitucional.

Censura
Q Sentencia SU - 420 de 2019
“Las plataformas digitales no tienen la facultad de censurar informacion, pues
estos intermediarios no tienen los conocimientos juridicos o la capacidad
técnica para evaluar adecuadamente qué contenido debe ser retirado (...)"

Neutralidad de la red
Q Bloquear una URL o un dominio, independiente del fin que tenga, va en
contravia del principio de neutralidad de la red, pues el estado debe
garantizar a los ciudadanos no restringir el acceso y uso a cualquier
contenido y/o aplicacion a través de internet.

Tramite Legislativo

Q Eltramite legislativo del Proyecto de Ley debe ser el de una Ley Estatutaria,
puesto que se relaciona directamente con derechos fundamentales.

Proyecto de ley 600 de 2021

Proteccion derechos de la nifiez, infancia y adolescencia
B Impacto constitucional.

Q El proyecto de ley desarrolla medidas que no son proporcionales para al fin
que buscan, pues las estrategias de bloqueo/filtrado suponen una
profunda intromisién en el derecho a la intimidad y la libertad de
expresion de los usuarios, ya que analizan el contenido del material
intercambiado entre ellos.

0O Si no se incluyen definiciones claras respecto de los contenidos que se
consideran nocivos para los NNA, las medidas pueden afectar la esencia
del internet impidiendo el flujo libre de datos e informacién a través
de la red incluso para los NNA.

Q Similar a las consideraciones que se deben tener frente al consentimiento
del tratamiento de datos de menores, cualquier politica para proteger al
menor en el entorno digital, debe reconocer la variacién de edad, el
grado de vulnerabilidad y los niveles de riesgo.

o0.% o

/ N

Proyecto de ley 600 de 2021

Proteccién derechos de la nifiez, infancia y adolescencia

Principios de la regulacién de la seguridad infantil.

Q La promocion de los derechos de los nifios debe hacerse brindando
acceso a los beneficios de Internet y, al mismo tiempo, protegerlos
de los daiios en linea, requiere un enfoque multifacético y una
colaboracién intersectorial que involucre a los responsables
politicos, las fuerzas del orden, los educadores, los padres y la
industria.

o

un marco regulatorio poco claro y demasiado prescriptivo corre el
riesgo de generar consecuencias no deseadas que podrian hacer
que los NNA estén menos seguros en linea, sofocar la expresién y
ralentizar la innovacién,

o

Los NNA de hoy deben tener la oportunidad de prepararse para un
mundo completamente interconectado, aprendiendo mediante el
uso seguro de h y con el acompafami de sus padres,
tutores y maestros, como cuidar su privacidad y su seguridad al
tiempo que aprenden a reconocer riesgos.

Proyecto de ley 600 de 2021

Proteccion derechos de la nifiez, infancia y adolescencia

B Principios de la regulacion de la seguridad infantil.

Aumentar la interoperabilidad
entre reguladores y
regulaciones a nivel mundial. A

Tener en cuenta las limitaciones
técnicas, los recursos disponibles, las
consideraciones legales y de privacidad
para no comprometer o desincentivar
significativamente la innovacion y el
crecimiento.

Fomentar la transparencia y la
colaboracion de la industria para
responder a la naturaleza cambiante
de las amenazas

Dejar espacio para que las
empresas respondan de una
manera que coincida con su perfi
de riesgo particular

Defender el interés
superior del nifio




Pagina 72

Lunes, 11 de octubre de 2021

GACETA DEL CONGRESO 1443

Proyecto de ley 600 de 2021

Proteccion derechos de la nifiez, infancia y adolescencia

Responsabilidad de los proveedores de internet.

Q El rol y la responsabilidad de los proveedores de intemet se debe
ver a la luz de la normativa sobre neutralidad de Internet, el
acceso a idos y la posicion jurisprudencial d llada por
la Corte Constitucional.

O Los proveedores de internet se encargan de la mera transmisin en
la red de comunicaciones, ya que en virtud del principio de
neutralidad de red estos actores no pueden intervenir el
contenido que viaja por sus redes; desde el punto de vista de la
libre expresion no tienen la competencia para censurar
contenidos y/o editar la informacién que sus usuarios cargan.

Proyecto de ley 600 de 2021

Proteccion derechos de la nifiez, infancia y adolescencia

] ilidad de los pi | de internet.

Q Cuando se intenta bloquear un sitio a través de la direccion IP, esto
puede traer como consecuencia el bloqueo inadvertido de
cientos o miles de sitios web no relacionados al sitio que se
quiere bloquear, lo cual puede entrar en conflicto con preceptos
constitucionales.

Q El proyecto de ley ignora la necesidad de que ante un debate sobre
la licitud o no de un contenido, debe ser un juez quien determine
esta condicién, no es posible que lo realice un privado, ya que
estaria en contra del debido proceso.

Q Imponer al proveedor de servicios de Internet la carga de evitar el
acceso a contenidos sin una. orden judicial previa, ha sido
i por la Corte Ce ituci €omo censura previa.
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