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PROYECTO DE LEY NÚMERO 163 DE 2016 
SENADO

por medio de la cual se expide la ley del actor para  
garantizar los derechos laborales, culturales y de 

autor de los actores y actrices en Colombia.

CAPÍTULO I

Objeto, ámbito de aplicación y definiciones 

Artículo 1°. Objeto. La presente ley tiene por ob-
jeto establecer un conjunto de medidas que garanticen 
el ejercicio de la actuación como una profesión en Co-
lombia, protegiendo los derechos laborales, culturales 
y de autor de los actores y actrices en sus creaciones, 
conservación, desarrollo y difusión de su trabajo y 
obras artísticas.

Artículo 2°. Ámbito de la ley. La presente ley regula 
lo concerniente a la actuación como profesión, derechos 
laborales y oportunidades de empleo, derechos de autor, 
difusión del trabajo de los actores y régimen sancionato-
rio, entre otros; brindando herramientas para dignificar 
esta labor por sus aportes culturales a la nación.

Parágrafo. La presente ley rige para todo tipo de 
producciones o actividades que requieran de actores y 
actrices para su realización, bien sean escénicas, tea-
trales, audiovisuales, sonoras o de doblaje. 

Artículo 3°. Actor o actriz. Se considera actor para 
efectos de esta ley, aquel creador que se sirve de su cuer-
po, su voz, su intelecto y su capacidad histriónica para 
crear personajes e interpretaciones en producciones tea-
trales y todo tipo de expresiones artísticas y realizaciones 
audiovisuales, radiales y demás medios. El actor o actriz 
es titular de derechos morales y patrimoniales de autor. 

Artículo 4°. Actor profesional. Para efectos de esta 
ley se entiende por actor profesional aquel actor o ac-
triz que acredite alguno de los siguientes requisitos:

i) Título profesional de maestro en artes escénicas
o títulos afines;

ii) Experiencia de trabajo actoral mayor de diez
(10) años acumulados y certificados en cualquier me-
dio escénico o audiovisual, avalada por el Comité de
Acreditación Actoral;

iii) Combinación entre educación informal, técni-
ca o tecnológica y, experiencia de trabajo actoral mí-
nimo de cinco (5) años acumulados y certificados en 
cualquier medio escénico o audiovisual, avalada por el 
Comité de Acreditación Actoral.

Artículo 5°. Ensayo, caracterización, actividad pre-
paratoria y conexa a la creación de personajes. Es toda 
actividad propia de la actuación, mediante la cual el 
actor o actriz prepara la creación o caracterización del 
personaje, ensaya la realización de la obra, investiga, 
estudia, memoriza guiones y realiza cualquier otra acti-
vidad relacionada con el mismo, en el lugar de trabajo 
y fuera de él. 

Artículo 6°. Creaciones artísticas como patrimo-
nio cultural. Las creaciones artísticas de los actores, 
como agentes generadores de patrimonio cultural de 
la nación, contribuyen a la construcción de identidad 
cultural y memoria de la nación. De acuerdo con lo an-
terior, el trabajo de los actores profesionales debe ser 
protegido y sus derechos garantizados por el Estado. 
Las producciones dramáticas en cine, televisión, teatro 
y otras formas de lenguaje escénico o audiovisual son 
bienes de interés cultural.

Artículo 7°. Roles en creaciones artísticas. Entién-
dase por creaciones artísticas: 

– Rol protagónico: Personaje interpretado por un
actor o actriz, alrededor del cual gira la trama central 
de la producción.

– Rol coprotagónico o antagónico: Personaje inter-
pretado por un actor o actriz que, teniendo su propia 
historia dentro de la trama, esta gira alrededor de los 
protagonistas.

COMISIONES PRIMERAS 
CONSTITUCIONALES PERMANENTES 

HONORABLE SENADO DE LA 
REPÚBLICA  

HONORABLE CÁMARA DE 
REPRESENTANTES 

ACTA CONJUNTA NÚMERO 1 DE 2021
(octubre 5) 

Cuatrienio 2018-2022 
Legislatura 2020-2021 

Primer periodo 
Sesión mixta 

Sesiones conjuntas
El día cinco (5) de octubre del dos mil 

veintiuno (2021), previa citación, se reunieron 
presencialmente en el salón del recinto del 
Senado Capitolio Nacional y en forma remota 
en la plataforma virtual Zoom, los honorables 
senadores miembros de la Comisión Primera 
del Senado y los honorables representantes 
miembros de la Comisión Primera de la Cámara 
de Representantes, con el fin de sesionar 
conjuntamente de conformidad con el mensaje 
de urgencia y sesiones conjuntas solicitado por 
el Presidente de la República, al Proyecto de 
ley número 152 de 2021 Senado – 213 de 2021 
Cámara, por medio de la cual se desarrolla 
el artículo 325 de la Constitución Política y 
se expide el Régimen Especial de la Región 
Metropolitana Bogotá-Cundinamarca.
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I
Llamado a lista y verificación del quórum

La Presidencia de las sesiones conjuntas ejercida por 
el Vicepresidente honorable representante Julio César 
Triana Quintero, indica a la Secretaría de la Comisión 
Primera del Senado llamar a lista y contestaron los 
honorables senadores:

Amín Saleme Fabio Raúl
Andrade de Osso Esperanza
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Benedetti Villaneda Armando
Gallo Cubillos Julián
López Maya Alexánder
Ortega Narváez Temístocles
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Petro Urrego Gustavo Francisco
Pinto Hernández Miguel Ángel
Rodríguez Rengifo Roosvelt
Tamayo Tamayo Soledad
Valencia González Santiago y
Valencia Laserna Paloma.
En el transcurso de la sesión se hicieron presentes 

los honorables senadores:
Cabal Molina María Fernanda
García Gómez Juan Carlos
Guevara Villabón Carlos
Lara Restrepo Rodrigo
Lozano Correa Angélica
Varón Cotrino Germán y
Velasco Chaves Luis Fernando.
Dejó de asistir el honorable senador:
Name Vásquez Iván.
El texto de la excusa es el siguiente:

La Secretaría de la Comisión Primera de 
Senado informa que se ha constituido quórum 
decisorio en esta célula legislativa. 

La Presidencia solicita a la Secretaría 
de la Comisión Primera de la Cámara de 
Representantes proceder al llamado a lista y 
contestaron los honorables representantes:

Albán Urbano Luis Alberto
Arias Betancurt Erwin
Asprilla Reyes Inti Raúl
Burgos Lugo Jorge Enrique
Córdoba Manyoma Nilton
Daza Iguarán Juan Manuel
Díaz Lozano Élbert
Estupiñán Calvache Hernán Gustavo
Goebertus Estrada Juanita María
González García Harry Giovanny
León León Buenaventura
Lorduy Maldonado César Augusto
Méndez Hernández Jorge
Navas Talero Carlos Germán
Padilla Orozco José Gustavo
Peinado Ramírez Julián
Pulido Novoa David Ernesto
Reyes Kuri Juan Fernando
Robledo Gómez Ángela María
Rodríguez Contreras Jaime
Rodríguez Edward David
Santos García Gabriel
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer
Triana Quintero Julio César
Uscátegui Pastrana José Jaime
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime
Vega Pérez Alejandro Alberto y
Villamizar Meneses Óscar Leonardo.
En el transcurso de la sesión se hicieron 

presentes los honorables representantes:
Calle Aguas Andrés David
Cuéllar Rico Henry
Deluque Zuleta Alfredo Rafael
Hoyos García John Jairo
López Jiménez José Daniel
Losada Vargas Juan Carlos
Matiz Vargas Adriana Magali
Restrepo Arango Margarita María
Sánchez León Óscar Hernán y
Wills Ospina Juan Carlos.
La Secretaría de la Comisión Primera de la 

Cámara, informa que se ha constituido quórum 
decisorio en esta célula legislativa.

Siendo las 10:29 a. m., la Presidencia 
manifiesta:

“Ábrase la sesión y solicita a la señora 
Secretaria dar lectura al Orden del Día para la 
presente reunión.

Por Secretaría se da lectura al Orden del Día:
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ORDEN DEL DÍA
SESIONES CONJUNTAS COMISIONES 
PRIMERAS CONSTITUCIONALES 
PERMANENTES DEL SENADO DE 

LA REPÚBLICA Y CÁMARA DE 
REPRESENTANTES

CUATRIENIO 2018 - 2022 LEGISLATURA 
2021-2022 - PRIMER PERIODO

“Sesión conjunta presencial (mixta) con las 
restricciones legales vigentes de bioseguridad”

Día: martes 5 de octubre de 2021
Lugar: Recinto del Senado - Capitolio Nacional 

y Plataforma Zoom
Hora: 10:00 a. m.

I 
Llamado a lista y verificación del quórum

a) Comisión Primera del honorable Senado de la 
República

b) Comisión Primera de la honorable Cámara de 
Representantes

II 
Consideración y aprobación de actas 

Sesiones conjuntas

Acta Conjunta número 08 del 4 de mayo de 
2021, Gaceta del Congreso número 623 de 2021; 
Acta Conjunta número 09 del 5 de mayo de 2021, 
Gaceta del Congreso número 688 de 2021; Acta 
Conjunta número 10 del 18 de mayo de 2021, 
Gaceta del Congreso número 624 de 2021; Acta 
Conjunta número 11 del 19 de mayo de 2021, 
Gaceta del Congreso número 729 de 2021; Acta 
Conjunta número 12 del 1° de junio de 2021, 
Gaceta del Congreso número 799 de 2021; Acta 
Conjunta número 13 del 2 de junio de 2021, Gaceta 
del Congreso número 735 de 2021; Acta Conjunta 
número 14 del 3 de junio de 2021, Gaceta del 
Congreso número 791 de 2021; Acta Conjunta 
número 15 del 18 de junio de 2021, Gaceta del 
Congreso número 800 de 2021.

III 
Anuncio de proyectos para la próxima sesión

IV 
Consideración y votación de proyectos en primer 

debate

1. 	 Proyecto de ley número 152 de 2021 
Senado – 213 de 2021 Cámara, por medio de la 
cual se desarrolla el artículo 325 de la Constitución 
Política y se expide el Régimen Especial de la 
Región Metropolitana Bogotá-Cundinamarca.

Autores: honorables Senadores: Soledad Tamayo 
Tamayo, Germán Varón Cotrino, Antonio Sanguino 
Páez, Miguel Ángel Pinto Hernández, Emma Claudia 
Castellanos, Carlos Guevara Villabón, Carlos 
Abraham Jiménez. - honorables representantes: 
Jennifer Kristín Arias, Juanita María Goebertus, 
José Daniel López, Mauricio Andrés Toro, Óscar 

Hernán Sánchez, Gloria Betty Zorro, Buenaventura 
León León, Hernán Garzón Rodríguez, Juan Manuel 
Daza, José Jaime Uscátegui, Enrique Cabrales 
Baquero, Juan Carlos Lozada, Carlos Eduardo 
Acosta, Irma Luz Herrera, Ángela Patricia Sánchez, 
Juan Carlos Wills. Ministro del Interior, doctor 
Daniel Palacios Martínez. 

Ponentes: Primer Debate: Senado: honorables 
senadores: Germán Varón Cotrino, Miguel Ángel 
Pinto Hernández (Coordinadores), Esperanza 
Andrade Serrano, Gustavo Petro Urrego, Julián 
Gallo Cubillos, Roosvelt Rodríguez Rengifo, Eduardo 
Pacheco Cuello, Carlos Guevara Villabón, Alexánder 
López Maya, Paloma Valencia Laserna. 

Ponentes: Primer Debate: Cámara: honorables 
representantes: Juanita Goebertus Estrada, 
Óscar Sánchez León, Buenaventura León León 
(Coordinadores), José Daniel López Jiménez, Juan 
Manuel Daza Iguarán, Alfredo Deluque Zuleta, 
Carlos Navas Talero, Luis Alberto Albán, Juan 
Carlos Lozada Vargas.

Publicación: Proyecto original: Gaceta del 
Congreso número 1014 de 2021.

Ponencia Primer Debate y constancia (honorables 
congresistas: Germán Varón, Juanita Goebertus, 
Miguel Pinto, Óscar Sánchez, Paloma Valencia, 
José López, Carlos Guevara, Juan Daza, Roosvelt 
Rodríguez, Eduardo Pacheco): Gaceta del Congreso 
número 1315 de 2021.

Ponencia Primer Debate: (honorable representante: 
Buenaventura León) Gaceta del Congreso número 
1318 de 2021.

V
Lo que propongan los honorables Senadores y 

Representantes
VI

Negocios sustanciados por la Presidencia
El Presidente,

honorable Senador Germán Varón Cotrino.
El Vicepresidente,

honorable Representante Julio César Triana 
Quintero.

El Secretario General,
Guillermo León Giraldo Gil.

La Secretaria General,
Amparo Yaneth Calderón Perdomo.

La Presidencia abre la discusión del Orden del 
Día, cerrada esta y abre la votación.

Cerrada la votación la señora Secretaria de la 
Comisión Primera de Senado informa que ha sido 
aprobado el Orden del Día por unanimidad, con 
quórum decisorio.

Cerrada la votación en la Comisión Primera de 
Cámara informa que ha sido aprobado el Orden del 
Día por unanimidad, con quórum decisorio

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la 
señora Secretaria da lectura al siguiente punto del 
Orden del Día.
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II 
Consideración y aprobación de actas 

Sesiones Conjuntas

Acta Conjunta número 08 del 4 de mayo 
de 2021, Gaceta del Congreso número 623 de 
2021; Acta Conjunta número 09 del 5 de mayo 
de 2021, Gaceta del Congreso número 688 de 
2021; Acta Conjunta número 10 del 18 de mayo 
de 2021, Gaceta del Congreso número 624 de 
2021; Acta Conjunta número 11 del 19 de mayo 
de 2021, Gaceta del Congreso número 729 de 
2021; Acta Conjunta número 12 del 1° de junio 
de 2021, Gaceta del Congreso número 799 de 
2021; Acta Conjunta número 13 del 2 de junio 
de 2021, Gaceta del Congreso número 735 de 
2021; Acta Conjunta número 14 del 3 de junio 
de 2021, Gaceta del Congreso número 791 de 
2021; Acta Conjunta número 15 del 18 de junio 
de 2021, Gaceta del Congreso número 800 de 
2021.

La Presidencia abre la discusión de las 
actas: Acta Conjunta número 08 del 4 de mayo 
de 2021, publicada en la Gaceta del Congreso 
número 623 de 2021; Acta Conjunta número 
09 del 5 de mayo de 2021, publicada en la 
Gaceta del Congreso número 688 de 2021; Acta 
Conjunta número 10 del 18 de mayo de 2021, 
publicada en la Gaceta del Congreso número 
624 de 2021; Acta Conjunta número 11 del 19 
de mayo de 2021, publicada en la Gaceta del 
Congreso número 729 de 2021; Acta Conjunta 
número 12 del 1° de junio de 2021, publicada 
en la Gaceta del Congreso número 799 de 2021; 
Acta Conjunta número 13 del 2 de junio de 2021, 
publicada en la Gaceta del Congreso número 735 
de 2021; Acta Conjunta número 14 del 3 de junio 
de 2021, publicada en la Gaceta del Congreso 
número 791 de 2021; Acta Conjunta número 15 
del 18 de junio de 2021, publicada en la Gaceta 
del Congreso número 800 de 2021, cerrada esta 
y abre la votación.

Cerrada la votación la señora Secretaria, de 
la Comisión Primera del honorable Senado de la 
República, informa que han sido aprobadas las 
Actas de Sesiones Conjuntas números 8, 9, 10, 
11, 12, 13, 14 y 15 por unanimidad.

La señora Secretaria de la Comisión Primera 
de la honorable Cámara de Representantes da 
lectura a las siguientes constancias:
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Atendiendo instrucciones de la Presidencia, 
la señora Secretaria da lectura al siguiente punto 
del Orden del Día.

IV
Consideración y votación de proyectos en 

primer debate
Proyecto de ley número 152 de 2021 Senado 

– 213 de 2021 Cámara, por medio de la cual 
se desarrolla el artículo 325 de la Constitución 
Política y se expide el Régimen Especial de la 
Región Metropolitana Bogotá-Cundinamarca.

La señora Secretaria da lectura a la 
proposición positiva con que termina el informe 
de ponencia e informa que se han radicado varios 
impedimentos.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, 
la señora Secretaria da lectura al siguiente 
impedimento:

Cerrada la votación la Secretaría, de la 
Comisión Primera de la honorable Cámara de 
Representantes, informa que han sido aprobadas 
las Actas de Sesiones Conjuntas números 8, 9, 10, 
11, 12, 13, 14 y 15, con las constancias radicadas 
por los honorables representantes José Jaime 
Uscátegui Pastrana, Erwin Arias Betancourt y 
Edward David Rodríguez Rodríguez.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la 
señora Secretaria da lectura al siguiente punto 
del Orden del Día.

III
Anuncio de proyectos para la próxima 

sesión
Atendiendo instrucciones de la Presidencia, 

la señora Secretaria da lectura a los proyectos 
que por su disposición se someterán a discusión 
y votación en la próxima Sesión conjunta de las 
comisiones primeras de Senado y Cámara:

•	 Proyecto de ley número 152 de 2021 
Senado – 213 de 2021 Cámara, por medio 
de la cual se desarrolla el artículo 325 de la 
Constitución Política y se expide el Régimen 
Especial de la Región Metropolitana Bogotá-
Cundinamarca. 
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La Presidencia abre la discusión del 
impedimento leído y concede el uso de la 
palabra al honorable senador Miguel Ángel 
Pinto Hernández:

Gracias, señor Presidente, hay dos 
impedimentos que han sido radicados en la 
Comisión Primera del Senado, el del senador 
Iván Name por parentesco con un concejal de 
Bogotá y el otro entiendo, señor Secretario, es 
el de la senadora Soledad Tamayo, por tener un 
pariente como diputado de Cundinamarca, sí, 
por diputado de Cundinamarca.

Yo le pediría, señor Presidente, no sé si 
pudiéramos poner en consideración los dos 
impedimentos, toda vez que es la misma causal 
de parentesco y debo expresar que, este proyecto 
de ley no mantiene, no tiene, no trae ningún tipo 
de beneficio directo, ni regula absolutamente 
ninguna circunstancia de los diputados o los 
concejales, ellos actuarán solamente en una 
discusión para otorgar facultades, en un lado al 
gobernador de Cundinamarca, para hacer parte 
de las agencias que acá se crean y los concejales 
para la facultad que le otorgarán a la alcaldía.

Por tanto, no encuentro ningún impedimento 
válido, mi posición, votaré que negativo los dos 
impedimentos, si los puede leer, señor Secretario, 
ponerlos en consideración.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, 
la señora Secretaria da lectura al siguiente 
impedimento:

La Presidencia abre la discusión de los 
impedimentos radicados por los honorable 
senadores Leónidas Name Vásquez y la honorable 
senadora Soledad Tamayo Tamayo, cerrada esta y 
abre la votación en la Comisión Primera de Senado.

Sí No
Andrade Serrano Esperanza X
Cabal Molina María Fernanda X
Gallo Cubillos Julián X
García Gómez Juan Carlos X
Guevara Villabón Carlos X
Lozano Correa Angélica X
Pacheco Cuello Eduardo Emilio X
Petro Urrego Gustavo Francisco X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Valencia González Santiago X
Valencia Laserna Paloma X

Total 4 8
La Presidencia cierra la votación y por Secretaría se 

informa el resultado:
Total votos:	 12
Por el Sí:	 4
Por el No:	 8
En consecuencia, han sido negados los impedimentos 

y por parte de la Secretaría se deja constancia que 
los honorable senadores Leónidas Name Vásquez 
y la honorable senadora Soledad Tamayo Tamayo, 
se retiraron del recinto presencial y virtual, para no 
participar en la discusión y votación del impedimento.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia 
la señora Secretaria da lectura al siguiente 
impedimento:
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La Presidencia abre la discusión del impedimento 
leído y cerrada esta, abre la votación en la Comisión 
Primera de Cámara de Representantes.

Sí No
Albán Urbano Luis Alberto X
Arias Betancur Erwin X
Asprilla Reyes Inti Raúl X
Burgos Lugo Jorge Enrique X
Córdoba Manyoma Nilton X
Cuéllar Rico Henry X
Daza Iguarán Juan Manuel X
Deluque Zuleta Alfredo Rafael X
Díaz Lozano Élbert X
Estupiñán Calvache Hernán Gustavo X
Goebertus Estrada Juanita María X
González García Harry Giovanny X
León León Buenaventura X
López Jiménez José Daniel X
Lorduy Maldonado César Augusto X
Losada Vargas Juan Carlos X
Matiz Vargas Adriana Magali X
Méndez Hernández Jorge X
Navas Talero Carlos Germán X
Peinado Ramirez Julián X
Pulido Novoa David Ernesto X
Restrepo Arango Margarita María X
Reyes Kuri Juan Fernando X
Rodríguez Contreras Jaime X
Rodríguez Rodríguez Édward David X
Sánchez León Óscar Hernán X
Santos García Gabriel X
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer X
Triana Quintero Julio César X
Uscátegui Pastrana José Jaime X
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime X
Vega Pérez Alejandro Alberto X
Villamizar Meneses Óscar Leonardo X
Wills Ospina Juan Carlos X

Total 16 18

La Presidencia cierra la votación y por Secretaría 
se informa el resultado:

Total votos:	34
Por el Sí:	 16
Por el No:	 18
En consecuencia, ha sido negado el impedimento 

y por parte de la Secretaría se deja constancia que 
la honorable representante Ángela María Robledo 
Gómez, se retiró del recinto para no participar en la 
discusión y votación del impedimento.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia 
la señora Secretaria da lectura a los siguientes 
impedimentos:
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La Presidencia ejercida por el titular, 
honorable senador, Germán Varón Cotrino abre 
la discusión de los impedimentos leídos y concede 
el uso de la palabra al honorable senador Miguel 
Ángel Pinto Hernández:

Gracias, señor Presidente, aun cuando se trata 
de dos impedimentos que tienen que ver con 
tener familiares vinculados en el Distrito y yo le 
quiero pedir, señor Presidente, que lo votemos por 
separado, toda vez que el impedimento del senador 
Carlos Guevara a lo que hace referencia es a tener 
un familiar que está vinculado como empleado del 
Distrito, en cuyo caso no veo cuál es la razón de este 
impedimento y el de la senadora Angélica Lozano, 
aun cuando en mi criterio, muy personal, es el mío, 
ustedes votarán los senadores como corresponda, no 
veo, ni encuentro un beneficio directo de ella como 
senadora o en el caso de la alcaldesa de Bogotá, en 
su condición de alcaldesa.

Pero siendo un tema tan subjetivo y como la 
señora Alcaldesa de Bogotá, la doctora Claudia 
López, ha venido al frente de esta iniciativa, de 
este proyecto, pues si la senadora Angélica Lozano 
insiste en que se le apruebe su impedimento o no 
participar en el debate por esta razón, pues, siendo 
bastante subjetivo lo decide cada uno, yo no lo 
encuentro en ninguno de los dos casos, pero sí 
creo que la razón es diferente, señor Presidente, y 
le pediría que la votáramos de manera separada el 
impedimento del senador Carlos Guevara, que en 
mi condición votaría que no y por separado el de la 
senadora Angélica Lozano y ahí sí en el criterio, no 
sé si ella quiera sustentar su impedimento o, si no, 
que los senadores definan de acuerdo a su criterio, 
como votan ese impedimento.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable senador Gustavo Francisco Petro 
Urrego:

Gracias, señor Presidente, había pedido al 
Presidente antes de que usted llegara en ejercicio, 
que me anotara inmediatamente pasen las ponentes 
del proyecto, para hablar de este proyecto como 
exalcalde de Bogotá que he sido.

Y en relación al impedimento lo siguiente, si 
el doctor Guevara tiene un familiar vinculado a la 
actual administración, pero fue nombrado antes de 
esta administración, no veo el impedimento, pero si 
fue nombrado en esta administración, entonces hay 
una ligazón política que vincula al senador con la 
actual administración, que es mucho más explícito 
en el caso pues de Angélica, la senadora Angélica 
Lozano, que tiene un vínculo civil, en esa medida el 
proyecto beneficia, no solamente porque su autoría 
viene de la Alcaldesa mayor, sino porque le eleva las 
funciones constitucionales y legales, como que este 
proyecto establece para cualquier circunstancia, si se 
crea el área metropolitana, la región metropolitana, 
porque ya no se llama área, la capacidad de veto del 
funcionario que tenga la Alcaldía mayor, en este 
caso y en el presente, Claudia López, la capacidad 
de veto para nombramiento, para no nombramiento, 
para hechos metropolitanos, para el presupuesto, 

para el presupuesto de inversiones, para los acuerdos 
regionales, figuras que se crean en esta instancia 
nueva, que le quita a la ciudadanía todo el poder en 
la región.

Entonces ese aumento de competencia 
constitucional y legal, que adquiere en el caso 
presente la Alcaldesa mayor, pues obviamente es 
un beneficio y si alguien está ligado a través de 
relación civil, en el caso de la senadora Angélica 
o una vinculación estrecha con un familiar, que 
habría que ver el grado de consanguinidad, en la 
actual administración y por eso le pediría al doctor 
Guevara que nos diga si fue esa persona nombrada 
en esta administración o antes, me parece que es 
obvio que hay un impedimento y que hay que votarlo 
afirmativamente, gracias señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable representante Carlos Germán Navas 
Talero:

Sí, señor Presidente, aquí me surge una inquietud, 
una curiosidad, yo no entiendo como quien figura 
como autora de este proyecto, Soledad Tamayo, 
se declara impedida, entonces se declara impedida 
para votar lo que ella se inventó, porque el autor 
es el ideólogo ¿o no? entonces si ella la idea y la 
trasplanta a una ponencia ¿Cómo diablos quiere que 
nosotros votemos por aquello que ella considera que 
se encuentra impedida?, a mí sí alguien me tiene que 
aclarar esto, porque si faltó a la ética, ya lo faltó, 
cuando presentó la ponencia, porque sabía de su 
parentesco.

Entonces no tiene por qué jugar ahora a declararse 
impedida, cuando ya nos metió en un paseo, porque 
ella es la organizadora o por lo menos la autora, así 
dice el papel.

Le dejó esa inquietud, señor Presidente y que 
ella de las explicaciones, si las quiere dar, pero no 
entiendo ¿Cómo se puede declarar impedida para no 
votar lo que ella se inventó? Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable senador Miguel Ángel Pinto 
Hernández:

No, solamente para aclararle al representante, 
que yo no veo a la senadora Soledad Tamayo como 
ponente firmando la ponencia, no está asignada 
como ponente del proyecto, senador no fue, sí, 
pero es que uno puede ser autor de un proyecto y 
en la ponencia le cambian a uno al articulado y ya 
declararse impedido y la Ley 5ª le dice a uno que 
hasta antes de la sesión del trámite, puede uno hacer 
el impedimento y uno está firmando como ponente, 
solamente era hacer la aclaración nada más.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Si hay una circunstancia diferente, como la 
explica el senador Gustavo Petro, señor Secretario, 
le pido que someta cada uno por aparte, entonces 
leamos el primero que había llegado y lo sometemos 
a consideración, gracias.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la 
señora Secretaria da lectura nuevamente al siguiente 
impedimento:
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La Presidencia cierra la discusión del 
impedimento radicado por la honorable senadora 
Angélica Lozano Correa y abre la votación en la 
Comisión Primera de Senado.

Sí No
Andrade Serrano Esperanza X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Benedetti Villaneda Armando X
Cabal Molina María Fernanda X
Gallo Cubillos Julián X
López Maya Alexánder X
Pacheco Cuello Eduardo Emilio X
Petro Urrego Gustavo Francisco X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Tamayo Tamayo Soledad X
Valencia González Santiago X
Valencia Laserna Paloma X
Varón Cotrino Germán X

Total 6 8
La Presidencia cierra la votación y por Secretaría 

se informa el resultado:
Total votos:	14
Por el Sí:	 6
Por el No:	 8
En consecuencia, ha sido negado el impedimento 

y por parte de la Secretaría se deja constancia que, 
por la honorable senadora Angélica Lozano Correa, 
se retiró del recinto presencial y virtual, para no 
participar en la discusión y votación del impedimento.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la 
señora Secretaria da lectura nuevamente al siguiente 
impedimento.

 La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable senador Armando Alberto Benedetti 
Villaneda:

Una moción de orden, señor Presidente, la moción 
de orden va, señor Presidente, en el sentido que el 
senador Gustavo Petro, preguntó en qué momento 
fue el familiar del senador Guevara, fue contratado 
en la administración.

La Presidencia: 
Cierra la discusión del impedimento radicado 

por el honorable senador Carlos Guevara Villabón, 
cerrada esta y abre la votación en la Comisión 
Primera de Senado.

Sí No
Andrade Serrano Esperanza X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Benedetti Villaneda Armando X
Gallo Cubillos Julián X
López Maya Alexánder X
Lozano Correa Angélica X
Pacheco Cuello Eduardo Emilio X
Petro Urrego Gustavo Francisco X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Tamayo Tamayo Soledad X
Valencia González Santiago X
Valencia Laserna Paloma X
Varón Cotrino Germán X

Total 2 12
La Presidencia cierra la votación y por Secretaría se 

informa el resultado:
Total votos:	14
Por el Sí:	 2
Por el No:	 12
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En consecuencia, ha sido negado el impedimento 
y por parte de la Secretaría se deja constancia que 
el honorable Senador Carlos Guevara Villabón, 
se retiraron del recinto presencial y virtual, para 
no participar en la discusión y votación del 
impedimento.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la 
señora Secretaria da lectura a la proposición positiva 
con que termina el informe de la primera ponencia 
radicada el 28 de septiembre a las 11:40; la segunda 
ponencia radicada por el honorable representante 
Buenaventura León León el día 28 de septiembre 
a las 14:59, da lectura a la proposición positiva 
con que termina el informe de ponencia, trae un 
pliego de modificaciones que contienen 49 artículos 
y la tercera ponencia radicada por el honorable 
representante Juan Carlos Lozada el día 4 de octubre 
de 2021, da lectura a la proposición positiva con que 
termina el informe de ponencia, anexa un articulado 
de 47 artículos. 

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Muy bien, entonces leídos los informes con los 
que terminan las ponencias, el primero de ellos fue 
el de la ponencia presentada por varios firmantes 
y cuyo coordinador es el senador Miguel Ángel 
Pinto, con posterioridad el representante Losada y 
el representante Buenaventura harán explicación 
de sus respectivas ponencias. Tiene la palabra el 
senador Miguel Ángel Pinto, por diez minutos. 

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable senador Miguel Ángel Pinto 
Hernández:

Gracias, señor Presidente, no, mire yo voy a tratar 
de darle más bien forma, señor Presidente, para 
que pudiéramos avanzar en el tema procedimental 
y entrar en la discusión de fondo del proyecto, 
solamente de manera introductoria, debo expresar 
que esta es una ley orgánica, la que está en discusión, 
que desarrolla el artículo 325 de la Constitución 
Nacional, es la pasada reforma constitucional que ya 
aprobó el Congreso de la República, en la cual se crea 
la Región Metropolitana de Bogotá-Cundinamarca.

Y este proyecto lo que hace es expedir el régimen 
especial para su conformación, ustedes en la mesa 
directiva, el representante Julio César Triana 
como Presidente, designó como ponentes, como 
coordinadores ponentes a la representante Juanita 
Goebertus, al representante Óscar Sánchez, como 
coordinadores y también actuaron como ponentes 
los representantes José Daniel López, Juan Manuel 
Daza, Buenaventura León, Alfredo Deluque, Carlos 
Germán Navas, Luis Alberto Albán y Juan Carlos 
Losada y en Comisión Primera de Senado fueron 
designados el senador Germán Varón y Miguel Ángel 
Pinto como coordinadores ponentes, pero también 
están como ponentes los senadores: Gustavo Petro, 
Julián Gallo, Roosvelt Rodríguez, Eduardo Pacheco, 
Carlos Guevara, Alexánder López, Paloma Valencia 
y Esperanza Andrade.

Presidente, nosotros radicamos una ponencia 
mayoritaria, fue la primera ponencia que ha sido 
radicada, es la que se considera como la ponencia 

base para la discusión, si la Comisión aprueba el 
informe de esta ponencia, las tres ponencias que 
fueron radicadas, la segunda la del representante 
León Buenaventura, tiene 49 artículos, la nuestra 
tiene 52, la diferencia radica en tres artículos en las 
dos ponencias.

Y hay una tercera ponencia, que fue radicada 
por el representante Juan Carlos Losada, que tiene 
47 artículos y ahí yo creo que es donde está la base 
de discusión, señor Presidente, porque las tres 
ponencias apuntan a que le demos el debate, las 
tres están pidiendo que abramos la discusión del 
proyecto y, por supuesto, en el articulado veremos 
las diferencias de los artículos que consideren 
pertinentes.

Lo que procedería, señor Presidente, en aras a 
que no hay ninguna ponencia negativa, pudiéramos 
votar la ponencia radicada de manera inicial, que 
es la ponencia base, si es acogida esa ponencia 
nos vamos con ese articulado y escucharemos 
por supuesto los dos ponentes que corresponden, 
si la niegan tendríamos que irnos con la segunda 
ponencia, para que la tomaríamos como tema base.

No sé, señor Presidente, usted lo ha determinado, 
si antes de poder entrar en la discusión, no sé qué 
piensen también los ponentes, los coordinadores de 
Cámara, si escuchamos al representante Buenaventura 
León primero, para poder saber cuáles son las 
diferencias que tiene su ponencia con la nuestra y 
su posición, y de igual manera al representante Juan 
Carlos Losada y ahí si pudiéramos nosotros, tanto 
los representantes como los senadores que firmamos 
la primera ponencia, dar nuestra argumentación y 
poder votar las proposiciones, señor Presidente.

Pues a ver si podemos escuchar al representante 
León Buenaventura, como ponente de la segunda 
alternativa, al representante Juan Carlos Losada y 
ahí sí podemos nosotros entrar a discutir de fondo 
las diferencias sustanciales que, como lo digo con el 
representante León Buenaventura son 3 artículos, él 
trae 49 artículos, nosotros 52 y el representante Juan 
Carlos tiene 47 artículos su ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable representante Buenaventura León 
León:

Muchas gracias, señor Presidente, yo quisiera en 
primer lugar como cundinamarqués, agradecerle al 
Congreso de la República, por habernos aprobado 
una reforma constitucional, que nos permita 
hacia futuro tener unas reglas de juego claras en 
las relaciones Cundinamarca - Bogotá y los 116 
municipios de nuestro departamento.

El Constituyente de 1991, no previó una figura 
jurídica para integrarnos como región, se creó allí 
y con antelación a la Constitución de 1991, el tema 
de áreas metropolitanas, pero la situación geográfica 
y política de Cundinamarca y Bogotá es diferente, 
en Cundinamarca no votamos por el Alcalde Mayor, 
en Bogotá no se vota por la Gobernación, ni por 
Asamblea, aquí no se vota por el Concejo Distrital.

Y estábamos en mora y agradecerle a este Congreso 
la República, que nos haya probado esa reforma 
constitucional, recordando que el Constituyente de 
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1991 nos dio seis niveles, apreciado Presidente, no 
solamente la nación, no solamente el departamento y 
los municipios, como sí lo establecía la Constitución 
del 86, sino que aquí nos dio seis niveles y entre de 
ellos esta figura de asociatividad.

El Acto Legislativo 02 del año 2020, creó la 
Región Metropolitana Bogotá-Cundinamarca y 
quisiera llamar, en primer lugar la atención, ese acto 
legislativo se inspiró en el principio de la equidad, 
de la equidad donde se reconoce el desequilibrio 
económico, social, ambiental y precisamente dentro 
de ese desarrollo del principio de equidad, busca 
instrumentos para superar esos desequilibrios y aquí 
tenemos un gran desafío apreciados congresistas, 
apreciados senadores y representantes a la Cámara 
¿Cómo favorecer a los municipios más pobres en 
esta creación de región metropolitana, a nuestros 
municipio de quinta y sexta categoría?, teniendo en 
cuenta entre otras cosas, la desigualdad institucional.

El objeto de este proyecto de ley es cómo lograr 
garantizar la ejecución de planes, políticas públicas, 
proyectos, programas de desarrollo sostenible y 
la prestación oportuna de los servicios que van a 
quedar a cargo de la región metropolitana.

Una primera consideración desde ya, señor 
Presidente, y presento excusas de haber radicado 
una ponencia diferente, de haber radicado una 
ponencia, porque ustedes como congresistas de otras 
regiones, los que nos están es ayudando a ver cómo 
se establecen aquí reglas claras, debimos primero, 
hacer un mayor esfuerzo aquí internamente entre los 
parlamentarios de Bogotá, de Cundinamarca, para 
poder traer aquí un consenso.

La Constitución Política, lo que aprobó este 
Congreso de la República es muy claro, establecer que 
se pueden asociar la gobernación del departamento 
de Cundinamarca, la alcaldía de Bogotá y todos los 
municipios del departamento de Cundinamarca, en 
la Constitución no se dejó ninguna discriminación, 
como sí lo pretende un artículo acá del proyecto de 
ley, por eso nos apartamos de la ponencia radicada 
por nuestros compañeros.

Las decisiones de la región metropolitana tendrán 
una superior jerarquía, en lo relacionado con los 
temas a los cuales se va a someter, en el tema de 
la región metropolitana, aquí lo estableció el acto 
legislativo, va a requerir de una autorización de los 
concejos distritales, municipales, de la asamblea del 
departamento, en los debates para la aprobación del 
acto legislativo y en las audiencias públicas, cuando 
fuimos a socializar esta reforma constitucional, a lo 
largo y ancho del departamento de Cundinamarca y 
en el mismo debate, con ocasión de la discusión del 
acto legislativo, gracias Presidente, es que es difícil 
acá… 

…Era de que no existía un municipio núcleo, 
quisimos establecer una figura diferente al área 
metropolitana, con la preocupación doctor Navas 
Talero, de siempre, las relaciones difíciles entre 
Bogotá y Cundinamarca, el respeto por la autonomía 
a los municipios que van a integrar la región 
metropolitana, la asociatividad sin posiciones 
dominantes, que cada ente territorial tenga un 

solo voto, la posibilidad de la asociatividad y esto 
quedó muy claro, revisemos las actas de la reforma 
constitucional, la posibilidad de la asociatividad 
no dependía de la cercanía con Bogotá, sino que 
quedó la norma constitucional muy claro, donde 
cabemos todos los municipios, no podemos mandar 
un mensaje discriminatorio, en eso coincidimos los 
parlamentarios del departamento de Cundinamarca, 
no solamente los de la Comisión Primera, doctor 
Óscar Sánchez, usted que también es coordinador 
ponente.

Un mensaje, por qué unos municipios sí y por 
qué otros, un mensaje en ningún caso, también 
estableció Presidente, se obligará a un municipio 
a ser parte de la región metropolitana, con la 
enunciación Presidente, quiero compartirle, usted 
que tiene muchos amigos aquí en el departamento 
de Cundinamarca, dentro de ellos quien habla, en 
algunos municipios nos están diciendo, doctora 
Juanita ¿Por qué nos están incluyendo allá?, a pesar 
de que dice que es voluntario ¿Pero por qué nos 
están induciendo?

Hay una preocupación en el municipio de Sopó, 
si es que le van a llevar desde Bogotá los temas 
de vivienda, municipios como Subachoque que 
no quieren entrar, sin embargo, aquí los estamos 
involucrando, el pasado domingo en Cogua, doctor 
Óscar Sánchez, nos decían a nosotros, no tenemos 
todavía la claridad, sin embargo, aquí los estamos 
involucrando.

En ningún momento habrá del derecho al voto, se 
dejó claro, igualmente en la decisión, doctor Germán, 
y en la discusión de la reforma constitucional que, si 
en un municipio se vería afectado, se necesitaba el 
voto de ese municipio involucrado, no para aplicarle 
mayorías, si al municipio de Bojacá, por ejemplo, el 
concejo define que allá se va a desarrollar un hecho 
metropolitano, se necesita del voto de ese municipio, 
no para aplicarle una mayoría.

Se enfatizó acá en la diferencia con las 
áreas metropolitanas, yo quiero hoy destacar la 
importancia de esta reforma constitucional y de 
este proyecto de ley, la finalidad de desarrollar esa 
norma constitucional, que nos permite como región 
metropolitana ahondar esfuerzos entre Bogotá – 
Cundinamarca, para garantizar la formulación, 
reitero, de proyectos, de programas, de políticas 
públicas, muchos desafíos tenemos en esta ley y 
ojalá en curso a las plenarias respectivas de Senado 
y Cámara, la podamos mejorar.

En primer lugar ¿cómo definir la jerarquía de las 
decisiones? segundo lugar, en la toma de decisiones 
dónde se va a implementar, reitero, una decisión 
se debe respetar la autonomía, en tercer lugar, esa 
asociatividad no puede cambiar la municipalidad.

Tenemos que establecer en esta ley un modelo 
de gobernanza donde existan los equilibrios, seguir 
encontrando más competencias, por eso esta ley 
debe dejar un mecanismo, no solamente las que hoy 
están consignadas en el proyecto de ley, sino dejar 
un mecanismo.

En el tema de movilidad, lo insistimos con 
ocasión de la discusión del acto legislativo, que no 
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solamente es en el servicio público, sino también 
en el servicio de carga, defendiendo las pequeñas 
empresas, las obras comunes, no nos podemos quedar 
acá honorable Senador y coordinador, doctor Pinto, 
solamente en el tema de la planificación, queremos 
insistir acá, en el pago por servicios ambientales, 
que es una fuente importante de recursos para la 
Región Metropolitana, ojalá el Gobierno nacional, 
aquí con presencia del señor Ministro del Interior, 
el señor Viceministro, pudiéramos avanzar mucho 
más en el tema de financiamiento, no solamente 
que nos quede de una manera enunciada, sino que 
aquí pudiéramos establecer ya unos recursos, unos 
recursos puntuales, que permitan el arranque de la 
Región Metropolitana.

Como desafío, la implementación de políticas 
públicas, de estrategias, de acciones, este proyecto 
de ley va en camino a una deuda histórica que tiene 
este país, seguir apoyando la descentralización y el 
desarrollo territorial, aquí doctora Juanita, se avanza, 
ojalá pudiéramos llegar más allá, en el tema del 
catastro multipropósito, importante instrumento, no 
solamente como generador de recursos, sino como 
transparencia y agilidad, ojalá que aquí pudiéramos 
avanzar para segundo debate, con unas especies de 
DNP pequeños.

El proyecto tiene 49 artículos, dividido en 7 
capítulos, el primer capítulo hace relación al objeto, 
a la finalidad, a la naturaleza y a los principios. 
El objeto pues es adoptar el régimen especial. La 
naturaleza, esta es una entidad administrativa de 
asociatividad regional, con régimen especial, dotada 
de personería jurídica, derecho público, autonomía 
administrativa y patrimonio propio, que requiere 
para que Bogotá o para que los municipios del 
departamento, ingresen la autorización del Concejo 
Municipal y la gobernación de una ordenanza 
departamental, con una mayoría absoluta.

El segundo capítulo, hace relación a las 
competencias y aquí se definen unas áreas temáticas, 
el área de movilidad que es fundamental en estas 
relaciones Bogotá-Cundinamarca, Cundinamarca 
no puede seguir pensando en mejorar su movilidad, 
sin tener en cuenta de Bogotá y viceversa, el tema 
de seguridad ciudadana y de convivencia, el tema de 
justicia, de seguridad alimentaria, de comercialización, 
de servicios públicos, de desarrollo económico, de 
medio ambiente, de ordenamiento territorial.

Pero aquí una primera consideración a los 
ponentes, no deben ser estas exclusivas, debemos de 
dejar un camino abierto y cada vez que de pronto, en 
el desarrollo de esta Región Metropolitana surja una 
temática, no tengamos que venir al Congreso de la 
República con un proyecto de ley.

El capítulo tercero, sobre hechos metropolitanos; 
el capítulo cuarto sobre la del director de desarrollo 
y ordenamiento regional; el capítulo quinto, doctora 
Juanita, aplaudir ese capítulo quinto, que busca el 
consenso siempre en las decisiones y eso es lo que 
nos debe buscar, el consenso, es innovador lo que se 
está planteando acá, buscando siempre el consenso, 
la insistencia hasta por 3 veces, la creación de 
subcomisiones para buscar siempre los consensos y 

en caso de que no se den los consensos, mayorías 
absolutas, me parece que ese es un tema que nos 
debe dar tranquilidad a todos, del respeto en las 
decisiones que pueda tomar el consejo directivo de 
la Región Metropolitana.

El capítulo sexto, dice relación al patrimonio 
de los mecanismos de financiación, yo sí hubiese 
querido y quisiéramos ojalá, que entre todos 
pudiéramos mejorar y puntualizar más el tema 
de financiación, las partidas presupuestales del 
Presupuesto General de la nación, el tema de tasas, 
multas, pero está dentro de un carácter muy general, 
la posibilidad de acceder también a recursos de 
regalías, que tengan que ver con los proyectos de 
alcance regional y también el tema de donaciones.

El capítulo séptimo, nos habla sobre el control 
político, que lo ejercen el Concejo de Bogotá, las 
asambleas y los concejos municipales, primera 
diferencia, la vamos a puntualizar acá, apreciado 
senador Pinto, las 4 diferencias que tenemos con 
relación a la ponencia de nuestros compañeros.

En materia de principios, quisiéramos insistir o 
plantear, 3 principios adicionales a los que trae la 
ponencia, el principio de concurrencia, el principio de 
coordinación y el principio de complementariedad. 
El principio de concurrencia, para establecer la 
obligatoriedad de concurrir a la financiación y 
prestación efectiva de las dinámicas territoriales, 
el principio de coordinación, garantizar la armonía 
en el ejercicio de las respectivas obligaciones y el 
principio de la complementariedad.

Y quiero hoy plantear acá, un tema muy puntual 
también aquí en este proyecto de ley, que es la 
segunda diferencia, que más que una diferencia es una 
petición, que no la hicieron, doctora Juanita, que con 
usted recorrimos el departamento de Cundinamarca, 
en competencias de áreas temáticas, la Región 
Metropolitana quisiera pedirle al Congreso de la 
República, que establezca un estímulo, a manera de 
compensación, por el uso del suelo y de subsuelos 
que adelanten proyectos hídricos.

Esto básicamente y para traerlo en nuestro 
lenguaje cundinamarqués, es que hay una gran deuda 
social con el municipio de Fómeque, que es el que 
nos genera el agua para Bogotá y para gran parte de 
municipios de la sabana del departamento, el 80% 
y ese municipio no recibe absolutamente nada por 
compensación, es abrir solamente el espacio, dejar el 
marco para que el Gobierno nacional lo reglamente.

En las funciones del consejo regional, es nuestra 
tercer diferencia, o nosotros quisiéramos que esas 
funciones que están en el artículo 18, doctor Pinto, se 
mantengan tal cual, como se presentó en el proyecto 
de ley, la ponencia que ustedes han radicado, 
restringen las funciones del consejo regional a unos 
hechos metropolitanos taxativos y dejan por fuera 
otros, por ejemplo, el de seguridad alimentaria y 
desconoce la posibilidad de que el consejo piense 
hacia futuro en nuevos hechos metropolitanos.

Reitero, en el artículo 19, algo que ya lo había 
expresado, en la toma de decisiones, que sí o sí, 
siempre se tenga en cuenta la decisión o el voto 
favorable del municipio afectado y tal vez la 



Gaceta del Congreso  1490	 Martes, 19 de octubre de 2021	 Página 15

mayor diferencia que tenemos en la ponencia o en 
las 2 ponencias, la mayor diferencia es el ámbito 
geográfico ¿qué ocurre acá? aquí se viene con la 
propuesta de la ponencia… 

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el Honorable Senador Miguel Ángel Pinto 
Hernández:

No, gracias Presidente, la moción de orden es 
con la venia, por supuesto, del Representante León 
Buenaventura, para que termine su explicación y las que 
falta, es que de Secretaría me informan que se radicó 
una ponencia de archivo, una ponencia negativa por 
el Senador Gustavo Petro y por economía del trámite 
legislativo y por mandato de Ley 5ª, pues habría que 
votarse de primero, porque si se vota el archivo, pues 
no habrá lugar a continuar este debate y esta discusión 
y si se niega el archivo, por supuesto, pues Presidente 
usted ordenará para que termine el Representante su 
argumentación y escuchar también al Representante 
Losada y a los demás ponentes, Presidente. 

Recobra el uso de la palabra el Honorable 
Representante Buenaventura León León:

Gracias Presidente, y la petición que nosotros le 
queremos hacer al Congreso de la República, a las 
Comisiones Conjuntas de Senado y Cámara es que, en 
el ámbito geográfico, dejemos la posibilidad para que 
sean los propios municipios los que definan quiénes 
quieren ingresar y no que desde la ley se indique 
cuál es el municipio, cuáles en un ámbito geográfico, 
cuáles en no, nosotros no podemos mandar ese 
mensaje de discriminación, a los municipios de nuestro 
departamento de Cundinamarca.

Por ejemplo, en el ámbito geográfico de movilidad, 
solamente 17 municipios del departamento de 
Cundinamarca, que en un desconocimiento inclusive 
de la geografía de nuestro departamento ¿cómo así que 
el municipio de El Rosal, doctor Óscar Sánchez, está y 
Subachoque no está? ¿que Tabio y Tenjo que lo rodean 
sí están y no está? ¿cómo así que, en la provincia de 
Sumapaz, ¿Granada, Silvania no están? en su provincia, 
sabana de occidente ¿cómo así que Bojacá no está? 
¿será que Bojacá no está afectado por los problemas de 
la calle 13? ¿por qué sí está Sesquilé y no está el vecino 
municipio de Suesca?

Y así en servicios públicos, en servicios públicos 
deben ser todos los municipios del departamento de 
Cundinamarca, no enunciar unos acá, que es un gran 
error, un mensaje discriminatorio, solamente 32, ahí hay 
el municipio Anapoima ¿por qué sí que está La Mesa y 
no Anapoima?, cuando es una lucha frente al tema del 
agua que, entre otras cosas, debe ser aquí desde Bogotá, 
que es también el agua que damos en Cundinamarca.

En materia de seguridad y convivencia, solamente 
21 municipios, mi pregunta ¿no está Zipaquirá? no está 
Zipaquirá y aquí yo pregunto ¿será que para la seguridad 
de Bogotá o de la sabana en nuestro departamento los 
municipios perimetrales no son importantes? ¿cómo no 
tener una perimetral en los ingresos a Cundinamarca, 
para saber quién entra a nuestro departamento y quién 
sale?

En seguridad alimentaria, solamente doctor Molano, 
usted que ha sido un luchador y un trabajador de este 

tema de región, solamente 32 municipios, todos los 
municipios del departamento tenemos una vocación 
agrícola, una vocación pecuaria, que le traemos esos 
productos aquí a quienes vivimos en Bogotá, en 
desarrollo económico, 35 municipios, pero además 
son los mismos, son los mismos municipios en un eje 
temático, en el otro y en el otro y discriminamos los 
demás municipios de nuestro departamento, en el medio 
ambiente 56 municipios, por supuesto.

Por eso Presidente, nuestra propuesta, es eliminar el 
ámbito geográfico como eje fundamental para determinar 
la asociatividad aquí en la Región Metropolitana, que 
no mandemos esos mensajes discriminatorios, sino que 
aquí esta región sea para Cundinamarca, para Bogotá y 
no para 8, 10, 12, o 15 municipios del departamento, 
sino aquí somos 116 municipios del departamento y de 
pronto esos municipios de quinta y sexta categorías, 
son los que más los necesitan.

Y aquí también en el proyecto de ley, se desconocen, 
doctor Óscar Sánchez, realidades de nuestro 
departamento y también aquí están involucrados unos 
municipios ¿por qué nos anuncian a nosotros, si nosotros 
no queremos participar?, entonces también estamos 
mandando un mensaje equivocado, igualmente aquí la 
facultada la van a tener son los municipios, no nosotros 
en la ley, es el alcalde con el Concejo Municipal el que 
va a definir si ingresa o no, no podemos mandar acá 
mensajes, resulta discriminatorio, como se ha planteado 
acá en el proyecto de ley, resulta inconveniente, 
resulta inconstitucional, porque el artículo 325 
de la Constitución Política, no limita, no limita la 
posibilidad de asociatividad de un municipio ¿por qué 
aquí hay unos y por qué otros no? si la Constitución 
no establece la limitación, la discriminación, la ley 
no lo puede hacer, se deja la puerta abierta para que 
cualquier municipio, en cualquier eje temático, en 
cualquier hecho metropolitano lo puede hacer, por eso 
hoy esa propuesta y es una de nuestras diferencias, esa 
disposición restrictiva, quisiéramos que no fuera de…

…Por eso Presidente, consideramos improcedente 
establece en la ley los municipios que conforman la 
Región Metropolitana, entendiendo que también puede 
ser una presión para los concejos municipales, para 
que tomen esa decisión, tendrán igualmente y aquí 
Presidente, para abreviar y ser respetuoso también, 
quiero Presidente volver a iniciar con mis palabras o 
repetir mis palabras iniciales, agradecerle al Congreso 
que, ha tenido la generosidad de apoyarnos está 
reforma constitucional, hubiésemos querido no traer 
estas dificultades aquí al seno.

Por eso lo invito, mi ponencia la voy a dejar 
como una constancia histórica, pero también invitar 
a mis compañeros que son ponentes y coordinadores 
ponentes, a que nos sentemos, que hoy se puede 
aprobar, si no pasa la proposición de archivo, que 
hoy, que nos podamos sentar para seguir revisando 
los temas que nos desune, que son muy pocos, porque 
los que nos une son mucho más y yo soy uno de los 
mayores convencidos que, Cundinamarca y Bogotá, 
necesitamos estos mecanismos para actuar como 
región, gracias Presidente.
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El Honorable Senador Gustavo Petro Urrego 
radica la siguiente ponencia de archivo:
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La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Representante Losada, estaba usted en el orden 
primero, pero usted no está presentando ponencia 
negativa o de archivo y la ley ordena que se revise 
primero la ponencia de archivo, con mucho gusto 
apenas termine el Senador Gustavo Petro, usted tendrá 
el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Senador Gustavo Francisco Petro 
Urrego:

A ver, si me permite Presidente, voy a intentar 
explicar por qué pido que se archive el proyecto y 
básicamente tiene que ver y coherentemente con mi 
posición, cuando se discutió el acto legislativo que da 
luz a este proyecto y que está demandado en la Corte 
Constitucional, porque se aprobó completamente 
de manera virtual, en contra de la sentencia de la 
Corte Constitucional, que obligaba a que todo acto 
legislativo, así fuese en pandemia, se aprobase de 
manera presencial, este se aprobó completamente 
virtual y esta ley desarrolla esa inconstitucionalidad.

Pero no solamente es un problema de forma, lo 
que aquí me trae, para decirles que no aprueben este 
proyecto, es un tema de contenido, es un tema que 
tiene que ver con la democracia, con la esencia de 
la Constitución de 1991 y es que lo que se hizo, lo 
anuncié en aquella vez, pero hoy aquí, con este acto de 
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ley se ratifica, se comprueba, es que lo único que hizo 
el Congreso de la República, fue quitarle un derecho 
a la ciudadanía.

Yo la verdad, no creo que el Congreso de la 
República como poder constituido, pueda quitarle 
derechos fundamentales a la ciudadanía, que es 
el poder constituyente, me parece que ahí ya hay 
un absurdo democrático, que ahí hay una ruptura 
completa con el eje central republicano, que 
nos convoca aquí a todos, independientemente 
de nuestro color político ¿por qué? porque la 
Constitución de 1991 ordenó desde la constituyente, 
que todo municipio que quiera configurar un Area 
Metropolitana , tiene que pasar primero por una 
decisión vinculante de su ciudadanía, la consulta 
popular, no por una audiencia donde se escucha, 
no por un cabildo donde se escucha o se oye y 
no se escucha, sino por el poder vinculante de la 
ciudadanía, que deciden si sí se asocia o no se asocia 
con otro municipio.

Eso ustedes lo derogaron, la generación de 
la Región Metropolitana como una nueva figura 
constitucional, no tiene ya ese derecho de la 
ciudadanía, dijo Juanita, en los cabildos que se 
hicieron, en los concejos municipales de la Sabana 
de Bogotá, que la ley restituiría ese derecho, eso 
dijo, que la ley restituiría el derecho conculcado a 
la ciudadanía por el acto legislativo recientemente 
aprobado.

Pues lean la ley, ahí no aparece en ninguna parte 
que se restablece el derecho de decisión vinculante 
de la ciudadanía, para aceptar o no integrarse a 
un Area Metropolitana , no está, dice es digamos 
la comprobación del primer hecho fundamental, 
le quitaron a la ciudadanía su derecho a decidir 
vinculantemente si es de un municipio, si se 
asocia con otro o no, derecho que tienen los demás 
municipios de Colombia, menos los municipios de 
la Sabana de Bogotá o de Cundinamarca, sí vamos 
más allá.

¿Y eso por qué? que ya de en sí, este hecho 
que está tratando de protocolizar este proyecto de 
ley orgánica, es ya ilegítimo e inconstitucional, 
porque un poder constituido no le puede quitar los 
derechos fundamentales al poder constituyente, que 
es la ciudadanía, si ustedes lo quieren hacer están 
destruyendo la democracia y están construyendo 
una institución antidemocrática, yo lo diría sin 
equivocarme, que están construyendo un monstruo 
antidemocrático, en el centro del país y voy a 
explicar por qué.

Este proyecto que desarrolla ya ese acto 
legislativo, establece un consejo regional como su 
dirección general, el consejo regional lo integran 
los alcaldes, pero los alcaldes de los municipios que 
se asocian, la decisión de asociarse ya no es de la 
ciudadanía, sino del alcalde y del consejo, no de la 
ciudadanía.

Los alcaldes o alcaldesas que se asocien, no 
todos tienen igual derecho dentro del consejo 
regional, del consejo regional hay unos alcaldes 
con menos derechos, la mayoría y hay un alcalde 
que tiene más derechos, el derecho a vetar cualquier 

decisión, cualquier proyecto de inversión, cualquier 
presupuesto, cualquier nombramiento de director 
de la Región Metropolitana, el Alcalde Mayor de 
Bogotá y el Gobernador, que no es una entidad 
territorial municipal.

Los demás alcaldes no tienen ese derecho, hay 
uno solo que tiene derecho a veto, el alcalde mayor 
de Bogotá y a esto le llaman democracia, pero no 
cesa ahí el problema, el problema es que ese consejo 
regional con un poder de veto del Alcalde Mayor de 
Bogotá y del Gobernador de Cundinamarca, que no 
representa las entidades territoriales municipales de 
acuerdo a la Constitución, puede elaborar un plan 
director que es un plan de ordenamiento territorial, 
por 12 años, sin los concejos municipales y sin la 
ciudadanía.

Y me van a decir, no es que eso es para armonizar 
los POT de los municipios, mentira, señor Secretario 
de Gobierno de Bogotá, porque lo que dice este 
proyecto de ley es que es al revés, los planes de 
ordenamiento municipal se armonizan con el plan 
director del consejo regional, que no es hecho por 
ningún concejo municipal de elección popular, ni 
por ninguna ciudadanía, por 12 años rige esa norma, 
el plan director del centro, ahora explicaré para qué 
quieren eso.

Y aun, no bastando este tipo de actividad, de 
institucionalidad antidemocrática, nos aparece que 
ese consejo regional, con poder de veto del Alcalde 
de Bogotá y del Gobernador de Cundinamarca, puede 
crear instituciones Secretario, puede crear empresas, 
yo les pregunto a ustedes señores Congresistas, si el 
Presidente de la República quiere crear una empresa 
de lo que sea, una institución de lo que sea ¿cómo lo 
hace? ¿no tiene que presentar un proyecto de ley a 
este Congreso? ¿no es lo que dice la Constitución? 
es que, es decir, que la creación de instituciones 
tiene que tener como base la ley y no la decisión de 
un ejecutivo.

Y entonces ¿cómo es que este proyecto de ley 
les dice a ustedes que el consejo regional puede 
crear empresas e instituciones? sin los concejos 
municipales, sin el concejo distrital, sin la ciudadanía 
¿eso se llama democracia o están construyendo 
una institución dictatorial? sin de ciudadanía, sin 
democracia. 

Pues aquí está la facultad para el consejo 
regional de crear instituciones, cuando es una 
entidad puramente administrativa, no corporativa y 
perteneciente a un gobierno del ejecutivo, le están 
diciendo al ejecutivo que puede crear instituciones 
en Colombia, solo al Presidente se le puede permitir 
esa facultad, pero vi a una ley de facultades 
extraordinarias, aquí por ley siempre el Alcalde 
Mayor y el Gobernador y quienes sean alcaldes, 
integrantes de este consejo regional, así incluso 
algunos alcaldes no quieran, crearán instituciones 
sin base ciudadana.

Y sigue el proyecto ¿qué es lo que quieren crear? 
¿para dónde es que va esto?, pues aquí la mayor parte 
del proyecto de ley tiene un objetivo, que quieren 
que ya quede como como ley de la República, una 
agencia de movilidad territorial, un plan director 
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que reemplaza el ordenamiento territorial municipal 
de fuente democrática y pasa a ser tecnocrática, 
una agencia de movilidad que se convierte en la 
autoridad de transporte en virtud de esta ley, se la 
quita a los alcaldes, que la tienen en sus municipios, 
se la quita al Gobierno nacional, que en algunas 
materias es autoridad de transporte y pasa al consejo 
regional, a través de una agencia de movilidad.

Una agencia de movilidad con un plan director 
sin ciudadanía, un plan de seguridad hídrica que 
también lo establece esta ley y una facultad para crear 
instituciones sin base y sin legitimidad ciudadana y 
una Región Metropolitana que se crea sin el poder 
vinculante de la ciudadanía.

Este monstruo institucional ¿para qué es? pues yo 
sí creo para qué es y lo voy a dejar aquí en mi deber 
de Senador de la República, esto es para sustentar 
los mayores negocios privados y particulares, que se 
hacen en la Sabana de Bogotá, incluido el Distrito 
Capital ¿cuáles son esos? Construir, construir, 
construir y brindar la infraestructura para que se 
pueda construir.

La Sabana de Bogotá, contrario a la ley que 
ordena preservarla como un área agrícola y de 
especial atención del Estado, agroforestal y de 
reserva forestal, en lugar de cumplir esa ley, que 
aún es vigente en Colombia, esta ley la sustituye y 
genera la institucionalidad para urbanizar la Sabana 
de Bogotá y por eso necesitan quitar la ciudadanía, 
porque la ciudadanía, los municipios no quieren 
que eso pase, está en contra de que eso pase, este 
Congreso está tomando decisiones en contra de la 
voluntad de la ciudadanía de la Sabana de Bogotá, 
por un objetivo, que la mayoría quienes votan estos 
proyectos no entienden y es que hay un negocio 
superior a la cocaína hoy en Colombia, que genera 
más ganancias que la cocaína hoy en Colombia, es el 
negocio de voltear las tierras, que se hace y se llama 
así porque es ilegal, pero que aquí se va a legalizar.

Urbanizar la Sabana de Bogotá, que es un viejo 
sueño de un sector político y de unos intereses 
económicos, que se han hinchado de riqueza, 
necesita 2 condiciones, además de los permisos 
legales en un ordenamiento territorial, que ya no va 
a depender de la ciudadanía, que no quiere que eso 
pase, sino de unos alcaldes con un poder de veto del 
Alcalde Mayor de Bogotá, cualquiera que sea.

Urbanizar necesita movilidad señores, necesita 
grandes autopistas, necesita grandes proyectos 
como la ALO, por ejemplo, para llenarlos de carros 
particulares y, sobre todo, necesita de troncales de 
Transmilenio, cuyos buses son un negocio particular, 
el mayor negocio que se puede hacer en la ciudad de 
Bogotá, hoy por hoy.

La agencia de movilidad, que es transformar 
Transmilenio de Bogotá en la agencia de movilidad 
regional, eso lo que pretenden transformar el 
Transmilenio, la empresa Transmilenio de Bogotá 
en la agencia de movilidad regional, solo tiene una 
consecuencia práctica, que es el sueño de Peñalosa, 
extender las troncales de Transmilenio por toda 
la Sabana de Bogotá y así garantizar un proceso 
masivo de urbanización.

Pero eso no se puede hacer si no hay agua, el 
gran grifo, la llave que permite urbanizar es el tubo 
del agua, por eso cuando yo fui alcalde lo cerré, no 
como decía RCN, para dejar sin agua a quien ya 
vivía ahí, sino para que no hubiera más construcción, 
para salvar la Sabana de Bogotá de la codicia, de la 
especulación inmobiliaria, que es como se llama.

No, aquí hay un plan de seguridad hídrico que 
hay que hacer ¿quién lo hace? ¿la ciudadanía? 
No, excluyeron a la ciudadanía ¿quién lo hace? 
¿el concejo municipal? No, excluyeron el concejo 
municipal. Lo hace el director y lo aprueba con el veto 
el consejo regional, que no es instancia corporativa 
democrática, el plan de seguridad hídrico, si se 
quiere urbanizar más la Sabana de Bogotá de lo que 
ya está, implica traer más agua de la Orinoquía, léase 
de los municipios de Cundinamarca del oriente, en 
la hoya hidrográfica de la Orinoquía, porque hasta 
eso me tocó explicar que Cundinamarca tiene una 
parte…… 

…Que tiene una parte que es de la Hoya 
Hidrográfica de la Orinoquía, que no vierte sus 
aguas sobre la Sabana de Bogotá, sino sobre los 
Llanos Orientales, por eso la Senadora Maritza del 
Meta, votó en contra del acto legislativo, porque 
sabía a dónde iba este proyecto, este proyecto va 
a necesitar más agua para urbanizar la Sabana de 
Bogotá y por eso Chingaza Dos, no será una obra 
hecha por Bogotá, porque nosotros lo impedimos, 
precisamente por equilibrar, por respetar los 
principios de lucha contra el cambio climático, que 
ni siquiera la palabra la mencionan en este proyecto 
de ley, ni siquiera mencionan la palabra cambio 
climático, el plan de seguridad hídrica, es garantizar 
agua potable a los procesos de urbanización que 
desata la especulación inmobiliaria sobre la Sabana 
de Bogotá, en detrimento de las demás regiones y en 
detrimento de la seguridad de la vida, que es la que 
debería tenerse en cuenta, si tuviésemos en cuenta el 
cambio climático.

Eso es este proyecto, para eso se creó este 
galimatías, para esta labor laberíntica, que ya lleva 
2 años, en donde primero se reforma la Constitución 
quitando un derecho fundamental a la ciudadanía y 
después se presenta este proyecto de ley orgánica, 
en donde se crea un monstruo sin control ciudadano 
y sin legitimidad ciudadana.

Cuando usted Senador Varón, no lo digo 
personalmente, le quita poder a la ciudadanía, no 
queda un poder vacío, eso no existe en el mundo 
de la política, el poder siempre lo llena alguien, 
el Congreso de la República le quitó el poder a la 
ciudadanía de configurar un Area Metropolitana  
¿quién llenó el vacío de ese poder? no fue 
simplemente el gobernador y aquí los diputados 
están detrás de ese gran éxito, de que el gobernador 
entonces hace parte del poder de veto, en el Área 
Metropolitana   el gobernador no podía estar, porque 
un gobernador no es representante de la entidad 
territorial municipal, porque la Constitución de 
1991 lo que quiso fue priorizar la entidad territorial 
municipal, a través de lo que llamamos el poder 
local.
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Pero no es eso, el vacío que deja la ciudadanía 
al conculcarle su derecho vinculante, ordenado por 
la Constitución de 1991, lo llenan los especuladores 
de la tierra en la Sabana de Bogotá y los dueños 
de los buses privados del Transmilenio, para ellos 
es este proyecto y yo le pediría al Congreso de la 
República que no genere este esperpento, por lo 
menos permita que la Corte Constitucional dirima 
la demanda de inconstitucionalidad del acto 
legislativo, sobre el cual se fundamenta este acto, 
esta ley, este proyecto, esperemos si la Corte 
Constitucional dice que es constitucional, pues ya 
pueden arrancar con un proyecto de ley.

¿Pero por qué no han esperado a que la Corte 
Constitucional se pronuncie? ¿cuál es el afán? 
¿cuál es el afán de destruir la democracia en la 
Sabana de Bogotá? ¿cuál es el afán de no permitir 
que, la ciudadanía pueda pronunciarse sobre 
lo que va a perjudicar su vida cotidiana en los 
municipios de la Sabana de Bogotá o más allá? 
¿cuál es el afán? ¿si no es el afán de los negocios y 
de la codicia?, si no es el afán de los especuladores 
inmobiliarios, que son los verdaderos dueños de 
la política de la Sabana de Bogotá, porque detrás 
de este proyecto hay agentes políticos sentados en 
la asamblea departamental y en el Congreso de 
Colombia, que son los agentes políticos del volteo 
de tierras de la Sabana de Bogotá, un negocio 
mayor que el de la cocaína, procesados que han 
estado por ese tipo de práctica absolutamente 
ilegal contra la naturaleza y el pueblo. 

Esto va a crearle la institucionalidad, la 
institucionalidad de los volteadores de tierras, 
así señor Presidente que yo dejo, creo que no 
ganaré la votación, por lo menos mi constancia 
parlamentaria como Ex Alcalde de Bogotá, 
porque la experiencia que tuve en 4 años, ni 
siquiera el Senado quiso recogerlo, por lo menos 
decir: ¿oiga y qué piensa un Alcalde que se sienta 
al lado de nosotros, sobre esto, qué tiene que ver 
con lo que él administró? No, porque el interés era 
otro, el interés no era apuñar los beneficios que 
la experiencia trae, sino desencadenar un cambio 
institucional, Secretario de Gobierno de Bogotá, 
un cambio institucional que no tiene como eje 
rector el interés general, sino que tiene como eje 
rector el interés particular.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Representante Juan Carlos 
Losada Vargas:

Presidente, me parece que, si usted le dio en 
primer lugar la palabra al Senador Petro, entonces 
usted abrió la discusión sobre la proposición de 
archivo, entonces no veo yo el sentido de hacer 
mi intervención en este momento, sobre mi 
proposición alternativa, me parece que lo que hay 
es que dar ahora la discusión sobre la proposición 
de archivo del Senador Petro, yo por eso lamenté 
que no me la dieran al principio, porque lo que 
desencadenaba…

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

¿Desea hacerla más adelante después de la 
votación?

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Representante Juan Carlos 
Losada Vargas:

Pues yo la haré cuando corresponda, por 
supuesto…

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Claro, pero la ley me obliga Representante, 
a cuando hay una potencia negativa darle 
prioridad y él la presentó cuando había iniciado el 
Representante Buenaventura, explicación que le 
di y le pido excusa si lo molesté.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Representante Juan Carlos 
Losada Vargas:

Le agradezco su deferencia conmigo Presidente, 
entiendo perfectamente que usted tiene que hacer 
cumplir el reglamento, lo mismo, justamente 
por eso le digo que ahora debe usted continuar 
con lo que dicta el reglamento y es darle, abrir 
la discusión sobre la proposición de archivo del 
Senador Petro.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la 
Secretaria da lectura al siguiente impedimento:
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La Presidencia abre la discusión del 
impedimento leído y concede el uso de la palabra 
al Honorable Senador Miguel Ángel Pinto 
Hernández:

Presidente, la misma argumentación que ya hemos 
expresado con los demás Senadores, el parentesco 
aquí, el proyecto, como ya lo han explicado algunos, 
no tiene ningún beneficio ni directo, ni expreso para 
ninguno de los concejales ni diputados. Por lo tanto, 
yo voto no al impedimento del Senador Fabio Raúl 
Amín.

La Presidencia cierra la discusión del 
impedimento radicado por el Honorable Senador 
Fabio Amín Saleme y abre la votación en la 
Comisión Primera de Senado:

SÍ NO
Andrade Serrano Esperanza X
Cabal Molina María Fernanda X
Gallo Cubillos Julián X
Guevara Villabón Carlos X
Lara Restrepo Rodrigo X
Lozano Correa Angélica X
Pacheco Cuello Eduardo Emilio X
Petro Urrego Gustavo Francisco X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Tamayo Tamayo Soledad X
Valencia González Santiago X
Valencia Laserna Paloma X
Varón Cotrino Germán X
Velasco Chaves Luis Fernando X

Total 3 11
La Presidencia cierra la votación y, por 

Secretaría, se informa el resultado:
Total votos:	14
Por el sí:	   3
Por el no:	 11
En consecuencia, ha sido negado el impedimento 

y por parte de la Secretaría se deja constancia de que 
el Honorable Senador Fabio Amín Saleme, se retiró 
del recinto presencial y virtual, para no participar en 
la discusión y votación del impedimento.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
a la Honorable Representante Juanita María 
Goebertus Estrada:

Gracias señor Presidente, un saludo para 
usted, para todos mis colegas y, por supuesto, a la 
ciudadanía que sigue este importante debate. Nada 
ha propiciado más el volteo de tierras, el deterioro 
de la estructura ecológica principal, la manera en 
la cual hemos destrozado la Sabana de Bogotá, que 
la ausencia de una figura que nos permita planear 
de manera articulada y con visión de largo plazo, el 
ordenamiento de este territorio.

Eso no se soluciona con las peleas entre Bogotá 
y Cundinamarca, peleas de egos que pasaron por 
encima de administraciones de izquierda o de derecha, 
todas sistemáticamente pretendieron que Bogotá le 
impusiera unas condiciones a Cundinamarca, que 
en algunos de los casos Cundinamarca pretendiera 
imponerle unas condiciones a Bogotá.

Y fue esa pelea justamente, la que hoy nos tiene 
en el desastre ambiental que tiene la sabana, pues 
resulta que por fin 2 gobernantes, un Gobernador, 
una Alcaldesa, rodeados de unas bancadas, toman 
la decisión de deponer esos egos y ser capaces de 
concertar una figura que les permita planear ese 
desarrollo de manera articulada, pensada.

No simplemente pensando que cerrando un tubo 
de agua, es como uno resuelve el ordenamiento 
de la Sabana, no, no señores, es pensando que nos 
toca crear una figura que nos permitiera planear ese 
desarrollo articuladamente y eso es lo que hace esta 
figura, no de afán, esta región lleva más de 70 años 
tratando de organizarse.

Y no hay afán tampoco en este escenario, 
porque aquí llevamos ya 3 años, un primer año 
de trabajo mancomunado entre las bancadas de 
Bogotá y Cundinamarca, para tratar de ponernos 
de acuerdo en la figura e identificar donde habían 
estado los cuellos de botella, 1 año de trámite de 
la Reforma Constitucional, para encontrar como 
una figura distinta, que claramente no era la de 
Área Metropolitana  , porque era la que nos había 
impedido justamente organizar ese desarrollo, 
viabilizado el consenso y un tercer año dedicado a la 
participación ciudadana.

Yo no he visto a lo largo de estos 3 años, un 
proyecto que tenga más participación ciudadana, 
68 audiencias públicas entre el Congreso, entre 
la Gobernación, entre la Alcaldía de Bogotá, 
recibimos más de 5.000 insumos ciudadanos, que 
nos permitieran decir no podemos radicar de manera 
rápida y acelerada un proyecto de ley, nos tomó 1 año 
completo, entre las escuchas y la concertación del 
proyecto de ley, poder estar hoy aquí planteándoles 
la propuesta de este proyecto de ley.

Que no tiene ciudadanía el proyecto, nos 
dicen, es todo lo contrario, no solo se hizo con 
participación ciudadana como lo manda la reforma 
constitucional, tenemos dentro del proyecto un 
principio de participación ciudadana, un ágora de 
participación ciudadana, muéstrenme la primera 
Área Metropolitana   que tenga un área, un lugar, un 
ágora de participación ciudadana.

Que no tiene control político, regula el control 
político ciudadano, no solo de democracia 
participativa que, por supuesto, es importante, 
sino también del reconocimiento de la democracia 
representativa, porque aquí se dice que se niega la 
ciudadanía, pero esto pasa por las decisiones de los 
concejos de cada municipio, pasa por las decisiones 
de los alcaldes que han sido elegidos de manera 
popular por cada municipio, ahí hay una vocación 
profundamente democrática de este proyecto de ley.

Se ha dicho aquí también, que esto vulnera la 
autonomía de los alcaldes, que algunos alcaldes van 
a tener más peso que otros, eso no puede ser más 
falso, las Áreas Metropolitanas sí que generaban 
ese desbalance, porque en las áreas metropolitanas 
hay un municipio núcleo, que tiene poder de 
veto y ese era justamente uno de los cuellos de 
botella frente a Cundinamarca, que Cundinamarca 
decía ¿yo por qué me voy a someter a una Área 
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Metropolitana   si Bogotá va a tener poder de veto? 
¿qué hacemos aquí?, no hay un poder de veto, lo 
decía ya el Representante Buenaventura, hay una 
regla de consenso, tampoco la imposición de las 
minorías sobre Bogotá, no se trata de decir que toda 
Cundinamarca derrotara a Bogotá, no. Tienen que 
ponerse de acuerdo Cundinamarca y Bogotá para 
poder sacar adelante las decisiones, aquí no hay un 
poder de veto, de hecho, la reforma constitucional 
explícitamente lo prohíbe.

Se ha dicho también que se usurpan las 
competencias territoriales, en términos de 
ordenamiento territorial, eso es falso, lo que hay es 
un proceso de armonización, el que siga creyendo 
que la lógica de municipalización de la Constitución, 
implica que cada municipio va así, sin mirar hacia 
los lados, está destinando a estas áreas al fracaso 
ambiental, social y económico.

Nos toca en guarda de esa autonomía, planearnos 
conjuntamente, si cada municipio puede hacer 
simplemente lo que quiera sin mirar al de al lado, 
lo que vamos a seguir construyendo es el desastre 
que tenemos hoy en la sabana, que es producto 
justamente de que cada municipio como si no 
tuviera nada que ver con los otros, lo haga en lógica 
netamente municipalizada, esto eleva a un rango de 
capacidad de planeación regional, pero protegiendo 
esa autonomía municipal.

Se ha dicho aquí también, que es el colmo que se 
cree una autoridad regional de movilidad ¡por Dios 
colegas! si hay algo en lo cual este proyecto está 
avanzando en descentralización, es en esa autoridad 
y podrán ser testigos aquí todos los Representantes 
de Bogotá, de Cundinamarca, de la batalla que 
hemos dado juntos frente a la nación, para que la 
nación nos descentralizara una cantidad de estas 
funciones.

Que no puede ser posible que la región más potente 
económicamente, con mayor peso poblacional, siga 
teniendo que pedir una cantidad de permisos para 
temas tan básicos como la regulación de una tarifa 
o como para la planeación de nuestra estructura 
de movilidad, donde hay más de 16 millones de 
viajes diarios entre municipios de Cundinamarca 
y este bloque urbano, en esa Región Metropolitana 
¿y nos toca seguir todo el tiempo, constantemente 
dependiendo de la nación?

Nosotros en Bogotá, aunque no se crea, sufrimos 
bastante del centralismo de la nación y esta autoridad 
lo que genera es justamente la descentralización, 
para que la nación se dedique a una cantidad de otros 
municipios, entes territoriales que sí que necesitan 
aún más esa capacidad, ese apoyo, pero que nos 
permita nosotros ejercer esas competencias.

Y quizás la crítica más dura, aquí se ha dicho que 
se ha usurpado el poder de la ciudadanía, porque la 
reforma constitucional no contempla el requisito 
que existe hoy en nuestra Constitución para áreas 
metropolitanas, que es la consulta popular, pues 
colegas, lo primero, es señalar que la reforma 
constitucional no lo prohíbe, lo que crea es una 
nueva figura, una figura de Región Metropolitana, 
que es distinta de las de áreas metropolitanas, se ha 

dicho eso viola la esencia de la Constitución, porque 
es que todos las mecanismos de ordenamiento, 
que generan asociatividad tienen consulta popular, 
falso, la RAPE no tuvo consulta popular, es más, 
la gran mayoría de las áreas metropolitanas que 
son anteriores a esa reforma, no tuvieron consulta 
popular.

¿Qué es lo que dice el artículo 319 de la 
Constitución? el artículo lo que dice es que las áreas 
metropolitanas, tienen vocación de convertirse en 
distrito y pierden su existencia ¿qué dijimos desde 
el primer minuto que nos sentamos entre Bogotá y 
Cundinamarca? cada municipio que se asocie nunca 
dejará de existir, tiene vocación de seguir siendo un 
municipio autónomo, lo que va a hacer es que se va a 
planear, por eso no hay una consulta popular, porque 
aquí ningún municipio se va a anexar a Bogotá, cada 
uno de los municipios mantiene esa autonomía.

Será, por supuesto, la Corte Constitucional, la 
que dirima esa controversia, es una controversia 
que están dando, pronto tendremos la decisión de la 
Corte Constitucional, pero aquí colegas y con esto 
termino, aquí lo que hay es ponerle fin a lo que ha 
generado la arrogancia histórica de mandatarios de 
Bogotá y Cundinamarca, que pusieron por encima 
sus egos, en vez del bienestar de estos territorios, 
por fin unas bancadas, unos mandatarios, toman la 
decisión de planear articuladamente este territorio, 
gracias Presidente, por eso invito a negar la ponencia 
de archivo.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Representante Édward David 
Rodríguez Rodríguez:

Gracias Presidente, disculpe mi voz, pero es 
que tengo amigdalitis, pero, no obstante, voy a 
tratar de hacer un resumen, sobre lo que ha dicho el 
doctor Gustavo Petro, que además me parece muy 
interesante.

Y lo digo porque pues, en el mismo Plan de 
Desarrollo de 2012-2016, el doctor Gustavo Petro 
planteó, planteó y óigase bien, una integración 
metropolitana o una Región Metropolitana, así 
que esto no es de hoy, esto no es porque tengamos 
cálculos o caprichos políticos.

Es porque creo firmemente, que hay que empezar 
a hablar y generar diálogos institucionales, por el bien 
de la ciudadanía, de izquierda, de derecha, blancos, 
negros, aquí lo importante son los ciudadanos y 
cómo le resolvemos los problemas a los ciudadanos, 
no diciéndoles que les vamos a quitar sus derechos 
fundamentales, más el de la participación y el que 
puedan definir su propio destino.

Porque es que el Constituyente de 1991 fue 
claro, donde a propósito participó el M-19 como 
Copresidente de dicha Constitución, en que en 
Colombia existía democracia participativa y 
representativa y qué bueno que abran este debate, 
porque es un debate muy profundo, es un debate que 
nos tiene que hacer entender que aquí la democracia 
es lo que se tiene que ver o es lo que tiene que 
generar solidez, es la democracia la que vale la 
pena y, no solamente unas posturas que degeneren 
división, que generen atrasos y que, por supuesto, 



Gaceta del Congreso  1490	 Martes, 19 de octubre de 2021	 Página 23

piensen solamente en sus propios egos, eso sí me 
parece que es dictatorial, cuando uno piensa más en 
su ego que en el bien de la ciudadanía.

Democracia participativa, ya lo establecen 
mecanismos de participación reglados, no 
reglados, es más, la protesta social hace parte de 
esa democracia participativa, que hemos nosotros 
protegido durante mucho tiempo.

Pero hablemos de la democracia representativa 
y ya lo decía aquí Juanita, esto no se trata de quitar 
competencias, al contrario, se trata de generar 
reglas claras para el bien común, no para el bien 
particular, no para voltear unas tierras, no para 
ayudar a unos empresarios, eso es lo más mezquino 
que uno puede decir, esto se trata de trabajar en un 
bien común.

Y quiero dejarle claro acá a las Comisiones 
Conjuntas, que esto lo empezamos en unas 
reuniones, donde nosotros decidimos trabajar 
independientemente de nuestros colores políticos, 
por el bien de Bogotá, en esa reunión que fue en 
Pro Bogotá, nosotros empezamos a dialogar sobre 
la Región Metropolitana y determinamos que era 
importante que esto no lo definiéramos en Bogotá 
con 18 congresistas, sino que empezáramos 
a generar participación, participación y más 
participación.

Por eso nosotros invitamos a nuestros 
compañeros de Cundinamarca y les dijimos ¿qué 
están pensando respecto a la Región Metropolitana? 
empezaron a generarse unos consensos y 
empezamos a tomar un liderazgo, para mirar cómo 
solucionábamos problemas, que ya en una gran 
exposición de nuestro compañero de la Cámara, 
nuestro gran Representante de Cundinamarca lo 
planteó.

Y no es otra cosa que empezar a mirar cómo 
solucionamos los temas de vías, los temas de 
infraestructura y c´+omo planeamos conjuntamente, 
no pensando en las futuras elecciones, sino en las 
futuras generaciones.

Y aquí hay que empezar a hablar de cambio 
climático, porque sí, por supuesto, la Región 
Metropolitana tiene que empezar a hablar, de 
cómo se avanza en una política de protección 
integral del medio ambiente y cuando hablo de una 
política de protección integral del medio ambiente, 
es de ciudades verdes, yo le pregunto al doctor 
Gustavo Petro ¿qué proyectos de ley ha radicado 
o presentado, para combatir el cambio climático o 
mejor para prevenir el cambio climático? ¿o qué 
proyectos de ley o acto legislativo ha hecho, para 
que nosotros como Colombia avancemos…?

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Senador Gustavo Francisco Petro 
Urrego:

Oponerme al fracking parlamentario, oponerme 
al fracking.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Representante Edward David 
Rodríguez Rodriguez:

Perdón, pero escuché, escuché, es que ese 
es su problema, doctor Gustavo Petro, no, me 

parece que si me dejan Presidente, yo sí respeto 
la institucionalidad ¿me deja hablar Presidente? 
Bueno, supongo que sí.

Entonces le voy a hablar de cambio climático, no 
es solamente el fracking, no solamente el fracking, 
mire el proyecto de ley que está en Comisiones 
Quintas de ciudades verdes, mire nosotros como 
radicamos unas metas sólidas para combatir en el 2030 
el cambio climático y que reduzcamos las emisiones 
de gases efecto-invernadero en un 51%, con una meta 
al 2050 de 0, 0 emisiones de gases efecto-invernadero, 
eso sí es hablar de cambio climático.

Miren lo que hicimos con Juan Carlos Losada, 
esa ley que permite que en Colombia se combata la 
deforestación, se combatan los ecocidios a propósito de 
las voladuras de oleoductos en diferentes regiones del 
país, que se combata la minería criminal, de eso yo me 
siento orgulloso, pero que además evite el aleteo, con 
hasta 15 años de prisión para los que lo practiquen. Eso 
es construir país, esto es generar una agenda inclusive 
a nivel mundial, muy, muy avanzada, porque vuelvo y 
le digo este país es el único que tiene, aparte la Corte 
Internacional, en su legislación el ecocidio y ya de toda 
Latinoamérica nos están pidiendo que nosotros les 
demos luces al respecto.

Pero mire, les voy a decir, desarrollo sostenible, 
hablemos de eso, hablemos de eso si quieren hablarlo, 
pero este es un primer paso para empezar a hablar y 
dialogar sobre desarrollo sostenible y eso lo estamos 
liderando nosotros, fuera de egos, fuera de entender 
que yo tengo la absoluta razón, no, aquí todos ponemos 
y si todos ponemos todos ganamos.

Y yo le voy a hablar de algo al Senador Ponente de 
esta ponencia negativa y es de la integración de Bogotá 
y Cundinamarca, que vuelvo y le repito, usted, usted 
la puso en su plan de desarrollo y no le puede mentir a 
la ciudadanía, aquí no estamos hablando de volteo de 
tierras, que se castigue al que hace volteo de tierras, 
estamos hablando de planeación estratégica de una 
región, que es más de 15 millones de habitantes, 8.5 
en Bogotá y otro tanto en Cundinamarca, aquí estamos 
hablando del futuro, así que yo le pido con todo respeto 
que…

…No, los invito a todos a que empecemos a hablar 
del futuro, alejando los egos y que empecemos a 
trabajar en lo que nos une y no en lo que nos divide, 
eso sí, siempre de cara a la ciudadanía, eso sí es una 
verdadera democracia.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
Honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Muchísimas gracias señor Presidente, es lo 
siguiente, acabo de oír la intervención del Senador 
Petro y uno francamente queda espeluznado, porque 
viene aquí dice un montón de cosas en contra de la 
Región Metropolitana y se va, y yo creo que sí es muy 
grave, primero que diga que la Región Metropolitana…

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Senador Gustavo Francisco Petro 
Urrego:

Aquí estoy Senadora, aquí estoy, tranquila, estoy 
oyéndola.
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Recobra el uso de la palabra la Honorable 
Senadora Paloma Valencia Laserna:

Bueno, porque nos sorprendió mucho que diga 
aquí que es que la Región Metropolitana es para 
facilitar el volteo de tierras ¡hágame el favor! ¡hágame 
el favor! todo lo contrario, la Región Metropolitana 
lo que pretende es que podamos hacer inversiones 
en los municipios de Cundinamarca y que podamos 
hacer un ordenamiento territorial adecuado, para 
toda la región, entendiendo que la ciudad es Bogotá 
y que tenemos que tener, digamos una capacidad de 
planear mucho mejor, no solamente la Sabana de 
Bogotá, sino el desarrollo de toda Cundinamarca.

Entonces yo sí no puedo aceptar, que se diga 
que quienes estamos participando en la aprobación 
de este proyecto, nuestro interés es el volteo de 
tierras, porque todo lo contrario Senador Petro, aquí 
lo que hemos hecho es precisamente generar una 
normatividad que proteja en la planeación urbana y 
de la región y que evite el volteo de tierras, del cual 
todos estamos espeluznados.

Pero después agrega, que esta región lo que 
quiere es más o menos nutrir el Transmilenio, no, 
lo que quiere es que los municipios donde viven 
colombianos y que vienen a trabajar a Bogotá, 
puedan tener inversión y podamos conectar la 
ciudad región, para que la gente pueda tener derecho 
a la movilidad.

Yo no sé por qué se le hace a la gente tan raro, que 
los ciudadanos tengan derecho a la movilidad, es que 
la movilidad hace parte del derecho al trabajo, hace 
parte del derecho a la integridad en la economía, 
hace parte de las posibilidades de que este país pueda 
salir adelante y que los municipios circunvecinos, 
puedan tener alguna posibilidad de participar, no 
solamente del efecto negativo que ejerce Bogotá 
sobre la región, sino también que puedan participar 
de las cosas positivas, como puede ser la inversión 
de Bogotá en varios municipios de Cundinamarca.

El segundo tema, yo creo que es, el tercer tema, 
es muy importante decir que es que no es que 
Bogotá vaya a tener un sistema de veto, Bogotá lo 
que va a tener es la posibilidad de poderse poner de 
acuerdo y si no hay acuerdo, pues lo lógico es que 
no se puedan hacer los proyectos, porque tampoco 
podemos caer en la tentación de decir que, todos los 
municipios pesan igual que Bogotá, Bogotá es una 
ciudad con la mayor población de Colombia, es la 
capital de Colombia y, por supuesto, tiene que tener 
palabras sobre cómo se ejecutan sus recursos.

Este proyecto tiene que ser benéfico para 
Cundinamarca, pero también benéfico para Bogotá, 
no puede ser simplemente que le vayamos a arrancar 
a Bogotá todas las posibilidades.

Y yo quiero concluir con 2 temas que me 
parecen importantes, señor Presidente, la Región 
Metropolitana es un anhelo no solamente de Bogotá 
y de los ciudadanos de Bogotá y de la región, y yo 
creo que no se está violando la ciudadanía ni el 
derecho de expresión de la ciudadanía, porque no 
vaya a haber una consulta popular, es apenas lógico 

que, una consulta popular en una ciudad de más de 
8 millones de habitantes, sobre un tema tan sensible 
y tan complicado, que nos da dificultad a los pocos 
que estamos aquí hoy discutiéndolo, imagínese 
discutido por 8 millones de bogotanos.

Bogotá está siendo partícipe, porque tiene mucha 
representación en el Congreso, como los municipios 
de Cundinamarca y además, sus representantes 
elegidos popularmente, como los concejales y los 
diputados, tendrán las decisiones que correspondan 
a este proyecto, yo creo que todo lo contrario, este 
es un anhelo que tiene Bogotá de poder trabajar 
para sacar adelante, no solamente los proyectos de 
Bogotá, sino mirar detenidamente como no le tocan 
solamente efectos negativos de Bogotá al resto de 
Cundinamarca.

Y un comentario final, que me permita 
señor Presidente, yo creo que aquí hay un tema 
fundamental que es el tema ambiental, el tema 
ambiental de Cundinamarca y de Bogotá, viene 
desde hace mucho tiempo con fallas estructurales y 
yo creo que esta es una buena ocasión para pensar 
¿cómo debe ser la integración del manejo ambiental? 
porque se quejan mucho y le echan la culpa a las 
empresas de Curtiembre en Tunjuelito sobre la 
contaminación, cuando en realidad la contaminación 
que sufren los ríos aledaños de Bogotá, tiene que 
ver con la contaminación de los hogares, de las 
aguas residuales frente a los cuales no hemos tenido 
todavía una política seria.

La tasa retributiva de agua que se desfiguró y 
en mi opinión, es fundamental para que podamos 
restablecer las posibilidades de tratamientos, que 
no dañen más el agua de todo Cundinamarca, es un 
tema que tiene que estar presente en esta discusión 
y ojalá podamos avanzar, en pensar mucho más el 
tema ambiental de la ciudad región, porque ahí sí 
que Bogotá tiene una deuda muy grande con toda 
Cundinamarca, en especial en el cuidado de las 
aguas, muchísimas gracias, señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Representante José Daniel López 
Jiménez:

Muchas gracias señor Presidente, yo creo que 
en torno a esta proposición para hundir el proyecto 
de la Región Metropolitana, se contraponen varias 
visiones de la política, pero en especial se contraponen 
2, una que entiende la política como no dejar hacer 
y no dejar pasar, la política no entendía como 
construcción, no entendía como transformación, no 
entendía como ejecutorias, sino la política entendía 
como negación, como prohibición, como restricción 
de cualquier alternativa de cambio.

Y ante esto, está la otra visión, la de quienes 
defendemos la Región Metropolitana, que 
entendemos la política en medio de nuestras 
enormes diferencias, como un medio para resolverle 
los problemas colectivos a la gente, acá por ejemplo, 
el Senador Gustavo Petro, Presidente, decía que uno 
de los peores contenidos de este proyecto de ley era 
la creación de la Autoridad Única de Transporte y 
debo decir que, aunque no me sorprende que él lo 
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diga, porque es justamente la política de la negación, 
de la indignación, la política de la parálisis.

Yo creo que, uno de los elementos que más le 
sirven a la ciudadanía de la región, de este proyecto 
de ley, es justamente la creación de una Autoridad 
Única de Transporte, para que quienes utilizan 
un medio de transporte colectivo en Funza o en 
Mosquera o en Choachí o en La Calera, puedan 
encontrar una integración tarifaria con los medios de 
transporte que utilizan después para entrar a Bogotá, 
eso es desarrollo, eso es mejorar la calidad de vida.

Autoridad Única de Transporte no tiene que 
ver con más Transmilenio, pero yo creo, doctor 
Buenaventura, que sí tiene que ver con más 
Regiotram, con dignificar las condiciones en 
las cuales la ciudadanía se transporta, desde los 
municipios hasta la ciudad de Bogotá o desde Bogotá 
hacia la región, yo creo en la Autoridad Única de 
Transporte, porque también creo, como creemos la 
mayoría acá, que el sector privado no es un enemigo 
del desarrollo, ni debe ser un adversario del Estado, 
sino todo lo contrario, debe ser el mejor aliado para 
la transformación de las condiciones de quienes 
habitamos, de las condiciones de vida de quienes 
habitamos en Bogotá y en los municipios vecinos.

Por eso yo entiendo que, esta Autoridad Única 
de Transporte, es también un medio para permitir 
poner de acuerdo a Bogotá y a sus municipios 
vecinos, en los horarios del transporte de carga, pues 
competitividad y desarrollo, son palabras que yo no 
temo defender.

Presidente, yo creo que la Región Metropolitana 
en contraposición de lo que dice el Senador Petro, 
debe servir para que haya más infraestructura, la 
avenida longitudinal de occidente, por ejemplo, que 
ahora era estigmatizada, era satanizada, yo creo que 
es una de las mejores noticias para la región y ojalá 
ahora que estamos también en medio de la discusión 
del plan de ordenamiento territorial, esto sirviera 
para que se pudiera hacer completa y no solamente 
hasta la calle 80.

Pero creo que acá el camino no es el de invocar 
un discurso de cambio, pero para dejar todo tal como 
está, el camino es el de mejorar las condiciones en 
las cuales vive la gente, porque no podemos a través 
de la mezquindad política, seguir condenando las 
relaciones de la ciudadanía de Cundinamarca, de 
Bogotá, de la forma en la que se mueven, de la forma 
en la que se ordena su territorio, de la forma en la 
que se cuida el medio ambiente, a lo que se deriva 
de la mezquindad de alcaldes y gobernadores, que 
en otro tiempo se denegaron a cooperar, siendo que 
Cundinamarca y Bogotá son el mismo pueblo.

A mí por ejemplo, me parece irracional que a través 
de esta proposición para hundir este proyecto de ley, 
se le niega a la región la posibilidad de organizarse, 
para la cuestión del abastecimiento y de la seguridad 
alimentaria, me parece irracional que en tiempos 
en donde la gente está desesperada en todo el país 
por la inseguridad, se niegue la posibilidad de que 
Bogotá, la Gobernación, el municipio de Soacha u 
otros municipios vecinos, puedan trabajar en equipo 
con mecanismos más fuertes para perseguir y para 

judicializar o llevar ante las autoridades judiciales, 
a quienes se dedican a quitarle la tranquilidad a los 
vecinos de esta ciudad, pero también de esta región.

A mí me parece de verdad absolutamente 
evidente, que el mejor medio para prevenir el volteo 
de tierras es la Región Metropolitana, porque en lo 
que se sustenta el volteo de tierras en últimas, es en 
la posibilidad autónoma de cada municipio con sus 
concejos, de cambiar las normas de uso del suelo 
como a bien tengan, pero en la medida en que acá 
el ordenamiento territorial, se pone en el centro 
del proyecto de ley, encontramos también que 
este proyecto de ley termina teniendo un alcance 
anticorrupción.

Así que, lo que yo acá lamento Presidente, 
es que en función de la coyuntura política, en 
función del momento electoral, en función del 
afán de diferenciarse a como dé lugar y en torno a 
cualquier tema, se quiera condenar a una región, a 
la más poblada y la más dinámica económicamente 
del país, a que todo siga absolutamente igual, 
continuismo, cambio solo en el discurso mas no en 
lo sustancial, es lo que significa está proposición del 
Senador Petro, para hundir el proyecto de la Región 
Metropolitana, gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Senador Carlos Eduardo Guevara 
Villabón:

Mil gracias Presidente, un saludo a usted, 
queríamos desde esta curul señalar que vamos a 
apoyar este proyecto, un proyecto como bien se 
ha señalado es un proyecto que va encaminado a 
la construcción colectiva y, sobre todo, identificar 
y trabajar de manera conjunta entre alcaldía, 
gobernación, municipios, los grandes desafíos que 
hoy tiene la Región Metropolitana, desafíos en 
agua, desafíos en ordenamiento territorial, desafíos 
en seguridad, desafíos en temas de infraestructura 
básica, que hoy reclaman miles y miles de ciudadanos 
que viven en el perímetro urbano de nuestra ciudad 
y que de una u otra forma, de manera positiva o 
negativa Bogotá los ha impactado.

Aquí necesitamos trabajar un ordenamiento 
territorial, basado no solamente en poder recibir de la 
región el agua, sino también cómo podemos nosotros 
garantizar el abastecimiento del agua potable a los 
municipios circunvecinos de la región, obviamente 
evitando la construcción de manera desbordada, sin 
ningún tipo de planeación, de organización, hoy 
prácticamente muchos de los ciudadanos trabajan 
en Bogotá, viven en la región, porque la vivienda en 
Bogotá no les permite tener una propiedad.

Se requiere un mecanismo de gobernanza, ¿por 
qué?, porque es un desafío de tiempo atrás, desde 
hace más de 15-20 años, se ha buscado la forma 
de generar un mecanismo de integración regional, 
yo me acuerdo muy bien, que se inició con los 
denominados acuerdos de voluntades, pero quedaba 
en un acuerdo, en un simple papel, los empresarios a 
través de los consejos regionales de competitividad 
tienen un listado enorme de proyectos que se tienen 
que hacer de manera conjunta entre Bogotá y región, 
para poder generar no solamente la productividad, 
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la competitividad, sino también poder garantizar el 
empleo en la región, garantizar también un modelo 
que permita que la región sea competitiva, no 
solamente a nivel nacional, sino que podamos en 
cierto modo garantizar inversión extranjera directa 
en la región metropolitana.

Es sin duda muy importante, yo hago aquí un 
reconocimiento al diálogo que se ha generado entre 
la Alcaldesa, el Gobernador y de las diferentes 
instancias de representación regional, para dar un 
paso adelante, no solamente para generar confianza, 
sino también para generar un instrumento de 
planeación que permita priorizar los proyectos, 
articular las inversiones, que no existan zonas 
vacías o zonas como se denomina zonas de sombra, 
donde no se pueda hacer la inversión por falta de 
articulación y por falta de precisión territorial.

Allí yo creo que es un esfuerzo mancomunado, 
es una estrategia que va a permitir poder focalizar y 
sacar adelante estos proyectos tan importantes como 
la recuperación del Río de Bogotá, nuestra política 
de bordes, la protección de nuestros páramos, la 
construcción de ciclorrutas, la construcción de 
sistemas de transporte integrados con la región, no 
fragmentados, poder pensar en trenes regionales de 
mayor alcance y, sobre todo, poder hacer sostenible 
y viable nuestra región.

Es indiscutible que esta falta de diálogo y de 
construcción colectiva en torno a lo que debe 
ser la ciudad región, en torno a lo que se debe 
potencializar, los clústeres y de igual manera, la 
vocación que debe tener la misma, ha generado 
que muchos municipios inclusive bajo fronteras 
invisibles, terminen cambiando el uso del suelo 
a fin de traer empresas o generando condiciones 
financieras, que lo que ha generado en el caso de 
nuestra ciudad es la migración masiva de muchas 
empresas a suelos, valga decir y es la realidad, a 
suelos que el tiempo atrás han tenido otra vocación; 
ha generado canibalismo tributario y eso no le queda 
nada bien a una ciudad y a una región que quiere 
construir de manera colectiva, que hay que pensar 
de manera articulada, que permitan en cierto modo 
generar los instrumentos necesarios para hacer más 
competitiva nuestra región.

Tenemos los ecosistemas, tenemos la capacidad 
institucional tanto de Bogotá como la Gobernación, 
para poder irrigar esa capacidad institucional en el 
desarrollo, en la planeación, en la ejecución de los 
proyectos que se piensan adelantar, ya los Conpes, 
inclusive los grandes Conpes de movilidad están 
señalando la necesidad de integración regional 
en materia de movilidad, una sola agencia, que 
permitan articular, que permitan dialogar y que 
permitan construir mejores sistemas de transporte 
en nuestra ciudad.

Pero sin duda, esta es una herramienta vital, vital 
que de tiempo atrás vuelvo y reitero, se ha tratado 
de afianzar en otro tipo de instrumentos, pero que 
en la práctica pues no tienen el nivel, no solamente 
el nivel vinculante, sino que no tienen la estructura 
ni administrativa ni técnica, para sacarlos adelante.

Yo sí invitaría a que acompañáramos el proyecto, 
el proyecto va orientado en unos ejes temáticos, 
que son el resultado de varias audiencias, 1 año de 
audiencias de escucha de los diferentes municipios, 
sobre la base de poder mejorar las condiciones 
como lo mencionaba de movilidad, las condiciones 
de seguridad y convivencia, los equipamientos 
de justicia, los equipamientos de seguridad 
alimentaria y comercialización, que es uno de los 
grandes desafíos y que en la práctica es el reclamo 
de nuestros campesinos de la ciudad región, que 
tiene que ver cómo articular estas cadenas que hoy 
existen y romper la intermediación que hoy existen 
prácticamente en Bogotá, mejorar las condiciones 
de servicios públicos y el desarrollo económico de 
nuestra ciudad región.

Entonces, Presidente, queríamos dejar este 
pronunciamiento, en la medida que esto es una 
figura que va a permitir no solamente el desarrollo 
armónico, sino también se va a respetar la autonomía 
de los municipios, estas decisiones van a pasar 
por los concejos, los alcaldes que son elegidos 
popularmente y ellos en el marco de su autonomía, 
en el marco de sus competencias, van a definir si 
quieren integrar o no esta región, pero lo más 
importante es que se van a poder hacer proyectos 
regionales de gran escala y eso va a generar una 
dinámica de generación de empleo, una identidad 
propia y por fin una articulación entre los diferentes 
niveles de participación y decisión política entre 
Bogotá y Cundinamarca. Mil gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Senador Armando Benedetti 
Villaneda:

Muchas gracias, señor Presidente. Presidente, 
yo quisiera que usted me ayudara a organizar lo 
que está pasando con este debate, lo primero es que 
quiero decir que yo estoy de acuerdo con que exista 
la ciudad región de Bogotá, es necesario.

Pero le pido que me ayude a organizarlo desde 
este punto de vista, Presidente, es que hoy pareciera 
que estamos discutiendo de que si se aprueba o no se 
aprueba la ciudad región o si es buena o es mala la 
ciudad región, creo que nadie tiene reparos en que se 
necesita una ciudad región, los reparos comienzan, 
doctor José Daniel, doctora Juanita Goebertus, los 
reparos comienzan es cuando el Senador Petro habla 
de que el Alcalde de Bogotá va a tener un veto para 
todas las decisiones.

Nadie ha contestado eso, nadie ha dicho eso no es 
cierto porque en el artículo tal no dice eso, vuelven 
otra vez y hablan de la palabra mezquino, de que los 
otros no hicieron, de que unos sí hicieron, etcétera, 
etcétera, pero nadie nos ha controvertido, señor 
Presidente, y me gustaría, ojalá sea por el ponente, no 
por las personas que ya hablaron, porque ya tuvieron 
su tiempo y no lo hicieron, de que si es verdad o no 
que la alcaldesa Claudia López va a tener la facultad 
de vetar cualquier otro acuerdo que se haga, porque 
si eso es así, hay un desbalance completamente.

Lo segundo, es que se dice que a través del 
consejo directivo o como se llame, que se va a 
conformar, se pueden crear cargos y se pueden crear 
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instituciones, nadie nos respondió eso otra vez y que 
si las políticas de seguridad hídrica, de transporte 
y de la misma seguridad, entonces esas quién las 
va a tomar o con base en qué, y que si este tipo de 
situaciones van a ser llevadas otra vez a las personas 
que están dentro de cada uno de esos municipios.

Ese es el meollo del asunto, pero encontramos 
una cantidad de argumentos, que me parecen ya 
hasta sospechosos, porque empiezan a hablar de una 
cantidad de argumentos, señor Presidente, que tienen 
que hablar de, que ver con el beneficio o no beneficio 
de la ciudad región, que eso ya está saldado, ya está 
aprobado, ya está en la Constitución.

Pero como pasa cuando nosotros señores 
Representantes y Senadores, cuando nosotros 
hacemos algunas leyes, el Gobierno, no este sino 
todos, por decreto terminan haciendo lo que les da la 
gana, algo parecido pareciera que está pasando aquí, 
se aprobó lo que es la ciudad región por medio de 
un acto legislativo y a la hora de la reglamentación 
excede en funciones, que no están en ese acto 
legislativo, están por encima de las instancias 
nacionales, de la voluntad popular y así mismo de 
los mismos asociados en la ciudad región.

Entonces, la teoría del Senador Gustavo Petro, lo 
cual estoy de acuerdo con ello, es que aquí parece 
que se estuviera buscando es que Bogotá va a 
invadir a los municipios, a las fuentes hídricas, a los 
humedales, en general al ecosistema con más buses, 
más urbanizaciones, magnánimas, etcétera, etcétera.

Ese es como el viejo cuento, que yo cada ratico 
echo, señor Presidente, que Peñaloza, Claudia 
López, Fajardo, etcétera, si usted lo pone a hacer un 
pesebre, hacen el pesebre más hermoso del mundo, 
pero se nos olvida poner al niño Jesús, a San José 
y a María, porque nunca están pensando en las 
personas, nunca están pensando realmente en lo que 
va a afectar eso a las personas.

Y aquí es obvio que los grandes empresarios 
son los que van a estar pendientes de este proyecto, 
usted dice, con razón, que el empresario no debe 
ser adversario, pero un país desigual, donde los 
empresarios han sido los adversarios de la igualdad, 
que crean desigualdad, que la administran, como es 
Luis Carlos Sarmiento, etcétera, etcétera, nosotros 
tenemos que tener mucho cuidado, porque lo que 
siempre ha pasado, José Daniel, es que el Congreso 
termina al servicio de esos…

…Mire a lo que nos vimos abocados en estos 
días, mire a lo que nos vimos abocados con estos 
días, ayer nada más, como aquí las noticias pasan de 
moda, parece que nunca pasaran, 588 empresarios 
dicen, dicen no, se dice que ellos tienen cuentas 
afuera, hasta expresidentes, exalcaldes, para mí 
cuando la tienen es porque quieren ocultar la 
justificación de dónde salió ese dinero, pero fíjese 
que lo más triste de todo eso es que todas las leyes se 
hacen solamente para esos 588 empresarios.

Que claro que son adversarios del Estado, que 
claro que son adversarios de la igualdad, porque si no 
pagan impuesto aquí y ni siquiera lo han declarado, 
como ya pasa con la mayoría y los expresidentes, 
antes de salir de la presidencia como Pastrana, se 

llevan una cuenta para allá, es porque son enemigos, 
porque el Congreso solamente legisla para esas 588 
personas, que pareciera ser que es lo que está pasando 
actualmente con este proyecto, más cemento, más 
cemento y que finalmente no exista absolutamente 
nada de igualdad en el desarrollo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Honorable Representante César Augusto Lorduy 
Moldano:

Gracias, Presidente. Presidente, yo voy a tratar 
de hacer algunas precisiones jurídicas, si es que así 
pudiera llamarse mi intervención. La primera es que 
uno puede escuchar a la ciudadanía y acoger lo que 
ella dice y otra cosa es escuchar a la ciudadanía y 
tomar la decisión que más convenga.

Y yo creo que, en este caso, por lo menos en este 
proyecto y lo está diciendo un caribeño que observa 
con cariño y con afecto este proceso, en el que he 
venido participando con bastante dedicación, llego 
a la conclusión que efectivamente la propuesta que 
está aquí, la que hemos conocido, recoge lo que en 
muchas audiencias han expresado los ciudadanos.

Audiencias, yo creo que, me podrá corregir la 
doctora Juanita, hay más de 68, yo tuve oportunidad 
de participar en una de ellas, espero que esa 
proposición que me dijeron que la iban a acoger se 
incluya.

Pero aquí hay cosas que se han dicho, que desde 
el punto de vista jurídico no son ciertas, veamos, 
si uno hace todo el análisis sobre la base de lo que 
dice el artículo 319 de la Constitución, llega a una 
conclusión, pero si hace el análisis sobre el artículo 
325 de la Constitución, consecuencia del Acto 
Legislativo número 2, llega a otra conclusión.

Pero inclusive, aún a pesar de que esas dos 
conclusiones pudieran ser distintas y lo único 
distinto es Bogotá, encuentra que efectivamente la 
ley de ordenamiento territorial, la famosa LOOT, la 
1454 del 2011, y la ley de áreas metropolitanas, 1625 
del 2013, dicen exactamente qué es lo que se puede 
hacer y gran parte de lo que se puede hacer, que está 
allí, que está entre otras cosas a lo largo y a lo ancho 
de Colombia en las diferentes áreas metropolitanas, 
es lo que se plantea en la propuesta.

Y la propuesta inspirada y fundamentada en el 
artículo 325, aquí hay que aclarar que no existe la 
prejudicialidad constitucional, es decir, no se puede 
esperar que el resultado de una demanda determine 
la inanición del Congreso para seguir trabajando, 
ejemplo, en esta ley orgánica.

Y si uno toma el 325 y analiza el proyecto, no 
solamente llega a la conclusión que el proyecto 
no solamente es bueno, sino que es mucho mejor 
que lo que contempla la ley de ordenamiento 
territorial y la ley de áreas metropolitanas, ¿y qué 
es lo diferente?, voy a tomar palabras de la doctora 
Juanita, la primera, se elimina el poder de veto, yo 
creo que eso es supremamente importante, es decir, 
hay que leer lo que dice la legislación de áreas 
metropolitanas, que no es exactamente lo que aquí 
se está proponiendo…

…Presidente simplemente para redondear, yo 
invito a mis compañeros de Cambio Radical que 
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hacen parte de esta Comisión, a que basado en las 
propuestas en las que se ha participado y en este 
análisis jurídico, lleguemos a la conclusión que 
efectivamente la proposición de archivo hay que 
votarla negativamente y tratar de visionar que, ojalá 
la propuesta mayoritaria recoja todas y cada una 
de las inquietudes, que a lo largo y a lo ancho de 
los diferentes debates hemos expresado. Muchas 
gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Representante Inti Raúl Asprilla 
Reyes:

Muchas gracias, señor Presidente, señores de 
cabina si me regalan imagen, son tan amables, muchas 
gracias, señor Presidente. Yo apoyaré la proposición 
de archivo del Senador Gustavo Petro, con grandes 
distanciamientos en la argumentación que él hace.

El Senador Gustavo Petro ha dicho que el acto 
legislativo como tal fue un atentado contra la 
democracia y fue un atentado en cierta manera contra 
la Constitución, yo voté favorablemente el acto 
legislativo y voté favorablemente el acto legislativo 
básicamente haciendo el siguiente análisis, si bien 
es cierto que la Constitución de 1991 establece la 
consulta popular, como un mecanismo para crear 
nuevas entidades territoriales o áreas metropolitanas, 
el análisis que yo hice en ese momento y que 
motivó mi voto afirmativo, es que hay un momento 
que se debe hacer un balance entre los derechos 
fundamentales de las personas y las formas de cómo 
se toman esas decisiones, para defender esos derechos 
fundamentales.

Y en aquel entonces, lo que motivó el voto es 
una creencia que yo tengo y es que, digamos la 
problemática que inició mi vida política, que es la 
problemática de relleno sanitario Doña Juana, única 
y exclusivamente iba a poderse solucionar y lo 
inmediato, si se hacía esa concesión en lo que era el 
mecanismo democrático para conformar.

Y en ese orden de ideas, a mí se me hacía 
absolutamente viable buscar una concertación que 
solucionara ese problema, pero en política, y ahí 
Juan Carlos recordará el cuento de cándido y el 
optimismo, en política hay un pecado que uno no 
puede cometer y es analizar las cosas en abstracto 
y lo que motiva el voto negativo a esta ley orgánica 
es que considero, y esto lo digo con todas sus letras, 
que el modelo de ciudad que plantea la ley orgánica 
y el modelo de ciudad que tiene en este momento las 
mayorías de Cambio Radical, las mayorías del Partido 
Conservador, en gran parte las mayorías del Partido 
Liberal, el modelo de ciudad que tiene la alcaldesa 
Claudia López, dista bastante del modelo de ciudad 
que tengo yo, como una persona progresista.

Y entonces, cuando uno se da cuenta que el 
modelo de ciudad ya es completamente diferente, 
pues la concesión que se hizo de tipo democrático 
ya no tiene justificación, ejemplo concreto, digo yo, 
¿puedo hacer una sesión de tipo democrático, cuando 
las actuaciones de la alcaldesa Claudia López…

…Puedo hacer una concesión de tipo democrático, 
cuando las actuaciones de la alcaldesa Claudia 
López me han demostrado que defiende el modelo 

de Transmilenio como modelo de movilidad? No, 
¿puedo hacer una concesión democrática cuando 
la alcaldesa Claudia López, que en medio de la 
pandemia se le derrumbó el relleno sanitario Doña 
Juana?, por fortuna no fue grave, y, ¿saben qué hizo 
Claudia López pocos meses después?, meternos a 
quienes habíamos votado por ella Transmilenio por 
la Séptima, Transmilenio por la Séptima paga más o 
menos el 40%, el 40% una planta de tratamiento de 
basuras.

¿Sabe qué está haciendo en este momento la 
alcaldesa Claudia López en el POT? Ahí permanece 
el relleno sanitario Doña Juana, a sabiendas que la 
licencia ambiental dice que tenía que acabarse en el 
año 2022.

Entonces, por esas consideraciones de tipo 
político, analizando la realidad que lleva hoy en día 
a Claudia López, a estar de acuerdo con las mayorías 
del Congreso, hoy voto de manera favorable la 
ponencia negativa del Senador Gustavo Petro. 
Muchas gracias, señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Honorable Representante Carlos Germán Navas 
Talero:

Gracias, señor Presidente, yo también firmé una 
ponencia afirmativa, pero no había llegado hasta 
donde llegó Gustavo Petro, después de escuchar a 
Gustavo Petro, yo sí le tengo miedo a aquella cosa 
que originalmente yo estaba autorizando.

Cuando Gustavo Petro nos dice que en los 
diseños del Transmilenio invadiría la sabana y sí, 
efectivamente con la posición dominante, terminaría 
invadiendo la Sabana, pero nunca se les ocurrió 
pensar en un tren de cercanías, no, porque el negocio 
de Peñaloza y de su hermano, son los buses, es el 
PTR.

Entonces, darle esta carta a un alcalde con la 
mentalidad de Claudia, de Peñaloza, es acabar con 
la región y se la entregan a los urbanizadores y a 
los de Transmilenio, ahí coincido exactamente con 
lo que ha dicho Inti Asprilla, él estaba conmigo 
al comienzo, en una posición tal vez no habíamos 
abierto bien los ojos, pero después de escuchar a 
Gustavo Petro y ver lo que está haciendo Claudia 
López con Bogotá y lo que hizo Peñaloza y el 
testamento que le dejó a Claudia, no dejaré nada de 
mi voto, para que estos puedan acabar de tirarse a 
Bogotá, gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Representante Juan Carlos Losada 
Vargas:

Presidente, yo le pedí la palabra, porque si 
bien no voy a hacer aquí la exposición que haré 
posteriormente, sí quería referirme a la proposición 
de archivo del Senador Petro.

Primero, el Senador Petro dijo aquí algo que 
yo debo controvertir y es que nosotros aprobamos 
el acto legislativo que, permite la creación de 
esta región metropolitana de manera ilegítima 
por zoom, yo le quiero recordar que ya la Corte 
Constitucional se pronunció sobre la legalidad 
y la constitucionalidad de esos proyectos, que 
durante la pandemia fueron aprobados a través de la 
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virtualidad, dándole un espaldarazo a una decisión 
que tuve que tomar yo, doctor Gustavo Petro, como 
Presidente de la Comisión Primera de Cámara, que 
fue la primera en someter a consideración de este 
Congreso un proyecto de acto legislativo o una ley 
de la república.

Porque si no lo hubiéramos hecho nosotros, lo 
que hubiera sucedido es que este Congreso hubiera 
estado paralizado durante 1 año entero y nosotros 
para darle garantías democráticas a este país 
pasando, además, lo sabe usted, doctor José Daniel 
López, teniendo que asumir las amenazas de que 
me llevarían a la Corte Suprema de Justicia, doctora 
Angélica Lozano, por tomar esa decisión, gente de 
Cambio Radical, Presidente Triana, me amenazó de 
eso.

Yo cité y el primero que puse en el Orden 
del Día, fue justamente este tema de la región 
metropolitana, luego, yo no admito, Senador Petro, 
que usted diga aquí que eso se hizo bajo ningún tipo 
de vicio de legalidad y mucho menos de una forma 
antidemocrática, lo hicimos como tocó, porque era 
absolutamente necesario en ese momento hacerlo 
y además, doctor Buenaventura, porque ese acto 
legislativo terminaba de zanjar una controversia 
histórica entre Bogotá y Cundinamarca, porque 
los mecanismos que planteaba la Constitución en 
ese momento, imposibilitaban un acuerdo entre 
Bogotá y Cundinamarca, para generar la posibilidad 
de una región metropolitana, que yo creo que es 
absolutamente necesaria.

Ahora, así como lo critico, doctor Petro, 
también le doy la razón en algunas cosas aquí 
y es que efectivamente este texto no es el texto 
más democrático posible, aquí quieren poner esta 
discusión, sobre el plano de la representación popular 
o de la, digamos, de la participación ciudadana 
versus la democracia representativa, yo soy más 
de su visión, doctor Petro, yo creo que aquí tiene 
que haber la mayor participación ciudadana posible, 
por eso yo radiqué una proposición, Presidente, que 
usted a bien no tuvo considerar, para que hiciéramos 
10 o 12 audiencias públicas sobre este texto, porque 
eso era lo que nos pedía la Corte Constitucional sobre 
esta materia, la máxima participación ciudadana y 
que la hubiéramos organizado por regiones…

…Y así como este Congreso quiso ponerle como 
dice el Senador Petro, con toda la razón, el acelerador 
a este asunto, ponerlo de una vez en el fast track 
con el Gobierno nacional y su convocatoria a estas 
sesiones conjuntas, a través del mensaje de urgencia, 
cercenaron la participación ciudadana.

Y creo que este proyecto no es el más garantista, 
en términos de participación ciudadana, esa es 
la razón, el fondo, doctor Pinto, de por qué yo 
presento una proposición alternativa, que después 
argumentaré, pero en este punto, mi proposición 
alternativa sí obliga a que haya consulta popular y 
no solamente obliga a que haya consulta popular, 
sino pone nuevas obligaciones para la participación 
ciudadana, para la creación de veedurías ciudadanas, 
para la realización de audiencias públicas previas, 
cuando tengan que tomar las decisiones los concejos 

municipales y el concejo distrital. Porque esto no se 
puede hacer, como dice el Senador Petro, de espaldas 
a la ciudadanía, no es suficiente la democracia 
representativa en este caso, yo coincido plenamente 
en eso con el doctor Gustavo Petro, sin embargo, yo 
no me voy a oponer a este proyecto y llamo a mis 
amigos a que no votemos el archivo, por una razón 
muy sencilla, Presidente, además mi decisión de un 
carácter muy distinto al de mi compañero y amigo, 
el Representante Inti Asprilla, que toma decisiones a 
bien, además de manera política, yo no, si yo tomara 
decisiones políticas aquí, doctor Lorduy, yo pediría 
que votaran el archivo de este asunto.

Porque a mí las maldades que me ha hecho 
la administración de Bogotá, yo las he dicho 
públicamente, a mí me han querido armar un 
contubernio para unirse la Secretaría de Gobierno de 
Bogotá con el Partido Liberal para quemarme, esa 
es la realidad, están detrás de quitarle la curul a este 
Congresista, aquí está el Secretario de Gobierno de 
Bogotá, yo lo digo abiertamente, yo lo que digo en 
privado lo digo en público también, no tengo ningún 
problema, señor Secretario de Gobierno de Bogotá 
lo que ha querido es quemar a este Congresista. Y yo 
sin embargo, seguiré apoyando lo que vale la pena 
apoyar de la administración distrital y por supuesto, 
que formularé las críticas que corresponda, pero yo 
en este caso no tomaré una decisión política, tomaré 
una decisión sobre lo que necesita esta ciudad y lo 
que necesita Cundinamarca, que es una integración, 
una integración real, una integración que le permita 
cuidar el medio ambiente, una integración que le 
permita solucionarle los problemas reales a la gente 
de nuestra región, los problemas de seguridad, los 
problemas de movilidad.

Y por esa razón, creo que podemos subsanar, 
querida Juanita, yo espero que ustedes tengan 
en consideración algunas, algunas así sea de 
las propuestas que nosotros estamos haciendo 
en términos de nuestra ponencia alternativa, yo 
supongo que el Representante Asprilla me va, yo 
todo lo que dije de usted, Representante Asprilla, lo 
dije con amor. Muchas gracias, Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador 
interpela el Honorable Representante Inti Raúl 
Asprilla Reyes:

Muchas gracias, señor Presidente, el 
Representante Losada ha esgrimido dentro de su 
argumentación que yo tomo una decisión política 
y que él no, representante Losada somos políticos, 
políticos, y en ese orden de ideas, yo estoy haciendo 
un análisis político del proyecto.

Y el análisis es muy simple, uno hace una sesión 
democrática, cuando hay una claridad sobre el 
modelo de ciudad que justifica la sesión democrática, 
yo le digo a usted con toda sinceridad Representante 
Losada… Milton, apaga el micrófono, mientras 
estás en tu finca o donde estés. Gracias, uno no hace 
una concesión de ese tipo, cuando por ejemplo, nos 
van a decir en materia de movilidad, que los trenes 
de cercanía, van a decir, ¡ay, el modo férreo!, y van 
a tener Transmilenio paralelos, entonces mientras no 
haya una claridad por parte del Congreso sobre el 
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modelo de ciudad, pues no lo voy a apoyar y por eso 
tomo la decisión política de no seguir permitiendo 
como en su momento tal vez lo hice, de manera 
cándida, que se siga votando plata a la basura, porque 
todo peso que se mete en Transmilenio, es un peso 
que se vota a la basura, creando nuevas troncales, 
porque el modelo de ciudad que yo defiendo y de 
urbanismo, tiene que ver con el modo férreo y en 
ese orden de ideas ni el Centro Democrático, ni 
Iván Duque, ni Claudia López están en el modelo 
de ciudad que yo tengo. Muchas gracias, señor 
Presidente. 

La Presidencia cierra la discusión de la 
proposición de archivo radicada por el Honorable 
Senador Gustavo Petro Urrego y abre la votación.

La Secretaria de la Comisión Primera de Senado 
llama a lista.

SÍ NO
Andrade Serrano Esperanza X
Benedetti Villaneda Armando X
Cabal Molina María Fernanda X
Gallo Cubillos Julián X
García Gómez Juan Carlos X
Guevara Villabón Carlos X
Lara Restrepo Rodrigo X
López Maya Alexánder X
Lozano Correa Angélica X
Ortega Narváez Temístocles X
Pacheco Cuello Eduardo Emilio X
Petro Urrego Gustavo Francisco X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Tamayo Tamayo Soledad X
Valencia González Santiago X
Valencia Laserna Paloma X
Varon Cotrino Germán X

Total 04 14
La Presidencia cierra la votación y por Secretaría 

se informa el resultado:
Total votos:	18
Por el sí:	 04
Por el no:	 14
En consecuencia, ha sido negada la proposición 

de archivo del informe de ponencia radicado por 
el Honorable Senador Gustavo Petro Urrego, en la 
Comisión Primera de Senado

La Presidencia ejercida por el Vicepresidente 
Julio César Triana Quintero, solicita a la Secretaria 
de la Comisión Primera de Cámara llamar a lista:

SÍ NO
Albán Urbano Luis Alberto X
Arias Betancur Erwin X
Asprilla Reyes Inti Raúl X
Burgos Lugo Jorge Enrique X
Córdoba Manyoma Nilton X
Cuéllar Rico Henry X
Daza Iguarán Juan Manuel X
Deluque Zuleta Alfredo Rafael X
Díaz Lozano Élbert X
Estupiñán Calvache Hernán Gustavo X

SÍ NO
Goebertus Estrada Juanita María X
León León Buenaventura X
López Jiménez José Daniel X
Lorduy Maldonado César Augusto X
Losada Vargas Juan Carlos X
Matiz Vargas Adriana Magali X
Méndez Hernández Jorge X
Navas Talero Carlos Germán X
Padilla Orozco José Gustavo X
Peinado Ramírez Julián X
Pulido Novoa David Ernesto X
Restrepo Arango Margarita María X
Reyes Kuri Juan Fernando X
Robledo Gómez Ángela María X
Rodríguez Contreras Jaime X
Rodríguez Rodríguez Édward David X
Sánchez León Óscar Hernán X
Santos García Gabriel X
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer X
Triana Quintero Julio César X
Uscátegui Pastrana José Jaime X
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime X
Vega Pérez Alejandro Alberto X
Villamizar Meneses Óscar Leonardo X
Wills Ospina Juan Carlos X

Total 03 32
La Presidencia cierra la votación y por Secretaría 

se informa el resultado:
Total votos:	35
Por el sí:	 03
Por el no:	 32
En consecuencia, ha sido negada la proposición 

de archivo del informe de ponencia radicado por 
el Honorable Senador Gustavo Petro Urrego, en la 
Comisión Primera de Cámara.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Representante Juan Carlos Losada 
Vargas:

Presidente, muchas gracias, entonces ahora sí de 
manera muy sucinta, voy a referirme a la ponencia 
alternativa que hemos radicado, en primer lugar, 
decir, Presidente, que si la ponencia fue radicada un 
poco tardíamente, es porque yo estaba en licencia de 
paternidad, queridos compañeros, no es por ningún 
tipo de jugadita, como algunos aquí han querido 
señalarlo, muy por el contrario, se trata es de aportar 
y de construir, de otra manera pues yo hubiera 
radicado una ponencia de archivo, no es el caso.

Presidente, las diferencias entre la ponencia 
mayoritaria y la mía están centradas en 27 puntos, 
no me mire así, doctor Pinto, que no me voy a referir 
a todos, voy solamente a referirme a los 5 centrales, 
el Presidente me estaba preguntando cuánto tiempo 
necesitaba, y yo le dije que en 8 minutos soy capaz 
de decir todo esto, y el expresidente de la Comisión 
Primera, el doctor Pinto, lo veo muy nervioso con 
mis 27 puntos, me voy a referir solamente a 5 de 
ellos y es, expresidente, que aparte del calor a 
veces también se puede hacer buen humor en estas 
plenarias conjuntas.
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La primera diferencia sustancial que hay 
entre la ponencia mayoritaria y nuestra ponencia 
alternativa, Presidente y compañeros, está centrada 
en el alcance territorial de la región metropolitana, 
porque a nuestro juicio, uno de los aspectos más 
problemáticos del proyecto y que por supuesto 
ha generado un mayor número de críticas, es que 
no existe verdadera claridad real, sobre el alcance 
territorial de la región metropolitana.

De hecho, muchos muy prestigiosos juristas, lo 
que han dicho es que no hay antecedentes en ninguna 
parte del mundo, donde un esquema asociativo no 
tenga continuidad geográfica, como lo permitiría 
este proyecto.

Y nosotros, entonces, proponemos dos criterios 
que tendrían que tener quienes quieran hacer parte 
de la región metropolitana, el primero de ellos es 
compartir conexidad geográfica con alguno de los 
municipios que haga parte de la región metropolitana, 
y el segundo, es compartir uno o más de los hechos 
metropolitanos.

Y arrancaríamos, doctor Óscar Sánchez, si se 
quiere, a través de un artículo transitorio, creando una 
comisión interinstitucional que, con los elementos 
verdaderamente técnicos, sea la que determine el 
perímetro inicial de la región metropolitana y a 
partir de ese perímetro inicial, se puedan empezar 
a adherir otros municipios. Esa sería, si se quiere, la 
propuesta central en términos de nuestra diferencia 
con la mayoritaria.

Por otra parte, la ponencia alternativa, digamos, 
perdón, la ponencia mayoritaria, a nuestro entender, 
concentra un exceso de poder en el consejo regional 
y eso claramente en detrimento de la participación 
ciudadana y de los mecanismos democráticos.

Y para solucionar ese problema, nosotros hemos 
propuesto una especie de separación tripartita, 
de poderes de ese consejo regional, creando así 3 
órganos de gobernanza regional, uno de ellos sería 
el órgano democrático, que estaría compuesto 
digamos de diferentes maneras por actores de la 
región, entre ellos también actores políticos, doctor 
Óscar Sánchez, no los dejaríamos por supuesto por 
fuera por ningún motivo, el órgano administrativo y 
un órgano de Gobierno, creo que, con eso se puede 
de alguna manera solventar ese exceso de poder, que 
quedaría concentrado en ese consejo regional.

Por otra parte, nosotros, como ya lo dije en 
mi intervención anterior, Presidente, creemos 
que este proyecto tiene que tener más instancias 
de participación, de las que tiene hoy, y por eso 
nuestra propuesta alternativa incluye las consultas 
populares, la obligación de promover la participación 
ciudadana, la creación de las veedurías ciudadanas 
y las audiencias públicas anteriores a las tomas de 
decisiones tanto del Concejo de Bogotá, como de la 
Asamblea de Cundinamarca.

Y luego tenemos una preocupación en el artículo 
9°, en su numeral 6, puesto que este le permite 
al concejo, dictaminar cuáles son sus propias 
competencias y me parece que esas competencias 
tienen que quedar de una vez taxativamente puestas 
en esta ley, para que esto no vaya a terminar generando 

enormes trifulcas en el futuro, controversias en el 
futuro, pero que además esto no vaya en detrimento 
de la seguridad que tienen que tener los municipios, 
que quieran adherir a la región Metropolitana.

Y, por último, la última si se quiere de las que voy 
a exponer aquí, a no ser, Presidente y doctor Pinto, 
que ustedes quieran que continúe con las otras 22, 
con los otros 22 puntos de diferencia, es lo que tiene 
que ver con el control político, porque el proyecto 
como viene le da un chance al Concejo Municipal 
de que haga parte de la región metropolitana, para 
hacer control político y yo creo que eso es cercenar 
el control político y la participación.

Por eso nosotros lo que creemos es que se debe 
eliminar esa limitación temporal del control político 
y, por el contrario, lo que debe es ampliarse el control 
político en toda la región metropolitana, para que los 
concejos municipales puedan hacerle permanente 
seguimiento, doctor Guevara, lo que está pasando 
en la toma de decisiones de la región, eso me parece 
que es lo mínimo, cómo así que una vez al año uno 
puede hacerle un control político…Por favor, limitar 
el control político es absolutamente violatorio de 
una democracia. 

Entonces, esas serían las 5 propuestas 
fundamentales, en las que tenemos diferencias con 
la ponencia mayoritaria, si bien hay otras, pero no 
me voy a extender más, Presidente, porque creo que 
ahí está la nuez de lo que nosotros creeríamos que 
debería cambiar en el proyecto. Muchísimas gracias, 
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Honorable Senador Rodrigo Lara Restrepo:

Gracias, Presidente, muy amable. Bueno, 
estoy aquí revisando este proyecto de ley y hago 
una primera observación, esto es un monstruo 
burocrático lo que se está creando aquí, es una 
combinación entre entidad territorial y corporación 
autónoma, una nueva entidad territorial, para 
abarcar potencialmente a todos los municipios de 
Cundinamarca más Bogotá.

Yo me pregunto, dado que tiene autonomía y 
autoridades administrativas y por ende políticas, 
porque tienen representación política en nombre 
de los concejos, ¿es necesario crear semejante 
monstruo burocrático, supremamente costoso en un 
momento tan difícil para los colombianos y para las 
finanzas públicas?

Yo me pregunto, francamente, si estas mismas 
funciones que le asignan a este leviatán de 
burocracia y de puestos no se pueden cumplir con 
una colaboración armónica entre los municipios 
colindantes de Bogotá y la ciudad de Bogotá, bajo el 
amparo de la gobernación de Cundinamarca.

Lo señalaba el Representante Losada, aquí 
no hay un óptimo dimensional, este leviatán, este 
gigante burocrático tiene la posibilidad de incluir y 
de abarcar a todos los municipios de Cundinamarca, 
cuando estas figuras de integración o de asociación 
entre municipios se crean no en sí con el fin de crear 
un órgano burocrático, sino de definir y establecer 
proyectos, misiones específicas, para solucionar 
problemas compartidos, en áreas de conurbación.
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Es decir, primero se encuentra el problema, 
integración del ordenamiento territorial, integración 
de los servicios públicos y transporte y luego 
se crea una estructura muy flexible y pequeña, 
para que entre entidades territoriales resuelvan el 
problema concreto, es absolutamente misional y lo 
que observamos en las figuras de asociatividad en 
otros países con muchos municipios, es que estos 
proyectos, estas misiones específicas se desarrollan 
con estructuras burocráticas supremamente livianas, 
no sobreponiendo una nueva entidad territorial o una 
nueva corporación autónoma regional.

Porque es que si ustedes observan, dentro de 
las competencias la mayoría muy literarias, con 
verbos que son o constituyen en sí una declaración 
de intención, por ejemplo, en las competencias en 
materia de desarrollo económico: impulsar, potenciar, 
diseñar y promover, eso no es nada, eso es literatura, 
aquí no hay carne, aquí no hay nada concreto, por 
ejemplo, en materia de competencias de desarrollo 
económico, terminan siendo básicamente las mismas 
competencias vagas y amplias, que caracterizan 
a los departamentos en materia de promoción del 
desarrollo económico, propenderán, potenciarán, 
diseñarán, promoverán, ¿para eso se necesita de 
semejante órgano burocrático?

La situación de las finanzas públicas es calamitosa, 
este Gobierno va a sobreaguar este año, porque vendió 
ISA por 13 billones y va a sobreaguar el año entrante 
porque va a vender a las electrificadoras por 6 billones, 
el presupuesto de inversión pública de aquí a 2032 del 
Estado colombiano es de 1,5 puntos del PIB de aquí 
a 2032, pensando en una nueva reforma tributaria 
el año entrante, reforma tributaria que tendría que 
recaudar en el próximo Gobierno cerca de 22 billones 
de pesos y nosotros aquí creando semejante leviatán 
burocrático, para definir, impulsar, potenciar, diseñar 
o promover, eso lo hacen los departamentos, eso lo 
puede crear una estructura absolutamente flexible.

Y en donde hay carne en materia de competencias, 
por ejemplo, en materia de servicios públicos 
domiciliarios y TIC, fíjense ustedes cuál es la tarea 
de este leviatán, promover, diseñar y apoyar la 
implementación de esquemas asociativos, creo un 
ente burocrático, para promover esquemas asociativos 
entre municipios, es decir, creo un monstruo 
burocrático para que haga esquemas asociativos, en 
materia de servicios públicos domiciliarios, TIC y en 
materia ambiental, en donde están las corporaciones 
autónomas regionales.

¿Para manejar el problema del agua entre Bogotá 
y la Sabana de Bogotá, es necesario, por Dios, 
crear esto?, con un director administrativo, con un 
secretario general y además con un principio regido 
por un principio de autonomía constitucional, que hace 
luego absolutamente imposible para este Congreso, 
modificar en algo esas competencias, como nos ha 
pasado con las corporaciones autónomas, capturadas 
por intereses políticos e irreformables en el Congreso 
de la República.

Yo no entiendo, francamente, cómo esquemas 
asociativos que son flexibles, pequeños, puntuales, 
específicos y misionales en todas partes del mundo, 

aquí se convierte en un órgano con autonomía 
constitucional, órganos de representación, concejos 
que hacen control político, ¿cuánto nos va a costar 
esto? Yo sí pido antes de votar, que los ponentes me 
digan cuánto va a costar este armatoste burocrático.

Porque si es para diseñar esquemas asociativos, 
pues, ¡por Dios!, que lo haga la alcaldía y lo haga 
la Gobernación de Cundinamarca, es que este 
esquema asociativo se justifica únicamente para 
arreglar transporte, ordenamiento del territorio 
y servicios públicos en la Sabana de Bogotá, yo 
entiendo la importancia de todos los municipios de 
Cundinamarca, pero es que esto tiene una misión 
supremamente específica, no justifica tanto derroche 
burocrático.

Entonces, yo sí pido que se revise, por ejemplo, 
como lo mencionaba el Representante Losada, el 
óptimo dimensional, cuáles han sido los errores 
de las regiones de planificación que hemos creado 
en los años 80 y 90, que son regiones demasiado 
ambiciosas, que van más allá de la dimensión 
departamental, cubren 3 o 4 departamentos, 3 o 4 
departamentos en Colombia es tal vez el tamaño de 
Inglaterra.

Entonces, ya para cerrar, me parece que esto 
es objeto de las mejores intenciones, pero esto 
es básicamente una estructura o constituye una 
estructura supremamente peligrosa, supremamente 
grande, costosa y onerosa, que no se compadece 
con la situación de las finanzas públicas, no se 
compadece con el 43% de pobreza que tiene el país, 
no se compadece con el 13% de desempleo y con los 
empleos creados precarios en la informalidad, que 
hoy son los únicos empleos que se han creado en 
Colombia, no se compadece con un país que va a 
enfrentar 10 años de inmensa estrechez presupuestal 
y que va a haber o que va a obligar al próximo 
Gobierno hacer más reformas tributarias, que yo 
no sé de dónde saldrán. Muchas gracias, señor 
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Representante Óscar Hernán 
Sánchez León:

Gracias, señor Presidente, muy buenas tardes a 
todos los compañeros, Senadores y Representantes 
y a quienes nos siguen en redes. Por más de 30 
años los cundinamarqueses y los bogotanos hemos 
venido esperando la oportunidad de asociarnos, para 
darle solución a problemáticas conjuntas que hoy 
tiene esta región.

Por supuesto, hoy se ha avanzado, porque se tiene 
la oportunidad de lo que no tuvimos antes, de que 
hubiese voluntad política entre los entes territoriales 
para poder avanzar, para poder generar opciones de 
acercamiento, desde el año 1994, recuerdo mucho, 
ejercía como Personero de un municipio de sabana, 
se comenzó a hablar de las áreas metropolitanas y 
desde el año 88, si la memoria no me traiciona, se 
crearon las primeras áreas metropolitanas en el país.

Figura legal, que a Cundinamarca no la veía 
favorable, por eso muchos intentos de reformar la 
Constitución en su artículo 325, en poder crear una 
nueva herramienta constitucional, que permitiera la 
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asociatividad del Distrito Capital con los municipios 
de Cundinamarca.

Por eso se presenta esta reforma al acto legislativo, 
al artículo 325 de la Constitución y se logró, en esa 
puesta del Gobernador y de la Alcaldesa, una vez 
elegidos, en poder avanzar desde el mes de octubre 
del año 2019, para buscar una alternativa que permita 
tener acciones conjuntas y ya van los primeros 
pasos, el Plan de Desarrollo Distrital y el Plan de 
Desarrollo Departamental, que fueron aprobados 
por las corporaciones, comenzaron a contemplar ejes 
transversales de región, que permiten dar soluciones 
a nuestra problemática.

Esas acciones de integración, seguidas a temas 
de abastecimiento, de movilidad y últimamente se 
ha creado la región metropolitana de la Policía de 
la Sabana, buscando generar acercamiento entre 
estos entes territoriales, la Policía es una sola, pero 
irónico, como se podía perseguir a los ladrones, me 
disculpan el término, hasta el Río Bogotá por la calle 
13 y después debería revelar la Policía de Mosquera 
y en ese escenario, no había esa posibilidad funcional 
para poder perseguir al delincuente, solamente 
hablando de seguridad.

Hay una gran necesidad que los municipios 
de Cundinamarca tengan esa opción de articular 
con el Distrito Capital, todos integrados, estamos 
completamente seguros de que cuando tenemos 
problemáticas conjuntas, podemos dar soluciones 
conjuntas.

Y ese proyecto de acto legislativo, tuve la 
oportunidad también de ser coordinador ponente 
y logramos colocarnos de acuerdo en varios 
procesos de asociación, ese proyecto inicialmente 
contemplaba que solo lo podía hacer los municipios 
circunvecinos, esto es un hecho de área metropolitana 
y no de región metropolitana.

Buscamos que se lograra avanzar y que todos 
los municipios, independientemente que colindaran 
con el Distrito Capital, se pudiera generar esa 
asociatividad, también contemplaba ese proyecto 
de acto legislativo, el derecho al veto, hoy no lo 
contempla, el derecho al veto, no al municipio 
núcleo, como está en el acto legislativo que fue 
aprobado, la toma de decisiones en consenso, eso 
bien importante por todo el tema del equilibrio, a 
nivel financiero y por supuesto de gobierno en cada 
uno de los entes territoriales, que a futuro se puedan 
asociar.

El mantenimiento de la Corporación Autónoma 
Regional (CAR), como autoridad ambiental, eso 
nos permitió ponernos de acuerdo y lograr que se 
promulgara este acto legislativo, el Acto Legislativo 
número 02.

Pero también en el segundo semestre del año 
2020, se realizaron más de 23 audiencias oficiales, 
en las diferentes provincias de Cundinamarca 
y del Distrito, estuvimos también con el doctor 
Buenaventura, en 13 provincias de nuestro 
departamento socializando y recogiendo las 
inquietudes de cada uno de los cundinamarqueses y 
también bogotanos que participaron.

Por eso la gran importancia de que esta región 
Bogotá-Cundinamarca tiene una característica 
principal como centro económico, como centro 
poblacional y por supuesto, como eje político del 
país, según el censo del 2018 la población de Bogotá 
7 millones 400 mil habitantes aproximadamente, la 
población de Cundinamarca 2 millones 900, que 
sumados superan los 10 millones de habitantes, que 
representan nada menos que el 22% de la población 
nacional.

Al igual que la importancia en todo, la parte 
económica, esta región sumada tiene el PIB más alto 
del país, Bogotá por encima del 25% y Cundinamarca 
cerca del 6%, por encima de los aportes de regiones 
como Antioquia, como el Valle o Santander.

Por eso esta estructura económica, que resalta 
Bogotá, en su gran mayoría es en los servicios y 
Cundinamarca en la parte agropecuaria e industrial, 
eso nos convierte en una región importante de 
desarrollo del centro del país.

Por eso, señor Presidente, después de escuchar 
la audiencia pública el 6 de septiembre, los 
coordinadores ponentes y los ponentes, nos reunimos 
para presentar un texto que se nos llevara al mayor 
consenso, sin embargo, lo hemos visto que no ha 
sido así, pero generando un proceso de concertación, 
presentamos una ponencia mayoritaria, ponencia 
mayoritaria donde como ya lo han escuchado, el 
compañero Buenaventura presentó otra ponencia, 
al igual que Juan Carlos, el compañero Juan 
Carlos Losada, nosotros también presentamos una 
constancia, firmamos la ponencia mayoritaria, pero 
dejando una constancia a varios temas, en los cuales 
aún tenemos que ponernos de acuerdo en cuáles, en 
el ámbito geográfico y en las áreas temáticas.

A mí me parece, Presidente y compañeros, que 
ahí no podemos cambiarle la figura que creamos, 
creamos la figura de región metropolitana y si 
embarcamos a dejar solamente unos municipios 
de Cundinamarca, que puedan estar en la región 
metropolitana, es más, los estamos ingresando desde 
ya en esta ley, le estamos coartando la posibilidad a 
más de 70 o 65 municipios de Cundinamarca, que 
puedan participar de la región metropolitana.

Creeríamos nosotros que ese escenario podría 
estar como función del consejo directivo, que ese 
consejo directivo tenga la posibilidad de mirar los 
hechos metropolitanos, de por supuesto los ejes 
temáticos y poder avanzar y es que el acto legislativo 
lo dice claramente, permítame, Presidente.

El Distrito Capital, la Gobernación de 
Cundinamarca y los municipios de Cundinamarca 
podrán asociarse a esta región, cuando compartan 
dinámicas territoriales, ambientales, sociales y 
económicas, yo solamente coloco un ejemplo, 
municipios como Medina y Paratebueno, que son 
municipios cercanos al Meta, pero son municipios 
cundinamarqueses, donde su economía en mayor 
escala es la ganadería y la agricultura.

El municipio de Paratebueno es caracterizado 
y exporta piña y en la cadena alimentaria que se 
quiere fomentar al interior del país en la región 
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metropolitana, serían importantes de esos municipios 
en esta cadena alimentaria, que a futuro no podría 
hacerlo si no le dejamos nosotros esa facultad al 
consejo directivo. ¿Por qué al consejo directivo?, 
porque no podemos nosotros obligar desde esta ley 
a incluir 57 municipios y limitarle la oportunidad 
a otro tanto de municipios del departamento que 
puedan participar.

Otro de los temas, la participación en las 
asambleas y en los concejos municipales en el 
consejo regional, yo creo que es importante y 
además ellos han jugado un papel importante en la 
conformación de estos textos, el concejo distrital, 
en los concejos municipales de los municipios que 
se asocien, la asamblea departamental, por qué no 
participar de este consejo directivo, si no es con 
voto, sí hacerlo con voz, creo que ahí están los 
intereses que defienden cada corporación en sus 
entes territoriales.

Una gran diferencia que nos toca hacer, doctora 
Juanita, en el tema de la plusvalía y en el tema de la 
valorización, una cosa es la plusvalía que se genera 
en el ente territorial y otra cosa es la valorización, 
que es el producto de las obras que se realizan 
en cualquier jurisdicción, totalmente diferente y 
ahí debemos de hacer una claridad, al igual que 
el último artículo habla sobre las Corporaciones 
Autónomas Regionales (CAR), que consideramos 
nosotros que así como quedó en el acto legislativo 
debe permanecer en la ley, que no haya otra 
autoridad ambiental en la jurisdicción, para que 
permita el principio de subsidiariedad, para aquellos 
municipios que hoy dependen a nivel ambiental 
de la Corporación Autónoma Regional (CAR), lo 
puedan seguir haciendo.

Para terminar, señor Presidente, esta ponencia que 
acompañamos nosotros, 7 capítulos, 52 artículos, 
donde en esos 7 artículos o capítulos, perdón, hablan 
de cada uno de sus objetivos, desde la finalidad de 
las competencias, el plan director de desarrollo y 
de ordenamiento territorial es bien importante, una 
cosa es el plan de desarrollo que tiene una vigencia 
de 4 años y una cosa es la revisión de los planes 
de ordenamiento territorial, que la Ley 388 habla de 
cada 12 años realizarla.

Queremos, Honorables Representantes y 
Senadores, que le den la oportunidad de esta 
región de poder asociarse, de reglamentar ese acto 
legislativo que ustedes mismos aprobaron por 
mayoría y que hoy estamos reglamentando, para 
entregarle soluciones al territorio, de esa forma, 
señor Presidente, sabemos que hay más de 49 o 50 
proposiciones presentadas, si usted a bien lo dispone, 
se pueda crear una Comisión para que podamos 
llegar de una manera conjunta, con una sustitutiva 
que permita avanzar en el desarrollo legislativo de 
esta ley. Gracias, señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Senador Armando Benedetti 
Villaneda:

Gracias, Presidente, es que, a ver, Presidente, yo 
en mi intervención le pedí y le pido expresamente 
al Senador Pinto, amigo mío también, en el sentido 

de que aquí se han hecho unas aseveraciones, en 
el sentido de que la alcaldesa tendría capacidad 
de veto, ¿verdad?; si es verdad que eso es así, 
que nos lo muestre en qué artículo y si no es así 
y estoy equivocado en la pregunta, que nos diga 
en qué artículo garantiza que la alcaldesa no va a 
tener esa potestad y esa prioridad, que es la de tener 
la capacidad de veto y lo mismo de la creación 
de nuevas entidades, quisiera que por favor nos 
pusieran al tanto de eso. Señor Presidente, gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
a la Honorable Representante Juanita María 
Goebertus Estrada:

Gracias, Presidente. Senador, desde la reforma 
constitucional, en el numeral 7 quedó claro que 
no existe poder de veto, de ninguno de los entes 
territoriales que conforme la región metropolitana, 
esa es justamente una de las diferencias frente a las 
áreas metropolitanas, en donde el municipio núcleo 
tiene poder de veto.

Por el otro lado, en este texto de la ley orgánica, 
se establece el sistema de votación, y el sistema 
de votación lo que permite es que haya en primer 
lugar una regla de consenso entre todos los entes 
territoriales, que hacen parte del consejo regional, 
según el hecho metropolitano del que se esté 
discutiendo, si no hay consenso, hay 3 mociones 
de insistencia para lograr ese consenso y si no, la 
forma de dirimir es que Bogotá y la Gobernación de 
Cundinamarca tienen que ponerse de acuerdo.

Si no existe consenso entre esos dos entes 
territoriales y habiendo sido imposible el consenso 
entre todos, ese proyecto en particular no podría 
prosperar, porque no puede haber una imposición ni 
de Cundinamarca hacia Bogotá, ni de Bogotá hacia 
Cundinamarca.

La regla frente a proyectos particulares de la 
elección del director, de inversiones concretas, 
es que en todo caso participe la Gobernación de 
Cundinamarca y la Alcaldía de Bogotá, por eso no 
hay un veto de un ente territorial, no prima Bogotá, 
no prima Cundinamarca, se privilegia el consenso y 
se garantiza una regla de mociones de insistencia, 
para dirimir cuando no exista consenso.

Solamente un punto adicional, quería referirme 
brevemente a la intervención del Senador Lara, del 
Representante Buenaventura y del Representante 
Losada, frente al punto que creo que será objeto 
de mayor discusión, en la subcomisión de las 
proposiciones, que es el ámbito geográfico de esta 
región metropolitana.

Lo que establece el acto legislativo no es que 
entran todos los municipios de Cundinamarca, cito 
textual, lo que establece es que pueden ingresar los 
municipios de Cundinamarca abro comillas “cuando 
compartan una serie de dinámicas económicas, 
sociales, ambientales”. El reto que tenemos es 
establecer ese criterio hasta dónde va esa dinámica, 
y ahí tenemos una controversia, propia de una 
discusión democrática, unos, en mi opinión una 
visión más maximalista, quisieran que fuesen todos 
los municipios de Cundinamarca, yo creo que eso 
tiene unos riesgos de dispersión de recursos, tiene 
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unos riesgos de no concentrarse en los principales 
problemas que son los más cercanos a esa digamos 
conurbación urbana.

Una visión minimalista, que quisiera solo unos 
pocos municipios, más cercana a la visión de área 
metropolitana y por lo tanto, distante de la figura 
que nos trajo aquí a esta búsqueda de un consenso 
de una figura distinta y una visión intermedia, que 
es la que viene en el texto, que es reconocer que 
tenemos distintas escalas geográficas por distintos 
temas, que una es la región metropolitana que 
tiene unas dinámicas de movilidad, mucho más 
pequeña y otra es la región metropolitana, más 
amplia geográficamente, para temas por ejemplo, 
de abastecimiento o temas de conservación de la 
estructura ecológica principal.

Ese será el principal debate de la discusión de las 
proposiciones, que seguramente bajo el liderazgo de 
la mesa directiva. se implique la composición de una 
subcomisión. Gracias, Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador 
interpela el Honorable Senador Armando 
Benedetti Villaneda:

A ver, doctora Juanita, si bien se soslaya la palabra 
veto, es claro que la alcaldesa y el gobernador de 
Cundinamarca serán la última instancia para dirimir 
cualquier conflicto, con lo cual ahí no hay ni justicia 
ni igualdad, si es verdad que después de 1 o 2 
intentos, como usted me lo describe de forma muy, 
muy magistral, por así decirlo, es verdad también que 
usted tiene que estar de acuerdo conmigo, que quien 
dirime o va a ser la juez o la última instancia o el 
componedor, finalmente de cualquier desavenencia 
que haya entre los mandatarios locales, quedan 
minimizados los alcaldes de los municipios de 
Cundinamarca y solamente va a ser la alcaldesa.

Entonces, para redondear, doctora Juanita, 
queda claro que la alcaldesa es la última instancia, 
es la juez en caso de que se tenga que dirimir, yo 
le agradecería que buscaran una mejor redacción 
donde no solamente quede la alcaldesa, sino que no 
quede nadie, si no se pueden dirimir los temas con 
los votos, tiene que ser finalmente esa la instancia, 
de que se pongan de acuerdo o no como una mayoría 
y si no se ponen de acuerdo, pues no hay ninguna 
decisión.

Pero no que la decisión final de quién dirime o 
quién no dirime sea la alcaldesa, porque entonces 
tiene un poder inusual y absoluto, sobre todo, porque 
al final del día ella terminará decidiendo por lo que 
ella está peleando, debería decir que si no hay unas 
mayorías no existe decisión y punto.

Recobra el uso de la palabra la Honorable 
Representante Juanita María Goebertus Estrada:

Alcaldía y gobernación, Senador.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

Honorable Senador Rodrigo Lara Restrepo:
Gracias, Presidente, no, una simple interpelación 

a la señora ponente, a la Representante Juanita 
Goebertus, ¿cuánto nos va a costar esta estructura 
burocrática?, porque pues esto tiene necesariamente 
que tener aval del Ministerio de Hacienda, dado que 
están causando, pues creando estructuras nuevas y 

pues esto tiene un costo, un costo fiscal, ¿cuánto 
le va a costar esto al contribuyente colombiano, 
al Distrito, al departamento y a los municipios? 
Muchas gracias, señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Representante Édward David 
Rodríguez Rodríguez:

Presidente, gracias, comoquiera que no me 
gustan los vetos y hoy estoy siendo víctima de un 
veto, entonces yo sí le pediría a Juanita, que primero 
hay que dejar claro que no van a haber vetos y que 
no pueden existir vetos en este país y mucho menos 
en la región metropolitana.

Y segundo, que apeláramos más bien al consenso 
democrático, que es un poco lo que dice el Senador 
Benedetti, mirar cómo y además el espíritu de 
la norma está en generar consensos para generar 
proyectos de largo y mediano plazo, entre otros, por 
ejemplo, lo que se busca hacer con las diferentes 
vías de conexión entre Bogotá y diferentes salidas 
que hoy necesita la ciudad, lo del Regiotram de 
Occidente, que es un espectáculo y que está siendo 
liderado por este Gobierno, gobiernos anteriores 
y por la propia alcaldesa o inclusive, pensar cómo 
nosotros podemos trabajar en algo mucho más 
macro, con ocasión de la segunda línea del metro 
que se ha planteado.

De tal manera que yo en eso coincido, aquí no 
puede haber vetos en Colombia, comoquiera que 
soy víctima de un veto, y por segundo, creo que 
hay que generar es consensos y en esos consensos 
podemos construir grandes cosas para el país y para 
la ciudadanía. 

Siendo las 2:00 p. m. la Presidencia pregunta 
a los miembros de las Comisiones Primeras del 
Honorable Senado de la República y de la Honorable 
Cámara de Representantes, si se declara en sesión 
permanente y cerrada esta, abre la votación.

Cerrada la votación en la Comisión Primera de 
Senado la Secretaria informa que ha sido aprobada 
la sesión permanente por unanimidad.

Cerrada la votación en la Comisión Primera de 
Cámara la Secretaria informa que ha sido aprobada 
la sesión permanente por unanimidad.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Honorable Representante César Augusto Lorduy 
Maldonado:

Presidente, yo he solicitado la palabra para 
ratificar que este ejercicio que se ha hecho, no 
solamente corresponde a lo que inspira el artículo 
325 de la Constitución, sino que además es un 
ejercicio concertado, las distintas bancadas con 
asientos en la Comisión Primera y en especial de la 
Cámara, han acogido a este proyecto con cariño, con 
afecto, hemos hecho sugerencias, modificaciones y 
propuestas, inclusive, todavía hay proposiciones.

Y creemos que no solamente corresponde a 
la verdad, la verdad que está en el texto, ajena a 
una gran cantidad de mentiras que se han podido 
expresar en este recinto y que se han demostrado 
que efectivamente no existen, no existen ni las 
inconsistencias con relación al hecho de que la 
ciudadanía no haya sido consultada, no existen 
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con relación a la facultad que tienen las áreas 
metropolitanas y esta no es la excepción, de ser 
autoridad de transporte.

No existen las mentiras desde el punto de vista 
ambiental, porque las áreas metropolitanas tienen 
competencias ambientales y ojalá esta también las 
asuma, en la medida en que sean concurrentes y 
concordantes con la de la Corporación Autónoma.

Incluso, el hecho como ya lo mencionamos con 
anterioridad, tomando palabras de la doctora Juanita, 
no existe el poder de veto, como sí existe en las otras 
áreas metropolitanas distintas de las que aquí se han 
propuesto.

Abrazo con cariño, como lo dije anteriormente, el 
esfuerzo de integración, de unión, de esfuerzos, de 
sinergias que se van a dar entre Bogotá y el resto de 
los municipios del departamento de Cundinamarca, 
ojalá no abandonemos mi propuesta del Río Bogotá, 
que definitivamente creo que es el elemento 
integrador más importante, doctor Sánchez.

Y como consecuencia de todo ello y en nombre 
de Cambio Radical, solicito a mis compañeros votar 
favorablemente esta propuesta. Muchas gracias, 
Presidente.

La Presidencia cierra la discusión de la 
proposición positiva con que termina el informe de 
la primera ponencia radicada por la mayoría y abre 
la votación.

La Secretaria de la Comisión Primera de Senado 
llama a lista.

SÍ NO
Andrade Serrano Esperanza X
Benedetti Villaneda Armando X
Gallo Cubillos Julián X
García Gómez Juan Carlos X
Guevara Villabón Carlos X
Lara Restrepo Rodrigo X
López Maya Alexánder X
Lozano Correa Angélica X
Ortega Narváez Temístocles X
Pacheco Cuello Eduardo Emilio X
Petro Urrego Gustavo Francisco X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Tamayo Tamayo Soledad X
Valencia González Santiago X
Valencia Laserna Paloma X
Varón Cotrino Germán X

Total 13 04

La Presidencia cierra la votación y por Secretaría se 
informa el resultado:

Total votos:	17
Por el sí:	 13
Por el no:	 04
En consecuencia, ha sido aprobada la proposición 

positiva con que termina el informe de la primera 
ponencia radicada por la mayoría con la votación 
requerida para las leyes orgánicas, en la Comisión 
Primera de Senado

La Secretaria de la Comisión Primera de Cámara 
llama a lista.

SÍ NO
Albán Urbano Luis Alberto X
Arias Betancur Erwin X
Asprilla Reyes Inti Raúl X
Burgos Lugo Jorge Enrique X
Calle Aguas Andrés David X
Córdoba Manyoma Nilton X
Cuéllar Rico Henry X
Daza Iguarán Juan Manuel X
Deluque Zuleta Alfredo Rafael X
Díaz Lozano Élbert X
Estupiñán Calvache Hernán Gustavo X
Goebertus Estrada Juanita María X
González García Harry Giovanny X
Hoyos García John Jairo X
León León Buenaventura X
López Jiménez José Daniel X
Lorduy Maldonado César Augusto X
Losada Vargas Juan Carlos X
Matiz Vargas Adriana Magali X
Méndez Hernández Jorge X
Padilla Orozco José Gustavo X
Peinado Ramírez Julián X
Pulido Novoa David Ernesto X
Reyes Kuri Juan Fernando X
Robledo Gómez Ángela María X
Rodríguez Contreras Jaime X
Rodríguez Rodríguez Édward David X
Sánchez León Óscar Hernán X
Santos García Gabriel X
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer X
Triana Quintero Julio César X
Uscátegui Pastrana José Jaime X
Villamizar Meneses Óscar Leonardo X
Wills Ospina Juan Carlos X

Total 30 04

La Presidencia cierra la votación y por Secretaría 
se informa el resultado:

Total votos:	34
Por el sí:	 30
Por el no:	 04
En consecuencia, ha sido aprobada la proposición 

positiva con que termina el informe de la primera 
ponencia radicada por la mayoría, en la Comisión 
Primera de Cámara.

La Presidencia abre la discusión del articulado.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al Honorable Senador Miguel Ángel Pinto 
Hernández:

Gracias, Presidente, al articulado, para poder 
empezar la discusión del articulado, Presidente, hay 
48 proposiciones radicadas en Secretaría, que bien 
podríamos, si usted nos lo permite trabajarlas esta 
semana, para tratar de concertarlas.

Pero hay 23 artículos que no tiene ninguna 
proposición, Presidente, y le sugeriría que 
pudiéramos votar este bloque de artículos que están 
sin proposición, sería el artículo 1°, 3°, 14, 15, 16, 17, 
20, 26, 30, 33, 36, 37, 39, 40, 41, 42, 45, 46, 47, 48, 
49, 50 y el 52, son 23 artículos que no tienen ninguna 
proposición. Presidente, lo invitaría a que votáramos 
este bloque de artículos, que no tienen problema.



Gaceta del Congreso  1490	 Martes, 19 de octubre de 2021	 Página 37

La Presidencia abre la discusión de los artículos 
que no le radicaron Proposiciones números 1°, 3°, 
14, 15, 16, 17, 20, 26, 30, 33, 36, 37, 39, 40, 41, 42, 
45, 46, 47, 48, 49, 50 y 52, en el texto del pliego de 
modificaciones, cerrada esta y abre la votación.

La Secretaria de la Comisión Primera de Senado 
llama a Lista

SÍ NO
Andrade Serrano Esperanza X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Benedetti Villaneda Armando X
Cabal Molina María Fernanda X
Gallo Cubillos Julián X
Guevara Villabón Carlos X
López Maya Alexánder X
Lozano Correa Angélica X
Ortega Narváez Temístocles X
Pacheco Cuello Eduardo Emilio X
Pinto Hernández Miguel Ángel X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Tamayo Tamayo Soledad X
Valencia González Santiago X
Valencia Laserna Paloma X
Varón Cotrino Germán X

Total 12 04
La Presidencia cierra la votación y por Secretaría 

se informa el resultado:
Total votos:	16
Por el sí:	 12
Por el no:	 04
En consecuencia, ha sido aprobado el bloque de 

artículos que no le radicaron Proposiciones números 
1, 3, 14, 15, 16, 17, 20, 26, 30, 33, 36, 37, 39, 40, 
41, 42, 45, 46, 47, 48, 49, 50 y 52 en el texto del 
pliego de modificaciones, en la comisión Primera de 
Senado.

La Secretaria de la Comisión Primera de Cámara 
llama a lista: 

SÍ NO
Albán Urbano Luis Alberto X
Arias Betancur Erwin X
Burgos Lugo Jorge Enrique X
Calle Aguas Andres David X
Cuéllar Rico Henry X
Deluque Zuleta Alfredo Rafael X
Díaz Lozano Élbert X
Estupiñán Calvache Hernán Gustavo X
Goebertus Estrada Juanita María X
González García Harry Giovanny X
León León Buenaventura X
López Jiménez José Daniel X
Lorduy Maldonado César Augusto X
Losada Vargas Juan Carlos X
Matiz Vargas Adriana Magali X
Méndez Hernández Jorge X
Padilla Orozco Jose Gustavo X
Peinado Ramírez Julián X
Pulido Novoa David Ernesto X
Reyes Kuri Juan Fernando X
Robledo Gómez Ángela María X
Rodríguez Contreras Jaime X
Rodríguez Rodríguez Édward David X
Sánchez León Óscar Hernán X
Santos García Gabriel X

SÍ NO
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer X
Triana Quintero Julio César X
Uscátegui Pastrana José Jaime X
Vega Pérez Alejandro Alberto X
Villamizar Meneses Óscar Leonardo X
Wills Ospina Juan Carlos X

Total 30 01
La Presidencia cierra la votación y por Secretaría se 
informa el resultado:

Total votos:	31
Por el sí:	 30
Por el no:	 01
En consecuencia, ha sido aprobado el bloque de 

artículos que no le radicaron Proposiciones números 
1, 3, 14, 15, 16, 17, 20, 26, 30, 33, 36, 37, 39, 40, 
41, 42, 45, 46, 47, 48, 49, 50 y 52 en el texto del 
pliego de modificaciones, en la Comisión Primera 
de Cámara.

La Presidencia nombra una comisión accidental 
para consensuar el articulado con las proposiciones 
radicadas y presenten un informe a las sesiones 
conjuntas de las Comisiones Primeras de Senado 
y Cámara para su discusión, conformada por los 
Honorables Representantes Juan Carlos Lozada 
Vargas, Buenaventura León León, Juanita María 
Goebertus Estrada y Óscar Hernán Sánchez León 
y los Honorable Senadores Miguel Ángel Pinto 
Hernández y Germán Varón Cotrino.

VI
Negocios sustanciados por la Presidencia

Las proposiciones radicadas al Proyecto de ley 
número 152 de 2021 Senado - 213 de 2021 Cámara, 
por medio de la cual se desarrolla el artículo 325 
de la Constitución Política y se expide el Régimen 
Especial de la Región Metropolitana Bogotá-
Cundinamarca.
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Siendo las 2:24 p. m. la Presidencia levanta la 
sesión y por Secretaría se comunica la próxima 
fecha para las sesiones conjuntas.

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2021
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