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PROYECTO DE LEY NÚMERO 163 DE 2016 
SENADO

por medio de la cual se expide la ley del actor para  
garantizar los derechos laborales, culturales y de 

autor de los actores y actrices en Colombia.

CAPÍTULO I

Objeto, ámbito de aplicación y definiciones 

Artículo 1°. Objeto. La presente ley tiene por ob-
jeto establecer un conjunto de medidas que garanticen 
el ejercicio de la actuación como una profesión en Co-
lombia, protegiendo los derechos laborales, culturales 
y de autor de los actores y actrices en sus creaciones, 
conservación, desarrollo y difusión de su trabajo y 
obras artísticas.

Artículo 2°. Ámbito de la ley. La presente ley regula 
lo concerniente a la actuación como profesión, derechos 
laborales y oportunidades de empleo, derechos de autor, 
difusión del trabajo de los actores y régimen sancionato-
rio, entre otros; brindando herramientas para dignificar 
esta labor por sus aportes culturales a la nación.

Parágrafo. La presente ley rige para todo tipo de 
producciones o actividades que requieran de actores y 
actrices para su realización, bien sean escénicas, tea-
trales, audiovisuales, sonoras o de doblaje. 

Artículo 3°. Actor o actriz. Se considera actor para 
efectos de esta ley, aquel creador que se sirve de su cuer-
po, su voz, su intelecto y su capacidad histriónica para 
crear personajes e interpretaciones en producciones tea-
trales y todo tipo de expresiones artísticas y realizaciones 
audiovisuales, radiales y demás medios. El actor o actriz 
es titular de derechos morales y patrimoniales de autor. 

Artículo 4°. Actor profesional. Para efectos de esta 
ley se entiende por actor profesional aquel actor o ac-
triz que acredite alguno de los siguientes requisitos:

i) Título profesional de maestro en artes escénicas
o títulos afines;

ii) Experiencia de trabajo actoral mayor de diez
(10) años acumulados y certificados en cualquier me-
dio escénico o audiovisual, avalada por el Comité de
Acreditación Actoral;

iii) Combinación entre educación informal, técni-
ca o tecnológica y, experiencia de trabajo actoral mí-
nimo de cinco (5) años acumulados y certificados en 
cualquier medio escénico o audiovisual, avalada por el 
Comité de Acreditación Actoral.

Artículo 5°. Ensayo, caracterización, actividad pre-
paratoria y conexa a la creación de personajes. Es toda 
actividad propia de la actuación, mediante la cual el 
actor o actriz prepara la creación o caracterización del 
personaje, ensaya la realización de la obra, investiga, 
estudia, memoriza guiones y realiza cualquier otra acti-
vidad relacionada con el mismo, en el lugar de trabajo 
y fuera de él. 

Artículo 6°. Creaciones artísticas como patrimo-
nio cultural. Las creaciones artísticas de los actores, 
como agentes generadores de patrimonio cultural de 
la nación, contribuyen a la construcción de identidad 
cultural y memoria de la nación. De acuerdo con lo an-
terior, el trabajo de los actores profesionales debe ser 
protegido y sus derechos garantizados por el Estado. 
Las producciones dramáticas en cine, televisión, teatro 
y otras formas de lenguaje escénico o audiovisual son 
bienes de interés cultural.

Artículo 7°. Roles en creaciones artísticas. Entién-
dase por creaciones artísticas: 

– Rol protagónico: Personaje interpretado por un
actor o actriz, alrededor del cual gira la trama central 
de la producción.

– Rol coprotagónico o antagónico: Personaje inter-
pretado por un actor o actriz que, teniendo su propia 
historia dentro de la trama, esta gira alrededor de los 
protagonistas.

“ESTA ACTA SOLO SERÁ DEFINITIVA,  
UNA VEZ SEA APROBADA POR LA PLENARIA”

En Bogotá, D. C., a los nueve (9) días del mes de 
junio de dos mil veintiuno (2021) previa citación, se 
reunieron en el recinto del Honorable Senado de la 
República y en la sala virtual de la plataforma zoom 
los miembros del mismo, con el fin de sesionar en 
pleno.

I
Llamado a lista

El Presidente del Senado, honorable Senador 
Arturo Char Chaljub, indica a la Secretaría 
llamar a lista, y contestan los siguientes 
honorables Senadores:

Registro de Asistencia
Honorables Senadores
Agudelo García Ana Paola
Aguilar Villa Richard Alfonso
Amín Escaf Miguel
Amín Saleme Fabio Raúl 
Andrade Serrano Esperanza
Araújo Rumié Fernando Nicolás
Arias Castillo Wilson Neber
Avella Esquivel Aida Yolanda
Barguil Assís David Alejandro
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Barreto Castillo Miguel Ángel 
Bedoya Pulgarín Julián

Benedetti Villaneda Armando
Besaile Fayad John Moisés
Blel Scaff Nadia Georgette
Bolívar Moreno Gustavo 
Cabal Molina María Fernanda
Castañeda Gómez Ana María 
Castaño Pérez Mario Alberto 
Castellanos Emma Claudia
Castilla Salazar Jesús Alberto 
Castillo Suárez Fabián Gerardo
Castro Córdoba Juan Luis
Cepeda Castro Iván
Cepeda Sarabia Efraín José
Chagüi Spath Ruby Helena
Char Chaljub Arturo
Corrales Escobar Alejandro
Díaz Contreras Édgar de Jesús
Diazgranados Torres Luis Eduardo
Durán Barrera Jaime Enrique
Fortich Sánchez Laura Esther
Gallo Cubillos Julián 
Galvis Méndez Daira de Jesús
García Burgos Nora María
García Gómez Juan Carlos

Acta número 61 de la sesión plenaria mixta del día miércoles 9  
de junio de 2021.

La Presidencia de los honorables Senadores: Arturo Char Chaljub,  
Jaime Enrique Durán Barrera y Griselda Lobo Silva.
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García Realpe Guillermo
García Turbay Lidio Arturo
García Zuccardi Andrés Felipe
Gaviria Vélez José Obdulio
Gnecco Zuleta José Alfredo
Gómez Amín Mauricio 
Gómez Jiménez Juan Diego
González Rodríguez Amanda Rocío 
Guerra de la Espriella María del Rosario
Guevara Jorge Eliécer
Guevara Villabón Carlos Eduardo 
Henríquez Pinedo Honorio Miguel
Holguín Moreno Paola Andrea
Hoyos Giraldo Germán Darío
Jiménez López Carlos Abraham 
Lara Restrepo Rodrigo
Lemos Uribe Juan Felipe
Lizarazo Cubillos Aydee
Lobo Chinchilla Didier
Lobo Silva Griselda 
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
López Maya Alexánder
López Peña José Ritter
Lozano Correa Angélica Lisbeth
Macías Tovar Ernesto
Martínez Aristizábal Maritza 
Marulanda Gómez Luis Iván 
Meisel Vergara Carlos Manuel 
Mejía Mejía Carlos Felipe
Merheg Marún Juan Samy
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David
Name Vásquez Iván Leonidas
Ortega Narváez Temístocles
Ortiz Nova Sandra Liliana
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palacio Mizrahi Édgar Enrique
Palchucan Chingal Manuel Bitervo
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pérez Oyuela José Luis
Pérez Vásquez Nicolás
Petro Urrego Gustavo Francisco
Pinto Hernández Miguel Ángel 
Polo Narváez José Aulo 
Ramírez Cortés Ciro Alejandro 
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodríguez González John Milton
Rodríguez Rengifo Roosvelt

Romero Soto Milla Patricia
Sanguino Páez Antonio Eresmid
Serpa Moncada Horacio José
Simanca Herrera Victoria Sandino
Suárez Vargas John Harold
Tamayo Tamayo Soledad
Tamayo Pérez Jonatan 
Torres Victoria Pablo Catatumbo
Trujillo González Carlos Andrés
Valencia González Santiago
Valencia Laserna Paloma Susana
Valencia Medina Feliciano 
Varón Cotrino Germán
Velasco Chaves Luis Fernando
Velasco Ocampo Gabriel Jaime 
Villalba Mosquera Rodrigo
Zabaraín Guevara Antonio Luis 
Zambrano Erazo Bérner León
Zúñiga Iriarte Israel Alberto
Dejan de asistir con excusa los Honorables 

Senadores 
Acuña Díaz Laureano Augusto 
Agudelo Zapata Iván Darío
Cristo Bustos Andrés
09. VI. 2021
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Por Secretaría se informa que se ha registrado 
quórum decisorio.

Siendo las 11:19 a. m., la Presidencia 
manifiesta:

Ábrase la sesión y proceda el señor secretario a 
dar lectura al Orden del Día, para la presente reunión.

Por Secretaría se da lectura al Orden del Día para 
la presente sesión. 

RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PÚBLICO
SENADO DE LA REPÚBLICA DE COLOMBIA

ORDEN DEL DÍA
Para la sesión plenaria mixta del miércoles 9  

de junio de 2021
Hora: 10:00 a. m.

(Plataforma Zoom - Recinto del Senado)
I

Llamado a lista
II

Anuncios de proyectos
III

Votación de proyectos de ley o de acto legislativo
* * *

Con informe de conciliación
1. Proyecto de ley número 036 de 2019 

Senado - 459 de 2020 Cámara-Acumulado 
con el Proyecto de ley número 001 de 2019 

Senado, por medio de la cual se establecen 
las definiciones, principios y lineamientos 
para la reglamentación y orientación 
de la Política Integral Migratoria del 
Estado Colombiano-PIM, y se dictan otras 
disposiciones.

Comisión Accidental: Honorables Senadoras 
Emma Claudia Castellanos y Ana Paola Agudelo 
García

Informe publicado en la Gaceta del Congreso 
número 594 de 2021.

IV
Lectura de ponencias y consideración  

de proyectos en segundo debate
1. Proyecto de Ley Estatutaria número 475 

de 2021 Senado, 295 de 2020 Cámara-
Acumulado con el Proyecto de Ley 
Estatutaria número 430 de 2020 Cámara, 
Proyecto de Ley Estatutaria número 468 
de 2020 Cámara, por medio de la cual se 
modifica la Ley 270 de 1996 - Estatutaria 
de la Administración de Justicia” y se 
dictan otras disposiciones.

Ponente para Segundo Debate: Honorable 
Senador Miguel Ángel Pinto Hernández.

Publicaciones: Senado: Proyecto publicado en 
la Gaceta del Congreso número 713 de 2020.

Ponencia para primer debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 466 de 2021.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 582 de 2021- 583 de 
2021.

Autores: Presidenta del Consejo Superior de la 
Judicatura, doctora Diana Remolina Botía.

Ministro de Justicia y del Derecho, doctor 
Wilson Ruiz Orjuela.

Honorables Representantes Diego Javier Osorio 
Jiménez, Óscar Leonardo Villamizar Meneses, 
César Eugenio Martínez Restrepo, Julio César 
Triana Quintero, Esteban Quintero Cardona.

2. Proyecto de Ley Estatutaria número 401 
de 2021 Senado, 560 de 2021 Cámara, por 
medio de la cual se reglamenta la prisión 
perpetua revisable y se reforma el Código 
Penal (Ley 599 de 2000), el Código de 
Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), 
el Código Penitenciario y Carcelario (Ley 
65 de 1993) y se dictan otras disposiciones, 
Ley Gilma Jiménez.

Ponente para Segundo Debate: Honorable 
Senador Miguel Ángel Pinto Hernández.

Publicaciones: Senado: Proyecto publicado en 
la Gaceta del Congreso número 143 de 2021.

Ponencia para primer debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 315 de 2021.
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Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 570 de 2021 – 593 
de 2021.

Autores: Ministro de Justicia y del Derecho, 
doctor Wilson Ruiz Orjuela.

Ministro del Interior, doctor Daniel Palacios 
Martínez.

Honorables Senadores Maritza Martínez 
Aristizábal, Carlos Eduardo Enríquez Maya, 
Eduardo Emilio Pacheco Cuello, Miguel Ángel 
Pinto Hernández, Efraín José Cepeda Sarabia, 
Milla Patricia Romero Soto y Santiago Valencia 
González.

Honorables Representantes Martha Patricia 
Villalba Hodwalker, Jorge Eliécer Tamayo 
Marulanda, John Jairo Hoyos García, Álvaro 
Hernán Parada Artunduaga, César Augusto 
Lorduy Maldonado, José Jaime Uscátegui 
Pastrana, Édward David Rodríguez Rodríguez, 
Adriana Magali Matiz Vargas, Buenaventura 
León León, Jorge Enrique Burgos Lugo, Harry 
Giovanny González García, Gabriel Jaime Vallejo 
Chujfi, Juan Calos Wills Ospina, Faber Alberto 
Muñoz Cerón, José Élver Hernández Casas, Óscar 
Hernán Sánchez León, Félix Alejandro Chica 
Correa, Norma Hurtado Sánchez, Hernán Gustavo 
Estupiñán, Hernando Guida Ponce.

3. Proyecto de ley número 251 de 2019 
Senado, 011 de 2019 Cámara, por medio 
de la cual se modifica el Decreto Ley 1421 
de 1993, referente al estatuto orgánico de 
Bogotá.

Ponente para Segundo Debate: Honorable 
Senador Germán Varón Cotrino.

Publicaciones: Senado: Proyecto publicado en 
la Gaceta del Congreso número 655 de 2019.

Ponencia para primer debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 1176 de 2019.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 389 de 2021.

Autores: Honorables Senadores Édgar Enrique 
Palacio Mizrahi, John Milton Rodríguez González, 
Eduardo Emilio Pacheco Cuello, Efraín José 
Cepeda Sarabia y Andrés Felipe García Zuccardi.

Honorables Representantes José Daniel López 
Jiménez, Juanita María Goubertus Estrada, 
Édward David Rodríguez Rodríguez, Irma Luz 
Herrera Rodríguez, Juan Manuel Daza Iguarán, 
José Jaime Uscátegui Pastrana, Carlos Eduardo 
Acosta Lozano, María José Pizarro, Ángela 
Patricia Sánchez Leal, Enrique Cabrales Baquero, 
Juan Carlos Wills Ospina, Katherine Miranda 
Peña, Mauricio Andrés Toro Orjuela, Gabriel 
Santos García, David Ricardo Racero Mayorca y 
Juan Carlos Lozada Vargas.

4. Proyecto de ley número 274 de 2020 
Senado, 192 de 2019 Cámara, por medio 

del cual se crea el régimen del trabajo virtual 
y se establecen normas para promoverlo, 
regularlo y se dictan otras disposiciones.

Ponentes para Segundo Debate: Honorables 
Senadores Eduardo Enrique Pulgar Daza, Laura 
Ester Fortich Sánchez, Nadya Georgette Blel 
Scaff, Victoria Sandino Simanca Herrera, Milla 
Patricia Romero Soto, José Ritter López Peña, 
Aydee Lizarazo Cubillos, Carlos Fernando Motoa 
Solarte, Jesús Alberto Catilla Salazar, José Aulo 
Polo Narváez y Manuel Bitervo Palchucan Chingal.

Publicaciones: Senado: Proyecto publicado en 
la Gaceta del Congreso número 781 de 2019.

Ponencia para primer debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 134 de 2020.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 338 de 2021.

Autores: Honorable Senador Andrés Felipe 
García Zuccardi.

Honorables Representantes Alfredo Rafael 
Deluque Zuleta y José Eliécer Salazar López.

5. Proyecto de ley número 298 de 2020 
Senado, 290 de 2019 Cámara-Acumulado 
con el Proyecto de ley número 293 de 
2019 Cámara, por medio de la cual se 
deroga la Ley 54 de 1989 y se establecen 
nuevas reglas para determinar el orden de 
los apellidos.

Ponente para Segundo Debate: Honorable 
Senador Gustavo Francisco Petro Urrego.

Publicaciones: Senado: Proyecto publicado en 
la Gaceta del Congreso número 1104 de 2019.

Ponencia para primer debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 1165 de 2020.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 423 de 2021.

Autores: Honorables Representantes María José 
Pizarro Rodríguez y Gustavo Londoño García.

V
Lo que propongan los Honorables Senadores

VI
Negocios sustanciados por la Presidencia

El Presidente,
ARTURO CHAR CHALJUB 

El Primer Vicepresidente,
JAIME ENRIQUE DURÁN BARRERA

La Segunda Vicepresidenta,
GRISELDA LOBO SILVA 

El Secretario General,
GREGORIO ELJACH PACHECO 

La Presidencia somete a consideración de la 
plenaria el Orden del Día de la presente sesión y, 
cerrada su discusión, esta le imparte su aprobación. 
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La Presidencia indica a la Secretaría continuar 
con el siguiente punto del Orden del Día.

II
Anuncio de proyectos

Por instrucciones de la Presidencia y, de 
conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2003, 
por Secretaría se anuncian los proyectos que se 
discutirán y aprobarán en la próxima sesión.

Siguiente punto del Orden del Día es, anuncios 
de proyectos serán anunciados los proyectos que 
están para cuarto debate en Senado:

• Proyecto de ley número 036 de 2019 
Senado - 459 de 2020 Cámara - Acumulado 
con el Proyecto de ley número 001 de 2019 
Senado, por medio de la cual se establecen 
las definiciones, principios y lineamientos 
para la reglamentación y orientación 
de la Política Integral Migratoria del 
Estado Colombiano PIM, y se dictan otras 
disposiciones.

• Proyecto de ley número 309 de 2020 
Senado, 163 de 2019 Cámara, por medio 
de la cual se erigen los municipios de Pisba, 
Paya y Labranza Grande – departamento 
de Boyacá, como triángulo de la libertad, 
en reconocimiento del Bicentenario 
de la Independencia y se dictan otras 
disposiciones.

Con ponencia para segundo debate:
• Proyecto de Acto Legislativo número 37 

de 2021 Senado, 508 de 2021 Cámara, por 
medio del cual se modifica el artículo 138 
de la Constitución Política de Colombia. 

• Proyecto de ley número 005 de 2019 
Senado, 010 de 2019 Cámara, por medio 
del cual se adoptan en materia penal y 
administrativa en contra de la corrupción 
y, se dictan otras disposiciones.

• Proyecto de ley número 251 de 2019 
Senado, 011 de 2019 Cámara, por medio 
de la cual se modifica el Decreto Ley 1421 
de 1993, referente al Estatuto Orgánico de 
Bogotá.

• Proyecto de ley número 276 de 2020 
Senado, 026 de 2019 Cámara, por la cual 
se crea un mecanismo de información, 
registro y monitoreo que permita controlar, 
prevenir y evitar el tráfico ilegal de fauna y 
flora silvestre en el territorio nacional y se 
dictan otras disposiciones. 

• Proyecto de ley número 316 de 2020 
Senado, 089 de 2019 Cámara, por medio 
del cual se establecen medidas para 
fortalecer la conciencia educativa para el 
trabajo en la educación básica secundaria, 
educación media y educación superior y se 

dictan otras disposiciones en materia de 
inserción laboral para jóvenes.

• Proyecto de ley número 319 de 2020 
Senado, 108 de 2019 Cámara, por medio 
de la cual se establecen medidas para la 
sustitución de vehículos de tracción animal 
en el territorio nacional y se dictan otras 
disposiciones.

• Proyecto de ley número 286 de 2020 
Senado, 120 de 2019 Cámara, por la cual 
se dota a las asociaciones mutualistas de 
identidad, autonomía y vinculación a la 
economía del país como empresas solidarias 
y se establecen otras disposiciones. 

• Proyecto de ley número 384 de 2021 
Senado, 135 de 2019 Cámara, por medio 
de la cual se adiciona un parágrafo al 
artículo 130 de la Ley 488 de 1998. 

• Proyecto de ley número 324 de 2020 
Senado, 141 de 2019 Cámara, por medio 
del cual se modifica el artículo 162 de la 
Ley 599 de 2000.

• Proyecto de ley número 347 de 2020 
Senado, 167 de 2019 Cámara, por medio 
de la cual se adoptan medidas para 
fomentar entornos alimentarios saludables 
y prevenir enfermedades no transmisibles y 
se adoptan otras disposiciones.

• Proyecto de ley número 225 de 2020 
Senado, 169 de 2019 Cámara, por medio 
de la cual se crea un Régimen Especial 
en Materia Tributaria que garantice 
oportunidades laborales a los jóvenes y se 
dictan otras disposiciones.

• Proyecto de ley número 274 de 2020 
Senado, 192 de 2019 Cámara, por medio 
del cual se crea el régimen del trabajo virtual 
y se establecen normas para promoverlo, 
regularlo y se dictan otras disposiciones. 

• Proyecto de ley número 336 de 2020 
Senado, 201 de 2019 Cámara, por 
medio de la cual se establecen incentivos 
tributarios para la formación y educación 
de la Fuerza Pública. Becas para la Fuerza 
Pública. 

• Proyecto de ley número 277 de 2020 
Senado, 209 de 2019 Cámara, por medio 
de la cual se promueve la “BICI” segura y 
sin accidentes.

• Proyecto de ley número 314 de 2020 
Senado, 220 de 2019 Cámara, por la cual 
se crea el Sistema Nacional de Alertas 
Tempranas para la Prevención de la 
Violencia Sexual contra los Niños, Niñas, 
Adolescentes y Mujeres, se modifica la Ley 
1146 de 2007 y se dictan otras disposiciones. 
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• Proyecto de ley número 231 de 2019 
Senado, 235 de 2019 Cámara, por medio 
de la cual se conmemora y declara el día 
5 de octubre como el Día Nacional de la 
Mutualidad.

• Proyecto de ley número 308 de 2020 
Senado, 237 de 2019 Cámara, por medio 
de la cual se reconoce el Guarniel – Carriel 
Antioqueño como patrimonio cultural de la 
Nación, se exalta a Jericó como municipio 
que conserva esta tradición y se dictan 
otras disposiciones. 

• Proyecto de ley número 252 de 2020 
Senado, 256 de 2019 Cámara, por medio 
de la cual se declara patrimonio cultural 
inmaterial de la nación la arquitectura 
tradicional del pueblo raizal del 
Archipiélago de San Andrés, Providencia 
y Santa Catalina y se dictan otras 
disposiciones.

• Proyecto de ley número 228 de 2020 
Senado, 294 de 2019 Cámara, por medio 
de la cual la nación exalta y rinde homenaje 
a los Héroes del Combate de Chorros 
Blancos y a José María Córdova, en su 
Bicentenario.

• Proyecto de ley número 337 de 2020 
Senado, 301 de 2019 Cámara, por la cual 
se autoriza a la asamblea del departamento 
de Casanare para que ordene la emisión de 
la estampilla en Pro del Fortalecimiento 
de la Universidad que trata la Ley 1937 de 
2018 y se dictan otras disposiciones.

• Proyecto de ley número 230 de 2020 
Senado, 303 de 2019 Cámara, por 
medio de la cual la Nación se vincula a la 
conmemoración y rinde homenaje público 
al municipio de Guacarí en el departamento 
del Valle del Cauca, con motivo de la 
celebración de los 450 años de su fundación 
en 1570 y se dictan otras disposiciones.

• Proyecto de ley número 232 de 2020 
Senado, 347 de 2020 Cámara, por medio 
de la cual la nación exalta y rinde homenaje 
a la memoria del Presidente de la República 
Marco Fidel Suárez al cumplirse el primer 
centenario de su Gobierno.

• Proyecto de ley número 002 de 2020 
Senado, por medio de la cual se fortalece 
la educación en cuidados paliativos.

• Proyecto de ley número 016 de 2020 
Senado (acumulado Proyecto de ley 
número 310 de 2020 Senado, por medio de 
la cual la nación se asocia y rinde homenaje 
al municipio de Guayatá en el departamento 
de Boyacá, con motivo de la celebración 
del bicentenario de su fundación y se dictan 
otras disposiciones.

Un segundo Presidente que estamos 
seleccionando los que tiene para cuarto debate.

• Proyecto de ley número 298 de 2020 
Senado, 290 de 2019 Cámara-Acumulado 
con el Proyecto de ley número 293 de 2019 
Cámara, por medio de la cual se deroga la 
Ley 54 de 1989 y se establecen nuevas reglas 
para determinar el orden de los apellidos.

• Proyecto de ley número 354 de 2020 
Senado, 113 de 2020 Cámara, por el 
cual se declara patrimonio cultural de 
la Nación el Festival Araucano de la 
Frontera Torneo Internacional del Joropo 
y el contra punteo Reinado Nacional de la 
Belleza Llanera.

• Proyecto de ley número 360 de 2020 Senado, 
054 de 2020 Cámara, por medio de la cual 
se establecen oportunidades de acceso a la 
vivienda para los colombianos en el exterior, 
a través del envío de remesas, fortaleciendo el 
crecimiento económico del país. 

• Proyecto de ley número 370 de 2020 
Senado, 163 de 2020 Cámara, por la cual 
se establecen beneficios tributarios para la 
realización de los I Juegos Panamericanos 
Junior Cali 2021, V Juegos Panamericanos 
Juveniles Bogotá 2021 y XIX Juegos 
Deportivos Bolivarianos Valledupar 2022 y 
el XIX Campeonato Mundial de Atletismo 
Sub-20 Cali 2022, y se dictan otras 
disposiciones.

• Proyecto de ley número 377 de 2020 
Senado, 049 de 2020 Cámara, por medio de 
la cual se eliminan las tarifas del impuesto 
de timbre que recaen sobre las actuaciones 
que cumplan los colombianos en el exterior 
ante funcionarios diplomáticos o consulares 
del país, derogando los artículos 525 y 550 
del Estatuto Tributario Nacional.

• Proyecto de ley número 382 de 2021 
Senado, 349 de 2020 Cámara, por medio 
del cual se renueva y adiciona la Estampilla 
Pro - Universidad Tecnológica del Chocó 
“Diego Luis Córdoba” contenida en la Ley 
682 del 09 de agosto de 2001.

• Proyecto de ley número 386 de 2021 
Senado, 105 de 2020 Cámara, por medio 
de la cual se modifica el artículo 8° 
de la Ley 982 de 2005 y se dictan otras 
disposiciones.

• Proyecto de ley número 387 de 2021 
Senado, 310 de 2020 Cámara, por medio 
de la cual se fortalece el emprendimiento 
y el escalamiento del tejido empresarial 
nacional.

• Proyecto de ley número 396 de 2021 
Senado, 194 de 2019 Cámara, por 
la cual se dictan normas tendientes al 
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fortalecimiento de los usuarios del servicio 
de transporte aéreo público y se dictan 
otras disposiciones.

• Proyecto de Ley Estatutaria número 401 
de 2021 Senado, 560 de 2021 Cámara, por 
medio de la cual se reglamenta la prisión 
perpetua revisable y se reforma el Código 
Penal (Ley 599 de 2000), el Código de 
Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), el 
Código Penitenciario y Carcelario (Ley 65 
de 1993) y se dictan otras disipaciones, Ley 
Gilma Jiménez. 

• Proyecto de ley número 406 de 2021 
Senado, por medio de la cual se adiciona 
el parágrafo transitorio al artículo 26 de la 
Ley 1861 de 2017.

• Proyecto de ley número 447 de 2021 
Senado, 053 de 2020 Cámara, por medio 
de la cual se reconoce al porro como 
manifestación del patrimonio cultural 
inmaterial de la nación, se protege al 
festival nacional del porro junto con los 
demás festivales y encuentros folclóricos 
asociados a este ritmo como medida de 
salvaguardia y se dictan otras disposiciones. 

• Proyecto de Ley Estatutaria número 475 
de 2021 Senado, 295 de 2020 Cámara-
Acumulado con el Proyecto de Ley 
Estatutaria número 430 de 2020 Cámara, 
Proyecto de Ley Estatutaria número 468 
de 2020 Cámara, por medio de la cual se 
modifica la Ley 270 de 1996 - Estatutaria 
de la Administración de Justicia” y se 
dictan otras disposiciones.

Están hechos los anuncios respectivos para 
las siguiente Sesión Plenaria sin perjuicio de que 
pueda haber en el trascurso de la Plenaria otros 
anuncios Presidente.

La Presidencia indica a la Secretaría continuar 
con el siguiente punto del Orden del Día.

III
Votación de proyectos de ley o de acto 

legislativo
* * *

Con informe de conciliación
Proyecto de ley número 036 de 2019 Senado - 

459 de 2020 Cámara-acumulado con el Proyecto 
de ley número 001 de 2019 Senado, por medio de 
la cual se establecen las definiciones, principios y 
lineamientos para la reglamentación y orientación 
de la política integral migratoria del Estado 
colombiano-PIM, y se dictan otras disposiciones.

La honorable Senadora Paloma Valencia 
Laserna, radica impedimentos al Proyecto de ley 
número 036 de 2019 Senado, 459 de 2020 Cámara 
acumulado con el Proyecto de ley número 001 de 
2019 Senado, el cual queda como constancia.

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

La Presidencia concede el uso de la palabra a 
la honorable Senadora ponente Emma Claudia 
Castellanos. 

Palabras de la Honorable Senadora Emma 
Claudia Castellanos.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra la honorable Senadora Emma Claudia 
Castellanos:

Gracias, señor Presidente, la conciliación que 
traemos a consideración de esta Plenaria junto a 
la Senadora Ana Paola Agudelo, corresponde al 
informe que se encuentra publicado en la Gaceta 
del Congreso número 594. Para conocimiento 
de todos, en el último debate en la Plenaria de 
Cámara se acogieron varias proposiciones las 
cuales robustecieron la política integral migratoria. 
A manera de resumen, pues, lo primero fue 
que se acogió un lineamiento nuevo sobre el 
establecimiento de medidas para prevenir toda 
forma de racismo, xenofobia y discriminación.
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De igual manera, vinieron dos nuevos insumos 
de políticas, que son los informes que darán al 
Ministerio de Ciencia y Tecnología con relación 
a los becarios colombianos de los programas 
de formación de alto nivel y los informes del 
Departamento Nacional de Planeación respecto de 
la migración. Sobre el retorno productivo se incluyó 
el de nuestros deportistas, con una ruta establecida 
por el Ministerio del Deporte, además, un 
parágrafo sobre emprendimiento y fortalecimiento 
de proyectos productivos en marcha, pero, sobre 
todo, se fortaleció la gestión contra el delito de 
trata de personas. Junto a los Representantes Juan 
David Vélez y Alejandro Chacón y la Senadora 
Ana Paola Agudelo al examinar y evaluar los dos 
artículos aprobados o los dos articulados aprobados 
en ambas Cámaras, hemos tomado la decisión 
de acoger en su totalidad el texto aprobado de la 
Cámara de Representantes, a excepción de los 
artículos 1°, 21, 22, 27, 59, que fueron y quedaron 
como fueron aprobados por la Plenaria del Senado.

Esto porque, en el artículo primero en Cámara 
se incluyó la concertación en todas las etapas 
de la política, y, no se puede acoger, porque los 
artículos 22 al 25 que tratan del Sistema Nacional 
de Migraciones, ya contemplan la interlocución 
sobre la mesa de la sociedad civil y el Gobierno 
nacional en el diseño seguimiento y evaluación 
de la política migratoria. Así mismo, no sería 
posible establecer procesos de concertación para 
cada temática, especialmente teniendo en cuenta 
que hay temas en las políticas que son potestad 
exclusiva de las autoridades migratorias por norma 
Constitucional, en lo que no cabe ejercicio de 
concertación poniendo en dificultades la aplicación 
de la política.

Respecto al artículo 21, no se acogió el texto 
de Cámara, que incluía un parágrafo adicional 
dando la potestad para la creación de una instancia 
única que se encargue de situaciones migratorias 
extraordinarias, puesto que no se indicó el tipo 
de autoridad, ni los alcances de sus decisiones 
administrativas. Además, esta política fortalece 
a las autoridades actuales en materia migratoria, 
para responder precisamente por las coyunturas 
especiales sin que esto sea un impedimento para 
que el Ejecutivo cree instancias de coordinación, 
como lo establecen ya la Constitución y la ley.

Al respecto, de los tres artículos restantes, 
señor Presidente, le pediría que le ceda la palabra 
a la Senadora Ana Paola Agudelo, quien hará 
referencia de por qué no podemos acogerlos, y, 
posteriormente, solicitamos, señor Presidente, 
se someta a votación el informe de conciliación, 
muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra a 
la honorable Senadora ponente Ana Paola Agudelo 
García. 

Palabras de la Honorable Senadora Ana Paola 
Agudelo García.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra la honorable Senadora Ana Paola 
Agudelo García:

Gracias, Presidente. Muy buenos días para 
todos los compañeros. Mi compañera la Senadora 
Emma Claudia ha hecho una exposición muy clara 
de lo que ha sido este gran trabajo. Yo quiero 
compartirles que me siento muy contenta porque 
este es el resultado de muchos años de trabajo, pero 
lo mejor, que es enriquecido con los aportes de la 
sociedad civil, que hicimos un trabajo de la mano 
con el Gobierno nacional. Y algo a destacar dentro 
del Congreso de la República, aportes de todos 
los Partidos Políticos, de todos los sectores, y esto 
nos parece algo maravilloso, con los compañeros 
hablábamos de que esto realmente marca historia en 
Colombia. No contábamos con una política integral 
migratoria y, por ende, este es un gran paso. Junto 
con el Gobierno nacional y especialmente en ese 
entonces con el Ministro Carlos Holmes Trujillo, 
hablamos de la importancia de esta ley de dejarlo 
como un legado y de allí la importancia de invitar 
a las diferentes bancadas.

Como les decíamos, señor Presidente, tuvimos 
una amplia participación de la sociedad civil a 
través de foros, de audiencias, que se han hecho no 
solo desde que se empezó la discusión del proyecto, 
si no desde años atrás. En lo personal, puedo 
decir que desde hace 6 años venimos recogiendo 
propuestas. También, de la academia, que es muy 
importante, y, pues, de diferentes organizaciones 
que se han acercado y nos han dado sus aportes, 
también, a través de diferentes Senadores, y eso, 
me parece muy valioso. Respetando ese consenso 
al que llegamos y aportando que por unanimidad se 
aprobó tanto en la Comisión como en la Plenaria, 
como le decía mi compañera, acogemos el texto 
de Cámara menos cinco artículos que quedan más 
explícitos, los que aprobamos aquí en Senado. Sin 
embargo, aclararle a los compañeros que estos 
temas que se acogen de Cámara se revisaron y que 
lo que traen en sí es un complemento acorde a lo 
que aprobamos aquí en el Senado.

Los tres artículos a los que se refería mi 
compañera, son el artículo 22 que al parecer error 
de transcripción cuando paso a la Cámara, no quedo 
inmerso que podemos desde el Congreso y desde 
el Senado, desde las Comisiones Segundas, hacer 
un llamado a participar en el Sistema Nacional de 
Migraciones, y consideramos que este trabajo en 
equipo no puede detenerse, sino que quedar inmerso 
en la ley. El artículo 27, es un artículo propuesto 
por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar 
y la Cancillería, para el trabajo de acompañamiento 
a niños, niñas y adolescentes que no cuenten con 
sus padres, que no estén acompañados y así fue 
como lo aprobamos aquí en el Senado.

Finalmente, el artículo 59, que es el 52 que 
aprobamos en Senado, habla sobre las visas, esto 
es muy importante, porque en el Senado nosotros 
aprobamos, que quedara que el tiempo de residencia 
con vocación de permanencia para los extranjeros 
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se fije en tres años, y esto ya nos permite darnos 
unos términos más fijos y claros para quienes tienen 
esa intención de residir en Colombia. Valga la pena 
Presidente, resaltar que estos temas fueron también 
propuestos y agradecer el trabajo de los coautores 
del proyecto, el doctor Andrés García Zuccardi, 
el Senador Edgar Díaz y Andrés Cristo, quienes 
nos dieron sus aportes. Y, por supuesto, como lo 
tuvimos acá en la Plenaria, nuestros compañeros 
autores y ponentes, el doctor Lidio García, Juan 
Diego Gómez, al doctor José Luis Pérez, a la 
Senadora Emma Claudia con quien hemos tenido 
el honor, pues, de ser las conciliadoras de este 
proyecto, junto con los Representantes Juan David 
Vélez y Carlos Alejandro Chacón de la Cámara. 
Creo que ha sido un trabajo juicioso, por eso les 
pedimos que nos acompañen. Se complementan 
los conceptos de refugio, de asilos, de apátrida, 
que sé que eran unos temas que le interesaban al 
Senador Sanguino, que nos hizo sus aportes. Los 
principios de no discriminación. Se fortalecieron 
las acciones de lucha contra la trata de personas, 
personas vulnerables. Se incluyen entidades como 
la Registraduría y el DANE para que hagan todo 
lo competente a identificación y caracterización; 
y se fortalece el tema de la participación de la 
sociedad civil, reformando así la parte del Sistema 
Nacional de Migraciones, que yo creo que es 
una deuda que teníamos en cuanto a que fuera 
operativo y realmente ellos pudieran participar. 
Y creo que algo muy importante que estamos de 
acuerdo, y personalmente, desde el Partido lo 
hemos trabajado, desde MIRA, es el componente 
de formalización de empleo y emprendimiento. 
Yo sé que todos los Senadores han estado también 
en aras de trabajar por este tema, de hacer parte 
productiva de los migrantes, que los colombianos 
en el exterior, retornados y extranjeros, puedan 
contar con este acompañamiento para trazar sus 
proyectos de vida.

Y, se logra algo muy importante respecto a la 
homologación de títulos, allí también lo podemos 
incluir, deja en firme esas bases para la convalidación 
de títulos. Que sea un proceso sobre la calidad, la 
celeridad, que creo que, pues, ahí es donde tenemos 
el cuello de botella, aunque se ha hecho un trabajo 
de avance con la Ministra de Educación. Y que 
se evolucione en materia académica para facilitar 
esa migración profesional desde y hacia Colombia 
que es lo que hoy estamos viviendo, entonces, 
aseguramos esa convalidación. Señor Presidente, 
no siendo más, si no hay inquietudes, le pediría 
por favor, que podamos votar de manera nominal y 
pedirle a la Plenaria que así como cuando votamos 
el proyecto en esta conciliación pueda pasar por 
unanimidad, muchas gracias.

Por Secretaría se da lectura al informe de 
Mediación que acordaron las comisiones designadas 
por los presidentes de ambas Corporaciones, 
para conciliar las discrepancias surgidas en la 

aprobación del Proyecto de ley número 036 de 
2019 Senado, 459 de 2020 Cámara, por medio de 
la cual se establecen las definiciones, principios y 
lineamientos para la reglamentación y orientación 
de la política integral migratoria del Estado 
colombiano-PIM, y se dictan otras disposiciones.

La Presidencia somete a consideración de 
la Plenaria el Informe de conciliación leído al 
Proyecto de ley número 036 de 2019 Senado, 
459 de 2020 Cámara acumulado con el Proyecto 
de ley número 001 de 2019 Senado y, cerrada su 
discusión, abre la votación e indica a la Secretaría 
llamar a lista para proceder en forma nominal. 

Realizado el llamado a lista, la Presidencia 
cierra la votación e indica a la Secretaría informar 
el resultado.

Por Secretaría se informa el siguiente 
resultado:

Por el Sí: 86
TOTAL: 86 Votos
Votación nominal al informe de conciliación 

del Proyecto de ley número 036 de 2019 Senado, 
459 de 2020 Cámara-acumulado con el Proyecto 
de ley número 001 de 2019 Senado
por medio de la cual se establecen las definiciones, 
principios y lineamientos para la reglamentación 
y orientación de la política integral migratoria 
del Estado colombiano PIM, y se dictan otras 

disposiciones.

Honorables Senadores
Por el Sí
Agudelo García Ana Paola
Aguilar Villa Richard Alfonso
Amín Escaf Miguel
Amín Saleme Fabio Raúl 
Andrade Serrano Esperanza
Araújo Rumié Fernando Nicolás
Avella Esquivel Aida Yolanda
Barguil Assis David Alejandro
Barreto Castillo Miguel Ángel 
Bedoya Pulgarín Julián
Besaile Fayad John Moisés
Blel Scaff Nadia Georgette
Castañeda Gómez Ana María 
Castellanos Emma Claudia
Castilla Salazar Jesús Alberto 
Castro Córdoba Juan Luis
Cepeda Sarabia Efraín José
Chagüi Spath Ruby Helena
Char Chaljub Arturo
Corrales Escobar Alejandro
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Díaz Contreras Édgar de Jesús 
Diazgranados Torres Luis Eduardo
Durán Barrera Jaime Enrique
Fortich Sánchez Laura Esther
Galvis Méndez Daira de Jesús
García Burgos Nora María
García Realpe Guillermo
García Turbay Lidio Arturo
García Zuccardi Andrés Felipe
Gaviria Vélez José Obdulio
Gnecco Zuleta José Alfredo
Gómez Amín Mauricio 
Gómez Jiménez Juan Diego
González Rodríguez Amanda Rocío 
Guerra de la Espriella María del Rosario
Guevara Jorge Eliécer
Guevara Villabón Carlos Eduardo 
Henríquez Pinedo Honorio Miguel
Holguín Moreno Paola Andrea
Hoyos Giraldo Germán Darío
Jiménez López Carlos Abraham 
Lara Restrepo Rodrigo
Lemos Uribe Juan Felipe
Lizarazo Cubillos Aydee
Lobo Chinchilla Dídier
Lobo Silva Griselda 
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
López Maya Alexánder
López Peña José Ritter
Macías Tovar Ernesto
Martínez Aristizábal Maritza 
Marulanda Gómez Luis Iván 
Mejía Mejía Carlos Felipe
Merheg Marún Juan Samy
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David
Name Vásquez Iván Leonidas
Ortega Narváez Temístocles 
Ortiz Nova Sandra Liliana
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palacio Mizrahi Édgar Enrique
Palchucan Chingal Manuel Bitervo
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pérez Oyuela José Luis
Petro Urrego Gustavo Francisco

Pinto Hernández Miguel Ángel 
Polo Narváez José Aulo 
Ramírez Cortés Ciro Alejandro 
Rodríguez González John Milton
Rodríguez Rengifo Roosvelt
Romero Soto Milla Patricia
Serpa Moncada Horacio José
Simanca Herrera Victoria Sandino
Suárez Vargas John Harold
Tamayo Tamayo Soledad
Tamayo Pérez Jonatan 
Torres Victoria Pablo Catatumbo
Trujillo González Carlos Andrés
Valencia González Santiago
Valencia Medina Feliciano 
Varón Cotrino Germán
Velasco Chaves Luis Fernando
Velasco Ocampo Gabriel Jaime 
Zabaraín Guevara Antonio Luis 
Zambrano Erazo Bérner León
Zúñiga Iriarte Israel Alberto
09. VI. 2021
En consecuencia, ha sido aprobado el Informe 

de conciliación leído al Proyecto de ley número 
036 de 2019 Senado, 459 de 2020 Cámara. “POR MEDIO DE LA 

– PIM, Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES.”

“POR MEDIO DE LA CUAL SE ESTABLECEN LAS DEFINICIONES, PRINCIPIOS Y 

– PIM, Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES.”

2020 Cámara. Acumulado con el proyecto de ley no. 001 de 2019 Senado. “POR MEDIO 

–
DISPOSICIONES.”
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del término “Salvoconducto” por proposición en plenaria de la Cámara de Representantes. Se 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

– –
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PIM, Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES.

–

PIM, Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES.

a
í

“Artículo 1. CREACIÓ
“Artículo 1°. CREACIÓN. Créase el 

,

á

Migraciones”.

” 

PIM, Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES.

“POR MEDIO 

– PIM, Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”,
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“POR MEDIO DE LA 

– PIM, Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”.

–

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PIM, Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES.
–

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

“POR MEDIO DE LA 

– PIM, Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES.”
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. La planeación de la Política Integral 
Migratoria - PIM, tendrá en cuenta los siguientes insumos:

 
 
 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 
el término “apátrida” designará a toda persona que no sea 
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 –

 

 

,

 

 

“Artículo 1°. CREACIÓN. Créase el Sistema Nacional de Migraciones, SNM, como un conjunto 

sesiones, cuando lo considere pertinente.” 

“Artículo

PIM.”

“Artículo 4º A. El 

sesiones formales conjuntas o audiencias públicas”.

“ARTÍCULO 5º. CONFORMACIÓN. El Sistema Nacional de Migraciones estará integrado por:

 
 
 

 
 
 
 
 

 

extraordinarias cuando así lo determine la Secretaría Técnica”.

“Artículo 6°. Fondo 

garantizar los recursos apropiados para cumplir con los objetivos del Fondo”.
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,

“Artículo 2º. Requisitos. Los colombianos que viven en el extranjero podrán acogerse a lo 

 

 
 

la participación obligatoria de las entidades que atienden la población migrante.”

siguientes 6 meses a la entrada en vigencia de la Ley”.

“Artículo 3º. Tipos de Retorno. Los siguientes tipos de retorno se 

 

 

 

 

 

”

“Artículo 4°. Incentivos y acompañamiento integral a los tipos de retorno. El Gobierno Nacional, 

–

.”
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“

–

 

 

 
 

Intersectorial de Migración”

á

á

“Artículo 62. Homologación de estudios superiores cursados en el exterior. En adelante, la 

posterioridad a la vigencia de la Ley 1753 de 2015.”

,
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–

á

á

á

á

á –

,
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“Artículo 6° Principios. La interpretación y aplicación de esta ley se hará de conformidad con los 

exterior de la República.”
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,

“Artícul

[…]
 

satisfacción de los derechos”.

“Artículo 7°. Además de otros derechos reconocidos en la ley o en tratados y convenios 

exterior.”

“Artículo 9o. Medidas de sensibilización y prevención. Todas las autoridades encargadas de 

10. A través del Servicio Exterior a cargo de la Cancillería colombiana, creará un “Protocolo 

violencia, que se encuentren en el exterior”, el cual permita actuar de manera oportuna para 

 
 

 

 
 

 

 

 Creación y sostenimiento de Redes de Servicios Especializados.”

“Artículo 8°. Las siguientes actuaciones se encuentran exentas del cobro de las tasas que se 
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Colombiano de Bienestar Familiar”.

 

 

 

 

 

 

“ARTÍCULO 55. PERMISOS DE INGRESO Y PERMANENCIA. Con fundamento en el acto 

“En virtud del principio de reciprocidad, la Unidad Administrativa Especial 
á

el Estado Colombiano”.
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“

exención de visado suscritos por el Estado colombiano”.

í

“ARTÍCULO 22. Acreditación de la fe de vida (supervivencia) de connacionales fuera del país. 

 

 

supervivencia del connacional fuera del país”.

í

“Parágrafo 3°.

de la Judicatura”.

La Presidencia indica a la Secretaría continuar 
con el siguiente punto del Orden del Día. 

IV
Lectura de ponencias y consideración  

de proyectos en segundo debate
Proyecto de Ley Estatutaria número 475 de 

2021 Senado, 295 de 2020 Cámara-acumulado 
con el Proyecto de Ley Estatutaria número 430 
de 2020 Cámara, Proyecto de Ley Estatutaria 
número 468 de 2020 Cámara, por medio de la 
cual se modifica la Ley 270 de 1996 - Estatutaria 
de la Administración de Justicia y se dictan otras 
disposiciones.

El Secretario de la Corporación doctor 
Gregorio Eljach Pacheco, informa:

Señor Presidente, discúlpeme. Señor ponente 
este proyecto tiene radicados 33 impedimentos, 
clasificados así de acuerdo con la Ley 2003, por 
situaciones jurídicas en el Consejo de Estado hay 
12, por situaciones jurídicas en la Corte Suprema 
de Justicia hay 15, y por parentesco hay 6. El 
ponente va explicar y se va desarrollar según 
como él lo ordene.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador ponente Miguel Ángel Pinto 
Hernández. 



Gaceta del Congreso  1559 Viernes, 29 de octubre de 2021 Página 25

Palabras del Honorable Senador Miguel Ángel 
Pinto Hernández. 

Con la venia de la Presidencia, hace uso de 
la palabra el honorable Senador Miguel Ángel 
Pinto Hernández:

Gracias, señor Presidente. Con respecto al 
grupo de impedimentos los hemos clasificado 
de acuerdo a la solicitud de los Senadores, con 
respecto de donde tienen las investigaciones. 
Antes de dar inicio a la discusión del proyecto, 
por presupuesto nos corresponde poner en 
consideración los impedimentos que han sido 
radicados. No sin antes saludar a los Magistrados 
de las altas Cortes que nos acompañan en la 
mañana de hoy. 

Señor Presidente, se han radicado 33 
impedimentos, los hemos clasificado primero, 
para dar inicio, con 15 impedimentos que aducen 
los Senadores tener investigación en la Corte 
Suprema de Justicia. Yo quiero hacer claridad, 
en que este proyecto no es un proyecto de ley 
que reforme ni las normas de procedimientos ni 
sustantivas, no modifica para nada las condiciones 
que se adelantan de los procesos, es una ley que 
apunta a otros aspectos. Y, por tanto, quienes 
tienen investigaciones en la Corte Suprema de 
Justicia para declarar sean impedidos, yo les 
quisiera pedir y sugerir, que si las pueden dejar 
como constancias. Toda vez que esto no genera, 
ningún derecho esta ley, ni los modifica, ni 
tienen circunstancias para que los agraves o para 
que los favorezca. Pero, señor Presidente, si los 
mantienen los 15, yo le pediría a la Plenaria que 
negara los impedimentos que se mantengan. 
Como son 15, podríamos ubicarlos por la misma 
causal, los de que tienen que ver Corte Suprema 
de Justicia, primer bloque. Después haremos las 
consideraciones de los demás impedimentos que 
tienen familiares, hay algunos en los que sí operará, 
pero los determinaremos cuando corresponda. Lo 
mismo que los del Consejo de Estado. 

Entonces, les sugeriría, señor Secretario, 
señor Presidente, que comenzáramos por el 
bloque de impedimentos de quienes aducen tener 
investigaciones en la Corte Suprema de Justicia, 
si es que no los dejan como constancia, porque 
reitero, no afecta para nada su condición dentro 
de esos procesos, y si los mantienen, pido que 
sean negados los impedimentos, señor Presidente.

El Presidente de la Corporación honorable 
Senador Arturo Char Chaljub, manifiesta:

Señor Secretario, lea los 15 Senadores que 
presentaron el impedimento y que se pueden 
agrupar en una sola causal, por favor.

Por Secretaría se da lectura a los impedimentos 
presentados por los honorables Senadores Carlos 
Abraham Jiménez López, Wilson Neber Arias 
Castillo, Laureano Augusto Acuña Díaz, John 
Harold Suárez Vargas, Ciro Alejandro Ramírez 

Pinzón, Édgar Jesús Díaz Contreras, Ernesto 
Macías Tovar, Juan Samy Merheg Marún, Richard 
Alfonso Aguilar Villa, Germán Darío Hoyos 
Giraldo, Jonatan Tamayo Pérez, Jaime Enrique 
Durán Barrera, Efraín José Cepeda Sarabia, María 
del Rosario Guerra de la Espriella, José David 
Name Cardozo, Miguel Amín Escaf, Julián Bedoya 
Pulgarín, Mario Alberto Castaño Pérez, Maritza 
Martínez Aristizábal, Rodrigo Villalba Mosquera 
y Feliciano Valencia Medina al Proyecto de Ley 
Estatutaria número 475 de 2021 Senado, 295 de 
2020 Cámara - acumulado con el Proyecto de Ley 
Estatutaria número 430 de 2020 Cámara, Proyecto 
de Ley Estatutaria número 468 de 2020 Cámara, 
quienes dejan constancia de su retiro del recinto y 
de la sala virtual de la plataforma zoom.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador ponente Miguel Ángel Pinto 
Hernández. 

Palabras del Honorable Senador Miguel Ángel 
Pinto Hernández.

Con la venia de la Presidencia, hace uso de 
la palabra el honorable Senador Miguel Ángel 
Pinto Hernández:

Votar no, señor Presidente, si así lo considera 
cada uno discrecionalmente de los Senadores. Yo 
voy a votar que no a los impedimentos que han 
sido leídos por Secretaría.

Excúseme, excúseme, Presidente para hacer 
una claridad.

El bloque que se va votar de impedimentos 
son aquellos que solamente han expresado tener 
investigaciones en la Corte Suprema de Justicia. 
Hay un grupo de Senadores que han aducido 
tener investigaciones en la Corte Suprema y en 
el Consejo de Estado. Les haré el análisis para 
ellos por aparte. En este momento sería el bloque 
de solo los que tienen investigaciones en la Corte 
Suprema de Justicia.

La Presidencia somete a consideración de la 
Plenaria los impedimentos leídos por secretaría y 
presentados por los honorables Senadores Carlos 
Abraham Jiménez López, Wilson Neber Arias 
Castillo, Laureano Augusto Acuña Díaz, John 
Harold Suárez Vargas, Ciro Alejandro Ramírez 
Pinzón, Édgar Jesús Díaz Contreras, Ernesto 
Macías Tovar, Juan Samy Merheg Marún, Richard 
Alfonso Aguilar Villa, Germán Darío Hoyos 
Giraldo, Jonatan Tamayo Pérez, Jaime Enrique 
Durán Barrera, Efraín José Cepeda Sarabia, María 
del Rosario Guerra de la Espriella, José David 
Name Cardozo, Miguel Amín Escaf, Julián Bedoya 
Pulgarín, Mario Alberto Castaño Pérez, Maritza 
Martínez Aristizábal, Rodrigo Villalba Mosquera 
y Feliciano Valencia Medina al Proyecto de Ley 
Estatutaria número 475 de 2021 Senado, 295 de 
2020 Cámara - acumulado con el Proyecto de Ley 
Estatutaria número 430 de 2020 Cámara, Proyecto 
de Ley Estatutaria número 468 de 2020 Cámara al 
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Proyecto de Ley Estatutaria número 475 de 2021 
Senado, 295 de 2020 Cámara - acumulado con el 
Proyecto de Ley Estatutaria número 430 de 2020 
Cámara, Proyecto de Ley Estatutaria número 468 
de 2020 Cámara y, cerrada su discusión, abre la 
votación e indica a la Secretaría llamar a lista para 
proceder en forma nominal. 

Realizado el llamado a lista, la Presidencia 
cierra la votación e indica a la Secretaría informar 
el resultado.

Por Secretaría se informa el siguiente 
resultado: 

Por el Sí: 07 
Por el No: 50 
TOTAL: 57 Votos
Votación nominal a los impedimentos 

presentados por los honorables senadores 
Carlos Abraham Jiménez López, Wilson 
Neber Arias Castillo, Laureano Augusto 
Acuña Díaz, John Harold Suárez Vargas, Ciro 
Alejandro Ramírez Pinzón, Édgar Jesús Díaz 
Contreras, Ernesto Macías Tovar, Juan Samy 
Merheg Marún, Richard Alfonso Aguilar 
Villa, Germán Darío Hoyos Giraldo, Jonatan 
Tamayo Pérez, Jaime Enrique Durán Barrera, 
Efraín José Cepeda Sarabia, María Del 
Rosario Guerra De La Espriella, José David 
Name Cardozo, Miguel Amín Escaf, Julián 
Bedoya Pulgarín, Mario Alberto Castaño 
Pérez, Maritza Martínez Aristizábal, Rodrigo 
Villalba Mosquera y Feliciano Valencia Medina 
al Proyecto de Ley Estatutaria número 475 de 
2021 Senado, 295 de 2020 Cámara - acumulado 
con el Proyecto de Ley Estatutaria número 430 
de 2020 Cámara, Proyecto de Ley Estatutaria 
número 468 de 2020 Cámara al Proyecto de Ley 
Estatutaria número 475 de 2021 Senado, 295 
de 2020 Cámara-acumulado con el Proyecto de 
Ley Estatutaria número 430 de 2020 Cámara, 
Proyecto de Ley Estatutaria número 468 de 
2020 Cámara
por medio de la cual se modifica la ley 270 de 1996 
- estatutaria de la administración de justicia” y 

se dictan otras disposiciones.
Honorables Senadores
Por el Sí
Avella Esquivel Aída Yolanda
Castilla Salazar Jesús Alberto 
Lobo Silva Griselda 
Marulanda Gómez Luis Iván 
Simanca Herrera Victoria Sandino
Torres Victoria Pablo Catatumbo
Zúñiga Iriarte Israel Alberto
09. VI. 2021

Votación nominal a los impedimentos 
presentados por los honorables senadores 
Carlos Abraham Jiménez López, Wilson 
Neber Arias Castillo, Laureano Augusto 
Acuña Díaz, John Harold Suárez Vargas, Ciro 
Alejandro Ramírez Pinzón, Édgar de Jesús 
Díaz Contreras, Ernesto Macías Tovar, Juan 
Samy Merheg Marún, Richard Alfonso Aguilar 
Villa, Germán Darío Hoyos Giraldo, Jonatan 
Tamayo Pérez, Jaime Enrique Durán Barrera, 
Efraín José Cepeda Sarabia, María Del 
Rosario Guerra De La Espriella, José David 
Name Cardozo, Miguel Amín Escaf, Julián 
Bedoya Pulgarín, Mario Alberto Castaño 
Pérez, Maritza Martínez Aristizábal, Rodrigo 
Villalba Mosquera y Feliciano Valencia Medina 
al Proyecto de Ley Estatutaria número 475 de 
2021 Senado, 295 de 2020 Cámara - acumulado 
con el Proyecto de Ley Estatutaria número 430 
de 2020 Cámara, Proyecto de Ley Estatutaria 
número 468 de 2020 Cámara al Proyecto de Ley 
Estatutaria número 475 de 2021 Senado, 295 
de 2020 Cámara-acumulado con el Proyecto de 
Ley Estatutaria número 430 de 2020 Cámara, 
Proyecto de Ley Estatutaria número 468 de 
2020 Cámara
por medio de la cual se modifica la ley 270 de 1996 
- estatutaria de la administración de justicia” y 

se dictan otras disposiciones.
Honorables Senadores
Por el No
Agudelo García Ana Paola
Amín Saleme Fabio Raúl 
Andrade Serrano Esperanza
Araújo Rumié Fernando Nicolás
Barreto Castillo Miguel Ángel 
Bedoya Pulgarín Julián
Besaile Fayad John Moisés
Blel Scaff Nadia Georgette
Cabal Molina María Fernanda
Castañeda Gómez Ana María 
Castellanos Emma Claudia
Castro Córdoba Juan Luis
Chagüi Spath Ruby Helena
Char Chaljub Arturo
Corrales Escobar Alejandro
Fortich Sánchez Laura Esther
García Burgos Nora María
García Turbay Lidio Arturo
Gaviria Vélez José Obdulio
Gnecco Zuleta José Alfredo
Gómez Jiménez Juan Diego
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González Rodríguez Amanda Rocío 
Guevara Jorge Eliécer
Guevara Villabón Carlos Eduardo 
Henríquez Pinedo Honorio Miguel
Holguín Moreno Paola Andrea
Lizarazo Cubillos Aydee
Lobo Chinchilla Dídier
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
López Peña José Ritter
Meisel Vergara Carlos Manuel 
Mejía Mejía Carlos Felipe
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Vásquez Iván Leonidas
Ortiz Nova Sandra Liliana
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palacio Mizrahi Édgar Enrique
Palchucan Chingal Manuel Bitervo
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pérez Oyuela José Luis
Pinto Hernández Miguel Ángel 
Romero Soto Milla Patricia
Serpa Moncada Horacio José
Tamayo Tamayo Soledad
Trujillo González Carlos Andrés
Valencia González Santiago
Varón Cotrino Germán
Velasco Ocampo Gabriel Jaime 
Zabaraín Guevara Antonio Luis 
Zambrano Erazo Bérner León
09. VI. 2021
En consecuencia, han sido negados los 

impedimentos presentados por los honorables 
Senadores Carlos Abraham Jiménez López, 
Wilson Neber Arias Castillo, Laureano Augusto 
Acuña Díaz, John Harold Suárez Vargas, 
Senador Ciro Alejandro Ramírez Pinzón, Edgar 
Jesús Díaz Contreras, Ernesto Macías Tovar, 
Juan Samy Merheg Marún, Richard Alfonso 
Aguilar Villa, Germán Darío Hoyos Giraldo, 
Jonatan Tamayo Pérez, Jaime Enrique Durán 
Barrera, Efraín José Cepeda Sarabia, María del 
Rosario Guerra de la Espriella, José David Name 
Cardozo, Miguel Amín Escaf, Julián Bedoya 
Pulgarín, Mario Alberto Castaño Pérez, Maritza 
Martínez Aristizábal, Rodrigo Villalba Mosquera 
y Feliciano Valencia Medina al Proyecto de Ley 
Estatutaria número 475 de 2021 Senado, 295 de 
2020 Cámara - acumulado con el Proyecto de 
Ley Estatutaria número 430 de 2020 Cámara, 
Proyecto de Ley Estatutaria número 468 de 2020  
Cámara.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador ponente Miguel Ángel Pinto 
Hernández. 

Palabras del Honorable Senador Miguel Ángel 
Pinto Hernández. 

Con la venia de la Presidencia, hace uso de 
la palabra el honorable Senador Miguel Ángel 
Pinto Hernández:

Gracias, señor Presidente. En este bloque 
tenemos 15 impedimentos, hay varios que podemos 
vincular acá, que son de la Corte Suprema de 
Justicia en igual consideración, esos impedimentos 
yo solicito que sean negados por la misma razón que 
ya aduje, que no modifica para nada su situación 
procesal en la Corte Suprema este proyecto de ley. 
Hay unos impedimentos de varios Senadores, y yo 
sí les quiero pedir el favor a los Senadores que los 
han radicado, que me regalen un minuto de atención 
para informarle lo siguiente. Tienen investigaciones 
unos en la Corte Suprema y también, en el Consejo 
de Estado, la razón lo de la Corte Suprema, pues, 
sería la misma para negarlos. En los del Consejo de 
Estado, los Senadores no aducen qué clase de proceso 
es el que tienen en el Consejo de Estado, porque si 
son procesos de nulidad electoral o cualquier otra 
condición distinta a la perdida de investidura, pues, 
este proyecto tampoco modifica las condiciones 
de esos procesos y en igual condición abría que 
negarlos, pero ninguno dice que clase proceso 
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tiene. Los únicos impedimentos que podrían ser 
procedentes, de los que tienen investigaciones en el 
Consejo de Estado, sería para aquellos que tienen 
proceso de perdida de investidura y que no hayan 
sido fallados en este momento, y ese impedimento 
solo procedería para el artículo 15 del proyecto, que 
establece que el Consejo de Estado debe garantizar 
la doble conformidad. Por lo tanto, si los Senadores 
no dicen cuáles Senadores tienen proceso de perdida 
de investidura vigentes en este momento, que no 
hayan sido fallados en segunda instancia, para poder 
dejarlos en un bloque separado. 

De igual manera, Presidente, hay unos impedimentos 
que no tengo, digamos, argumentos para expresarlo. 
Por ejemplo, el que presenta el Senador Juan Luis 
Castro, toda vez que dice que, tiene en la Rama Judicial 
procesos como víctima, accionante y procesado, pero 
no determina la clase de proceso. De igual manera, el 
Senador Antonio Sanguino, que expresa exactamente 
lo mismo, que cursan procesos jurídicos como 
víctima, accionante y procesado. El Senador Iván 
Cepeda Castro expresa que es parte de acciones que 
conoce el Consejo de Estado y en la Corte Suprema, 
que es sujeto procesal, pero no determina qué clase de 
proceso tiene para estos efectos. Entonces, Presidente 
yo le sugeriría, que si mantienen los impedimentos 
como están radicados, sean negados en su totalidad. 
Excepto aquellos, que algún Senador nos haga saber 
que el proceso que tiene es de pérdida de investidura 
y que en ese momento todavía no tenga decisión final 
en el Consejo de Estado; y cuyo impedimento no sería 
para el proyecto, sino únicamente para el artículo 15 
del proyecto. Gracias Presidente.

La Presidencia indica a la Secretaría continuar 
con la lectura de los impedimentos presentados.

Por Secretaría se da lectura a los impedimentos 
presentados por los honorables Senadores Iván 
Cepeda Castro, Antonio Eresmid Sanguino Páez, 
Juan Luis Castro Córdoba, Carlos Andrés Trujillo 
González, Luis Eduardo Díaz Granados Torres, 
Carlos Eduardo Guevara Villabón, David Alejandro 
Barguil Assís, Milla Patricia Romero Soto, Ana 
Paola Agudelo García, Aydeé Lizarazo Cubillos 
y Juan Felipe Lemos Uribe al Proyecto de Ley 
Estatutaria número 475 de 2021 Senado, 295 de 
2020 Cámara - acumulado con el Proyecto de Ley 
Estatutaria número 430 de 2020 Cámara, Proyecto 
de Ley Estatutaria número 468 de 2020 Cámara, 
quienes dejan constancia de su retiro del recinto y 
de la sala virtual de la plataforma zoom.

La Presidencia somete a consideración de la 
Plenaria los impedimentos leídos por Secretaría 
y presentados por los honorables Senadores Iván 
Cepeda Castro, Antonio Eresmid Sanguino Páez, 
Juan Luis Castro Córdoba, Carlos Andrés Trujillo 
González, Luis Eduardo Díaz Granados Torres, 
Carlos Eduardo Guevara Villabón, David Alejandro 
Barguil Assís, Milla Patricia Romero Soto, Ana Paola 
Agudelo García, Aydeé Lizarazo Cubillos y Juan 
Felipe Lemos Uribe al Proyecto de Ley Estatutaria 
número 475 de 2021 Senado, 295 de 2020 Cámara - 
acumulado con el Proyecto de Ley Estatutaria número 
430 de 2020 Cámara, Proyecto de Ley Estatutaria 

número 468 de 2020 Cámara y, cerrada su discusión, 
abre la votación e indica a la Secretaría llamar a lista 
para proceder en forma nominal. 

Realizado el llamado alista, la Presidencia cierra 
la votación e indica a la Secretaría informar el 
resultado.

Por Secretaría se informa el siguiente 
resultado: 

Por el Sí: 06 
Por el No: 62 
TOTAL: 68 Votos
Votación nominal a los impedimentos 

presentados por los honorables Senadores Iván 
Cepeda Castro, Antonio Eresmid Sanguino 
Páez, Juan Luis Castro Córdoba, Carlos Andrés 
Trujillo González, Luis Eduardo Díaz Granados 
Torres, Carlos Eduardo Guevara Villabón, David 
Alejandro Barguil Assís, Milla Patricia Romero 
Soto, Ana Paola Agudelo García, Aydeé Lizarazo 
Cubillos Y Juan Felipe Lemos Uribe al Proyecto de 
Ley Estatutaria número 475 de 2021 Senado, 295 
de 2020 Cámara-acumulado con el Proyecto de Ley 
Estatutaria número 430 de 2020 Cámara, Proyecto 
de Ley Estatutaria número 468 de 2020 Cámara
por medio de la cual se modifica la Ley 270 de 1996 
- Estatutaria de la Administración de Justicia y se 

dictan otras disposiciones.
Honorables Senadores
Por el Sí
Castilla Salazar Jesús Alberto 
Gallo Cubillos Julián 
Lobo Silva Griselda 
Marulanda Gómez Luis Iván 
Torres Victoria Pablo Catatumbo
Zúñiga Iriarte Israel Alberto
09. VI. 2021
Votación nominal a los impedimentos 

presentados por los honorables Senadores Iván 
Cepeda Castro, Antonio Eresmid Sanguino 
Páez, Juan Luis Castro Córdoba, Carlos Andrés 
Trujillo González, Luis Eduardo Díaz Granados 
Torres, Carlos Eduardo Guevara Villabón, David 
Alejandro Barguil Assís, Milla Patricia Romero 
Soto, Ana Paola Agudelo García, Aydeé Lizarazo 
Cubillos Y Juan Felipe Lemos Uribe al Proyecto 
de Ley Estatutaria número 475 de 2021 Senado, 
295 de 2020 Cámara-acumulado con el Proyecto 
de Ley Estatutaria número 430 de 2020 Cámara, 
Proyecto de Ley Estatutaria número 468 de 2020 
Cámara
por medio de la cual se modifica la Ley 270 de 1996 
- Estatutaria de la Administración de Justicia y se 

dictan otras disposiciones.
Honorables Senadores
Por el No
Amín Escaf Miguel
Amín Saleme Fabio Raúl 
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Andrade Serrano Esperanza
Araújo Rumié Fernando Nicolás
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Barreto Castillo Miguel Ángel 
Bedoya Pulgarín Julián
Benedetti Villaneda Armando
Blel Scaff Nadia Georgette
Cabal Molina María Fernanda
Castañeda Gómez Ana María 
Castaño Pérez Mario Alberto 
Castellanos Emma Claudia
Cepeda Sarabia Efraín José
Chagüi Spath Ruby Helena
Char Chaljub Arturo
Corrales Escobar Alejandro
Díaz Contreras Édgar de Jesús
Durán Barrera Jaime Enrique
Fortich Sánchez Laura Esther
García Burgos Nora María
García Realpe Guillermo
García Turbay Lidio Arturo
Gaviria Vélez José Obdulio
Gómez Amín Mauricio 
Gómez Jiménez Juan Diego
González Rodríguez Amanda Rocío 
Guerra de la Espriella María del Rosario
Guevara Jorge Eliécer
Henríquez Pinedo Honorio Miguel
Holguín Moreno Paola Andrea
Lara Restrepo Rodrigo
Lobo Chinchilla Dídier
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
López Maya Alexánder
López Peña José Ritter
Mejía Mejía Carlos Felipe
Merheg Marún Juan Samy
Name Cardozo José David
Name Vásquez Iván Leonidas
Ortiz Nova Sandra Liliana
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palacio Mizrahi Édgar Enrique
Palchucan Chingal Manuel Bitervo
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pérez Oyuela José Luis
Pinto Hernández Miguel Ángel 
Polo Narváez José Aulo 

Ramírez Cortés Ciro Alejandro 
Rodríguez González John Milton
Serpa Moncada Horacio José
Simanca Herrera Victoria Sandino
Suárez Vargas John Harold
Tamayo Tamayo Soledad
Tamayo Pérez Jonatan 
Valencia González Santiago
Valencia Medina Feliciano 
Varón Cotrino Germán
Velasco Ocampo Gabriel Jaime 
Villalba Mosquera Rodrigo
Zabaraín Guevara Antonio Luis 
Zambrano Erazo Bérner León
09. VI. 2021 
En consecuencia, han sido negados los 

impedimentos presentados por los honorables 
Senadores Iván Cepeda Castro, Antonio Eresmid 
Sanguino Páez, Juan Luis Castro Córdoba, Carlos 
Andrés Trujillo González, Luis Eduardo Díaz 
Granados Torres, Carlos Eduardo Guevara Villabón, 
David Alejandro Barguil Assís, Milla Patricia 
Romero Soto, Ana Paola Agudelo García, Aydeé 
Lizarazo Cubillos y Juan Felipe Lemos Uribe al 
Proyecto de Ley Estatutaria número 475 de 2021 
Senado, 295 de 2020 Cámara - acumulado con el 
Proyecto de Ley Estatutaria número 430 de 2020 
Cámara, Proyecto de Ley Estatutaria número 468 de 
2020 Cámara. 
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La Presidencia indica a la Secretaría continuar 
con la lectura de los impedimentos presentados.

Por Secretaría se da lectura a los impedimentos 
presentados por los honorables Senadores Fabio Raúl 
Amín Saleme, Alexánder López Maya, John Moisés 
Besaile Fayad, Gustavo Bolívar Moreno, Daira 
de Jesús Galvis Méndez, Dídier Lobo Chinchilla, 
Germán Varón Cotrino, Lidio Arturo García Turbay, 
Jesús Alberto Castilla Salazar, Mauricio Gómez Amín, 
Honorio Miguel Henríquez Pinedo, Iván Cepeda 
Castro y Miguel Ángel Barreto Castillo al Proyecto 
de Ley Estatutaria número 475 de 2021 Senado, 295 
de 2020 Cámara - acumulado con el Proyecto de Ley 
Estatutaria número 430 de 2020 Cámara, Proyecto de 
Ley Estatutaria número 468 de 2020 Cámara, quienes 
dejan constancia de su retiro del recinto y de la sala 
virtual de la plataforma zoom.

La Presidencia somete a consideración de la 
Plenaria los impedimentos leídos por Secretaría y 
presentados por los honorables Senadores Fabio 
Raúl Amín Saleme, Alexánder López Maya, John 
Moisés Besaile Fayad, Gustavo Bolívar Moreno, 
Daira de Jesús Galvis Méndez, Dídier Lobo 
Chinchilla, Germán Varón Cotrino, Lidio Arturo 
García Turbay, Jesús Alberto Castilla Salazar, 
Mauricio Gómez Amín, Honorio Miguel Henríquez 
Pinedo, Iván Cepeda Castro y Miguel Ángel Barreto 
Castillo al Proyecto de Ley Estatutaria número 475 
de 2021 Senado, 295 de 2020 Cámara - acumulado 
con el Proyecto de Ley Estatutaria número 430 de 
2020 Cámara, Proyecto de Ley Estatutaria número 
468 de 2020 Cámara y, cerrada su discusión, abre la 
votación e indica a la Secretaría llamar a lista para 
proceder en forma nominal. 

Realizado el llamado alista, la Presidencia cierra 
la votación e indica a la Secretaría informar el 
resultado.

Por Secretaría se informa el siguiente 
resultado: 

Por el Sí: 04 
Por el No: 62 
TOTAL: 66 Votos
Votación nominal a los impedimentos 

presentados por los honorables Senadores Fabio 
Raúl Amín Saleme, Alexánder López Maya, 
John Moisés Besaile Fayad, Gustavo Bolívar 
Moreno, Daira de Jesús Galvis Méndez, Dídier 
Lobo Chinchilla, Germán Varón Cotrino, Lidio 
Arturo García Turbay, Jesús Alberto Castilla 
Salazar, Mauricio Gómez Amín, Honorio 
Miguel Henríquez Pinedo, Iván Cepeda Castro 
y Miguel Ángel Barreto Castillo al Proyecto de 
Ley Estatutaria número 475 de 2021 Senado, 295 
de 2020 Cámara-acumulado con el Proyecto de 
Ley Estatutaria número 430 de 2020 Cámara, 
Proyecto de Ley Estatutaria número 468 de 2020 
Cámara
por medio de la cual se modifica la Ley 270 de 1996 
- Estatutaria de la Administración de Justicia y se 

dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores
Por el Sí
Gallo Cubillos Julián 
Marulanda Gómez Luis Iván 
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Sanguino Páez Antonio Eresmid
Torres Victoria Pablo Catatumbo
09. VI. 2021
Votación nominal a los impedimentos 

presentados por los honorables Senadores Fabio 
Raúl Amín Saleme, Alexánder López Maya, 
John Moisés Besaile Fayad, Gustavo Bolívar 
Moreno, Daira de Jesús Galvis Méndez, Dídier 
Lobo Chinchilla, Germán Varón Cotrino, Lidio 
Arturo García Turbay, Jesús Alberto Castilla 
Salazar, Mauricio Gómez Amín, Honorio 
Miguel Henríquez Pinedo, Iván Cepeda Castro 
y Miguel Ángel Barreto Castillo al Proyecto de 
Ley Estatutaria número 475 de 2021 Senado, 295 
de 2020 Cámara-acumulado con el Proyecto de 
Ley Estatutaria número 430 de 2020 Cámara, 
Proyecto de Ley Estatutaria número 468 de 2020 
Cámara
por medio de la cual se modifica la Ley 270 de 1996 
- Estatutaria de la Administración de Justicia y se 

dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores
Por el No
Amín Escaf Miguel
Andrade Serrano Esperanza
Araújo Rumié Fernando Nicolás
Barguil Assís David Alejandro
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Bedoya Pulgarín Julián
Blel Scaff Nadia Georgette
Cabal Molina María Fernanda
Castañeda Gómez Ana María 
Castellanos Emma Claudia
Cepeda Sarabia Efraín José
Chagüi Spath Ruby Helena
Char Chaljub Arturo
Corrales Escobar Alejandro
Díaz Contreras Édgar de Jesús
Durán Barrera Jaime Enrique
Fortich Sánchez Laura Esther
García Burgos Nora María
García Gómez Juan Carlos
García Realpe Guillermo
Gaviria Vélez José Obdulio
Gómez Jiménez Juan Diego
González Rodríguez Amanda Rocío 
Guerra de la Espriella María del Rosario
Guevara Jorge Eliécer
Holguín Moreno Paola Andrea
Jiménez López Carlos Abraham 

Lemos Uribe Juan Felipe
Lizarazo Cubillos Aydee
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
López Peña José Ritter
Meisel Vergara Carlos Manuel 
Mejía Mejía Carlos Felipe
Merheg Marún Juan Samy
Name Cardozo José David
Name Vásquez Iván Leonidas
Ortiz Nova Sandra Liliana
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palacio Mizrahi Édgar Enrique
Palchucan Chingal Manuel Bitervo
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pérez Oyuela José Luis
Pérez Vásquez Nicolás
Pinto Hernández Miguel Ángel 
Polo Narváez José Aulo 
Ramírez Cortés Ciro Alejandro 
Rodríguez González John Milton
Romero Soto Milla Patricia
Serpa Moncada Horacio José
Simanca Herrera Victoria Sandino
Suárez Vargas John Harold
Tamayo Tamayo Soledad
Tamayo Pérez Jonatan 
Trujillo González Carlos Andrés
Valencia González Santiago
Valencia Medina Feliciano 
Velasco Chaves Luis Fernando
Velasco Ocampo Gabriel Jaime 
Villalba Mosquera Rodrigo
Zabaraín Guevara Antonio Luis 
Zambrano Erazo Bérner León
Zúñiga Iriarte Israel Alberto
09. VI. 2021
En consecuencia, han sido negados los 

impedimentos presentados por los honorables 
Senadores Fabio Raúl Amín Saleme, Alexánder 
López Maya, John Moisés Besaile Fayad, Gustavo 
Bolívar Moreno, Daira de Jesús Galvis Méndez, 
Dídier Lobo Chinchilla, Germán Varón Cotrino, 
Lidio Arturo García Turbay, Jesús Alberto Castilla 
Salazar, Mauricio Gómez Amín, Honorio Miguel 
Henríquez Pinedo, Iván Cepeda Castro y Miguel 
Ángel Barreto Castillo al Proyecto de Ley Estatutaria 
número 475 de 2021 Senado, 295 de 2020 Cámara 
- acumulado con el Proyecto de Ley Estatutaria 
número 430 de 2020 Cámara, Proyecto de Ley 
Estatutaria número 468 de 2020 Cámara. 
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La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador ponente Miguel Ángel Pinto 
Hernández. 

Palabras del Honorable Senador Miguel Ángel 
Pinto Hernández.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra el honorable Senador Miguel Ángel 
Pinto Hernández:

Gracias, señor Presidente, este bloque de 
proposiciones, versan sobre familiares que 
tiene algunos Senadores que en algún grado de 
consanguinidad, que tienen o afectan procesos 
judiciales, por lo tanto como esto no modifican 
ningún tema de procedimiento, sugiero negar 
estos impedimentos y adicionalmente, como 
ya se han negados los que tienen que ver con 
la Corte y dos acá que se anexan a este bloque, 
señor Presidente, si la plenaria así lo considera 
yo solicitaría que negáramos este bloque de 
impedimentos. 

La Presidencia indica la Secretaría dar lectura al 
siguiente grupo de impedimentos.

Por Secretaría se da lectura a los impedimentos 
presentados por los honorables Senadores Nora 
María García Burgos, José Alfredo Gnecco Zuleta, 
Andrés Felipe García Zuccardi, Nadia Georgette 

Blel Scaff, John Moisés Besaile Fayad, Laura 
Esther Fortich Sánchez y Jorge Eliécer Guevara, al 
Proyecto de Ley Estatutaria número 475 de 2021 
Senado, 295 de 2020 Cámara-Acumulado con el 
Proyecto de Ley Estatutaria número 430 de 2020 
Cámara, Proyecto de Ley Estatutaria número 468 
de 2020 Cámara, quienes dejan constancia de sus 
retiros del Recinto del Senado y de la sala virtual de 
la plataforma zoom.

La Presidencia somete a consideración de la 
plenaria los impedimentos leídos por la Secretaría 
y presentados por los honorables Senadores Nora 
María García Burgos, José Alfredo Gnecco Zuleta, 
Andrés Felipe García Zuccardi, Nadia Georgette 
Blel Scaff, John Moisés Besaile Fayad, Laura 
Esther Fortich Sánchez y Jorge Eliécer Guevara al 
Proyecto de Ley Estatutaria número 475 de 2021 
Senado, 295 de 2020 Cámara-Acumulado con el 
Proyecto de Ley Estatutaria número 430 de 2020 
Cámara, Proyecto de Ley Estatutaria número 468 
de 2020 Cámara y, cerrada su discusión, abre la 
votación e indica a la Secretaría llamar a lista para 
proceder en forma nominal.

Realizado el llamado a lista, la Presidencia cierra 
la votación e indica a la Secretaría informar el 
resultado.
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Por Secretaría se informa el siguiente 
resultado:

Por el Sí:   06
Por el No: 58
TOTAL: 64 Votos
Votación nominal a los impedimentos 

presentados por los honorables Senadores 
Nora María García Burgos, José Alfredo 
Gnecco Zuleta, Andrés Felipe García Zuccardi, 
Nadia Georgette Blel Scaff, John Moisés 
Besaile Fayad, Laura Esther Fortich Sánchez 
y Jorge Eliécer Guevara al Proyecto de Ley 
Estatutaria número 475 de 2021 Senado, 295 
de 2020 Cámara-acumulado con el Proyecto de 
Ley Estatutaria número 430 de 2020 Cámara, 
Proyecto de Ley Estatutaria número 468 de 
2020 Cámara
por medio de la cual se modifica la Ley 270 de 1996 
- Estatutaria de la Administración de Justicia y se 

dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores
Por el Sí
Andrade Serrano Esperanza
Bolívar Moreno Gustavo 
Gallo Cubillos Julián 
Lobo Silva Griselda 
Marulanda Gómez Luis Iván 
Petro Urrego Gustavo Francisco
09. VI. 2021
Votación nominal a los impedimentos 

presentados por los honorables Senadores 
Nora María García Burgos, José Alfredo 
Gnecco Zuleta, Andrés Felipe García Zuccardi, 
Nadia Georgette Blel Scaff, John Moisés 
Besaile Fayad, Laura Esther Fortich Sánchez 
y Jorge Eliécer Guevara al Proyecto de Ley 
Estatutaria número 475 de 2021 Senado, 295 
de 2020 Cámara-acumulado con el Proyecto de 
Ley Estatutaria número 430 de 2020 Cámara, 
Proyecto de Ley Estatutaria número 468 de 
2020 Cámara
por medio de la cual se modifica la Ley 270 de 1996 
- Estatutaria de la Administración de Justicia y se 

dictan otras disposiciones.
Honorables Senadores
Por el No
Agudelo García Ana Paola
Amín Escaf Miguel
Amín Saleme Fabio Raúl 
Araújo Rumié Fernando Nicolás
Barguil Assís David Alejandro
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Barreto Castillo Miguel Ángel 
Bedoya Pulgarín Julián

Cabal Molina María Fernanda
Castañeda Gómez Ana María 
Castellanos Emma Claudia
Cepeda Sarabia Efraín José
Chagüi Spath Ruby Helena
Char Chaljub Arturo
Corrales Escobar Alejandro
Durán Barrera Jaime Enrique
García Realpe Guillermo
Gaviria Vélez José Obdulio
Gómez Jiménez Juan Diego
González Rodríguez Amanda Rocío 
Guerra de la Espriella María del Rosario
Henríquez Pinedo Honorio Miguel
Holguín Moreno Paola Andrea
Jiménez López Carlos Abraham 
Lemos Uribe Juan Felipe
Lizarazo Cubillos Aydee
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
López Maya Alexánder
López Peña José Ritter
Lozano Correa Angélica Lisbeth
Martínez Aristizábal Maritza 
Merheg Marún Juan Samy
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David
Name Vásquez Iván Leonidas
Ortiz Nova Sandra Liliana
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palacio Mizrahi Édgar Enrique
Palchucan Chingal Manuel Bitervo
Pérez Oyuela José Luis
Pérez Vásquez Nicolás
Pinto Hernández Miguel Ángel 
Polo Narváez José Aulo 
Rodríguez González John Milton
Rodríguez Rengifo Roosvelt
Romero Soto Milla Patricia
Serpa Moncada Horacio José
Suárez Vargas John Harold
Tamayo Tamayo Soledad
Tamayo Pérez Jonatan 
Trujillo González Carlos Andrés
Valencia González Santiago
Valencia Laserna Paloma Susana
Varón Cotrino Germán
Velasco Ocampo Gabriel Jaime 
Villalba Mosquera Rodrigo
Zabaraín Guevara Antonio Luis 
Zúñiga Iriarte Israel Alberto
09. VI. 2021 
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En consecuencia, han sido negados los 
impedimentos presentados por los honorables 
Senadores Nora María García Burgos, José Alfredo 
Gnecco Zuleta, Andrés Felipe García Zuccardi, 
Nadia Georgette Blel Scaff, John Moisés Besaile 
Fayad, Laura Esther Fortich Sánchez y Jorge Eliécer 
Guevara, al Proyecto de Ley Estatutaria número 475 
de 2021 Senado, 295 de 2020 Cámara-Acumulado 
con el Proyecto de Ley Estatutaria número 430 de 
2020 Cámara, Proyecto de Ley Estatutaria número 
468 de 2020 Cámara. 
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La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador ponente Miguel Ángel Pinto 
Hernández. 

Palabras del Honorable Senador Miguel Ángel 
Pinto Hernández.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra el honorable Senador Miguel Ángel 
Pinto Hernández:

Bueno muy bien, muchas gracias señor Presidente, 
han sido negados todos los impedimentos, hasta 
ahora nos queda un solo impedimento, que lo hemos 
dejado por separado que es el impedimento que 
presenta el Senador Jorge Eduardo Londoño Ulloa, 
en tanto él se declara impedido para el proyecto, 
por cuanto su esposa, su cónyuge es juez de la  
República.

Este proyecto, por supuesto, que contempla 
disposiciones que tiene que ver con temas de 
carrera, con temas de ascenso, con temas de 
concurso y por supuesto cualquiera de estas normas, 
podría en cualquier momento afectar la condiciones 
de ella en su condición de Juez; por tanto, este 
es el único impedimento que yo recomendaría a 
los Senadores que fuera aprobado en su libertad, 
cada uno de los Senadores decidirá, yo votaré 
que sí al impedimento del Senador Jorge Eduardo 
Londoño por las razones que he expuesto, señor  
Presidente.

Por Secretaría se da lectura al impedimento 
presentado por el honorable Senador Jorge Eduardo 
Londoño al Proyecto de Ley Estatutaria número 475 
de 2021 Senado, 295 de 2020 Cámara-Acumulado 
con el Proyecto de Ley Estatutaria número 430 de 
2020 Cámara, Proyecto de Ley Estatutaria número 
468 de 2020 Cámara, quien deja constancia de retiro 
del Recinto.

La Presidencia somete a consideración de la 
plenaria el impedimento presentado por el honorable 
Senador Jorge Eduardo Londoño Ulloa, al Proyecto 
de Ley Estatutaria número 475 de 2021 Senado, 295 
de 2020 Cámara-Acumulado con el Proyecto de Ley 
Estatutaria número 430 de 2020 Cámara, Proyecto 
de Ley Estatutaria número 468 de 2020 Cámara, 
y, cerrada su discusión, abre la votación e indica a 
la Secretaría llamar a lista para proceder en forma 
nominal.

Realizado el llamado a lista, la Presidencia cierra 
la votación e indica a la Secretaría informar el 
resultado.

Por Secretaría se informa el siguiente 
resultado:

Por el Sí: 62

Por el No: 02

TOTAL:  64 Votos
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Votación nominal al impedimento presentado 
por el honorable Senador Jorge Eduardo Londoño 
Ulloa al Proyecto de Ley Estatutaria número 475 
de 2021 Senado, 295 de 2020 Cámara-acumulado 
con el Proyecto de Ley Estatutaria número 430 
de 2020 Cámara, Proyecto de Ley Estatutaria 
número 468 de 2020 Cámara
por medio de la cual se modifica la Ley 270 de 1996 
- Estatutaria de la Administración de Justicia y se 

dictan otras disposiciones.
Honorables Senadores
Por el Sí
Agudelo García Ana Paola
Amín Escaf Miguel
Amín Saleme Fabio Raúl 
Andrade Serrano Esperanza
Araújo Rumié Fernando Nicolás
Barguil Assís David Alejandro
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Barreto Castillo Miguel Ángel 
Bolívar Moreno Gustavo 
Cabal Molina María Fernanda
Castañeda Gómez Ana María 
Castellanos Emma Claudia
Cepeda Sarabia Efraín José
Chagüi Spath Ruby Helena
Char Chaljub Arturo
Corrales Escobar Alejandro
Durán Barrera Jaime Enrique
Fortich Sánchez Laura Esther
Gallo Cubillos Julián 
García Burgos Nora María
García Gómez Juan Carlos
García Realpe Guillermo
Gaviria Vélez José Obdulio
Gnecco Zuleta José Alfredo
Gómez Jiménez Juan Diego
González Rodríguez Amanda Rocío 
Guevara Jorge Eliécer
Henríquez Pinedo Honorio Miguel
Holguín Moreno Paola Andrea
Lemos Uribe Juan Felipe
Lobo Silva Griselda 
López Peña José Ritter
Lozano Correa Angélica Lisbeth
Marulanda Gómez Luis Iván 
Mejía Mejía Carlos Felipe
Merheg Marún Juan Samy
Name Vásquez Iván Leonidas
Ortiz Nova Sandra Liliana
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palacio Mizrahi Édgar Enrique
Palchucán Chingal Manuel Bitervo

Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pérez Oyuela José Luis
Pérez Vásquez Nicolás
Petro Urrego Gustavo Francisco
Pinto Hernández Miguel Ángel 
Polo Narváez José Aulo 
Rodríguez González John Milton
Romero Soto Milla Patricia
Serpa Moncada Horacio José
Simanca Herrera Victoria Sandino
Suárez Vargas John Harold
Tamayo Tamayo Soledad
Tamayo Pérez Jonatan 
Trujillo González Carlos Andrés
Valencia González Santiago
Valencia Laserna Paloma Susana
Valencia Medina Feliciano 
Varón Cotrino Germán
Velasco Ocampo Gabriel Jaime 
Zabaraín Guevara Antonio Luis 
Zúñiga Iriarte Israel Alberto
Honorables Senadores
Por el No
Ramírez Cortés Ciro Alejandro 
Villalba Mosquera Rodrigo
09. VI. 2021
En consecuencia, ha sido aprobado el 

impedimento presentado por el honorable 
Senador Jorge Eduardo Londoño Ulloa, al 
Proyecto de Ley Estatutaria número 475 de 2021 
Senado, 295 de 2020 Cámara-Acumulado con el 
Proyecto de Ley Estatutaria número 430 de 2020 
Cámara, Proyecto de Ley Estatutaria número 
468 de 2020 Cámara. 
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La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador ponente Miguel Ángel Pinto 
Hernández. 

Palabras del Honorable Senador Miguel Ángel 
Pinto Hernández.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra el honorable Senador Miguel Ángel 
Pinto Hernández:

Gracias señor Presidente, agotados los 
impedimentos, pues nos corresponde abocar de 
fondo el proyecto de Ley Estatutaria de la Justicia. 
Señor Presidente, en Secretaría ha sido radicada una 
proposición de archivo, por parte de 3 Senadores.

Yo le quiero pedir con su venia Presidente, poner 
en consideración en primer lugar como corresponde 
la proposición de archivo, permitirle que no sé cuál 
de los Senadores la vaya a sustentar, y después 
me dé el uso de la palabra, para poder dar los 
argumentos por la cual nosotros estamos pidiendo 
que se dé el debate correspondiente a esta ley; pero 
quisiera conocer las razones por las cuales solicitan 
el archivo, para poder contestar las inquietudes que 
correspondan, señor Presidente.

El Presidente de la Corporación, honorable 
Senador, Arturo Char Chaljub, manifiesta:

Bien, quién va a sustentar esta proposición de 
ponencia, solicitando el archivo del proyecto, quién 
la sustenta. Senador Miguel Ángel Pinto.

Recobra el uso de la palabra el honorable 
Senador Miguel Ángel Pinto Hernández:

Señor Presidente, la proposición que solicita 
el archivo del Proyecto de Ley estatutaria número 
475 del 2021 Senado y 295 de 2020 Cámara, 
está suscrita por la Senadora Angélica Lozano, 
el Senador Alexánder López y el Senador Jorge 
Enrique Robledo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador ponente, Alexánder López Maya.

Palabras del Honorable Senador Alexánder 
López Maya.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Alexánder López 
Maya:

Señor Presidente, gracias. Un segundo Presidente, 
acondiciono aquí mi, mi equipo si es tan amable, 
ya voy a sustentar Presidente, le agradezco mucho. 
No sé qué tiempo me va a permitir Presidente, para 
sustentar la proposición de archivo, si usted es tan 
amable.

Bueno, yo creo, yo creo que la realidad de 
nuestro país hoy, no solamente en áreas tan 
estratégicas y fundamentales para la sociedad, pues 
requieren no solamente grandes reformas si no 
grandes decisiones, y requieren pues un Congreso 
que entienda que el mundo ha cambiado, pero que 
especialmente nuestro país ha venido reclamando 
grandes cambios; este Congreso y generalmente 
quienes no han gobernado consideran que nosotros 
todavía estamos en el siglo XIX, o tal vez en el siglo 

XVIII, y no tienen en cuenta los reclamos y las 
necesidades que tiene la población colombiana.

No voy a referirme a otros aspectos como 
la salud, como la educación, como la vivienda, 
como el derecho de nuestros jóvenes, el derecho 
de los campesinos, de los afros, de los indígenas; 
en esta ocasión voy a referirme a un derecho 
fundamental que tienen los colombianos, como 
es el acceso real a la justicia colombiana. Prueba 
de ello entonces debo entregarle a este Congreso, 
una serie de cifras y análisis que nosotros hemos 
hecho, de manera respetuosa a efecto de que 
sean tenidos en cuenta a la hora de avanzar en la 
discusión de este proyecto.

Nosotros pretendemos que este proyecto sea 
archivado y esto es una reforma estatutaria, el país 
no quiere una reforma más, no quiere un maquillaje 
más, el pueblo colombiano, los 50 millones de 
colombianos reclaman una verdadera reforma a la 
justicia, y para atender una verdadera reforma a la 
justicia no es a través de una ley, como estas que 
hoy está planteando el Gobierno del Presidente 
Iván Duque, sino lo que se requiere es una reforma 
constitucional, que efectivamente le permita a 
la justicia colombiana tener autonomía y que 
efectivamente la justicia, haga parte de esa estructura 
del Estado social de derecho que tiene que ver con 
la separación de poderes, que hoy en Colombia 
desafortunadamente no existe. Pero quiero entregarle 
estas cifras al Senado de la República, a efectos de 
entender por qué nosotros consideramos que tiene 
que archivarse este proyecto de ley radicado por el 
Presidente Iván Duque.

Primero que todo, Colombia ocupa el quinto 
lugar en América Latina en el índice global de 
impunidad, somos de los países en donde hay 
mayor impunidad en la atención a la justicia a los 
ciudadanos, detrás de Venezuela, México, Perú y 
Brasil y somos el octavo país, sí, en impunidad 
después de 60 países con los cuales nos midieron, o 
sea que somos el país donde hay mayor impunidad 
del planeta. Este fenómeno de impunidad se 
presenta en niveles elevados en nuestro país, el 
57% de los derechos de los ciudadanos que acceden 
a la justicia, o reclaman en acompañamiento, 
o reclaman ese derecho a la justicia, el 57% de 
los colombianos no lo reciben, entendiendo esto 
pues como uno de los niveles más altos, sí, del 
país y obviamente de la atención como derecho, 
al que pues deben acceder todos los ciudadanos y 
ciudadanas de nuestro país.

En Colombia cada año ingresan al sistema de 
judiciamiento criminal, sí, entre 1.8 y 2.2 millones 
de procesos, de los cuales solamente el 45% alcanzan 
a ser atendidos, el 55% de estos procesos no son 
atendidos, y por ente obviamente una negación de 
justicia en este caso.

La planta de la rama judicial en nuestro país 
alcanzó los 31.525 funcionarios, de los cuales 
5.473, es decir, el 17% solamente tienen funciones 
de juzgamiento, o de investigación, o de hacer 
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justicia a los ciudadanos, el resto, hacen parte, pues, 
de las diríamos nosotros de las otras ramas de la 
justicia que no son diríamos nosotros diligentes y 
complementan esos derechos de los ciudadanos.

En Colombia cada juez o magistrado tiene en 
promedio 4.7 empleados judiciales, lo cual, pues 
obviamente desdice mucho de lo que ocurre en el 
mundo, a niveles de estándares y de requerimientos 
para los jueces, para poder hacer una pronta y 
efectiva justicia. Colombia que es un país que tiene 
50 millones de habitantes, tiene una tasa de 10.9 
jueces por 100 mil habitantes, 10.9, no alcanzamos 
a 11 jueces por cada 100 mil habitantes, cuando 
lo que determina la OCDE, si nos queremos 
medir con OCDE, es 65 jueces por cada 100 mil 
habitantes, eso qué quiere decir, que hay alrededor 
un déficit cercano de, perdóneme Presidente, de 
casi 40 jueces, en relación al número de habitantes 
como nos mide la OCDE que son 100 mil, o sea 
que el déficit es enorme, eso qué quiere decir, que 
no tenemos funcionarios en la Rama los requeridos 
para atender una población de 50 millones de 
habitantes y, ahí hay un gran talón de Aquiles que 
deber ser superado y atendido por una verdadera 
reforma a la justicia.

De la misma manera, en cuanto a las demandas 
contra el Estado por fallas atribuibles a la justicia, 
sí, de los recursos públicos de los ciudadanos, en 
sentencias y conciliaciones, solo el año pasado, 
señor Presidente, le correspondió pagar al Estado 
colombiano, a los ciudadanos diríamos nosotros, a 
los 50 millones de colombianos 142 mil millones, 
distribuidos así: Consejo Superior de la Judicatura el 
39% de esos recursos por negación de justicia, o sea 
por no cumplir el mandato constitucional, la Fiscalía 
General el 29.9% de esos recursos, el Instituto 
Nacional Penitenciario y Carcelario el 16.2% y por 
la no actuación de la Procuraduría General de la 
Nación 14.1%. Eso qué quiere decir, que 143 mil 
millones de pesos sí, salieron del erario público solo 
el año pasado, para pagar pues demandas y acciones 
contra el Estado por fallas de la justicia colombiana, 
o sea por no prestar ese servicio, eso sin contar, 
que existen demandas hoy, contra los colombianos 
y colombianas por también fallas en la justicia 
superiores a los 30 billones de pesos, lo cual pues 
es una verdadera pandemia, como lo quisiéramos 
plantear.

En materia de congestión, en materia penal, las 
cifras son absolutamente lapidarias, según la misma 
Fiscalía General de la Nación, en Colombia se 
denunciaron 1.477.000 delitos, casi 80 mil más que 
en el año 2018 y al menos 7 de cada 10, terminaron 
como todos los años en archivo, o sea no hay una 
investigación profunda y eso pues significa que en 
Colombia la impunidad en materia penal, es una 
verdadera tragedia.

Según ONU mujeres en Colombia el 13% de los 
feminicidios llega a una condena, el 13%, sí, eso 
indica que en nuestro país el 87% de los feminicidios 
que se comenten en Colombia, quedan en la más 
completa impunidad, lo cual también significa 

una cifra absolutamente alarmante. En los casos 
de desaparición forzada, según el Movice, de los 
80 mil casos reportados a 2019, solamente fueron 
investigados 7.700 (cortan sonido).

Le agradezco mucho Presidente, es que estas cifras 
son muy importantes que los Senadores y Senadoras 
las tengan en cuenta, Presidente, a la hora pues de 
tomar esta decisión tan importante. Le decía entonces 
que la Fiscalía recibió también 47 mil denuncias por 
robos y atracos el año pasado, pero en total, en total 
35%, perdón, de esas denuncias por robos y atracos, 
pues obviamente fue un proceso penal, como lo 
establece la Constitución Política, pues ahí también 
hay un elevado margen de impunidad. 

O sea, lo que yo quiero decir con esto señor 
Presidente, es que hoy la justicia más allá de 
requerir un pequeño maquillaje, sí, y un remedo de 
reformar la justicia lo que requiere es una reforma 
constitucional que se tiene que tener en cuenta. 

La percepción ciudadana es absolutamente 
alarmante, Senadoras y Senadores, de cada 100 
colombianos solamente 16 personas según la 
empresa consultora Gallup dijeron que tiene 
una imagen favorable de la justicia colombiana, 
o sea, hay una percepción de más del 84% de 
colombianos y colombianas que consideran que la 
justicia colombiana no cumple con sus derechos. Y, 
en fin, podría quedarme entonces, señor Presidente, 
generando una serie de anomalías e irregularidades 
que se presentan en la justicia; de hecho, entonces, 
esto que ha presentado el Ministro de Justicia, a 
nuestro juicio, no es lo que requiere hoy el país, 
no es lo que requiere hoy el pueblo colombiano 
y, de hecho, entonces nosotros insistimos señor 
Presidente, en que debe haber una enmienda 
constitucional, una reforma estructural a la justicia, 
que efectivamente le garantice los derechos al 
pueblo colombiano.

Deme entonces un tiempito más para terminar 
esto, nosotros consideramos que una reforma 
a la justicia debe tener en primer lugar, que el 
nombramiento de los Magistrados de Altas Cortes, 
sí, debe ser mediante concurso de méritos, que no 
haya ningún tipo de interferencia, ni del Congreso, 
ni tampoco haya ningún tipo de interferencia 
del Gobierno, en este caso la Presidencia de la 
República. Insistimos en que el nombramiento del 
Fiscal General, del Procurador, del Contralor, del 
Registrador Nacional, del Defensor del Pueblo, entre 
otros, debe ser también por concurso de méritos 
y debemos pues sacar la política y la politiquería, 
de la intervención directa que se tiene sobre estos 
órganos de la justicia, como tal; consideramos 
también que una reforma a la justicia debe contener 
un fortalecimiento de la tutela para que sea más 
efectiva, pero no en quitarle dientes a la tutela, 
sino que los fallos y las decisiones de tutela que le 
garantizan derechos fundamentales a los ciudadanos, 
pues obviamente sean debidamente cumplidos. Hoy 
lo que uno presencia o lo que asistimos en el país, es 
que salen los fallos de tutela y en la mayoría de los 
casos los servidores públicos y también los agentes 
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privados, o las empresas privadas no cumplen pues 
con ese tipo de obligaciones.

Consideramos también que la Rama Judicial 
debe tener un gobierno autónomo, democrático de 
la Rama Judicial dándole un giro. Entonces, decía 
que una reforma a la justicia pues debe garantizar 
que el presupuesto, pero también su administración 
debe ser completamente autónomo y manejado por 
la Rama.

Este proyecto tiene otro gran problema Presidente, 
y es que no consultó, Senadores y Senadoras a los 
funcionarios de los servidores de la Rama Judicial, 
de hecho, ellos fueron escuchados una vez en la 
Comisión Primera del Senado, había terminado ya 
la votación y se había tomado ya la decisión. Así 
que los funcionarios de la Rama que son los que 
deben operar la justicia en nuestro país, no fueron 
atendidos ni fueron escuchados debidamente y una 
reforma a estas características, tiene que escuchar a 
los trabajadores, tiene que escuchar entonces a los 
funcionarios.

En ese sentido entonces, Presidente, nosotros 
consideramos que esta es una reforma más que 
garantizarles los derechos a los ciudadanos, limita 
derechos, aquí hay un artículo inclusive que viola el 
derecho fundamental a la huelga de los trabajadores 
de la Rama Judicial, entrometiéndose en los derechos 
de los trabajadores y violentando los convenios de la 
OIT, en relación pues al derecho a la protesta al que 
tienen también estos trabajadores.

La Presidencia concede el uso de la palabra a 
la honorable Senadora ponente, Angélica Lisbeth 
Lozano Correa.

Palabras de la Honorable Senadora Angélica 
Lisbeth Lozano Correa.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra la honorable Senadora Angélica Lisbeth 
Lozano Correa:

Bueno, quiero que la plenaria sepa, que la 
audiencia pública sobre ese proyecto, o el foro, no 
estoy segura si fue audiencia o foro, por el trámite 
legislativo recogió las voces de la judicatura, del 
Consejo Superior de la Judicatura y de todos los 
sindicatos, de la academia y los unificó en contra de 
este proyecto.

A mí no me gusta el proyecto y por eso suscribo 
la proposición de archivo; porque nos devuelve a la 
discusión de la reforma constitucional del período 
anterior, que se llamó equilibrio de poderes, me 
dolió en el alma el fallo de la Corte, se cayeron 
buenas medidas que yo promoví, pero los fallos se 
acatan gústennos o no y esa sentencia de la Corte, 
delimitó el autogobierno de la Rama y este proyecto, 
Senador García, se salta el fallo de la Corte y crea 
una comisión interinstitucional que es justo como 
no la quiere la Corte, pero sobre todo como no le 
sirve al país y como no le gusta a tantos expertos en 
justicia.

Porque ese comité interinstitucional pasa de dar 
recomendaciones a dar, a ser decisorio, a tomar 

las decisiones y esa comisión interinstitucional la 
conforman los Presidentes de todas Cortes y un 
representante de los trabajadores. 

Queremos a una Corte Suprema y a un Consejo 
de Estado y a un Consejo Nacional de Disciplina 
Judicial fallando, actuando en derecho, no 
escogiendo al director administrativo de la Rama, 
no escogiendo, ni haciendo ni los concursos, ni 
las compras, ni los contratos y este proyecto está 
burlando el fallo de la Corte Constitucional, sobre 
esa reforma a la justicia del equilibrio de poderes.

Entonces, tiene visos graves, desconoce 
por completo las voces de los trabajadores de 
la Rama Judicial, los conceptos vinculantes 
que crean la comisión interinstitucional, son 
no solo contraproducentes, indeseables sino 
inconstitucionales y por aquí estará el próximo 
Congreso intentando enmendarlo; creemos que 
los centros de servicios y oficinas de apoyo, han 
demostrado ser poco eficientes y que como está 
planeado, van a concentrar miles de procesos en un 
número de empleados insuficiente.

Se trasladan los consejos seccionales, la 
facultad nominadora, el juez pierde su rol como 
director del proceso y del despacho y, por último, 
la descongestión, Senador Barguil, no es nada más 
permanente que las medidas temporales, mejor 
empezamos en el 2 por mil, usted que ha dado esa 
pelea. Aquí tenemos una realidad de descongestión 
que en el proyecto se trata excepcional y terminamos 
eternizando lo excepcional, con evaluaciones 
serísimas sobre lo excepcional, y no sobre la propia 
planta y la carrera.

Por último, señor Presidente, y sobre todo colega 
ponente Pinto, por lo menos 5 artículos borraron en 
la ponencia la referencia al proyecto de especialidad 
rural, que estará en el Orden del Día pronto, entonces, 
yo le quiero rogar, que acepte las 5 proposiciones 
que enmienda este defecto, ese es el único proyecto 
de autoría del Gobierno nacional, del Ministerio de 
Justicia, que implementa el acuerdo de paz, entonces 
sería unos ajustes de forma, Miguel Ángel en 5 
artículos y, con la base en la argumentación anterior, 
suscribo e invito a votar el archivo de este proyecto. 
Mil gracias señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Senadora Griselda Lobo Silva. 

Palabras de la Honorable Senadora Griselda 
Lobo Silva.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra la honorable Senadora Griselda Lobo 
Silva:

Gracias señor Presidente. Sí, le solicité 5 minutos 
dada la importancia de este proyecto de ley, que hoy 
la Bancada Comunes, queremos dar a conocer a los 
senadores y senadoras una carta que nos hizo llegar 
Asonal Judicial; porque consideramos Senadores, 
que son los trabajadores de la justicia, quienes tienen 
la palabra para advertir al país, sobre los riesgos que 
entraña este proyecto de ley. Dice así: 
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Bogotá, Distrito Capital, 7 de junio del 2021
Honorables Senadoras y Senadores de la 

República 
La ciudad.
Cordial saludo honorables Senadores:
A pocos días de que culminen los debates en el 

Congreso de la República, se resalta con preocupación 
que existen múltiples yerros, en el proyecto de 
reforma a la ley estatutaria de administración judicial, 
tanto porque contiene normas inconstitucionales, 
como por lo procedimental, pues se ha impedido la 
participación real y efectiva, de las organizaciones 
sindicales del poder judicial y de todos los actores 
de la justicia, pese a los múltiples requerimientos en 
este sentido.

Este hecho, junto con otros motivos impedirá, 
que de aprobarse sobrepase el control constitucional 
previo, como podemos demostrarlo. Recuérdese, que 
el proyecto conocido al momento de las audiencias 
previas, difiere por completo del que ahora se debate. 
Y, además, aunque el 27 de mayo pasado la Comisión 
Primera, citó a foro a las organizaciones, para ese 
momento la comisión ya había hecho la votación 
aprobatoria, con lo que resultó ser un saludo a la 
bandera, pero no un verdadero ejercicio democrático 
que cumpliera el mandato de los artículos 39 de la 
Constitución Política, sobre derecho de asociación 
sindical, pues el proyecto, desconoce múltiples 
acuerdos colectivos firmados con los sindicatos en 
años anteriores, y el ejercicio pleno y real de los 
derechos políticos, del artículo 40 de la Constitución 
Política, en armonía con el artículo 2° de la misma. 

Dicho proyecto contiene graves lesiones al 
ordenamiento jurídico, que queremos exponer en 
amplitud, en audiencia ante la plenaria del Senado 
de la República, en materia como:

Primero. Privatización de la justicia, que se 
confiere a autoridades administrativas y particulares, 
con mayores costos del servicio para el usuario, 
violando el acceso a la justicia y afectando la 
gratuidad para el pueblo.

Segundo. Congestión y mora judicial sin solución 
efectiva sino incremento de la misma, con planes 
anuales de descongestión, con lo cual se perpetúan 
indefinidamente, sus grandes fallas a pesar del 
informe de ayer de la Contraloría, sobre las causas 
del fracaso de la descongestión de la justicia, por 
carencia de obras o inconclusas, entre otras causas. 

Tercero. Clientelismo y ausencia de méritos. 
Perpetuando medidas de descongestión y otras 
figuras en manos del Consejo de la Judicatura, lo 
que agrava el punto anterior.

Cuarto. Creación de la planta de más de mil 
defensores, que no son objeto de reforma estatutaria 
de la administración de la justicia, sino que son 
propias de una ley orgánica de la Defensoría.

Quinto. Aprobación de múltiples normas 
inconstitucionales, y que violan entre otros principios 
de progresividad y no regresividad.

Sexto. Fortalecimiento de Consejo Superior de 
la Judicatura, que desplazaría al Congreso como 
legislador ordinario, en la facultad de reglamentar 
la carrera judicial (que está en la actual Ley 270 de 
1996). Y aumento de 27 funciones, hoy ocultas, hoy 
a 84 ocultas en el articulado, fortalecimiento, muy 
desafortunado, justo cuando la Contraloría rinde 
informe público, donde los pasivos triplican los 
activos de la judicatura, en vigencia del 2020, con 
falta de seguimiento y control, pagos por obras no 
previstas, sin fortalecer la descongestión de justicia, 
por carencia de obras inconclusas, sin controles 
efectivos en más de 96 hallazgos fiscales y de otro 
orden.

Séptimo. Se reforman otras codificaciones 
diversas a la ley estatutaria de la justicia, y se 
contradice con otras normas de la misma ley 
estatutaria, no reformadas, generando contradicción 
interna y una grave suma de retazos normativos. 
Junto con otros temas más, configura en suma, 
grave afectación de la autonomía, e independencia 
judicial, acceso a la justicia y rompimiento del 
equilibrio de las Ramas del Poder Público como 
podemos demostrárselo. 

Por ello, le hacemos un llamado respetuoso a 
que se vote favorablemente la petición elevada 
por Asonal Judicial, para que el Senado en pleno, 
confiera audiencia pública con participación 
efectiva a esta organización y a otros actores de la 
justicia como académicos y colegios de abogados, 
que nos ha hecho conocer sus múltiples reparos, 
coincidentes con los nuestros. Ello, antes de tomar 
cualquier decisión y/o votación sobre el nefasto 
proyecto, luego de lo cual, no tendrá duda el Senado 
que el mejor camino para este país, es el archivo de 
este proyecto de ley. 

De este modo, no contribuirán ustedes, ni los 
partidos que representan en la responsabilidad 
ante el país, de aprobar un proyecto de reforma de 
semejante talante, que entraña daños antijurídicos 
por la omisión de no escuchar a los judiciales, ni a 
los expertos en la materia. Todos quienes aconsejan 
la caída del proyecto. 

Quedamos atentos a su llamado. 
Cordialmente, 

José Fredy Restrepo García. 
Nos adherimos a la proposición de archivo de 

este proyecto de ley, señor Presidente, muchísimas 
gracias a usted por darme el tiempo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador ponente Miguel Ángel Pinto 
Hernández. 

Palabras del Honorable Senador Miguel Ángel 
Pinto Hernández.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra el honorable Senador Miguel Ángel 
Pinto Hernández:

Gracias señor Presidente, sea lo primero con su 
venia, saludar la presencia del señor Ministro de 
Justicia, el doctor Wilson Ruiz, en este recinto de 
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la plenaria del Senado, que nos acompaña hoy en 
este proyecto; de igual manera saludar la presencia 
del doctor Luis Antonio Hernández, Presidente 
de la Corte Suprema de Justicia, que también nos 
acompaña en esta sesión, del doctor Julio Samper de 
la Comisión Nacional de Disciplina Judicial, también 
a la doctora Gloria, del Consejo, la Presidenta del 
Consejo Superior de la Judicatura, que también está 
haciendo presencia en la discusión de este proyecto 
de ley estatutaria.

Señor Presidente, sea lo primero, dar los 
argumentos y de paso sustentar la razón por 
la cual se le debe dar debate a este proyecto, y 
no proceder al archivo como lo han solicitado 
algunos Senadores. Este proyecto de ley acumula 3 
proyectos, uno que fue presentado por el Consejo 
Superior de la Judicatura, otro radicado por un grupo 
de Representantes a la Cámara y otro presentado por 
el Ministerio de Justicia, estos 3 proyectos fueron 
acumulados para dar la discusión en que estamos en 
el día de hoy.

Permítame decirle que después de haber 
escuchado los argumentos dados por quienes piden 
el archivo, lo que nos da es mucha mayor solidez, 
precisamente para abrir la discusión de este proyecto 
para los mismos efectos que ellos han expresado, 
pero para el archivo.

Voy a enunciar solamente algunos ejes temáticos 
que trae este proyecto, para la información de toda la 
plenaria. Este proyecto genera modificaciones para 
la transformación digital de la justicia, y la adopción 
del expediente judicial, es decir, que vamos en 
camino de cero papel, para ser mucho más agiles los 
trámites y los expedientes en las diferentes Cortes 
y en toda la Rama. Contempla la declaratoria de la 
administración de justicia como un servicio público 
esencial; reglamenta también la provisión de cargos 
de la rama tanto para magistrados de las Altas Cortes, 
como Magistrados de tribunales y jueces, fortalece 
el sistema de carrera judicial mediante acceso de 
concursos, concursos de méritos, garantiza un 
equilibrio en la conformación de las Altas Cortes, 
establece medidas de descongestión, para lograr 
una mayor celeridad en el trámite de los procesos, 
que era algo precisamente que enunciaba el Senador 
Alexánder López que se requería, contempla 
medidas para eficiencia en la administración de 
justicia, con la introducción de las tecnologías de 
la información y las comunicaciones, para poder 
superar las barreras de acceso especialmente en lo 
que tiene que ver con los niveles locales rurales, 
incentiva a los medios de alternativas de solución de 
conflictos, genera un banco estadístico que permite 
contar con datos reales, ciertos y precisos en tiempo 
real, sobre el funcionamiento del sector de la justicia. 

Este proyecto también da parámetros normativos 
a los funcionarios de la Rama Judicial, que les pueda 
asegurar ese respeto por los derechos y las situaciones 
laborales, fortaleciendo la carrera judicial como un 
medio idóneo para concretar el derecho, a acceder a 
los empleos de la (sin sonido).

Propende por hacer efectivo el Estado de derecho 
y el principio de separación de poderes, con una 
mayor autonomía presupuestal de la Rama, este 
es un punto muy importante, que lo discutiremos 
cuando estemos en el articulado, lo que tiene que 
ver con el presupuesto de la Rama como tal y como 
se contempla en este proyecto.

Fortalece la conformación y el trabajo de la 
Comisión Interinstitucional de la Rama Judicial, 
armonizando su integración y funciones a las 
disposiciones constitucionales vigentes y contempla 
un trámite abreviado también del medio de control 
de nulidad y restablecimiento del derecho, contra 
las decisiones de responsabilidad fiscal que emite 
la Contraloría General, esto en cumplimiento de la 
sentencia de la Corte Interamericana de Derechos 
Humanos.

Debo decirle Presidente y a lo expresado por 
la solicitud que hace la Senadora Griselda de la 
audiencia pública en la constancia que ha leído y en la 
afirmación que han hecho algunos de los Senadores, 
que no se ha escuchado aquí a los funcionarios de 
la Rama Judicial, ni a las organizaciones sindicales. 
Este proyecto tuvo en la Cámara de Representantes 
5 audiencias públicas, en octubre 2 de 2020 se hizo 
la primera que fue a nivel nacional, se adelantó 
una en febrero 18 de 2021 en la Región Caribe, en 
febrero 19 se hizo una en la Región Amazónica, en 
febrero 25, se realizó otra audiencia pública en la 
Región Andina, en febrero 26 se hizo una audiencia 
pública en la Región Pacífico. 

Las audiencias públicas como ustedes conocen 
y saben son precisamente convocatorias abiertas, 
para que cualquier ciudadano, no solamente los 
funcionarios de la Rama y sus organizaciones 
sindicales, los Magistrados puedan intervenir, 
sino para que los Congresistas puedan escuchar a 
cualquier ciudadano, con respecto a las inquietudes 
que tienen con el proyecto de ley. 5 audiencias 
públicas, en la Comisión Primera del Senado hicimos 
un foro, donde escuchamos a las organizaciones 
que están vinculadas con Asonal Judicial, 
presentaron sus proposiciones, en el Ministerio de 
Justicia se hicieron dos reuniones, también con las 
organizaciones sindicales y, yo adicionalmente tuve 
una toda una tarde, escuchando las proposiciones de 
estas organizaciones sindicales.

Varias de sus proposiciones fueron incorporadas, 
incluso en la ponencia que se sometió a discusión en 
la Comisión Primera del Senado. Después hicimos 
el foro, realizamos reunión con todo el equipo de 
ponentes, con los presidentes de la Alta Corte, que 
nos acompañaron en una tarde en la discusión de 
este proyecto para que nos dieran sus opiniones, 
trabajamos conjuntamente con la Presidenta del 
Consejo de Estado, por decisión también de la Sala 
Plena en una proposición en lo que tiene que ver con 
el control de legalidad de los actos de la Contraloría, 
en reunión también con el señor Contralor General 
de la República, para buscar un texto concertado en 
este trámite, que es el que hoy está en el proyecto 
de ley.
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Es decir, aquí fueron escuchados todos los sectores, 
el Colegio de abogados también nos, también se 
reunieron con nosotros, con la Presidenta del Consejo 
de Estado y toda su rama administrativa, con los 
Jueces Administrativos y Magistrados de Tribunales 
Administrativos realizamos también reuniones y ellos 
a su vez, desde la Sala Plena también nos hicieron 
llegar proposiciones para este proyecto.

Como lo hizo también la Comisión Nacional 
de Disciplina Judicial, donde nos enviaron 
proposiciones que fueron incorporadas a este 
proyecto. Esto para decirle, señor Presidente y 
amigos del Senado, que nunca antes yo había visto un 
proyecto que hubiera estado concertado con todo los 
sectores, no es cierto que no se hayan escuchado a las 
organizaciones sindicales como aquí lo han querido 
afirmar; fueron muchas reuniones y proposiciones 
que nos presentaron, más de 250 proposiciones han 
sido analizadas y evaluadas también con el equipo 
del Ministro de Justicia, y están insertadas incluso 
en la Gaceta, donde las pueden observar, ahí están 
las proposiciones también que nos allegaron de las 
organizaciones sindicales.

Este proyecto está concertado, diría yo, en 
un 97% en el texto, por supuesto, todavía hay, 
tenemos desajustes, o desacuerdo mejor en dos o 
tres artículos, que tendremos que ponerlos ahorita 
en discusión, señor Presidente, cuando corresponda 
daremos las explicaciones y, el porqué se acogieron 
las proposiciones de un sector o de otro, por 
cuanto los mismos incluso sindicatos presentaron 
proposiciones enfrentadas en esta materia.

Con la doctora Gloria del Consejo Superior 
de la Judicatura, se ha logrado también avanzar 
enormemente en tema de acuerdo en decisiones que 
tenían mayoritariamente el equipo de ponentes, y se 
han venido haciendo los ajustes. Hay proposiciones 
hoy que han sido avaladas, otras no, porque 
desajustan todo el tema del proyecto como tal, 
pero de ello nos ocuparemos Presidente, cuando 
corresponda el tema del articulado.

Con esta explicación, con esta introducción de 
lo que adelantamos, por supuesto no es factible, 
adelantar hoy nuevas audiencias públicas, ya 
estamos en temas de votación del proyecto, se han 
hecho 5 audiencias, ellas debían haberse hecho antes 
de rendir la ponencia de primer debate, estamos ya 
en el último debate de este proyecto de ley, señor 
Presidente.

Por tanto, yo le quiero pedir que ponga en 
consideración, señor Presidente, la proposición 
de archivo, que ha sido sustentada por el Senador 
Alexánder López y por la Senadora Angélica Lozano 
y que se ha adherido la Senadora Griselda y pedirle 
a la comisión que neguemos la proposición de 
archivo, e inmediatamente ponga en consideración 
la proposición con que termina el informe de 
ponencia, que es la que nos permite entrar de lleno 
en la discusión del articulado del proyecto, señor 
Presidente. Y a los compañeros de Senado, que por 
favor me acompañen negando la proposición de 

archivo que va a entrar en votación, muchas gracias 
señor Presidente.

El Presidente de la Corporación, honorable 
Senador, Arturo Char Chaljub, manifiesta:

A usted Senador ponente, antes de entrar a 
votar la proposición de archivo, ha llegado otro 
impedimento, Senador Pinto a la Secretaría y hay 
que colocarlo a consideración. Secretario por favor 
leer el impedimento.

Por Secretaría se da lectura al impedimento 
presentado por el honorable Senador Gustavo 
Francisco Petro Urrego, al Proyecto de Ley 
Estatutaria número 475 de 2021 Senado, 295 de 
2020 Cámara-Acumulado con el Proyecto de Ley 
Estatutaria número 430 de 2020 Cámara, Proyecto 
de Ley Estatutaria número 468 de 2020 Cámara, 
quien deja constancia de su retiro del recinto.

La Presidencia somete a consideración de 
la plenaria el impedimento presentado por el 
honorable Senador Gustavo Francisco Petro Urrego, 
al Proyecto de Ley Estatutaria número 475 de 2021 
Senado, 295 de 2020 Cámara-Acumulado con el 
Proyecto de Ley Estatutaria número 430 de 2020 
Cámara, Proyecto de Ley Estatutaria número 468 
de 2020 Cámara, y, cerrada su discusión, abre la 
votación e indica a la Secretaría llamar a lista para 
proceder en forma nominal.

Realizado el llamado a lista, la Presidencia cierra 
la votación e indica a la Secretaría informar el 
resultado.

Por Secretaría se informa el siguiente 
resultado:

Por el Sí: 17
Por el No: 52
TOTAL: 69 Votos
Votación nominal al impedimento presentado 

por el honorable Senador Gustavo Francisco 
Petro Urrego al Proyecto de Ley Estatutaria 
número 475 de 2021 Senado, 295 de 2020 Cámara-
acumulado con el Proyecto de Ley Estatutaria 
número 430 de 2020 Cámara, Proyecto de Ley 
Estatutaria número 468 de 2020 Cámara
por medio de la cual se modifica la Ley 270 de 1996 
- Estatutaria de la Administración de Justicia y se 

dictan otras disposiciones.
Honorables Senadores
Por el Sí
Castilla Salazar Jesús Alberto 
Castro Córdoba Juan Luis
Gallo Cubillos Julián 
Gómez Jiménez Juan Diego
Guevara Jorge Eliécer
Lobo Silva Griselda 
López Maya Alexánder
López Peña José Ritter
Lozano Correa Angélica Lisbeth
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Marulanda Gómez Luis Iván 
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodríguez Rengifo Roosvelt
Romero Soto Milla Patricia
Simanca Herrera Victoria Sandino
Torres Victoria Pablo Catatumbo
Valencia Medina Feliciano 
Zúñiga Iriarte Israel Alberto
09. VI. 2021
Votación nominal al impedimento presentado 

por el honorable Senador Gustavo Francisco 
Petro Urrego al Proyecto de Ley Estatutaria 
número 475 de 2021 Senado, 295 de 2020 Cámara-
acumulado con el Proyecto de Ley Estatutaria 
número 430 de 2020 Cámara, Proyecto de Ley 
Estatutaria número 468 de 2020 Cámara
por medio de la cual se modifica la Ley 270 de 1996 
- Estatutaria de la Administración de Justicia y se 

dictan otras disposiciones.
Honorables Senadores
Por el No
Agudelo García Ana Paola
Amín Escaf Miguel
Amín Saleme Fabio Raúl 
Andrade Serrano Esperanza
Araújo Rumié Fernando Nicolás
Barreto Castillo Miguel Ángel 
Bedoya Pulgarín Julián
Besaile Fayad John Moisés
Blel Scaff Nadia Georgette
Cabal Molina María Fernanda
Castellanos Emma Claudia
Cepeda Sarabia Efraín José
Chagüi Spath Ruby Helena
Corrales Escobar Alejandro
Díaz Contreras Édgar de Jesús
Durán Barrera Jaime Enrique
Fortich Sánchez Laura Esther
García Burgos Nora María
García Realpe Guillermo
García Turbay Lidio Arturo
Gaviria Vélez José Obdulio
Gnecco Zuleta José Alfredo
Gómez Jiménez Juan Diego
González Rodríguez Amanda Rocío 
Guerra de la Espriella María del Rosario
Guevara Villabón Carlos Eduardo 
Henríquez Pinedo Honorio Miguel
Holguín Moreno Paola Andrea
Jiménez López Carlos Abraham 

Lemos Uribe Juan Felipe
Lizarazo Cubillos Aydée
Lobo Chinchilla Dídier
Meisel Vergara Carlos Manuel 
Mejía Mejía Carlos Felipe
Merheg Marún Juan Samy
Name Cardozo José David
Name Vásquez Iván Leonidas
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palchucán Chingal Manuel Bitervo
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pérez Oyuela José Luis
Pinto Hernández Miguel Ángel 
Serpa Moncada Horacio José
Tamayo Tamayo Soledad
Tamayo Pérez Jonatan 
Trujillo González Carlos Andrés
Valencia González Santiago
Valencia Laserna Paloma Susana
Varón Cotrino Germán
Velasco Ocampo Gabriel Jaime 
Zabaraín Guevara Antonio Luis 
Zambrano Erazo Bérner León
09. VI. 2021
En consecuencia, ha sido negado el impedimento 

presentado por el honorable Senador Gustavo 
Francisco Petro Urrego, al Proyecto de Ley 
Estatutaria número 475 de 2021 Senado, 295 de 
2020 Cámara-Acumulado con el Proyecto de Ley 
Estatutaria número 430 de 2020 Cámara, Proyecto 
de Ley Estatutaria número 468 de 2020 Cámara. 
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La Presidencia pregunta a la plenaria si se declara 
en sesión permanente y, cerrada su discusión, esta 
responde afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaría dar lectura a 
la proposición de archivo con que termina el informe 
de ponencia del proyecto de ley.

Por Secretaría se da lectura a la proposición de 
archivo presentada por los honorables Senadores 
Alexánder López Maya, Angélica Lozano Correa y 
Jorge Enrique Robledo Castillo al Proyecto de Ley 
Estatutaria número 475 de 2021 Senado, 295 de 
2020 Cámara-Acumulado con el Proyecto de Ley 
Estatutaria número 430 de 2020 Cámara, Proyecto 
de Ley Estatutaria número 468 de 2020 Cámara.

La Presidencia somete a consideración de la 
plenaria la proposición de archivo presentada por 
los honorables Senadores Alexánder López Maya, 
Angélica Lozano Correa y Jorge Enrique Robledo 
Castillo al Proyecto de Ley Estatutaria número 475 
de 2021 Senado, 295 de 2020 Cámara-Acumulado 
con el Proyecto de Ley Estatutaria número 430 de 
2020 Cámara, Proyecto de Ley Estatutaria número 
468 de 2020 Cámara y, cerrada su discusión, abre la 
votación e indica a la Secretaría llamar a lista para 
proceder en forma nominal. 

Realizado el llamado a lista, la Presidencia cierra 
la votación e indica a la Secretaría informar el 
resultado.

Por Secretaría se informa el siguiente 
resultado:

Por el Sí: 18 
Por el No: 64
TOTAL: 82 Votos
Votación nominal a la proposición de archivo 

presentada por los honorables Senadores 
Alexánder López Maya, Angélica Lisbeth Lozano 
Correa al Proyecto de Ley Estatutaria número 
475 de 2021 Senado, 295 de 2020 Cámara-
acumulado con el Proyecto de Ley Estatutaria 
número 430 de 2020 Cámara, Proyecto de Ley 
Estatutaria número 468 de 2020 Cámara
por medio de la cual se modifica la Ley 270 de 1996 
- Estatutaria de la Administración de Justicia y se 

dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores
Por el Sí
Avella Esquivel Aída Yolanda
Bolívar Moreno Gustavo 
Castilla Salazar Jesús Alberto 
Castro Córdoba Juan Luis
Gallo Cubillos Julián 
Guevara Jorge Eliécer
Lobo Silva Griselda 
López Maya Alexánder

Lozano Correa Angélica Lisbeth
Marulanda Gómez Luis Iván 
Petro Urrego Gustavo Francisco
Polo Narváez José Aulo 
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodríguez Rengifo Roosvelt
Simanca Herrera Victoria Sandino
Torres Victoria Pablo Catatumbo
Valencia Medina Feliciano 
Zúñiga Iriarte Israel Alberto
09. VI. 2021
Votación nominal a la proposición de archivo 

presentada por los honorables Senadores 
Alexánder López Maya, Angélica Lisbeth Lozano 
Correa al Proyecto de Ley Estatutaria número 
475 de 2021 Senado, 295 de 2020 Cámara-
acumulado con el Proyecto de Ley Estatutaria 
número 430 de 2020 Cámara, Proyecto de Ley 
Estatutaria número 468 de 2020 Cámara
por medio de la cual se modifica la Ley 270 de 1996 
- Estatutaria de la Administración de Justicia y se 

dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores
Por el No
Agudelo García Ana Paola
Aguilar Villa Ríchard Alfonso
Amín Escaf Miguel
Amín Saleme Fabio Raúl 
Andrade Serrano Esperanza
Araújo Rumié Fernando Nicolás
Barguil Assís David Alejandro
Barreto Castillo Miguel Ángel 
Bedoya Pulgarín Julián
Besaile Fayad John Moisés
Blel Scaff Nadia Georgette
Cabal Molina María Fernanda
Castañeda Gómez Ana María 
Castaño Pérez Mario Alberto 
Castellanos Emma Claudia
Cepeda Sarabia Efraín José
Chagüi Spath Ruby Helena
Corrales Escobar Alejandro
Díaz Contreras Édgar de Jesús
Durán Barrera Jaime Enrique
Fortich Sánchez Laura Esther
García Burgos Nora María
García Gómez Juan Carlos
García Realpe Guillermo
García Turbay Lidio Arturo
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García Zuccardi Andrés Felipe
Gaviria Vélez José Obdulio
Gnecco Zuleta José Alfredo
Gómez Jiménez Juan Diego
González Rodríguez Amanda Rocío 
Guerra de la Espriella María del Rosario
Guevara Villabón Carlos Eduardo 
Henríquez Pinedo Honorio Miguel
Holguín Moreno Paola Andrea
Jiménez López Carlos Abraham 
Lemos Uribe Juan Felipe
Lobo Chinchilla Dídier
Martínez Aristizábal Maritza 
Mejía Mejía Carlos Felipe
Merheg Marún Juan Samy
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David
Name Vásquez Iván Leonidas
Ortega Narváez Temístocles
Ortiz Nova Sandra Liliana
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pérez Oyuela José Luis
Pinto Hernández Miguel Ángel 
Ramírez Cortés Ciro Alejandro 
Rodríguez González John Milton
Romero Soto Milla Patricia
Serpa Moncada Horacio José
Suárez Vargas John Harold
Tamayo Tamayo Soledad
Tamayo Pérez Jonatan 
Trujillo González Carlos Andrés
Valencia González Santiago
Valencia Laserna Paloma Susana
Varón Cotrino Germán
Velasco Ocampo Gabriel Jaime 
Villalba Mosquera Rodrigo
Zabaraín Guevara Antonio Luis 
Zambrano Erazo Bérner León
09. VI. 2021
En consecuencia, ha sido negada la proposición 

de archivo presentada por los honorables Senadores 
Alexánder López Maya, Angélica Lozano Correa y 
Jorge Enrique Robledo Castillo al Proyecto de Ley 
Estatutaria número 475 de 2021 Senado, 295 de 
2020 Cámara-Acumulado con el Proyecto de Ley 
Estatutaria número 430 de 2020 Cámara, Proyecto 
de Ley Estatutaria número 468 de 2020 Cámara.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

La Presidencia indica a la Secretaría dar 
lectura a la proposición positiva mayoritaria con 
que termina el informe de ponencia del Proyecto 
de ley Estatutaria número 475 de 2021 Senado, 
295 de 2020 Cámara-Acumulado con el Proyecto 
de Ley Estatutaria número 430 de 2020 Cámara, 
Proyecto de Ley Estatutaria número 468 de 2020 
Cámara.

Por Secretaría se da lectura a la proposición 
mayoritaria con que termina el informe de ponencia 
del Proyecto de Ley Estatutaria número 475 de 
2021 Senado, 295 de 2020 Cámara-Acumulado con 
el Proyecto de Ley Estatutaria número 430 de 2020 
Cámara, Proyecto de Ley Estatutaria número 468 de 
2020 Cámara.

La Presidencia somete a consideración de la 
plenaria la proposición positiva mayoritaria con 
que termina el informe de ponencia del Proyecto de 
Ley Estatutaria número 475 de 2021 Senado, 295 
de 2020 Cámara-Acumulado con el Proyecto de Ley 
Estatutaria número 430 de 2020 Cámara, Proyecto 
de Ley Estatutaria número 468 de 2020 Cámara y, 
cerrada su discusión, abre la votación e indica a 
la Secretaría llamar a lista para proceder en forma 
nominal. 

Realizado el llamado a lista, la Presidencia cierra 
la votación e indica a la Secretaría informar el 
resultado.

Por Secretaría se informa el siguiente 
resultado:

Por el Sí: 66 
Por el No: 18
TOTAL: 84 Votos
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Votación nominal a la proposición positiva con 
que termina el informe de ponencia mayoritaria 
al Proyecto de Ley Estatutaria número 475 de 
2021 Senado, 295 de 2020 Cámara-acumulado 
con el Proyecto de Ley Estatutaria número 430 
de 2020 Cámara, Proyecto de Ley Estatutaria 
número 468 de 2020 Cámara
por medio de la cual se modifica la Ley 270 de 1996 
- Estatutaria de la Administración de Justicia y se 

dictan otras disposiciones.
Honorables Senadores
Por el Sí
Agudelo García Ana Paola
Aguilar Villa Ríchard Alfonso
Amín Escaf Miguel
Amín Saleme Fabio Raúl 
Andrade Serrano Esperanza
Araújo Rumié Fernando Nicolás
Barguil Assís David Alejandro
Barreto Castillo Miguel Ángel 
Bedoya Pulgarín Julián
Besaile Fayad John Moisés
Blel Scaff Nadia Georgette
Cabal Molina María Fernanda
Castañeda Gómez Ana María 
Castaño Pérez Mario Alberto 
Castellanos Emma Claudia
Cepeda Sarabia Efraín José
Chagüi Spath Ruby Helena
Char Chaljub Arturo
Corrales Escobar Alejandro
Díaz Contreras Édgar de Jesús
Diazgranados Torres Luis Eduardo
Durán Barrera Jaime Enrique
Fortich Sánchez Laura Esther
García Burgos Nora María
García Realpe Guillermo
García Turbay Lidio Arturo
García Zuccardi Andrés Felipe
Gaviria Vélez José Obdulio
Gnecco Zuleta José Alfredo
Gómez Jiménez Juan Diego
González Rodríguez Amanda Rocío 
Guevara Villabón Carlos Eduardo 
Henríquez Pinedo Honorio Miguel
Holguín Moreno Paola Andrea
Hoyos Giraldo Germán Darío
Jiménez López Carlos Abraham 
Lara Restrepo Rodrigo

Lemos Uribe Juan Felipe
Lizarazo Cubillos Aydée
Lobo Chinchilla Dídier
Martínez Aristizábal Maritza 
Mejía Mejía Carlos Felipe
Merheg Marún Juan Samy
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David
Name Vásquez Iván Leonidas
Ortega Narváez Temístocles
Ortiz Nova Sandra Liliana
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Pérez Oyuela José Luis
Pérez Vásquez Nicolás
Pinto Hernández Miguel Ángel 
Rodríguez González John Milton
Romero Soto Milla Patricia
Serpa Moncada Horacio José
Suárez Vargas John Harold
Tamayo Tamayo Soledad
Tamayo Pérez Jonatan 
Trujillo González Carlos Andrés
Valencia González Santiago
Valencia Laserna Paloma Susana
Varón Cotrino Germán
Velasco Ocampo Gabriel Jaime 
Villalba Mosquera Rodrigo
Zabaraín Guevara Antonio Luis 
Zambrano Erazo Bérner León
09. VI. 2021
Votación nominal a la proposición positiva con 

que termina el informe de ponencia mayoritaria 
al Proyecto de Ley Estatutaria número 475 de 
2021 Senado, 295 de 2020 Cámara-acumulado 
con el Proyecto de Ley Estatutaria número 430 
de 2020 Cámara, Proyecto de Ley Estatutaria 
número 468 de 2020 Cámara
por medio de la cual se modifica la Ley 270 de 1996 
- Estatutaria de la Administración de Justicia y se 

dictan otras disposiciones.
Honorables Senadores
Por el No
Avella Esquivel Aída Yolanda
Bolívar Moreno Gustavo 
Castilla Salazar Jesús Alberto 
Castro Córdoba Juan Luis
Cepeda Castro Iván
Gallo Cubillos Julián 
Guevara Jorge Eliécer
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Lobo Silva Griselda 
López Maya Alexánder
Lozano Correa Angélica Lisbeth
Marulanda Gómez Luis Iván 
Petro Urrego Gustavo Francisco
Polo Narváez José Aulo 
Robledo Castillo Jorge Enrique
Simanca Herrera Victoria Sandino
Torres Victoria Pablo Catatumbo
Valencia Medina Feliciano 
Zúñiga Iriarte Israel Alberto
09. VI. 2021
En consecuencia, ha sido aprobada la proposición 

positiva mayoritaria con que termina el informe de 
ponencia del Proyecto de Ley Estatutaria número 475 
de 2021 Senado, 295 de 2020 Cámara-Acumulado 
con el Proyecto de Ley Estatutaria número 430 de 
2020 Cámara, Proyecto de Ley Estatutaria número 
468 de 2020 Cámara.

Se abre segundo debate
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Senador Ponente Miguel Ángel Pinto 
Hernández. 

Palabras del Honorable Senador Miguel Ángel 
Pinto Hernández. 

Con la venia de la Presidencia, hace uso de 
la palabra el honorable Senador Miguel Ángel 
Pinto Hernández:

Gracias Presidente, correspondería votar, hay 
unas proposiciones de eliminar unos artículos que 
han sido suscritas por la Senadora Paloma y por la 
Senadora Angélica, ellas están pidiendo eliminar 
los artículos 2°, 10, 12, 13, 14, 15, 25, 46 y 67. 
Como son proposiciones de eliminación, señor 
Presidente, y varios de esos artículos también tienen 
proposiciones que los modifican, yo le sugeriría 
Presidente que votáramos en bloque de artículos 
que buscan eliminar parte del articulado y por 
supuesto pedirle a la plenaria que fueran negada 
la eliminación de estos artículos que propone la 
Senadora Paloma Valencia y la Senadora Angélica, 
que están pidiendo, repito, la eliminación del 2°, del 
10, del 12, 13, 14, 15, 25, 46 y 67.

Me están pidiendo la eliminación del artículo 
2°, de la Senadora Paloma, el artículo 10 también 
la Senadora Paloma, el artículo 12 la Senadora 
Paloma. El artículo 13 la Senadora Paloma. El 
14 la Senadora Paloma, el artículo 15 también lo 
elimina la Senadora Paloma, el 25 lo pide elimina la 
Senadora Angélica, el 46 lo pide eliminar la Senadora 
Angélica y el 67 lo pide eliminar la Senadora Paloma 
Valencia. Entonces yo le pediría, señor Presidente, 
que siendo proposiciones de eliminación se pusieran 
en consideración ese bloque de proposiciones de 
eliminación y que se negara, le pediría a la plenaria, 
para poder abrir la discusión ya con el articulado 

como viene y con las proposiciones que existen para 
modificar varios artículos de ellos. 

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador, John Milton 
Rodríguez González:

Gracias Presidente, solicitarle al Senador Pinto 
que saque de ese bloque el 46, es una naturaleza 
muy diferente; yo también estoy pidiendo eliminar 
el 46 y lo que usted leyó, sacar el 46 para analizarlo 
aparte. Ya con el Ministerio de Justicia miramos el 
46 y ellos están de acuerdo, están de acuerdo con el 
artículo 46, podamos eliminarlo. El 46 sí. Entonces 
por qué no lo sacamos aparte un momentico para 
no impedir la votación. Votemos el resto, pero el 46 
sacarlo. 

Recobra el uso de la palabra el honorable 
Senador Miguel Ángel Pinto Hernández:

Le pregunto al Ministerio ¿que si avalaron la 
eliminación del 46? Ah ok. Entonces lo que están 
pidiendo, Presidente, que de ese bloque quitemos 
el artículo 46 y podamos votar la proposición de 
eliminación de los demás artículos excepto el 46 y ya 
lo pondremos en consideración mientras adelantan 
acuerdo de proposición. 

El Primer Vicepresidente de la Corporación, 
honorable Senador, Jaime Durán Barrera, quien 
preside la sesión, manifiesta:

Señor ponente qué vamos a votar. 
Recobra el uso de la palabra el honorable 

Senador Miguel Ángel Pinto Hernández:
La proposición de eliminación del 2, del 10, 

del 12, 13, 14, 15, 25 y 67 que ha propuesto la 
Senadora Paloma y la Senadora Angélica y entonces 
le pediría que lo pusiera en consideración ese 
bloque de proposiciones de eliminación y que la 
plenaria pedirle el favor que niegue la eliminación. 
Proposición. Serían las proposiciones de…

El Primer Vicepresidente de la Corporación, 
honorable Senador, Jaime Durán Barrera, quien 
preside la sesión, manifiesta:

Señor secretario, sírvase llamar a lista para la 
proposición de eliminación de los artículos descritos 
por el señor coordinador ponente que pide negar 
dicha proposición. Señor secretario si puede pasar 
a lista. 

El Secretario de la Corporación, doctor 
Gregorio Eljach Pacheco, informa:

Proposiciones que piden suprimir, suprimir los 
artículos 2°, 10, 12, 13, 14, 15, 25 y 67. El ponente 
ha pedido que se nieguen esas proposiciones o sea, 
que lo acompañen votando por el no. 

La Presidencia somete a consideración de la 
plenaria las proposiciones que piden suprimir los 
artículos 2°, 10, 12, 13, 14, 15, 67 presentadas por 
la Honorable Senadora Paloma Susana Valencia 
Laserna y suprimir el artículo 25 presentado por 
la honorable Senadora Angélica Lisbeth Lozano 
Correa al Proyecto de Ley Estatutaria número 475 de 
2021 Senado, 295 de 2020 Cámara-Acumulado con 
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el Proyecto de Ley Estatutaria número 430 de 2020 
Cámara, Proyecto de Ley Estatutaria número 468 
de 2020 Cámara y, cerrada su discusión pregunta: 
¿Adopta la plenaria las modificaciones propuestas? 
Abre la votación e indica a la Secretaría llamar a 
lista para proceder en forma nominal.

Realizado el llamado a lista, la Presidencia cierra 
la votación, e indica a la Secretaría informar el 
resultado de la votación.

Por Secretaría se informa el siguiente 
resultado:

Por el Sí: 29
Por el No: 45
TOTAL: 74 Votos
Votación nominal a las proposiciones que 

piden suprimir los artículos 2°, 10, 12, 13, 14, 
15, 67 presentadas por la honorable Senadora 
Paloma Susana Valencia Laserna y suprimir el 
artículo 25 presentado por la honorable Senadora 
Angélica Lisbeth Lozano Correa al Proyecto de 
Ley Estatutaria número 475 de 2021 Senado, 295 
de 2020 Cámara-acumulado con el Proyecto de 
Ley Estatutaria número 430 de 2020 Cámara, 
Proyecto de Ley Estatutaria número 468 de 2020 
Cámara
por medio de la cual se modifica la Ley 270 de 1996 
- Estatutaria de la Administración de Justicia y se 

dictan otras disposiciones.
Honorables Senadores
Por el Sí
Agudelo García Ana Paola
Avella Esquivel Aída Yolanda
Bolívar Moreno Gustavo 
Castilla Salazar Jesús Alberto 
Castro Córdoba Juan Luis
Gallo Cubillos Julián 
Gómez Amín Mauricio 
Guerra de la Espriella María del Rosario
Guevara Jorge Eliécer
Guevara Villabón Carlos Eduardo 
Holguín Moreno Paola Andrea
Lizarazo Cubillos Aydée
Lobo Silva Griselda
López Maya Alexánder
López Peña José Ritter
Lozano Correa Angélica Lisbeth
Marulanda Gómez Luis Iván 
Mejía Mejía Carlos Felipe
Petro Urrego Gustavo Francisco
Polo Narváez José Aulo 
Ramírez Cortés Ciro Alejandro 
Rodríguez Rengifo Roosvelt

Romero Soto Milla Patricia
Simanca Herrera Victoria Sandino
Suárez Vargas John Harold
Valencia González Santiago
Valencia Laserna Paloma Susana
Valencia Medina Feliciano 
Zúñiga Iriarte Israel Alberto
09. VI. 2021
Votación nominal a las proposiciones que 

piden suprimir los artículos 2°, 10, 12, 13, 14, 
15, 67 presentadas por la honorable Senadora 
Paloma Susana Valencia Laserna y suprimir el 
artículo 25 presentado por la honorable Senadora 
Angélica Lisbeth Lozano Correa al Proyecto de 
Ley Estatutaria número 475 de 2021 Senado, 295 
de 2020 Cámara-acumulado con el Proyecto de 
Ley Estatutaria número 430 de 2020 Cámara, 
Proyecto de Ley Estatutaria número 468 de 2020 
Cámara
por medio de la cual se modifica la Ley 270 de 1996 
- Estatutaria de la Administración de Justicia y se 

dictan otras disposiciones.
Honorables Senadores
Por el No
Aguilar Villa Ríchard Alfonso
Amín Escaf Miguel
Amín Saleme Fabio Raúl 
Andrade Serrano Esperanza
Barguil Assís David Alejandro
Barreto Castillo Miguel Ángel 
Bedoya Pulgarín Julián
Besaile Fayad John Moisés
Blel Scaff Nadia Georgette
Cabal Molina María Fernanda
Castañeda Gómez Ana María 
Castellanos Emma Claudia
Cepeda Sarabia Efraín José
Chagüi Spath Ruby Helena
Corrales Escobar Alejandro
Díaz Contreras Édgar de Jesús
Durán Barrera Jaime Enrique
Fortich Sánchez Laura Esther
García Burgos Nora María
García Realpe Guillermo
García Turbay Lidio Arturo
García Zuccardi Andrés Felipe
Gaviria Vélez José Obdulio
Gómez Jiménez Juan Diego
González Rodríguez Amanda Rocío 
Jiménez López Carlos Abraham 
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Lara Restrepo Rodrigo
Lemos Uribe Juan Felipe
Lobo Chinchilla Dídier
Merheg Marún Juan Samy
Name Vásquez Iván Leonidas
Ortega Narváez Temístocles
Ortiz Nova Sandra Liliana
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palchucán Chingal Manuel Bitervo
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pérez Oyuela José Luis
Pinto Hernández Miguel Ángel 
Rodríguez González John Milton
Serpa Moncada Horacio José
Tamayo Tamayo Soledad
Tamayo Pérez Jonatan 
Trujillo González Carlos Andrés
Zabaraín Guevara Antonio Luis 
Zambrano Erazo Bérner León
09. VI. 2021
En consecuencia, no hay decisión a las 

proposiciones que piden suprimir los artículos 2°, 
10, 12, 13, 14, 15, 67 presentadas por la Honorable 
Senadora Paloma Susana Valencia Laserna y 
suprimir el artículo 25 presentado por la honorable 
Senadora Angélica Lisbeth Lozano Correa al 
Proyecto de Ley Estatutaria número 475 de 2021 
Senado, 295 de 2020 Cámara-Acumulado con el 
Proyecto de Ley Estatutaria número 430 de 2020 
Cámara, Proyecto de Ley Estatutaria número 468 de 
2020 Cámara.

La Presidencia concede el uso de la palabra a 
la honorable Senadora Paloma Susana Valencia 
Laserna.

Palabras de la Honorable Senadora Paloma 
Susana Valencia Laserna.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra la honorable Senadora Paloma Susana 
Valencia Laserna:

Gracias señor Presidente. Es lo siguiente: en 
nombre del Centro Democrático y como lo dije en 
Comisión Primera, nosotros consideramos que este 
no es el momento para generar burocracia en el 
país; estamos ante una grave crisis con un 42% de 
pobreza y con 500 mil pequeñas empresas que han 
estado pasando muchísimas dificultades y se han 
destruido durante la pandemia. Estamos abocados 
a una Reforma Tributaria para tener recursos para 
poder atender a los más pobres y no consideramos 
que este sea el momento para crear nuevos cargos. 

Yo me permito, señor Presidente, ser muy clara en 
lo que está pasando en torno a la creación de nuevos 
cargos. Nos preocupa, nos preocupa la creación 
de Defensores Municipales y Defensores Públicos 
en todos los municipios de Colombia. Cuando 

abría prioridades mucho más importantes como 
que tuvieran CTI y Fiscalía todos los municipios 
de Colombia como que vamos a empezar con la 
Defensoría Pública cuando ni siquiera tenemos el 
paquete básico de justicia creado. 

El segundo, se van a crear más cargos en las Altas 
Cortes, creemos que este tampoco es el momento 
para crear nuevos magistrados, nos preocupa también 
que en el Consejo Superior de la Judicatura se van 
a implementar nuevos despachos, oficinas de apoyo, 
centros de servicios judiciales y administrativos, 
dependencias de la Rama Judicial de manera 
automática, nos preocupara que se vayan a crear 
nuevos cargos cuando lo que necesitamos es reducir 
el gasto de funcionamiento del Estado, porque no 
estamos con los recursos necesarios para eso. 

Nos preocupa además que el Consejo, perdón, 
que el Consejo de la Judicatura vaya a crear no 
sabemos qué número de cargos, creemos que eso 
es muy complicado y es una apertura muy grave 
para los procesos, nos preocupa también las salas 
de Gobierno conformadas nuevamente y que van a 
crear cargos adicionales en la Rama Jurisdiccional 
como también nos preocupa las nuevas magistraturas 
que se crean en el Consejo de Estado. El Centro 
Democrático quiere decir que nosotros creemos 
que es muy importante algunos aspectos de esta 
reforma, pero que consideramos que la creación 
de nuevos cargos es completamente inoportuna 
y que los colombianos hoy, no pueden ver que 
se esté creando burocracia cuando necesitamos 
recursos para atender esa pobreza, para atender a los 
microempresarios del país. 

Cuando los empresarios están también muy 
golpeados de una Reforma Tributaria con nuevos 
impuestos para quienes tienen más recursos va 
a ser duro, no podemos aceptar que se creen más 
cargos, señor Presidente, y yo le rogaría a todo el 
Congreso de la República que le demos la señal a los 
colombianos de que no se van a crear nuevos cargos 
y, que toda la plata que se consiga actualmente esté 
destinada a atender a los más pobres, esté destinada 
a sacar adelante los pequeños negocios de este país y 
que el Estado, todo lo contrario haga una apuesta por 
reducir los gastos de funcionamiento, una apuesta 
para reducir las nóminas paralelas, una apuesta para 
que la ciudadanía se dé cuenta que realmente vamos 
a reducir el gasto del Estado. 

Nosotros seguimos insistiendo en la necesidad del 
impuesto solidario, para que todos los Congresistas 
y todos los que ganan altos salarios en el Estado 
pagamos el 20% de nuestros ingresos. Nosotros 
creemos que este es un momento, apretarse el 
cinturón y no compartimos la creación de cargos 
en un momento tan delicado de la nación. Gracias 
señor Presidente. 

Con la venia de la Presidencia, interviene 
el honorable Senador, Iván Leonidas Name 
Vásquez:

Sí señor Presidente muchas gracias. Realmente 
hemos considerado la pertinencia de la Reforma a 
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la Justicia después de tantos años de aplazamientos 
de hacerle la cirugía a la prestación de este servicio 
público sustancial y fundamental y por eso hemos 
apoyado esta reforma que ciertamente no es 
la reforma celestial, ni la que contiene toda la 
sabiduría, pero que avanza en mejorar la prestación 
del servicio, buscando una reinstitucionalización y 
cumpliendo con el viejo anhelo de dotar a la rama 
de presupuesto propio que no vaya al vaivén de las 
coyunturas gubernamentales y, por eso creo que esa 
es una de las primeras justificaciones que tiene la 
Reforma a la Justicia cuando podemos llegar a un 
presupuesto gradual y progresivo del 3%. 

Creo que la Rama también va a equilibrarse mejor 
en la medida en que la Comisión Interinstitucional 
va a ser la que va a designar a quien administra 6 
billones de pesos de la justicia, que venía haciéndolo 
solamente un área de la Rama en el Consejo 
Superior de la Judicatura y ahora que hemos 
creado o hemos designado la Comisión Nacional 
de Disciplina Judicial, la hemos incorporado a la 
Comisión Interinstitucional que va a designar al 
director ejecutivo de la administración de la Rama 
Judicial. Yo creo que aquí hay importantes avances, 
la digitalización de la justicia y creo que hay como 
en otras ocasiones no lo hubo, un mayor consenso 
en la conveniencia de esta cirugía que nos muestra, 
señores Senadores, la falencia de la Constitución 
de 1991 y que ciertamente no contiene la sabiduría 
bíblica que algunos le han otorgado y que la hacen 
intocable. 

La Constitución de 1991, viene mostrando 
su deficiencia en su arquitectura institucional, la 
justicia en Colombia no ha funcionado en estos 30 
años bien, porque no hay un modelo Constitucional 
que le permita y, por eso con estas reformas estamos 
avanzando en ello de alguna manera. Por supuesto 
que no es ni completa, ni es a la que aspiraríamos 
de manera integral, pero creemos que es un avance. 

De tal manera que yo quiero manifestar esas 
razones que nos llevan a respaldarla. Yo creo que 
el tiempo por supuesto no rehace lo que perdemos, 
pero estos hechos nos indican la necesidad de que 
para que el país que queremos lo podamos aproximar 
al que tenemos; debemos pensar con claridad que 
nuestros modelos constitucionales no han servido y 
deben ser revisados y modificados como en el caso 
de la justicia con estos aspectos, entre otros más que 
hemos planteado. 

La moralización de la justicia es la necesidad 
para que la nación vuelva a creer que tenemos la 
forma de administrar ese servicio público porque 
aquí hoy se entiende por los ciudadanos que 
carecemos de ella (cortan sonido). Sí Presidente, 
es que vea, yo que lo conozco bien a usted porque 
llevamos años en el parlamento, sé de su generación 
para otorgarnos la palabra a los que queremos hablar 
porque esto no es una cirugía menor y el anacrónico 
reglamento de nosotros nos lleva a que pasen estas 
cosas. Que hablemos cuando ya no hay nada que 
persuadir, ni nada que interlocutar. De tal manera 
que por lo menos ahora cuando ya hay decisiones 

tomadas podamos ratificar lo que pensamos y por 
qué lo hacemos, es una necesidad que tenemos 
en nuestros auditorios y cómo vamos a refrendar 
nuestras razones y el porqué de ellas. 

De tal manera que agradezco que me haya dado 
la palabra así sea rápidamente, pero soy ponente de 
esta reforma. Creo en ella, aunque no sea lo perfecto, 
debemos seguir avanzando en las reformas del caso, 
pero es importante para el Senado de Colombia de 
hoy, en medio de las calles que tiene un incesante 
rumor de cambios que el Congreso entienda que 
para lograr la paz debemos repensar al país y, que 
una Constitución Política que muestra en casos 
como el de la justicia sus falencias (cortan sonido).

Presidente no, muchas gracias ya con lo que he 
dicho por lo menos he sustentado la razón de mi 
apoyo a esta reforma. 

Con la venia de la Presidencia, interviene 
la honorable Senadora, Aída Yolanda Avella 
Esquivel:

Gracias, muchas gracias, es que no salía el 
sonido. Señor Presidente, me está preocupando la 
conducción de las últimas sesiones del Congreso, 
porque pareciera que nos quisieran quitar la palabra 
a los de la oposición, por eso le agradezco a usted 
que por lo menos observe las manos y mire la 
pantalla. Muchas gracias. 

Yo quería dejar una constancia. Primero, la 
forma como han hecho la votación de este proyecto 
que puede traer muchísimos problemas, porque 
nunca había visto que 45 compañeros del Senado 
se declararan impedidos, y nunca había visto que 
44 pasaran en colmes. Yo creo que aquí hay algo 
supremamente extraño. 

Lo segundo, señor Presidente. Quisiera manifestar 
mi preocupación porque estos proyectos que deberían 
además dejarnos no solamente discutirlos en la 
Comisión Primera que ya lo discutieron, sino los otros 
Senadores que hacemos partes de otras comisiones 
y que nos interesa también el tema de la justicia. A 
mí por ejemplo me parece supremamente delicado 
que le quiten el derecho de huelga a los trabajadores 
de la Rama Jurisdiccional, me parece supremamente 
absurdo que se estén nombrado toda una serie de 
funcionarios que parecen más funcionarios de la 
Defensoría del Pueblo o no, o es que nos estamos 
equivocando, entonces aquí en la práctica no hay 
lo que se denomina unidad de materia, ¿por qué? 
Porque nos metemos con la Defensoría del Pueblo 
que es una entidad completamente independiente, 
esto qué es, yo creo que se están mezclando una serie 
de cosas supremamente delicadas y complicadas que 
no nos dejan discutir. Entonces sí solicitaría, señor 
Presidente, usted es mucho más demócrata en todos 
estos procesos que el doctor Char y cuando usted 
dirige encuentro que hay una posibilidad realmente 
cierta de hablar. 

Y por último, señor presidente, yo sí quisiera decir 
que se concentra demasiado el poder en el Consejo 
de la Judicatura, es demasiado. Estos tiempos no 
están para eso. Yo creo que el pueblo está hablando 
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en la calle, eso sí tenemos realmente que escucharlo, 
¿escucharlo para qué?, escucharlo para que todas 
estas cosas sean más (sonido defectuoso) y escuchar 
también eso, darle la palabra al personal judicial 
y a los otros sindicatos y poder para que, no para 
darles 2 minutos y 3 minutos porque allá el doctor 
Pinto nos explicaba que bueno, mejor dicho, esto ha 
sido escuchar a los trabajadores todo el tiempo. Eso 
es mentira, realmente lo que se hizo en la Cámara 
fueron personas a audiencias en las cuales dos 
minutos, 3 minutos para hablar, una organización de 
los trabajadores, es una vergüenza y yo creo que eso 
es lo que está haciendo (sonido defectuoso) en este 
país, no escuchar a la gente. Es decir, imponerles 
las cosas como si nosotros fuéramos unos súbditos 
(cortan sonido).

Muchísimas gracias doctor Durán, ya voy a 
acabar, yo creo que ese es el trato que se le está 
dando a la gente, súbditos y no de ciudadanos. 
A mí sí me parece que tenemos que abrir las 
compuertas para evitar precisamente que nuevas 
cosas estén afectando no solamente el presupuesto, 
sino que estén afectando la política dentro de la 
justicia, porque muchos de esos fiscales que ustedes 
proponen, algunos que han defendido tanto este 
proyecto lo van a escoger a dedo, eso es muy mal 
presente en la justicia. Todo el mundo tiene que 
ser de carrera judicial porque para eso se elaboró. 
Muchas gracias Presidente, muy amable. 

Con la venia de la Presidencia, interviene el 
honorable Senador, Temístocles Ortega Narváez:

Muchas gracias señor Presidente, muchas gracias. 
Para llamar la atención también en el mismo sentido 
en el que hemos oído aquí a la Senadora Paloma 
Valencia y algunos otros Senadores. En el sentido 
que es conveniente y necesario que este Senado de 
la República envíe de manera clara y categórica un 
mensaje a la ciudadanía colombiana en el sentido de 
que no estamos dispuestos a dejar pasar la creación 
de nuevos cargos o incremento de la nómina actual 
existen, tanto en la Justicia colombiana, Consejos de 
la Judicatura como en las Defensorías del Pueblo. 
El argumento es el mismo por supuesto, y es muy 
simple y muy categórico, nadie, nadie podría 
entender eso, sería una bofetada, una bofetada en el 
alma, el sentimiento, los anhelos, los sueños de los 
colombianos. Un motivo más para la indignación en 
el país, es colocarse de espaldas completamente a lo 
que hoy está reclamando el pueblo colombiano y lo 
que necesita el país. 

De manera que voy a permitirme seguidamente 
presentar un artículo nuevo en el sentido de que 
cualquier modificación de la planta de personal de la 
Rama Judicial y de la Defensoría esté sometida a las 
restricciones fiscales que establezca el Ministerio de 
Hacienda. 

En segundo lugar, señor Presidente, queridos 
colegas. Hay que dejar también claro una cosa, 
absolutamente clara, clarísima, esta no es una gran 
Reforma a la Justicia, no lo es. Esta no es una 
reforma importante a la justicia, no lo es, este es 

un pequeño barniz, una pequeña pinturita colocada 
en la fachada de la justicia colombiana. De manera 
que no le digamos mentiras más a este país que se 
nos viene encima; es posible que intente llegar al 
Congreso para decirnos que no necesitamos más, 
señor Presidente. 

Aquí hay cosas que son interesantes, una que 
otra cosa del proyecto, pero esto no es la Reforma 
a la Justicia, la justicia con esto no va a mejorar, no 
van a ver más expensas judiciales, no más acceso 
a la justicia, no va a ver menos descongestión, no 
va a ver más derechos de carrera, no va a ver más 
presupuesto, no lo va a ver. De manera que en eso 
quiero ser claro para que, a este país hoy adolorido, 
indignado, no se le mienta más sobre todo de una 
manera tan flagrante como aquí se le (cortan sonido).

Reivindiquemos algunos artículos que hay aquí 
muy pequeños, pero no sigamos diciendo que esta 
es una reforma importante a la justicia porque no 
lo es, y evitemos y termino Presidente, la creación 
o aumento de cualquier cargo en la planta de las 
entidades que tienen que ver con este proyecto. 
Muchas gracias señor Presidente. 

Con la venia de la Presidencia, interviene el 
honorable Senador, Jorge Eliécer Guevara:

Gracias Presidente. Yo he escuchado con 
detenimiento las dos posiciones en torno a este 
debate. 

Me parece que el senador Iván Name ha planteado 
unos puntos de gran importancia en esta discusión, 
el tema de dotar a la justicia del manejo de su propio 
presupuesto, el tema de la digitalización que va a 
ser muy importante para mejorarla. Y, yo recojo aquí 
un aspecto que planteó hasta el mismo compañero 
Senador Alexánder López que de cada por cada 100 
mil habitantes en la OCDE hay 65 jueces en cambio 
en Colombia solo tenemos 10.9 jueces. Con eso es 
imposible, por supuesto, que tengamos ese derecho 
fundamental que hoy tiene la gente que debería tener 
la gente a una justicia adecuada y rápida. 

Pero lo que a mí me parece, cosa que, por supuesto 
yo comparto, que me parece muy importante, 
quitarle al Consejo Superior de la Judicatura, yo no 
sé a qué hora se volvió bueno el Consejo Superior 
de la Judicatura, si aquí lo único que se ha hecho 
es hablar y suspenderlo y quitarlo, bueno no sé. 
A mí me parece que la creación de la Comisión 
Interinstitucional, la participación de todas las 
ramas, las diversas secciones de la Justicia para su 
Administración, es muy importante, pero lo que no 
comparto y por eso creo y propongo que deberíamos 
sacar de esta ley ese punto, es el de declarar a la 
justicia servicio público esencial. 

Aquí no puede seguir prosperando esa tendencia 
antiderecho de los trabajadores; al contrario, 
deberíamos regular, reglamentar el artículo 53 de la 
Constitución Nacional que plantea la necesidad de 
los derechos laborales de los trabajadores, incluido 
el derecho de huelga. En todo el mundo, excepto en 
las dictaduras se prohíbe la huelga. Entonces yo no 
entiendo por qué en esta situación se va a impedir. 



Página 62 Viernes, 29 de octubre de 2021 Gaceta del Congreso  1559

Yo voy a acompañar los aspectos importantes 
de esta reforma que van a beneficiar el desarrollo 
y, me parece a mí que la creación de cargos, no sé, 
por qué ponen tanta complicación en eso si lo que 
se necesitan es más cargos en la administración de 
justicia, en los jueces, en la misma magistratura para 
que se pueda trabajar. 

Yo quiero contarles, yo interpuse una demanda 
y por eso pedí que me declararan impedido hace 
7 años porque el Consejo Nacional Electoral de 
manera arbitraria me quitó el aval y eso implicó que 
yo no volviera al Senado de la República después 
de haber sacado 41.800 votos en 8 días de (cortan 
sonido). Porque el Consejo Electoral me quitó el 
aval, le interpuse una tutela y faltando 8 días la gané, 
imagínese 7 años para un fallo, para una reposición 
de un derecho que perdí, eso no es posible. 

Yo quiero solicitar que, por favor, eliminemos 
de ese punto, de ese artículo el tema de declarar la 
justicia como servicio público esencial, que tiene 
como propósito negarle el derecho a los trabajadores, 
un derecho fundamental definido en la Constitución 
como es el derecho de la huelga. Gracias, Presidente. 

Con la venia de la Presidencia interviene el 
honorable Senador Feliciano Valencia Medina:

Muchas gracias, señor Presidente. A propósito 
del aumento de los cargos de la burocracia en la 
justicia. Valdría la pena que este Congreso analice y 
reflexione de manera profunda el desconocimiento 
que le han hecho a la Jurisdicción Especial Indígena, 
para todo hay plata menos para la justicia indígena. 
La justicia indígena hace parte del Sistema Judicial 
Nacional. Eso está claro y todos lo sabemos. Las 
autoridades indígenas ejercen justicia, resuelven 
problemas, le ahorran presupuesto al Estado, pero 
Estado no es solidario con la justicia indígena y 
hasta ahora no contamos con presupuesto para el 
fortalecimiento y el mejor ejercicio de la justicia 
indígena. 

Sería muy bueno que, a propósito de generar 
cargos, de generar más burocracias como aquí se 
ha planteado y en estar en desacuerdo; miremos 
también a las autoridades indígenas, los cabildos 
indígenas, la jurisdicción especial indígena, la 
justicia indígena, porque es parte del Estado, hace 
parte del marco normativo nacional y nos damos 
la pela en nuestros resguardos haciendo justicia, 
y ahorrándole una plata al Estado, por qué no la 
envían para que nuestras autoridades ejerzan de 
mejor manera la jurisdicción especial indígena. 

Yo dejo ese tema ahí planteado, para que 
reflexionemos porque insisto somos gobiernos 
propios, se ejerce jurisdicción especial indígena, 
está en la norma, somos parte del Sistema Judicial 
Nacional pero no contamos con presupuestos. 

Estaba diciendo de que la reflexión respecto a 
fortalecer y ayudar con presupuestos para el buen 
ejercicio de la Jurisdicción Especial Indígena, la 
justicia indígena y los gobiernos propios en los 
resguardos, sea tenida en cuenta a propósito de la 
Reforma a la Justicia que aquí se está planteando. 

Nosotros somos parte del Estado, hacemos parte 
del sistema judicial nacional y estamos reconocidos 
también por la Constitución Política pero no tenemos 
presupuestos. Gracias, señor Presidente. 

Con la venia de la Presidencia interviene 
la honorable Senadora Esperanza Andrade 
Serrano:

Gracias señor Presidente, estaba con la tecnología 
fallando, le agradezco que me haya regalado este 
espacio porque quiero decirle a la plenaria del 
Senado con todo el respeto por supuesto y de nuestro 
coordinador ponente el Senador Pinto, que no sé 
a estas alturas si me sacaron del bloque el artículo 
14 del proyecto en razón a que estamos insistiendo, 
que esta Reforma a la Justicia la hemos votado 
positivamente porque creemos que hay muchos 
artículos que mejoran la administración de justicia. 
Pero que también encontramos que hay unos que 
modificar como este artículo 14 en donde lo que 
pretendemos es que esas salas de descongestión 
judicial sean evaluadas anualmente y además que 
se unifiquen los precedentes judiciales, o sea, que la 
jurisprudencia en el Consejo de Estado se unifique a 
través de esta figura de precedentes. 

De otra parte, señor Presidente, el doctor 
Gerardo Duque que es el Presidente de los abogados 
litigantes quiere que le permitan un espacio para leer 
una constancia en donde los abogados litigantes, 
también quieren que haya una modificación en 
esta Ley Estatutaria para que ellos también se les 
permita de alguna manera administrar justicia 
como lo vienen haciendo a través de los colegios de 
abogados. Sería importante que en el momento que 
usted lo considere pertinente les de ese espacio. 

De otra parte, quiero insistir, reitero, y gracias por 
darme la palabra a ver si logramos que este artículo 
14 en donde hay unas proposiciones radicadas por 
la suscrita sea de manera unilateral, de manera 
independiente al bloque de los artículos. Muchas 
gracias, señor Presidente. 

El Primer Vicepresidente de la Corporación, 
honorable Senador Jaime Enrique Durán 
Barrera, quien preside la sesión, manifiesta:

Señor secretario. Usted anunció el resultado. 
El Secretario General del Congreso, doctor 

Gregorio Eljach Pacheco informa:
Sí Presidente, el resultado de la votación de las 

proposiciones que eliminar o suprimir los artículos 
2°, 10, 12, 13, 14, 15, 25 y 67 es el siguiente. Por 
la negación 45 y por la aprobación 29 votos. Y 
esta es una Ley Estatutaria, luego la plenaria no 
ha tomado decisión alguna porque no están los 54 
votos mínimos que se requieren para este tipo de 
decisiones. 

Vamos a hacer unos anuncios. En este momento 
el trámite está suspendido. 

Por instrucciones de la Presidencia y, de 
conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2003, 
por Secretaría se anuncian los proyectos que se 
discutirán y aprobarán en la próxima sesión.
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Anuncio de Proyectos de Ley o Actos Legislativos 
complementarios al de esta mañana. 

Con informe de ponencia para segundo 
debate. 

• Proyecto de ley número 446 de 2021 
Senado, 283 de 2019 Cámara, por medio 
del cual se sustituye el Título XI, “de los 
delitos contra los recursos naturales y el 
medio ambiente de la Ley 599 del 2000 se 
modifica la Ley 906 de 2004 y se dictan otras 
disposiciones. Publicado en la Gaceta del 
Congreso número 602 de 2021. 

• Proyecto de Ley Estatutaria número 395 
de 2021 Senado, 134 de 2020 Cámara, por 
la cual se crea una especialidad judicial, 
agraria y rural, se establecen los mecanismos 
para la resolución de controversias y 
litigios agrarios y rurales y se dictan otras 
disposiciones. Publicada en la Gaceta del 
Congreso número 607 de 2021. 

• Proyecto de ley número 328 de 2020 
Senado, 118 de 2019 Cámara, por medio de 
la cual se crea la Estampilla Pro Universidad 
Nacional – Sede Caribe de Archipiélago y se 
dictan otras disposiciones.

• Proyecto de ley número 347 de 2020 
Senado, 167 de 2019 Cámara, por medio 
de la cual se adoptan medidas para fomentar 
entornos alimentarios saludables y prevenir 
enfermedades no transmisibles y se adoptan 
otras disposiciones (entornos alimentarios 
saludables). 

• Proyecto de Ley Estatutaria número 475 
de 2021 Senado, 295 de 2020 Cámara-
acumulado con el Proyecto de Ley 
Estatutaria número 430 de 2020 Cámara, 
Proyecto de Ley Estatutaria número 468 
de 2020 Cámara, por medio de la cual se 
modifica la Ley 270 de 1996 - Estatutaria de 
la Administración de Justicia” y se dictan 
otras disposiciones.

• Proyecto de Ley Estatutaria número 401 
de 2021 Senado, 560 de 2021 Cámara, por 
medio de la cual se reglamenta la prisión 
perpetua revisable y se reforma el Código 
Penal (Ley 599 de 2000), el Código de 
Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), el 
Código Penitenciario y Carcelario (Ley 65 
de 1993) y se dictan otras disipaciones, Ley 
Gilma Jiménez.

• Proyecto de ley número 251 de 2019 
Senado, 011 de 2019 Cámara, por medio 
de la cual se modifica el Decreto Ley 1421 
de 1993, referente al Estatuto Orgánico de 
Bogotá.

• Proyecto de ley número 274 de 2020 
Senado, 192 de 2019 Cámara, por medio de 
la cual se crea el régimen del trabajo virtual 
y se establecen normas para promoverlo, 
regularlo y se dictan otras disposiciones.

• Proyecto de ley número 298 de 2020 
Senado, 290 de 2019 Cámara, acumulado 
con el Proyecto de ley número 293 de 2019 
Cámara, por medio de la cual se deroga la 
Ley 54 de 1989 y se establecen nuevas reglas 
para determinar el orden de los apellidos.

Listo, señor Presidente, están hechos los anuncios, 
que se suman a los que se hicieron al comienzo de la 
plenaria de esta tarde Presidente. 

El Vicepresidente de la Corporación honorable 
Senador Jaime Enrique Durán Barrera, quien 
interviene para un punto de orden:

Senador ponente, Senador Pinto. Senador Pinto 
como no hubo decisión en la anterior votación, 
¿insiste en volverla a hacer? 

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Ponente Fabio Raúl Amín 
Saleme.

Palabras del Honorable Senador Fabio Raúl 
Amín Saleme.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Fabio Raúl Amín 
Saleme:

Presidente buenas tardes, gracias yo también soy 
ponente de este proyecto de ley y, creo que valdría la 
pena repetir la votación, considerar nuevamente las 
proposiciones que pretenden eliminar los artículos 
del bloque que ha sido leído por la secretaría. Y 
que el coordinador ponente nos ayude dando línea 
en el sentido de la votación para que quienes estén 
acompañando la decisión del estudio del proyecto de 
ley pueda continuar así en la tarde de hoy. Gracias 
Presidente. 

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Miguel Ángel 
Pinto Hernández:

Bueno Presidente, en el mismo sentido del 
Senador Fabio Amín le solicito que se reabra, se 
realice nuevamente la votación, se repita la votación 
de la eliminación de los artículos que ya han sido 
leídos por Secretaría e invitaría a la plenaria a 
que niegue las proposiciones de eliminación, que 
votemos NO a esas proposiciones. 

El primer vicepresidente de la Corporación, 
honorable Senador Jaime Enrique Durán 
Barrera, manifiesta:

Señor secretario, vamos a repetir la votación. 
Hágame el favor y lee los artículos sobre los cuales 
ya se han pronunciado varios Senadores que piden 
que se retiren y volvemos a hacer la votación, señor 
secretario. 

El Secretario General de la Corporación, 
doctor Gregorio Eljach Pacheco informa:

Sí Presidente entonces, es Ley Estatutaria 
mayoría calificada, no se surtió esa mayoría, el 
reglamento permite repetir la votación para que tome 
una decisión a favor o en contra sobre lo siguiente:

Proposiciones que solicitan suprimir o eliminar 
del texto los artículos 2°, 10, 12, 13, 14, 15, 25 y 
67 de la nomenclatura que tiene el ponente. Si se 
reabre o se repite la votación la otra queda sin efecto 



Página 64 Viernes, 29 de octubre de 2021 Gaceta del Congreso  1559

jurídico, se vuelve a hacer y el resultado que de esta 
ya será vinculante. Entonces vamos a llamar de 
nuevo a votar para las proposiciones que solicitan la 
supresión o eliminación de proyectos de ley, perdón 
de los artículos que ya hemos mencionado. 

El primer vicepresidente de la Corporación, 
honorable Senador Jaime Enrique Durán 
Barrera, manifiesta:

Sírvase llamar a lista señor secretario, el 
coordinador ponente pide negar dichas proposiciones. 

El Secretario General de la Corporación, 
doctor Gregorio Eljach Pacheco informa:

Entonces aquí repetición. 
La Presidencia somete a consideración de la 

plenaria nuevamente las proposiciones que piden 
suprimir los artículos 2°, 10, 12, 13, 14, 15, 67 
presentadas por la Honorable Senadora Paloma Susana 
Valencia Laserna y suprimir el artículo 25 presentado 
por la honorable Senadora Angélica Lisbeth Lozano 
Correa al Proyecto de Ley Estatutaria número 475 de 
2021 Senado, 295 de 2020 Cámara-Acumulado con 
el Proyecto de Ley Estatutaria número 430 de 2020 
Cámara, Proyecto de Ley Estatutaria número 468 
de 2020 Cámara y, cerrada su discusión pregunta: 
¿Adopta la plenaria las modificaciones propuestas? 
Abre la votación e indica a la Secretaría llamar a lista 
para proceder en forma nominal.

Realizado el llamado a lista, la Presidencia cierra 
la votación, e indica a la Secretaría informar el 
resultado de la votación.

Por Secretaría se informa el siguiente 
resultado:

Por el Sí: 34
Por el No: 54
TOTAL: 88 Votos
Votación nominal nuevamente a las 

proposiciones que piden suprimir los artículos 
2°, 10, 12, 13, 14, 15, 25 y 67 presentadas por la 
honorable senadora Paloma Susana Valencia 
Laserna y suprimir el artículo 25 presentado por 
la honorable Senadora Angélica Lisbeth Lozano 
Correa al Proyecto de Ley Estatutaria número 
475 de 2021 Senado, 295 de 2020 Cámara, 
acumulado con el Proyecto de Ley Estatutaria 
número 430 de 2020 Cámara, Proyecto de Ley 
Estatutaria número 468 de 2020 Cámara
por medio de la cual se modifica la Ley 270 de 1996 
- Estatutaria de la Administración de Justicia y se 

dictan otras disposiciones.
Honorables Senadores
Por el Sí
Agudelo García Ana Paola
Avella Esquivel Aída Yolanda
Bolívar Moreno Gustavo 
Castro Córdoba Juan Luis
Corrales Escobar Alejandro
Gallo Cubillos Julián 
Gaviria Vélez José Obdulio

Gómez Amín Mauricio 
González Rodríguez Amanda Rocío 
Guerra de la Espriella María del Rosario
Guevara Jorge Eliécer
Guevara Villabón Carlos Eduardo 
Holguín Moreno Paola Andrea
Hoyos Giraldo Germán Darío
Lizarazo Cubillos Aydée
Lobo Silva Griselda 
López Maya Alexánder
López Peña José Ritter
Lozano Correa Angélica Lisbeth
Martínez Aristizábal Maritza 
Marulanda Gómez Luis Iván 
Mejía Mejía Carlos Felipe
Ortega Narváez Temístocles
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodríguez González John Milton
Rodríguez Rengifo Roosvelt
Romero Soto Milla Patricia
Simanca Herrera Victoria Sandino
Suárez Vargas John Harold
Valencia González Santiago
Valencia Laserna Paloma Susana
Valencia Medina Feliciano 
Zambrano Erazo Bérner León
Zúñiga Iriarte Israel Alberto
09. VI. 2021
Votación nominal nuevamente a las 

proposiciones que piden suprimir los artículos 
2°, 10, 12, 13, 14, 15, 25 y 67 presentadas por la 
honorable senadora Paloma Susana Valencia 
Laserna y suprimir el artículo 25 presentado por 
la honorable Senadora Angélica Lisbeth Lozano 
Correa al Proyecto de Ley Estatutaria número 
475 de 2021 Senado, 295 de 2020 Cámara, 
acumulado con el Proyecto de Ley Estatutaria 
número 430 de 2020 Cámara, Proyecto de Ley 
Estatutaria número 468 de 2020 Cámara
por medio de la cual se modifica la Ley 270 de 1996 
- Estatutaria de la Administración de Justicia y se 

dictan otras disposiciones.
Honorables Senadores
Por el No
Aguilar Villa Ríchard Alfonso
Amín Escaf Miguel
Amín Saleme Fabio Raúl 
Andrade Serrano Esperanza
Araújo Rumié Fernando Nicolás
Barguil Assís David Alejandro
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Barreras Montealegre Roy Leonardo
Barreto Castillo Miguel Ángel 
Bedoya Pulgarín Julián
Besaile Fayad John Moisés
Blel Scaff Nadia Georgette
Cabal Molina María Fernanda
Castañeda Gómez Ana María 
Castaño Pérez Mario Alberto 
Castellanos Emma Claudia
Castillo Suárez Fabián Gerardo
Cepeda Sarabia Efraín José
Chagüi Spath Ruby Helena
Díaz Contreras Édgar de Jesús
Diazgranados Torres Luis Eduardo
Durán Barrera Jaime Enrique
Fortich Sánchez Laura Esther
García Burgos Nora María
García Gómez Juan Carlos
García Realpe Guillermo
García Turbay Lidio Arturo
García Zuccardi Andrés Felipe
Gnecco Zuleta José Alfredo
Gómez Jiménez Juan Diego
Henríquez Pinedo Honorio Miguel
Jiménez López Carlos Abraham 
Lara Restrepo Rodrigo
Lemos Uribe Juan Felipe
Merheg Marún Juan Samy
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David
Name Vásquez Iván Leonidas
Ortiz Nova Sandra Liliana
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Palchucán Chingal Manuel Bitervo
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pérez Oyuela José Luis
Pérez Vásquez Nicolás
Pinto Hernández Miguel Ángel 
Ramírez Cortés Ciro Alejandro 
Serpa Moncada Horacio José
Tamayo Tamayo Soledad
Tamayo Pérez Jonatan 
Trujillo González Carlos Andrés

Varón Cotrino Germán

Velasco Chaves Luis Fernando

Velasco Ocampo Gabriel Jaime 

Villalba Mosquera Rodrigo

Zabaraín Guevara Antonio Luis 

09. VI. 2021

En consecuencia, han sido negadas las 
proposiciones que piden suprimir los artículos 2°, 
10, 12, 13, 14, 15, 67 presentadas por la Honorable 
Senadora Paloma Susana Valencia Laserna y suprimir 
el artículo 25 presentado por la honorable Senadora 
Angélica Lisbeth Lozano Correa al Proyecto de Ley 
Estatutaria número 475 de 2021 Senado, 295 de 
2020 Cámara-Acumulado con el Proyecto de Ley 
Estatutaria número 430 de 2020 Cámara, Proyecto  
de Ley Estatutaria número 468 de 2020 Cámara.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Ponente Miguel Ángel Pinto 
Hernández. 

Palabras del Honorable Senador Miguel Ángel 
Pinto Hernández. 

Con la venia de la Presidencia, hace uso de 
la palabra el honorable Senador Miguel Ángel 
Pinto Hernández:

Bueno muy bien Presidente, hay un bloque de 
proposiciones y de artículos nuevos que no han 
sido avaladas, que es una proposición del artículo 
segundo de la Senadora Angélica y el Senador John 
Milton. Yo no sé si los van a dejar como constancia, 
la Senadora Angélica estaba conversando, no sé si 
los va a mantener. 

El artículo 12 también tiene proposición no 
avalada de la Senadora Angélica.

El artículo 13 tiene proposición no avalada de la 
Senadora Angélica y de la Senadora Paloma.

El 68, de la Senadora Milla Romero.
El 19, también de la Senadora Angélica. 
El 35, de la Senadora Angélica.
El 38, de la Senadora Angélica.
El artículo 39, del Senador Ernesto Macías y de 

la Senadora Maritza. 
Del artículo 44, de la Senadora Angélica. 
El artículo 46, también de la Senadora Angélica 

Lozano.
El artículo 67, de Ernesto Macías y el Senador 

John Milton.
Del artículo 69 y 73 de proposiciones que vienen 

del Consejo Superior.
Y del artículo 87, de la Senadora Angélica y el 

Senador John Milton Rodríguez. 
Estas proposiciones de estos artículos no han sido 

avaladas ni por la ponencia, ni por el Ministerio; 
de igual manera hay 3 artículos nuevos, hay unos 
artículos que han sido avalados, pero hay 3 artículos 
nuevos de la Senadora Angélica Lozano que tampoco 
han sido avalados. Entonces si los Senadores que 
las suscriben las dejan como constancia podríamos 
pasar al siguiente bloque. Si no, señor Presidente, 
le sugeriría que pusiéramos en consideración este 
bloque de proposiciones que no han sido avaladas 
para que la plenaria tome la decisión. 

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador John Milton 
Rodríguez González:

Muchas gracias, señor Presidente. Yo quisiera 
pedirles que no votemos en bloque esos artículos, 
el 46 he pedido desde el principio que lo trabajemos 
independiente, que no lo metamos en ningún bloque, 
si les pido ese inmenso favor. Con gusto hablo del 
artículo 2º, pero es una solicitud, el artículo 46 no lo 
votemos en bloque, sí quisiéramos que lo dejáramos 
aparte. 

El artículo 2°, lo que estamos solicitando 
nosotros en el artículo 2° es, el artículo 2° lo que 

estamos pidiendo nosotros apreciado ponente es, 
que pudiéramos darle apertura a que el amparo del 
tema de pobreza no sea solamente para el tema de 
personas naturales, sino que en casos cuando hay 
una persona jurídica que tiene una situación de 
insolvencia y que el Contencioso Administrativo que 
aplica en los temas judiciales, también se le de ese 
amparo a esa entidad jurídica. Eso es lo que estamos 
diciendo nosotros en la proposición del artículo 
número 2. Entendemos que la insolvencia frente a 
entidades jurídicas la atiende la Superintendencia de 
Industria y Comercio, eso está perfecto, pero cuando 
obra en los temas ya judiciales y se afectan las 
entidades jurídicas también que tengan la posibilidad 
del amparo de pobreza, no pueden pagar los costos 
judiciales, no pueden pagar, no se pueden defender, 
eso es lo que estamos pidiendo en ese artículo 2° 
específicamente. 

El amparo de pobreza para entidades jurídicas 
que están sometidas a un tema de insolvencia 
empresarial. 

Recobra el uso de la palabra el honorable 
Senador Miguel Ángel Pinto Hernández:

¿Pero la deja como constancia Senador? 
Bueno entonces el Senador John Milton deja las 
proposiciones como constancia. La Senadora 
Angélica. 

Presidente, pero la Senadora Angélica está 
revisando para dejar 20 proposiciones que tiene 
como constancia, están revisando lo de un artículo. 
Yo le sugeriría de igual manera hay que votar 
unas proposiciones de otros Senadores que no han 
expresado si las dejan como constancia, que no han 
sido avaladas toda vez que cambian la estructura del 
proyecto. Pues le sugeriría Presidente que pusiera en 
votación este bloque de proposiciones no avaladas 
de los artículos 2°, 12, 13, 19, 35, 38, 39, 44, 46, 68, 
67, 69, 73, 87 y las tres proposiciones de artículo 
nuevo de la Senadora Angélica Lozano. 

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela la honorable Senadora Paloma Susana 
Valencia Laserna:

Gracias, señor Presidente. Es que están hablando 
tan rápido de los números que no hemos podido 
saber, pero entiendo que ahí hay unas proposiciones 
mías que se pretenden negar y quisiéramos saber 
cuáles son para poderlas defender, porque todas las 
proposiciones que hemos presentado consideramos 
que son de fundamental importancia, solamente 
alcancé a copiar que el 2 el 12, el 13 pero no hemos 
podido saber cuáles y entonces pedirle que vayamos 
por las proposiciones para saber cuáles son las de 
quien para poderlas defender porque no tenemos 
claridad sobre cuáles son las avaladas y cuáles son 
las negadas. 

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela la honorable Senadora Milla Patricia 
Romero Soto:

Gracias, señor Presidente, pedirle el favor de que 
esta proposición sea sacada también de ese bloque 
ya que lo que estamos pidiendo es que los cargos se 
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puedan proveer por concurso de méritos; entonces 
es en el artículo 68, estamos pidiendo que los cargos 
se puedan proveer por concurso de méritos. Le 
pido el favor no meterla dentro de este bloque, es 
una proposición que también tiene la firma de los 
Senadores, Motoa, Amanda Rocío González, John 
Harold Suárez y la Senadora Paloma Valencia. 

Que por favor nos permitan votarla aparte, para 
permitir que los cargos sean provistos por concursos 
de méritos. Por favor no meterla dentro del paquete. 
Gracias. 

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela la honorable Senadora Maritza 
Martinez Aristizábal:

Gracias, Presidente. Es que yo presenté una 
proposición y me parece entender que el Senador 
Pinto dijo que va en el bloque de las que no están 
avaladas, porque cambian el espíritu del proyecto. 
Yo le pediría al Senador Pinto pues que me explique 
en qué sentido cambia esta proposición cuando, al 
contrario, yo creo que este proyecto lo que busca 
es atender la realidad nacional y por lo tanto acá 
lo único que estoy proponiendo es incluir un 
criterio adicional para el ejercicio de creación de 
los tribunales, salas y juzgados. Es decir, en este 
artículo 39 que modifica el artículo 91 de la Ley 
270 él ya trae unos criterios. Yo estoy agregando un 
criterio adicional que es el crecimiento porcentual 
intercensal de las entidades territoriales. 

Porque ocurre un fenómeno y es que precisamente 
las entidades territoriales con menor población 
(cortan sonido). Estoy diciendo que creo que ya llegó 
la hora de incluir este criterio porque hoy lo que está 
ocurriendo es que menos población tiene como es 
la Orinoquia, la Amazonia, el Chocó y La Guajira 
efectivamente tienen menos población, pero hoy son 
las regiones que están creciendo poblacionalmente 
por encima de la media nacional; entonces llegará 
un momento en que seguiremos siendo las menos 
pobladas, pero hemos crecido de tal manera que 
se hace necesario revisar la creación de tribunales. 
Acá no estamos diciendo ni que se creen juzgados 
ni tribunales, solo que se tenga en cuenta el criterio 
para que la autoridad competente pueda tenerlo en 
cuenta al momento de ajustar la necesidad de crear 
eventualmente nuevos despachos judiciales. 

Por lo tanto, ni cambia el sentido del proyecto 
y, creo yo que debería tenerse en cuenta porque va 
en favor de las entidades territoriales que más lo 
requieren. Muchas gracias, Presidente. 

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interviene la señora Magistrada del Consejo 
Superior de la Judicatura doctora Gloria Stella 
López Jaramillo:

Gracias, señor Presidente por permitirme, ya que 
están votando algunos artículos que consideramos 
que son importantes analizarlos, que no sean en 
bloque sino analizar los artículos que están en 
la Ley Estatutaria de algunas propuestas. Que se 
presentaron durante el debate tanto en Cámara como 
en Senado. 

El propósito de la reforma en los artículos que 
presentó el Consejo Superior de la Judicatura y 
que fueron acumulados con el del Ministerio de 
Justicia y del derecho buscaba de manera muy clara 
mejorar y reforzar la carrera judicial, revisar lo que 
es el ascenso en la carrera judicial, la transformación 
digital en los juzgados. Y, adicionalmente le quiero 
aclarar al Senador Pinto que lo que tiene que ver 
con el expediente electrónico no es nuevo en el 
poder judicial, de hecho, todos los procesos de 
restitución de tierras son procesos que están en el 
expediente digital desde el inicio de la solicitud 
de restitución de tierras hasta el final y muchos 
despachos judiciales tienen expediente electrónico 
desde el inicio de la demanda o de la denuncia penal 
hasta el final. Entonces quisiera reiterar lo que ha 
planteado el Consejo Superior de la Judicatura como 
autor del proyecto frente al incumplimiento de la 
Sentencia 285, cuando definió la corte Constitución 
el equilibrio de poderes del Acto Legislativo 2 del 
2015 y en él se planteó muy claramente la Corte 
Constitucional que la Comisión Interinstitucional 
no se le debe dar la función, ni la labor de gobernar, 
ni administrar la rama, sino la de servir de 
mecanismos de información recíproca entre todas 
las instancias judiciales y servir de comunicación 
en el sector justicia. Es clara la decisión de la Corte 
Constitucional en esa materia. 

Artículo 96 cuando lo dispuso la Corte 
Constitucional. Concluyo, así mismo, que los 
funcionarios que administran justicia deben 
dedicarse, no deben dedicarse a funciones 
simultaneas de administración; de ese modo 
reiteramos y queremos precisar que esto no es un 
problema de manejo de recursos como se quiere 
hacer ver, es que los recursos de la Rama Judicial 
si son 5 billones 200. Pero 4 billones 700 son 
exclusivamente planta de personal, lo que tiene 
que ver con planta de personal, es la única entidad 
del Estado que tiene 33 mil funcionarios de los 
cuáles 29 mil 400 son funcionarios de carrera y 
permanecen como funcionarios de carrera, por lo 
tanto reiteramos que los 480 mil millones que son 
los destinados a programas de inversión que son lo 
que es infraestructura física ahora con el proyecto de 
infraestructura tecnológica y toda la incorporación 
de tecnología en la rama judicial frente al plan de 
transformación digital que ya fue aprobado por el 
Consejo Superior de la Judicatura. 

Es por ello que reiteramos, que frente a la función 
que se le otorga a la Comisión Interinstitucional 
que apoyamos la propuesta de que se incorpore a 
la comisión, la Comisión Nacional de Disciplina 
Judicial, e inclusive la incorporación que hicimos 
porque lo propuso el Consejo Superior de la 
Judicatura en la Reforma Ley Estatutaria sobre la 
doble conformidad en los procesos disciplinarios. 

Frente a esa funcionalidad que debe existir 
entre el Director ejecutivo y lo que es el Consejo 
Superior, quiero reiterar lo que pasó en el Congreso 
aproximadamente hace 7 años, porque la historia no 
la podemos dejar a un lado; adicionalmente frente 
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a la decisión y la propuesta que había de que el 
Director Administrativo y financiero del Congreso 
de la República fuera el Ministerio de Justicia, que 
la dirección no perteneciera al Congreso sino al 
Ministerio de Justicia y en ese momento el Congreso 
dijo no, no es posible por razón de funcionalidad y 
por razón del trabajo efectivo que debe tener ese 
director administrativo y financiero. Reiteramos que 
ante esa misma razón es la misma disposición, por 
eso quiero como recordar la historia al Senado de la 
República sobre ese aspecto. 

Y reitero lo que dice la Senadora Lozano, frente 
a lo que es la articulación de lo que es Consejo 
Superior como órgano de administración y el 
cumplimiento no solamente de la sentencia de la 
Corte Constitucional, sino también el cumplimiento 
de la Constitución Política en algunos articulados. 

Hablamos con precisión sobre todo en los 
artículos que modifican los requisitos para 
magistrados de altas cortes. En eso la Corte Suprema 
ha sido reiterada frente, ha reiterado frente a ese 
asunto sobre la importancia de cumplir el mandato 
Constitucional que establece el artículo 232 de los 
requisitos para ser Magistrado de Alta Corte. 

Incluimos también algunos aspectos, el Consejo 
de Estado ha sido claro, lo ha escuchado tanto el 
Senador Pinto como otros Senadores en el a reunión 
que tuvimos con los Presidentes de Corte, que la 
Presidenta del Consejo de Estado dijo claramente 
que el Consejo de Estado en ningún inconveniente 
a que el director ejecutivo sea elegido por el 
Consejo Superior de terna que remite la Comisión 
Interinstitucional. 

Adicionalmente, en la exposición que hizo el 
Presidente de la Corte Suprema de Justicia frente 
a los directores seccionales, fue también claro lo 
que tiene que ver con que era fatal que la comisión 
hiciera parte de ese proceso de elegir los Directores 
Seccionales de Administración Judicial de las 
regiones y no podemos olvidar que tenemos que 
tener presente a las regiones para estos procesos. 

En lo que tiene que ver con los conceptos 
vinculantes, hicimos una reunión como lo manifestó 
el Senador Pinto, en el que establecimos que 
algunos conceptos vinculantes debían proferir la 
Comisión Interinstitucional, lo que tenía que ver 
con presupuesto, plan de formación, plan sectorial 
y lo que tiene que ver con supresión de tribunales 
y despachos judiciales. Por eso reiteramos algunos 
articulados que deben tenerse presentes frente a lo 
que se había planteado en la reforma que presentó 
el Consejo Superior a la ley estatutaria y, no 
desvirtuar el diseño constitucional frente al órgano 
de administración y el órgano de gobierno con los 
órganos que administran justicia. 

Es importante también señalar lo que se 
estableció y que lo han reiterado los sindicatos, 
sobre la dificultad que se pueda presentar cuando un 
Magistrado de carrera ocupa la Magistratura de Alta 
Corte y regresa a tribunal a su cargo de carrera. 

Es por eso que también se presentó un artículo 
que lo propusimos con la Corte Suprema de Justicia 
y el Consejo Superior, frente a la redacción que 
tenía el artículo 69 provisión de cargos para tener 
más precisión en la provisión de cargos que sea 
exclusivamente de lista de elegibles, hablamos 
de cargos temporales de lista de elegibles y 
adicionalmente si no hay lista de elegibles un 
profesional o un empleado funcionario de carrera 
del propio distrito o del despacho, cuando se trata 
de jueces, puedan del mismo distrito aspirar a las 
vacantes transitorias que hay en los diferentes 
tribunales, cuando se trata de jueces municipales 
puedan ascender a los cargos de jueces de circuitos 
en (cortan sonido). Y es importante reiterar esos 
aspectos para efectos de que cumplamos no 
solamente la constitución política en sus diferentes 
mandatos, sino también la sentencia de la Corte 
Constitucional. 

Y, por último, precisar que frente a los 32 mil 400 
cargos del 100% de los cargos de la Rama Judicial de 
la parte jurisdiccional la tiene el 95% de los cargos, 
el Consejo Superior tiene el 0.9 y lo que tiene que ver 
con dirección ejecutiva y seccionales el 4.1 de los 
cargos. Es por eso que queremos advertir obviamente 
al Senado de la República con esto una discusión 
de recursos, ni de poder burocrático porque la gran 
mayoría de cargos en la Rama Judicial son cargos 
de carrera y se proveen por lista de elegibles. Es lo 
que quería advertir frente a las discusiones de este 
articulado y considero como lo planteó la Senadora 
Valencia que estaba siendo de una forma rápida la 
aprobación de este articulado, que son artículos muy 
importantes que hay que revisar con cuidado y si 
es posible que se discuta uno a uno cada uno de los 
artículos que se pretende reformar, que pretender 
reformar la Ley Estatutaria de Administración de 
Justicia. Es eso señor Presidente muchas gracias. 

La Presidencia pregunta a la Plenaria si declara 
la sesión informal para escuchar al Magistrado 
Comisión Nacional de Disciplina Judicial, doctor 
Julio Andrés Sampedro Arrubla, Presidente de la 
Corte Suprema de Justicia, doctor Luis Antonio 
Hernández, Presidenta del Consejo de Estado, 
doctora Martha Nubia Velásquez Rico y, cerrada su 
discusión, esta le imparte su aprobación.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al 
señor Magistrado Comisión Nacional de Disciplina 
Judicial, doctor Julio Andrés Sampedro Arrubla.

Palabras al señor Magistrado Comisión Nacional 
de Disciplina Judicial, doctor Julio Andrés Sampedro 
Arrubla.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra al señor Magistrado Comisión Nacional 
de Disciplina Judicial, doctor Julio Andrés 
Sampedro Arrubla:

Honorables Senadores, muchas gracias por la 
oportunidad que se nos da a la comisión para plantear 
algunos de los temas y de las cuestiones de la Reforma 
a la Ley Estatutaria. Nosotros queremos manifestar 
desde la comisión que apoyamos integralmente este 



Gaceta del Congreso  1559 Viernes, 29 de octubre de 2021 Página 71

esfuerzo por modificar la Ley Estatutaria, porque 
creemos que existen elementos muy importantes 
dentro de este texto de articulado, que permiten 
fortalecer la independencia y la autonomía de las 
Cortes, la independencia y autonomía de la Rama 
Judicial.

Creemos, firmemente, que es un paso adelante y 
creo que creemos que puede no ser la reforma más 
importante que se haya hecho en la historia del país, 
pero es una reforma que va a dar un paso adelante 
en la modernización de la administración de justicia. 

Respecto de nuestra comisión, quisiera dejar 
muy claro que requerimos de los elementos que se 
están consagrando en este texto de Reforma a la Ley 
Estatutaria, yo quisiera que tuvieran en cuenta que 
nosotros hemos nacido del Acto Legislativo 02 del 
2015 que nos creó como una corporación judicial 
autónoma, pero que nos dejó en la estructura de 
una sala perteneciente a un alto tribunal. Eso ha 
generado en la práctica que no contemos con los 
elementos necesarios e imprescindibles para hacer 
una muy buena labor y, sin embargo, hemos venido 
trabajando con las uñas para hacerlo y el apoyo del 
Consejo Superior de la Judicatura quien ha tenido 
una disposición de apoyarnos en forma permanente. 

Pero además existe un tema que es muy 
importante para nosotros y es la posibilidad de 
participar en las decisiones que se tomen frente a la 
Administración de Justicia y por eso es importante 
que nosotros empecemos a ser parte de la Comisión 
Interinstitucional, institución que creemos se 
fortalece en el texto de la letra opuesta, en el 
articulado propuesto, pero que además fortalece la 
independencia y la autonomía de la Rama Judicial y, 
por supuesto, de nosotros como Alta Corte. 

Yo quisiera agradecerles esta oportunidad para 
la comisión, para nosotros es muy importante que 
el Congreso de la República y particularmente el 
Senado, nos escuche, nos oiga nuestras inquietudes 
y estamos a disposición de ustedes para lo que se 
requiera. Muchas gracias. 

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al 
señor Presidente de la Corte Suprema de Justicia, 
doctor Luis Antonio Hernández Barbosa.

Palabras al señor Presidente de la Corte Suprema 
de Justicia, doctor Luis Antonio Hernández Barbosa.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra al señor Presidente de la Corte Suprema 
de Justicia, doctor Luis Antonio Hernández 
Barbosa:

Gracias, señor Presidente, señores Senadores, la 
Corte Suprema de Justicia como se pudo observar 
en el documento que envió la semana pasada al 
coordinador ponente y a través de él, al Honorable 
Senado de la República, manifiesta en general su 
satisfacción con el Proyecto de Reforma a la Ley 
Estatutaria de la Administración de Justicia que 
como bien se ha dicho no es una gran reforma, 
pero es un paso adelante en el mejoramiento de las 
condiciones de la justicia en el país. 

Quiero referirme, en primer lugar, al parágrafo 
segundo del artículo 67 del proyecto que ha sido 
objeto de críticas públicas a través del cual se 
plantea que la experiencia para ser Magistrado de 
Alta Corte, Fiscal General de la Nación, Defensor 
del Pueblo, Procurador, pero, también, de los Jueces 
de la República porque esa norma dice que para 
experiencia de que trata el presente artículo y es 
norma fija requisitos profesionales de los Jueces 
y Magistrado de Tribunales vale la experiencia 
profesional adquirida en ejercicio de profesiones en 
Ciencias Político, Gobierno, Finanzas, Economías, 
Administración de Empresas y Administración 
Pública; con sustento en esta norma podría inscribirse 
a un concurso de Jueces Municipal quien sea 
abogado con tres años de administrador de Empresas, 
considera la Corte Altamente inconveniente esa 
norma y, por lo tanto, en el documento que envió 
le solicita muy respetuosamente el Senado de la 
República que no sea aprobada. 

En el tema presupuestal, como lo han dicho 
muchos Senadores y la Corte comparte plenamente 
se punto de vista el artículo que mejora el 
presupuesto de la Rama Judicial vale esta Reforma, 
solo si se mantuviera ese artículo lo dijo el doctor 
Iván Name, lo dijo el doctor Amín, también, en la 
reunión que tuvimos el viernes vale el esfuerzo que 
ha hecho el Honorable Congreso de la República en 
sacar adelante este proyecto de ley. El aumento en 
recursos en la Rama Judicial significa acceso a la 
justicia, o sea, se nos pide que produzcamos más, se 
nos pide más compromiso con el conflicto que nos 
corresponde resolver cotidianamente, pero el país 
está muy lejos del estándar internacional en materia 
de Jueces.

En materia de Gobierno de la Rama Judicial, 
no es verdad que la reconfiguración la reestructura 
que se hace de la Comisión Interinstitucional 
signifique que los Presidente de las Cortes van 
a coadministrar ni a celebrar contratos como lo 
dijo la Honorable Senadora Angélica Lozano, 
que pensé que la había convencido la vez pasada 
doctora Angélica, pero veo que falle. Simplemente 
la Comisión Interinstitucional como está planteada 
en la proposición ya no cuenta con la participación 
Fiscal de la Nación integrada por los Presidentes 
de las Altas Cortes, incluido el Presidente del 
Consejo Superior de la Judicatura y representantes 
de funcionarios y empleados va intervenir (cortan 
sonido). Ciertos temas que interesan a los Jueces, 
porque hace parte de su responsabilidad misional, o 
sea, lo único que se plantea que los jueces participen 
el diseño del futuro misional de la administración 
de justicia en el país y, eso nos parece que es, 
supremamente conveniente, en lugar de mantener 
una Comisión Interinstitucional que no tiene 
ninguna responsabilidad, gracias señor Presidente, 
señores Senadores.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a la 
señora Presidenta del Consejo de Estado, doctora 
Martha Nubia Velásquez Rico.
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Palabras de la señora Presidenta del Consejo de 
Estado, doctora Martha Nubia Velásquez Rico.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra la señora Presidenta del Consejo de 
Estado, doctora Martha Nubia Velásquez Rico:

Buenas tardes, me escuchan. Discúlpenme, que 
en un primer momento me cancelaron el ingreso y 
a veces eso dificulta un poco la entrada. Primero 
un agradecimiento por esta invitación, hay puntos 
en los yo no me voy a referir de nuevo, ya los 
mencionó el señor Presidente de la Corte Suprema 
de Justicia, es agradecer el momento y agradecer 
de verdad el juicio y la profundidad con que vemos 
que se ha abordado esta discusión. Me voy a referir 
puntualmente a aspectos que tienen que ver con la 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo y que 
están hoy contenidos por lo menos en lo que fue el 
último debate el informe de ponencia.

Creemos en cuanto a la Jurisdicción de los 
Contencioso Administrativo encontramos en el 
artículo 6º que a su vez modifica el artículo 11 de la 
Ley 270, creemos que se trata de un error de digitación 
porque elimina los Juzgados Administrativos de 
la estructura de la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo, creemos que tiene que ver muy 
posiblemente con la eliminación que se hizo de 
los juzgados agrarios y rurales administrativos, 
pues, compartimos este eliminación, pero muy 
respetuosamente le sugerimos ingresar a nuestros 
jueces administrativos que no pueden estar por fuera 
de nuestra jurisdicción.

Por otro lado, tenemos el tema de nosotros el 
Consejo de Estado está abogando por dos, dos plazas 
para nuestra sesión primeras y por unas plazas de 
descongestión somos plenamente conscientes de 
la situación fiscal del país y fíjense ustedes seria 
simplemente la creación; pero la manera como van 
hacerse va ser concertado y si se fijan en el parágrafo 
tercero, por la forma el tiempo como se van a ir 
creando está atado a la situación fiscal. Estos temas 
son muy importantes por qué ustedes mismos son 
conscientes señores Senadores que están llegando 
nuevas responsabilidades en nuestra jurisdicción de 
cuentas de los controles que están proponiendo en 
esta y en otras leyes por un lado esto para el caso de 
la cesión primera que tendría el tema específico de 
controles en materia de responsabilidad fiscal.

Pero también, queremos nosotros que se pueda 
emular lo que fue la experiencia de la Sala Laboral 
de la Corte Suprema de Justicia y replicar lo que 
ocurrió con esta Ley 1781 de 2016 les aseguro y en 
esto nosotros hemos echado, hemos aquí echado 
papel y lápiz y, es mucho menos costoso crear estas 
plazas de descongestión que pueden ser escalonadas, 
en fin, contra resultados que lo que está costando la 
indexación y los intereses moratorios de sentencia 
que son tardías. Si ustedes examinan la tendencia el 
Consejo de Estado ha hecho un trabajo muy fuerte 
para poder descongestionar y pediríamos muy 
respetuosamente consciente de la situación fiscal 
del país, atado aquí con el Consejo Superior de la 

Judicatura con el Ministerio de Hacienda podemos 
consultar en cada caso como se crearía, pero esto es 
muy importante para el Consejo de Estado.

También, me quiero referir brevemente al tema 
de la pérdida de investidura están haciendo una 
modificación en el sentido de incorporar la doble 
conformidad y en esto muy respetuosamente, 
señores Senadores, les pido que poner un poquito de 
cuidado en esto y es que... (cortan sonido).

La Presidencia somete a consideración de la 
plenaria si regresa a la sesión formal y, cerrada su 
discusión, esta le imparte su aprobación.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al señor 
Ministro de Justicia y del Derecho, doctor Wilson 
Ruiz Orjuela.

Palabras del señor Ministro de Justicia y del 
Derecho, doctor Wilson Ruiz Orjuela.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra al señor Ministro de Justicia y del 
Derecho, doctor Wilson Ruiz Orjuela:

Gracias, señor Presidente, un saludo a los 
Honorables Senadores que nos acompañan en esta 
sesión Plenaria al Senador ponente en especial 
al coordinador al doctor Miguel Ángel Pinto, es 
indudable Honorables Senadores y Senadoras que, 
el sistema de justicia tiene una gran necesidad 
de mejora para atender y solucionar todos los 
requerimientos de los ciudadanos en Colombia es 
importante tener en cuenta la última medición que 
hizo la corporación excelencia a la justicia en el año 
2010, en el cual la favorabilidad estaba en el 36.5% 
y hoy en día esa percepción alcanza el 15%.

Significa lo anterior que necesitamos una 
justicia que sea ágil, que sea rápida y eso lo que 
pretendemos con este proyecto de Ley Estatutaria 
que entra a reformar al 270 de 1996. Desde 1996, 
necesariamente no puedo ser un espectador ya 
que han transcurrido más de 25 años y la justicia 
en Colombia está un poco lenta, está un poco 
quieta y esta Reforma la Ley Estatutaria va ser si 
no la solución como lo han dicho todos los que 
han pasado por acá, definitivamente si nos va 
ayudar para poder solucionar muchos problemas 
dentro de la administración de justicia. El esquema 
orgánico de la Ley 270 de 1996 no ha logrado 
infortunadamente sincronizar la Rama Judicial con 
las necesidades actuales del ciudadano, como les 
acabe de mencionar los cambios sociales urgidos en 
los últimos años no han resuelto y la justicia se torna 
tardía y los procesos judiciales tardan años en ser 
resueltos.

Es triste y lamentable que un ciudadano tenga que 
esperar 25 o 30 años para ver cómo se soluciona su 
proceso, esta es la forma en que nosotros podemos 
agilizar un poco para que tengamos justicia lo más 
pronto posible. Cuando de una sociedad democrática 
la respuesta que nos falta es demasiada justicia, 
ello termina en convertirse en una especie de 
bomba de tiempo que demanda necesariamente una 
respuesta coordinada de todos los poderes públicos 
y aquí estamos desde luego lo que representamos 
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la Rama Ejecutiva, la Rama Legislativa y la Rama 
Judicial y este proyecto de Ley Estatutaria busca 
dar respuestas a todas las grandes Ramas del Poder 
Público. Importantísimo también, el déficit en la 
atención de procesos solamente por mencionarles 
esto; actualmente anualmente existe un déficit en 
la atención de procesos judiciales en el año 2020, 
imaginen ustedes que ingresaron un millón 897 
mil 244 procesos y el índice de egresos fue de un 
millón 521 mil 088 que es, lo que nos indica esto 
un porcentaje del 80.17% de los que salen o falla la 
justicia y un déficit en resolución del 19.3%.

Y es, precisamente la búsqueda de la legalidad 
es la que traza uno de la línea del Plan Nacional de 
Desarrollo del Presidente de la República Iván Duque 
a la que responde este proyecto de Ley Estatutaria de 
la Administración de Justicia. Así encontramos un 
eje principal como es el fortalecimiento normativo 
de la transformación digital de la justicia, para 
la adopción del expediente digital en todas las 
disciplinas jurídicas importante de que, desde las 
mismas casas con el solo hecho de tener internet las 
personas puedan presentar sus demandas, puedan 
conocer el estado del proceso... (cortan sonido). 

Doctor Jaime, es la forma que lo podemos 
nosotros hacer, hay situaciones en las cuales con la 
digitalización y ejecución de programa se busca una 
mejora en la productividad de todos los despachos 
judiciales que conlleva a una mejora a los tiempos 
de resolución y de disminución de costos de los 
procesos generando un beneficio a la comunidad 
y a la sociedad. He escuchado con atención señor 
Presidente a la Corte Suprema de Justicia y es cierto, 
yo considero que para llegar a una Alta Corte se 
requiere necesariamente tener los 15 años o más 
que dice nuestra Constitución Política como es la 
parte jurídica, pero dentro de toda la experiencia 
que hemos tenido en el sector público, hemos 
notado los últimos Procuradores Generales, Fiscales 
Generales, Defensores del Pueblo, Registradores los 
cuales no necesariamente tenemos que equipáralos 
a que tengan una experiencia para ser Magistrado de 
Altas Cortes.

La Presidencia concede el uso de la palabra a 
la honorable Senadora Angélica Lisbeth Lozano 
Correa. 

Palabras de la Honorable Senadora Angélica 
Lisbeth Lozano Correa.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra la honorable Senadora Angélica Lisbeth 
Lozano Correa:

Mil gracias, señor Presidente, yo presenté 21 
proposiciones algunas a título individual y otras 
con compañeros como Roosvelt o como Alexánder 
nuestra intención, pues, nunca ha sido dilatar, dimos 
la discusión en la Comisión y claramente, las Cortes 
como acabamos de escuchar a sus Presidente, pues 
han consensuado con el Gobierno este proyecto. 
Nosotros creemos que es un error creemos que la 
Corte Constitucional lo va tumbar y, por supuesto, 
señor Presidente de la Corte que yo decía que ustedes 

van a firmar contratos, pero ustedes van a dar el aval 
vinculante definitivo para decisiones contractuales y 
eso me parece equivocado, necesitamos la sabiduría 
de la Alta Magistratura fallando en derecho y no 
mirando asuntos administrativos y contractuales para 
los que no han hecho carrera. Pero, por supuesto, yo 
acepto la decisión que aquí se está tomando.

Quisiera, señor Presidente, comentarle a la 
Plenaria que, con el ponente y con el Ministerio 
de Justicia discutimos varias de las proposiciones 
me avalaron algunas principalmente en materia de 
género para lograr la paridad en la Rama Judicial 
en la Altas Cortes, además, al año 2030 y para 
garantizar el mejor estándar en protección de 
Derechos Humanos como obligación para cualquier 
Juez de la República, unos dirán eso ya está por 
bloque de Constitucionalidad nosotros creemos que 
es una mejora que hace este proyecto en el artículo 
22 y 19. 

Yo, por tanto, dejo como constancia las demás 
proposiciones, pero le quiero pedir señor Presidente, 
como buen Liberal que es usted que permita, 
permita la sesión informal 3, 10 minutos más para 
que puedan hablarle a la plenaria y al país los 
dirigentes de los diferentes sindicatos, escuchamos 
a los Presidentes de la Cortes, su investidura lo 
demanda, muy valiosos y claves aportes, pero no 
podemos desoír como Senado de la República que 
esta Reforma a la Justicia no cuanta con ningún 
acompañamiento de nada más, ni nada menos que 
todos los funcionarios de la rama, bueno decir 
todos, pero de la gran mayoría y de los que están 
organizados tanto de funcionarios administrativos, 
como de jueces de distinto nivel.

Entonces, como buen Liberal apelo a usted 
señor Presidente, para que les dé la palabra a dos 
o 3 personas de los diferentes sindicatos están 
conectados, están listos, quieren hablarle al país y 
quieren hablarle al Senado de la República, porque 
están tomando decisiones equivocadas en este 
proyecto y, es un derecho básico que quedan ser 
oídos miles de servidores de la Rama a través de 
estos voceros.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador ponente Miguel Ángel Pinto 
Hernández. 

Palabras del Honorable Senador Miguel Ángel 
Pinto Hernández. 

Con la venia de la Presidencia, hace uso de 
la palabra el honorable Senador Miguel Ángel 
Pinto Hernández:

Señor Presidente, quería informarle que han sido 
avaladas de las proposiciones que estaban en el 
bloque de las no avaladas ha sido avaladas, ha sido 
avalada la proposición de la Senadora Angélica del 
artículo 19 ha sido avalada también la proposición 
de la misma Senadora al artículo 22.

Ha sido avalada una proposición del artículo 67 
del Senador John Milton.
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El artículo 39 de la Senadora Maritza, de igual 
manera un artículo nuevo de la Senadora Maritza, 
las dos proposiciones de ella han sido avaladas.

Como lo ha dicho la Senadora Angélica, ha 
dejado como constancia las proposiciones que tenía 
del artículo 12, 13, 35, 38, 44 y no más y la del 87. 
Las demás proposiciones como ya han sido dejadas 
como constancia, no sé Senador Macías si va a 
dejar como constancia las proposiciones de él o las 
sometemos, las mantiene prefecto. 

Entonces, señor Presidente, podríamos votar este 
bloque de proposiciones que no han sido avaladas 
dejando como constancia las otras y ya expresando 
cuáles fueron avaladas, la del artículo primero del 
Senador Guevara, Jorge Guevara, del artículo 2°.

El primer vicepresidente de la Corporación, 
honorable Senador Jaime Enrique Durán 
Barrera, manifiesta:

Perdón, perdón señor coordinador ponente vamos 
a votar las no avaladas.

Recobra el uso de la palabra el honorable 
Senador Miguel Ángel Pinto Hernández:

El bloque de proposiciones no avaladas.
El primer vicepresidente de la Corporación, 

honorable Senador Jaime Enrique Durán 
Barrera, manifiesta:

Hágame el favor y las informa cuales.
Recobra el uso de la palabra el honorable 

Senador Miguel Ángel Pinto Hernández:
Que sería la del artículo primero, del Senador 

Jorge Guevara.
La del artículo 2° de la Senadora Milla Romero, 

Milla Romero.
Porque quedan como constancia la de la Senadora 

Angélica y la del Senador John Milton.
Y votaríamos aquí el artículo 14 de la proposición 

de la Senadora Andrade.
El artículo 35 que era una proposición que venia 

del Consejo Superior.
El artículo 39 del Senador Ernesto Macías.
El artículo 43, también del Senador Macías y del 

Consejo.
El artículo 44, del Consejo.
46 del Consejo.
El 67 de los Senadores Macías, del Consejo y de 

la Senadora Angélica Lozano que la mantiene.
El 69, el 73 vienen con proposición del Consejo.
Y el 87 que hay proposiciones de la Senadora 

Angélica, el Senador Milton, John Milton, del 
Senador David Barguil, Motoa y el Senador Carlos 
Abraham. 

Ese sería el bloque de artículos, entonces 
votaríamos el 1, las proposiciones que están no 
avaladas del 1, del 2, del 14, del 35, del 39, el 43, 
del 44, del 46, del 67, del 69, del 73 y del 87, ese 
sería el bloque señor Presidente, de proposiciones 

no avaladas que le pediría yo a la plenaria que se 
votara. 

Por eso, eso es lo que se va a votar en este 
momento, son las proposiciones que hemos leído 
que no han sido avaladas. Bueno, perfecto las 
proposiciones del Senador Ernesto Macías quedan 
también como constancia.

El primer vicepresidente de la Corporación, 
honorable Senador Jaime Enrique Durán 
Barrera, manifiesta:

Bueno, vamos a votar los no avalados
Recobra el uso de la palabra el honorable 

Senador Miguel Ángel Pinto Hernández:
Entonces podríamos votar ese bloque de artículos 

señor Presidente, si usted lo considera para que abra 
la votación por bloque de proposiciones no avaladas.

El primer vicepresidente de la Corporación, 
honorable Senador Jaime Enrique Durán 
Barrera, manifiesta:

Señor Secretario, si quiere hágame el favor y le 
los artículos, las proposiciones no avaladas a cuáles 
artículos y procedemos a votar.

Por instrucciones de la Presidencia y, de 
conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2003, 
por Secretaría se anuncian los proyectos que se 
discutirán y aprobarán en la próxima sesión. 

Se va a votar el bloque de proposiciones como 
lo explicó el señor ponente, el doctor honorable 
Senador Miguel Ángel Pinto. 

Permítame presidente hacer una corrección. 
Parece ser que un anuncio no fue bien escuchado. 
Se anuncia el siguiente proyecto: Proyecto de Ley 
estatutaria número 134 de 2020 Cámara, 395 de 
2021 Senado, por la cual se crea una especialidad 
juridicial agraria y rural, se establece los 
mecanismos para la resolución de controversias 
y litigios agrarios y rurales y se dictan otras 
disposiciones. Parece que había alguna duda 
auditiva, entonces queda saneada esa parte. Y 
vamos a llamar entonces a votación.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador ponente Miguel Ángel Pinto 
Hernández. 

Palabras del Honorable Senador Miguel Ángel 
Pinto Hernández. 

Con la venia de la Presidencia, hace uso de 
la palabra el honorable Senador Miguel Ángel 
Pinto Hernández:

Le pido votar no a las proposiciones que no han 
sido avaladas señor Presidente. Le pido a la plenaria 
votar no.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela la honorable Senadora Angélica Lozano 
Correa:

Gracias. Colegas de la plenaria, el artículo 67 es 
muy polémico, tan polémico que gente de distintas 
Bancadas se opuso a que eso se aprobara, se opuso 
a que se incluyera en la ponencia, en la reunión de 
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ponentes se le exigió al Ministerio de Justicia porque 
es el Ministerio el que ha defendido ese artículo. 
Hace un rato cuando se votaron los eliminatorios, 
distintos Senadores tan variados y divergentes como 
Paloma, Varón o Velasco o Juan Carlos García, 
dijeron lástima que sea un voto en bloque porque no 
quiero eliminar ese. 

Yo le pido señor presidente, que mi proposición 
sustitutiva sobre el artículo 67 se vote por separado 
y no en este grupo. No metan más vicios a este 
proyecto. Miren la reforma a la justicia fue el primer 
sacudón de la ciudadanía a este Congreso en el 
2010, 2011, este mico no vale la pena que enturbie 
todo el proyecto. Que el Ministerio de Justicia se 
pare y defienda por qué quiere ese artículo. Le ruego 
señor Presidente, que lo saque del grupo y que lo 
votemos ahorita, por algo recoge voces de tantas 
bancadas tan distintas, de gobierno, de oposición 
e independientes. No lo metamos en el bloque el 
artículo 67 por favor.

La Presidencia somete a consideración de 
la Plenaria las proposiciones no avaladas a los 
artículos 1°, 2°, 14, 35, 39, 43, 44, 46, 67, 69, 73 
y 87 al Proyecto de Ley Estatutaria número 475 de 
2021 Senado, 295 de 2020 Cámara - acumulado 
con el Proyecto de Ley Estatutaria número 430 de 
2020 Cámara, Proyecto de Ley Estatutaria número 
468 de 2020 Cámara y, cerrada su discusión, abre la 
votación e indica a la Secretaría llamar a lista para 
proceder en forma nominal.

Realizado el llamado a lista, la Presidencia cierra 
la votación e indica a la Secretaría informar el 
resultado.

Por Secretaría se informa el siguiente 
resultado: 

Por el Sí: 52 
Por el No: 23 
TOTAL: 75 Votos
Votación nominal a las proposiciones no 

avaladas a los artículos 1°, 2°, 14, 35, 38, 39, 
43, 44, 46, 68, 67, 69,73 y 87 al Proyecto de Ley 
Estatutaria número 475 de 2021 Senado, 295 de 
2020 Cámara, acumulado con el Proyecto de 
Ley Estatutaria número 430 de 2020 Cámara, 
Proyecto de Ley Estatutaria número 468 de 2020 
Cámara
por medio de la cual se modifica la Ley 270 de 1996 
- Estatutaria de la Administración de Justicia y se 

dictan otras disposiciones.
Honorables Senadores
Por el Sí
Aguilar Villa Ríchard Alfonso
Amín Escaf Miguel
Amín Saleme Fabio Raúl 
Andrade Serrano Esperanza
Araújo Rumié Fernando Nicolás
Barguil Assís David Alejandro

Barreras Montealegre Roy Leonardo
Barreto Castillo Miguel Ángel 
Bedoya Pulgarín Julián
Besaile Fayad John Moisés
Castañeda Gómez Ana María 
Castaño Pérez Mario Alberto 
Castellanos Emma Claudia
Castillo Suárez Fabián Gerardo
Cepeda Sarabia Efraín José
Chagüi Spath Ruby Helena
Char Chaljub Arturo
Díaz Contreras Édgar de Jesús
Diazgranados Torres Luis Eduardo
Durán Barrera Jaime Enrique
Fortich Sánchez Laura Esther
García Burgos Nora María
García Gómez Juan Carlos
García Realpe Guillermo
García Turbay Lidio Arturo
García Zuccardi Andrés Felipe
Gaviria Vélez José Obdulio
Gnecco Zuleta José Alfredo
Gómez Amín Mauricio 
Gómez Jiménez Juan Diego
González Rodríguez Amanda Rocío 
Henríquez Pinedo Honorio Miguel
Jiménez López Carlos Abraham 
Lemos Uribe Juan Felipe
Lobo Chinchilla Dídier
Macías Tovar Ernesto
Merheg Marún Juan Samy
Name Cardozo José David
Pacheco Cuello Eduardo Emilio
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pérez Oyuela José Luis
Pinto Hernández Miguel Ángel 
Ramírez Cortés Ciro Alejandro 
Serpa Moncada Horacio José
Tamayo Tamayo Soledad
Tamayo Pérez Jonatan 
Trujillo González Carlos Andrés
Valencia González Santiago
Velasco Ocampo Gabriel Jaime 
Villalba Mosquera Rodrigo
Zabaraín Guevara Antonio Luis 
Zambrano Erazo Bérner León
09. VI. 2021
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Votación nominal a las proposiciones no 
avaladas a los artículos 1°, 2°, 14, 35, 38, 39, 
43, 44, 46, 68, 67, 69,73 y 87 al Proyecto de Ley 
Estatutaria número 475 de 2021 Senado, 295 de 
2020 Cámara, acumulado con el Proyecto de 
Ley Estatutaria número 430 de 2020 Cámara, 
Proyecto de Ley Estatutaria número 468 de 2020 
Cámara

por medio de la cual se modifica la Ley 270 de 1996 
- Estatutaria de la Administración de Justicia y se 

dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores

Por el No

Agudelo García Ana Paola

Blel Scaff Nadia Georgette

Bolívar Moreno Gustavo 

Gallo Cubillos Julián 

Guevara Jorge Eliécer

Guevara Villabón Carlos Eduardo 

Lara Restrepo Rodrigo

Lizarazo Cubillos Aydée

López Maya Alexánder

Lozano Correa Angélica Lisbeth

Mejía Mejía Carlos Felipe

Motoa Solarte Carlos Fernando

Ortega Narváez Temístocles

Ortiz Nova Sandra Liliana

Polo Narváez José Aulo 

Robledo Castillo Jorge Enrique

Rodríguez González John Milton

Romero Soto Milla Patricia

Simanca Herrera Victoria Sandino

Suárez Vargas John Harold

Torres Victoria Pablo Catatumbo

Valencia Laserna Paloma Susana

Zúñiga Iriarte Israel Alberto

09. VI. 2021

Señor Presidente, el resultado de la votación 
es el siguiente, por la afirmativa 52 votos, por la 
negativa 23 votos. Se trata de una Ley Estatutaria, 
necesita la votación calificada del artículo 152 
de la Constitución, por lo tanto, los guarismos no 
dan porque hay dos sillas vacías y un impedimento 
aprobado y quedan faltando medio voto,  
prácticamente.

El primer vicepresidente de la Corporación, 
honorable Senador Jaime Enrique Durán 
Barrera, manifiesta:

Vamos a suspender el trámite del proyecto, señor 
Secretario, levantamos la sesión y se convoca por 
Secretaría.

El Secretario de la Corporación, doctor 
Gregorio Eljach Pacheco informa:

Gracias Senadores, gracias Presidente. No hubo 
decisión en esto porque no alcanzaron los votos. No 
ha sido negada tampoco, no ha habido decisión. 

Bueno, por petición de los Senadores se repite 
el anuncio. Por la negación 52 y por la aprobación 
23, así había dicho y así se repite. Ahí queda la 
grabación para los curiosos.

En consecuencia, el Secretario de la Corporación, 
doctor Gregorio Eljach, informa que no hay decisión 
dado que la votación exigida es mayor para una ley 
Estatutaria. 

En el transcurso de la sesión los honorables 
Senadores Juan Luis Castro Córdoba, Luis Eduardo 
Díaz Granados Torres, Daira de Jesús Galvis Méndez 
y Richard Aguilar Villa, radican por Secretaría las 
siguientes constancias para su respectiva publicación 
en la presente acta.
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Siendo las 5:51 p. m., la Presidencia levanta la Plenaria mixta y convoca la próxima sesión 
para el martes 15 de junio de 2021 a las 2:00 de la tarde.

El Presidente, 
ARTURO CHAR CHALJUB

El Primer Vicepresidente,
JAIME ENRIQUE DURÁN BARRERA 

El Segundo Vicepresidente, 
GRISELDA LOBO SILVA 

El Secretario General, 
GREGORIO ELJACH PACHECO 

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2021
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