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ACTA No. 005

-En la ciudad de Bogota D.C., a los diez (10) dias del mes de agosto de dos mil veintiuno
(2.021), previa convocatoria de la mesa directiva, se reunieron en el recinto de la Comision y
a través de la plataforma Zoom, los honorables senadores miembros de la Comisién Quinta
del Senado de la Republica, para llevar a cabo sesién formal de la misma.

-La honorable senadora Daira de Jests Galvis Méndez, presidente de la Comision, luego del
saludo inicial, manifiesta: la sesion de hoy martes, 10 de agosto del 2021, radica
principalmente en el debate de control politico para discutir sobre: Los eventuales planes de
enajenacion de activos de la Nacion, dentro de los que posiblemente se encuentra la empresa
Electrificadora del Meta S.A E.S.P; de acuerdo con las proposiciones Nos. 09 y 010 aditiva
del 2021; las citantes son la senadora Maritza Martinez Aristizabal, coadyuvada por la suscrita
Daira De Jesus Galvis Méndez; los citados para este debate son: los doctores José Manuel
Restrepo Abondano, ministro de Hacienda y Crédito Publico, quién confirmé su presencia
virtual, de hecho ya se encuentra presente; el doctor Diego Mesa Puyo, ministro de Minas y
Energfa, quién se halla presente, o sea de manera presencial; doctor Andrés Felipe Bitar
Arrézola, superintendente de Servicios Publicos Domiciliatios (encargado), se encuentra
presente el sefior superintendente; doctor Andrés Enrique Taboada Velasquez, gerente de la
Empresa Electrificadora del Meta, se encuentra presente en esta Comision.

También fueron invitados: Juan Guillermo Zuluaga Cardona, Gobernador del Meta, quién
confirmé su presencia de manera virtual, la honorable representante Jennifer Kristin Arias
Falla, presidenta de la Cimara de Representantes, confirmé su presencia virtualmente;
Honorable Representante Alejandro Alberto Vega Pérez, Camara de Representante
confirmé su presencia virtual; Honorable representante Jaime Rodriguez Contreras de la
Camara de Representantes confirmé virtualmente; doctor Arnulfo Mendoza Ledn,
presidente del sindicato de la Empresa Electrificadora del Meta, quién se halla presente.

Hecha la anterior claridad e informacién, se pasa formalmente a la lectura del llamado a lista,
sefiora secretaria por favor pase a lista.

-La doctora Delcy Hoyos Abad, secretaria general de la Comision, procede a llamar a lista, y

responden los senadores presentes, asi:

BARRETO CASTILLO MIGUEL ANGEL

CORRALES ESCOBAR ALEJANDRO

GALVIS MENDEZ DAIRA DE JESUS

GARCIA BURGOS NORA MARIA

GAVIRIA VELEZ JOSE OBDULIO

LOBO CHINCHILLA DIDIER

LONDONO ULLOA JORGE EDUARDO

MARTINEZ ARISTIZABAL MARITZA

MEJiA CARLOS FELIPE

NAME CARDOZO JOSE DAVID

ORTIZ NOVA SANDRA LILIANA

TORRES VICTORIA PABLO

-La seflora secretaria informa: Seflora presidente, le informo que han contestado al llamado

a lista doce (12) honorables senadores, hay quérum para decidir.

-En el transcurso de la sesion, se registr6 la presencia de los honorables senadores:

GARCIA REALPE GUILLERMO

ROBLEDO CASTILLO JORGE ENRIQUE

- Siendo las 10:49 a.m., la sefiora presidente da apertura a la sesion y dispone que por
Secretaria se proceda a leer el orden del dia para su consideracién y aprobacion:

- Por Secretarfa se de lectura al orden del dia programado para la fecha, que a continuacion
se anexa.
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-Leido el orden del dia, la sefiora presidente lo somete a consideracién de los honorables
senadores y, cerrada la discusion, lo somete a votacién ordinaria, siendo aprobado por la
Comision.

-Manifiesta la sefiora presidente: procedemos a dar comienzo al debate de control politico
del cual es citante la senadora Maritza Martinez, coadyuvada por la suscrita presidenta; se le
da a la senadora Maritza Martinez un tiempo de 30 minutos, ¢senadora le parece bien? el
procedimiento sera el siguiente: Interviene la senadora Maritza Martinez, luego los citados,
para dar oportunidad que los compaiieros participen o hacemos uno si, uno no, cémo los
compafieros de la Comisién consideren, tanto los compafieros que se encuentran
virtualmente para que nos den luces sobre el procedimiento, o todos los citados después de
la exposicion de la senadora y después el resto de compaiieros de la Comision, qué opinan

los compafieros aca presentes, como se hizo la vez pasada con el debate de los lecheros.

-Con la venia de la sefiora presidente, el honorable senador Guillermo Garcia Realpe,
expresa: Sefiora presidenta, lo siguiente: pues muy bien felicitaciones a la doctora Matitza por
el debate sobre la Electrificadora del Meta, pero como en nuestros departamentos también
existen electrificadoras nos gustaria que en un momento dado nos den unos minutos para
hacer una pregunta al sefior ministro de Hacienda, no sé si antes de su intervencién o después
para preguntar por nuestras propias electrificadoras; el tema es simplemente el tema de venta,

de enajenacion, no, no de otro tipo de tema.

-La sefiora presidente, responde: Ok. Entendido y con mucho gusto honorable senador
Garcia. Bienvenido senador José David Name del partido de la U a este debate. Bueno,
entonces entendidas las reglas, expone la senadora citante Maritza Martinez, luego los
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citados, con la intervencién de algunos invitados, y para declarar informal la sesion en su
oportunidad, y luego todos los compafieros que la soliciten, salvo el caso del senador Garcia
Realpe quién quiere intervenir luego de que lo haga el sefior ministro de Hacienda, estd claro
todo. Tiene el uso de la palabra la senadora Maritza Martinez citante de este debate de
control politico, para discutir sobre los eventuales planes de enajenacion de activos de la
Nacién, dentro de los que posiblemente se encuentra la empresa Electrificadora del Meta
S.A E.S.P de acuerdo con las proposiciones 09 y 010 aditiva de 2021; honotable senadora
tiene el uso de la palabra.

-Con la venia de la sefiora presidente de la Comision, la honorable senadora Maritza Martinez
Aristizabal, citante al debate, expone: quiero saludar de manera muy especial a todos los
colegas de la Comisién Quinta, estamos practicamente todos hoy en este debate, a los
sefiores: ministros de Minas muchas gracias ministro por su presencia, al ministro de
Hacienda que también nos esta acompafiando, al sefior Superintendente de Servicios
Publicos Domiciliarios, bienvenido; al gerente de la Empresa Electrificadora del Meta, al
presidente del sindicato de la EMSA, al Gobernador del Meta quién también ya estd
conectado, y a los demas invitados y amigos del departamento del Meta y del resto del pais.

Yo creo que esto va a ser un debate corto, es bastante puntual, pero sefiores ministros, nos
hemos visto en la obligacion de hacetlo ante la falta de clatidad de las intenciones del
Gobierno nacional frente a la Empresa Electrificadora del Meta, acd simplemente
necesitamos que nos respondan una pregunta muy sencilla: ¢quiere el gobierno vender su
participacién accionaria en la empresa Electrificadora del Meta? Yo, yo he venido y muchos
actores del departamento del Meta, hemos venido planteando esta pregunta de manera

directa y publica, pero la respuesta no ha sido clara, por eso hoy nos encontramos aca.

Partimos de un hecho y es que entendemos perfectamente las necesidades que en materia
fiscal tiene la Nacion, entendemos que a rafz de esos requerimientos se deben emprender
unas acciones, pero siempre estas acciones deben estar regidas por unos principios basicos,
que es la planeacion, el bienestar comun, y la transparencia, que es lo que hemos venido
requiriendo.

Yo quiero comentarles rapidamente a manera de antecedente, que estos anuncios de ventas
son muy antiguos, en diferentes etapas de la vida institucional de nuestro departamento, se

ha planteado que la venta de la EMSA, de la empresa Electrificadora del Meta S.A. E.S.P es
necesaria, incluso se ha avanzado en ella, ustedes ven acd nomis 3 ejemplos: uno del 2001,
2002, 2005, y siempre las fuerzas vivas de la regién nos hemos unido para proteger este
patrimonio cuya composicién es mayoritariamente nacional, de la Nacion, pero que nosotros
los metenses lo consideramos como propio; lo que a nosotros los anuncios, los rumores,
digamos que ya sabemos cémo medirlos, pero en esta oportunidad qué es lo que mas nos
preocupa, y es que, quien hiciera estos anuncios que fue el doctor Alberto Carrasquilla
cuando fue ministro de Hacienda en el afio, tal vez era 2005, él dijo que era ya un hecho que
se iba a vender la EMSA; y ahora que nuevamente en el 2019 empieza a plantearse el tema
también era ministro el doctor Carrasquilla, entonces digamos que ahi si tenemos una

prevencion un poco mayor por estos antecedentes.

La agenda que les propongo es esta, es bastante rapida, vamos a hacer en primera instancia
unas anotaciones sobre cudl es el estado financiero de la empresa, mostrando algunos
indicadores de gestion y de cobertura, situacién financiera y composicion accionaria; después
vamos a pasar a revisar el marco normativo de la enajenacion y a qué se refiere desde el
Gobierno nacional cuando hablan de la optimizacién de activos; en tercer lugar, vamos a
analizar un par de actuaciones del Gobierno nacional que son las que nos han preocupado y
nos indican que vamos hacia una enajenacién més que hacia una optimizacién; y por ultimo,
vamos a plantear algunas inquietudes, conclusiones, en las que mostraremos que este proceso
que se viene llevando con la EMSA y otras 6 clectrificadoras, pues realmente no se ha

ajustado muy bien a la normatividad que rige este tipo de procesos.

El primer punto es la situacion financiera de la EMSA, la Electrificadora del Meta opera, el
Meta tiene 29 municipios y ella opera en 23 de esos municipios, pero recordemos que el
departamento del Meta es el 4° departamento con mayor extension en su tetritorio, posee
cerca de 85.000 kilémetros cuadrados, entonces realmente estamos hablando de un territorio
bastante complejo y extenso; en este momento segun cifras del 2020 la EMSA atiende a
350.000 usuarios, la inmensa mayoria 87.3% residenciales y el restante no residencial; genera
empleos cerca de 600 directos e inditectos, y a mayo de 2021 reporté utilidades del 13%;
aunque la EMSA no es considerada por el Gobierno nacional un activo especialmente
estratégico o importante, lo que nosotros venimos a decirles y a insistir como lo hemos hecho

en otros debates sobre este tema, es que territorialmente si lo es, no quiere decir que la

clectrificadora carezca de problemas, todos tenemos algin nivel de queja en materia de
calidad del servicio, incluso de tarifas, pero los problemas de la EMSA que es una empresa
que como vamos a ver es una empresa financieramente viable, no se resuelven privatizandola;
hemos visto esos cantos de sirena y aci que hay tantos colegas de la costa nos pueden decir,
qué pas6 cuando hubo el traslado de una empresa publica o de vatias empresas publicas a
una empresa privada salvadora Electricaribe, scé6mo terminé saliendo estd enajenacion para
la prestacion del servicio en la costa?, creo que fue un fracaso, acd los debates que se han
realizado y lo que han mostrado esos debates nos indica que privatizar no es garantia de

mejorar de ninguna manera el servicio y es a lo que no queremos exponernos en la region.

Estos indicadores financieros nos muestran que la EMSA no es una empresa que le genere
una carga al Estado, por el contrario, de acuerdo con sus estados financieros la
Electrificadora del Meta tiene una rentabilidad promedio de 9.56% durante los afos 2018 a
2020, y superior al 10% si tomamos lo que avanza ya hasta mayo de 2021; se observan estos
estados en estos indicadores una evolucion creciente de sus activos y un cambio en la
rentabilidad durante el afio 2020, que es perfectamente explicable por la pandemia, y que no
obstante ese hecho sorpresivo y que impact6 tanto, la EMSA tuvo utilidades superiores al
6% durante el afio pasado, casi del 6.5%, pero antes del 2020 y de la pandemia en el 2019 y
en lo que va corrido del 2021, tuvo, ha tenido utilidades que superan el 13%, esas utilidades
en el 2019 representaron cerca de 70.000 millones de pesos, y ya en este afio en lo corrido
hasta mayo iba ya en 31.000 millones de pesos; entonces la primera conclusion, es que la
EMSA es una empresa econémicamente viable.

Esta es la composicién accionaria, la Nacion tiene una mayoria amplia con 55.67%, la
gobernacion del Meta es 2° con 26.15%, y el grupo de Energfa de Bogota es 3° con 16.2%;
mis adelante vamos a volver sobre esta diapositiva para mostratles un movimiento reciente
que consideramos sorpresivo y muy interesante, que se produjo en el mes de diciembre sobre

las acciones de la Nacion.

El tema de la enajenacién de activos estd regido por un marco normativo, entonces pasemos
a verlo rapidamente. La Ley 226 del 95 rige este tipo de actuaciones y el tema de la
enajenacion o la figura de la enajenacion, puede ser total o parcial a particulares de acciones

o de bonos obligatoriamente convertibles en acciones y cuotas o partes de interés social en

el capital de una sociedad, siempre que se vaya a acudir a esta figura debe aplicarse esta Ley
226; los 4 pasos que segun esta normatividad debe recotrer en el camino hacia la enajenacion

€s:

Primero: que el gobierno decide sobre la enajenacion y expide el respectivo programa
disenado por el ministetio del ramo y por Minhacienda, contando con estudios técnicos que

deben incluir la valoracion.

El segundo paso: el Consejo de ministros aprueba el programa y lo remite al gobierno para
que le dé inicio a través de un decreto, squién es el gobierno en este caso? Presidente y los

ministros del respectivo sector.

El tercer paso: le corresponde al Ministerio de Hacienda de manera paralela, remitir dentro
de los 60 dias siguientes de cada afio un plan de enajenacion global con avaltos preliminares.

Y el ultimo paso: es que una vez aprobado ese programa y agotado todo este tramite, la
primera oferta se hace a los trabajadores y después ya al publico en general.

Quiero referirme a este tema de la optimizacion de activos, porque es un término que se
emplea con muchisima frecuencia, entonces el Conpes 3851 de 2015 establecié una politica
general de propiedad de empresas del Estado, cuyo objetivo basicamente es avanzar hacia
un modelo de gobierno corporativo estructurado, claro, y muy eficiente; en el marco de la
politica de la verdadera politica de optimizacién no existe una voluntad inicial de enajenacién,
al final se puede llegar a ella, pero no inicia con ese animo, sino de reorganizacion de las
empresas; un establecimiento de mecanismos de transparencia y de gobierno corporativo,
que empodere las juntas directivas y que pues le permita al gobierno tener un control y un

manejo mas organizado de este tipo de propiedad.

El Conpes 3815 que venimos mencionando del afio 2015, habla de un plan piloto, habla de
la creacién de una entidad nacional de empresas, pero como les digo optimizar puede ser
dentro de las recomendaciones que surjan para optimizar, puede ser la enajenacién, pero se
supone que es mas pre organizacién que necesariamente vender. Esta figura de la
optimizacion de activos ha sido la méds mencionada por el gobierno respecto de la EMSA,
aca tenemos una frase del ministro Carrasquilla en octubre de 2020, y se utiliza siempre para
negar el interés o la intencién de enajenar, para privatizar, pero ¢cudl es nuestra? no es que
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no les creamos, sefior ministro de Hacienda y sefior ministro de Minas, cuando nos dicen
que no tienen un interés de enajenar, lo que pasa es que a estas sefiales tranquilizadoras las
acompafian unas acciones que no lo son tanto, y eso es lo que hemos venido insistiendo, en
la claridad del tema; no queremos que necesatiamente la optimizacién se considere la antesala

de la enajenacion.

Hace apenas un par de semanas, a principios del mes de julio, el ministro Restrepo, a quién
le agradezco hacer presencia hoy en este debate, nos visité en Villavicencio, y ante esa
pregunta recurrente por parte de los comunicadores regionales sobre si existia la intencién
de vender la EMSA, ¢l insisti6 también en que lo que se esta realizando es un proceso de
optimizacién de recursos de la Nacién, para ver cudles son sus activos y como se puede

mejorar el desempefio, tampoco nos reconoci6 ningtn interés de enajenacion.

Pero aci quiero referirme a cudles son esas actuaciones que tienen intranquilos a los
metenses, porque insisto, el gobierno nos ha reiterado que no tiene esta intencion, pero hay
dos actuaciones que se han dado a través del Ministerio de Minas y del Ministerio de
Hacienda, que nosotros las consideramos, pues por lo menos sorpresivas, y que solo le
encontramos una explicacion en la medida en que estén avanzando hacia la enajenacion; yo
me refiero a la Empresa Electrificadora del Meta, pero en realidad es un grupo de 7
electrificadoras que estan incluidas en este paquete, por eso la primera actuaciéon como les
menciono son la transferencia de activos que hubo desde el Ministerio de Minas hacia el
Ministerio de Hacienda, y es que utilizaron como soporte el Conpes que venimos
mencionando, aunque mal aplicado considero yo, ahora lo mostraremos, y bajo figuras que
realmente no se encuentran contempladas en el marco de la ley.

Y la segunda actuacién: son una serie de pasos previos que se han venido surtiendo para
contratar en bloque los estudios técnicos, la viabilidad e inclusive la banca de inversion, con
prima de éxito, contemplada y todo en caso de que se consoliden los negocios para la venta
de la Electrificadora del Meta y otras 6 electrificadoras, ¢cuiles son?: la del Huila, Centrales
Eléctricas de Narifio, senador Garcia Realpe, Electrificadora de Caqueta, Centrales Eléctricas
del Cauca, Distribuidora del Pacifico, y Urra S.A. E.S.P, veamos esos pasos previos, c6mo
han sido.

Entonces como primera accién que para nosotros es bastante evidente que va acompafiado
de un interés privatizador respecto de la EMSA y de las otras 6 que acabo de mencionar, en
noviembre pasado, un mes después de que el ministro Carrasquilla nos dijo que no tenfa
ningin interés de enajenar, se publicé por parte del Ministerio de Hacienda los pliegos
definitivos de un concurso de méritos con el fin de adquirir la asesoria legal para enajenar la
EMSA vy las demas empresas, lo que deriva en que el 29 de diciembre del afio pasado se
suscribi6é un contrato con la firma Gémez Pinzén Abogados S.A.S, aca empez6 ya como a

aparecer parte del procedimiento que contempla la Ley 226, pero mal aplicado.

Entonces viene la siguiente actuacién, bajo la presentacion de gestion de activos, el gobierno,
consideramos que sin darle cumplimiento a la Ley 226, porque no formulé el programa
respectivo, ninguno de los pasos que les mostramos atras, hacen la transferencia de la
propiedad de 106.465 acciones en la EMSA, que tiene el Ministetio de Minas y de las demas
clectrificadoras por valor de 1.074 billones, o sea, 1 billon 74.000 millones de pesos, que eran
del Ministerio de Minas, estas acciones pasan al Ministerio de Hacienda, mediante una
transferencia a titulo gratuito invocando como soporte la aprobacion por parte del Comité
de Activos de la Direccién General de Participaciones Estatales del Ministerio de Hacienda,
ahf esta la clausula 17, y la autorizaciéon por parte de la Comisién Intersectorial para el
aprovechamiento de activos publicos que esta en la clausula 18; resalto estas 2 instancias que
impartieron aprobacién y autorizaciéon porque vamos a ver enseguida que ellas carecen,

carecen de competencia para adelantar este tipo de autorizaciones o aprobaciones.

Como dije el convenio interadministrativo para la transferencia de acciones, se sustenta en la
aprobacién impartida por la Direccion General de Participaciones Estatales y la Comision
Intersectorial para el Aprovechamiento de Activos Publicos, la primera es una dependencia
del Ministerio de Hacienda y la segunda esta conformada por el ministro de Hacienda que la
preside, ademas, y los directores del Departamento Administrativo de la Presidencia y de
Planeacién Nacional. Por eso es que atrds les mencioné que regresaria al tema de la
composicion accionaria, porque vean ustedes, alli estd reflejado el movimiento de
transferencia de acciones, en el 2020 el Ministerio de Minas era propietario del 55.67% de las
acciones en la electrificadora, hoy tiene 0% por el traslado o la transferencia que le hizo en
diciembre pasado apareciendo ahora en el 2021 el Ministerio de Hacienda como propietatio;

esto esta reflejado o esta consignado en el informe que remite el gobierno al Congreso

durante los 60 primeros dias del afio, de conformidad con el paragrafo del articulo 8° de la
Ley 220, alli se reporté entonces que la totalidad de acciones que la Nacién posee en la
EMSA en cabeza del Ministerio de Minas pues pasaron a hacerlo en cabeza del Ministerio de
Hacienda.

Yo sé que para algunos este este cambio es inocuo, pero nosotros si consideramos que esto
despoja a la cabeza del sector energético, es decir al Ministerio de Minas de una titularidad
que viene teniendo desde hace 30 afios atras, desde el Decreto 700 de 1992; entonces no nos
parece que sea muy consistente como medida de optimizacién o una medida estratégica esto
de sacar a la cabeza del sector quien hacia las inversiones, controlaba digamos por ser su
tema pertinente, toda la operacion de la empresa y ahora entra es el Ministerio de Hacienda;
siguiente.

Y yo voy a seguir insistiendo, en que como podemos ver aci en el Decreto 2384 del 2015,
las funciones asignadas a la Direccion General de Participaciones Estatales, dentro de esas
funciones no hay ninguna que le otorgue la competencia para aprobar o impartir aprobacién
a cambios en la estructura de la propiedad de la Nacion; ella colabora, promueve, asesora,
propone, hace seguimiento, estudia, prepara, pero en ninguna parte encontramos esta
competencia de aprobar o impartir aprobacion; sin embargo, alli en ese contrato, alli en este
convenio interadministrativo se hace mencién de que, el contrato de enajenacion se hace
basado en la potestad de esta direccién del Ministerio de Hacienda, para aprobar cambios en
la estructura de propiedad de la Nacion; insisto, sin que exista ningun tipo de competencia o
atribucién en este sentido; siguiente. De la misma manera la otra entidad que habiamos
mencionado o la otra instancia esa de la Comision Intersectorial para el Aprovechamiento
de Activos Publicos, esta es una instancia de coordinacion también, en sus funciones esta
estudiar, disefar, recomendar, pero nunca autorizar cambios en la estructura de propiedad
del Estado; pot eso yo le quiero decir al sefior ministro de Minas y al de Hacienda, que
revisen, que revisen esta actuacién, porque terminé aprobando, terminé autorizando,
autorizandolos una entidad que no tiene competencia para eso, entonces una transferencia
basada en un permiso en una anuencia de una entidad que no tiene competencia, pues es
algo que no esta saliendo bien, cuando sabemos que todo esto, todo este proceso parte del,
desde el presidente mismo con los ministros del sector; y nosotros echamos de menos esa
aprobacion que deberfa provenir del Presidente.

La tercera accién que a nosotros nos desconcierta o que consideramos indicativa de este
interés o esta intencién de enajenacién hacia una privatizacién de la empresa, es que el
Ministerio de Hacienda abrié a comienzos del afio 2021 un proceso de contratacion de la
banca de inversion, focalizado en las 7 electrificadoras donde obviamente pues estd la
Electrificadora del Meta; reiterindose con esto que la migracién de acciones que hubo desde
el Ministerio de Minas al Ministerio de Hacienda, pues tiene un dnimo de venta que es el que
nos preocupa; este concurso de méritos el proceso fue declarado desierto, porque el unico
proponente que se presentd no logré la habilitacion, pero alli no pard, entonces viene
enseguida una cuarta accién que es el concurso de méritos de 2021, como se declaré desierto
el anterior proceso, se abti6 en el mes de julio un nuevo proceso para el desarrollo, proceso
licitatorio para la banca de inversién con destino a la asesoria integral para enajenar o
privatizar las 7 empresas mencionadas, incluida por supuesto la Electrificadora del Meta, asi
de claro lo dice este documento, este contrato; en el mismo mes de suscripcién de este
contrato, julio de este afio, fue cuando el ministro nos visité en Villavicencio y nos dijo que
N0, que era optimizacién pero no enajenacion; lo mas importante de estos estudios previos
del proceso contractual, es que el gobierno alli sefiala el interés de la optimizacion pero hacia
la enajenacién de activos, no como les decia el concepto de reorganizar sino de avaluar,

valorar esos activos para su venta.

Entonces, en el marco del proceso contractual que hay en curso, que acabamos de mencionar
para la banca de inversion, alli se expresa claramente el intetés de realizar enajenaciones del
orden de 12 billones para atender la emergencia del Covid, mejor dicho de 12 billones para
el afo 2021, y de 7 billones para el afio 2022, dice alli que la Direcciéon General de
Participaciones Estatales la que, la que nosotros consideramos que no tiene ninguna
competencia para este tipo de aprobaciones o autorizaciones, dice alli que esta Entidad
present6 al Comité de Activos numero 103 del 31 de julio de 2020 la propuesta de enajenar
las acciones de la Nacion, Ministerio de Hacienda en los activos del sector eléctrico, y alli se
mencionan las 7 electrificadoras, con el propésito de direccionar estos recursos para atender
la emergencia derivada del Covid; y que este comité autorizé iniciar los procesos de
contratacién de todos los asesores técnicos legales y financieros especializados para este
proceso; y dice alli algo pues que a nosotros nos llama bastante la atencién, dice: “teniendo

en cuenta ademas de lo mencionado, que la participacién accionaria mayoritaria del Estado
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en esta empresa” es decir en la EMSA “no se considera estratégica ni necesaria, y que los
limitados recursos publicos pueden ser enfocados en las responsabilidades del estado social
de derecho” y se menciona nuevamente el Conpes 3281, el que se refiere a la optimizacion;
entonces acd ya nos estan diciendo que nuestra empresa pues no es estratégica, no es

importante para la Nacién, y que lo mejor es salir de su participacién accionaria.

Entonces en el marco de toda esta situacion, hace un par de meses, hace cerca de 5 meses,
presentamos un derecho de peticion pidiendo también esta claridad que hoy también estamos
requiriendo, sobre si habfa interés, intencién de vender la Electrificadora del Meta y la
respuesta basicamente resumida es: primero: que la EMSA era una empresa muy estratégica
para el sector eléctrico colombiano, pues la verdad es que acabibamos de ver que no la
consideran muy estratégica; y segundo: que estaban evaluando cémo optimizar estos activos
y qué hacer con la participacion de la Nacién en ella, pues tampoco parece como muy cierto

que no supieran que hacer por todos los pasos previos que he venido mencionando aca.

Entonces en medio de todo esto la gobernacion del Meta ha venido solicitando un
reconocimiento de sus inversiones y la reconversién en acciones; el departamento del Meta
con la plata nuestra de todos los metenses, ha venido invirtiendo para garantizar un mejor
servicio de energfa en la region; entonces de acuerdo con la gobernacion estas inversiones
ascienden a 117.000.000 millones de pesos, en otro documento vi que eran 167.000, pero
digamos que esta es la franja dentro de la cual se mueven las inversiones que han sido recursos
destinados a la construccion de infraestructura, equipos y redes de media y baja tension, sin
que hasta la fecha, la EMSA o el Ministerio de Hacienda, hayan reconocido claramente este
valor que reclama la gobernacion del Meta, y los cuales sin duda alguna se constituyen como
activos de terceros que son susceptibles de reconocimiento econémico; entonces lo que
nosotros venimos diciendo es, no puede ser que dentro de los activos de la EMSA incluyan
las inversiones del departamento, pero que ahora que se pretende enajenar la empresa o que
nosotros buscamos la claridad sobre si se pretende o no hacerlo; los recursos que invirtié el
departamento patra garantizar a los metenses un mejor servicio no lo reconozcan, peto si los

vayan a vender.

Entonces nosotros creemos que la postura del gobernador que nos acompana en este debate,

es acertada, y es que esta deuda de la EMSA debe convertirse en una mayor participacion

accionaria para el departamento, y de esta manera podemos no buscar unos privados sino
territorializar este, esta empresa, este servicio, que presta la EMSA en la region.

Y termino ya con estas conclusiones: Yo comencé diciendo que somos absolutamente
conscientes de las dificultades fiscales que atraviesa el pafs, cémo no reconocerlas si son
evidentes, ha sido un fenémeno global, y ahi estamos, ahi estamos para también ayudar desde
el Congreso de la Republica a que se superen estas dificultades, hay que atender las
necesidades de los colombianos més vulnerables eso es asi, sin embargo, si se tiene en cuenta
que el valor accionario que la Nacién posee en la EMSA asciende a 150.000 millones de
pesos, esto equivale al 0.046% del presupuesto de la Nacion 2021, y al 0.1% de sus ingresos
corrientes; yo CStOy Segura que estos montos qHC son CXCESiVﬂmCﬂtC reducidos, pUCS novaa
impactar esas finanzas de la Nacién, no va generarle una fuente especialmente importante y
en cambio en la region si va a generar un costo social o nos expone a un choque que afecte
a todos los metenses.

Entonces la primera conclusién es esa, vender la EMSA no salva al pais, no le sirve de nada,
no le aporta mayores recursos, pero en cambio si le genera a la regién una exposicién social
que no es conveniente y menos en esta época.

La segunda conclusion: es que existe una reclamacién por parte de la gobernacion que tiene
que ser atendida, que tiene que ser atendida, no se puede avanzar, ni en una optimizacion, ni
en una enajenacién, ni en una privatizacion, sin resolver qué va a pasar con esta deuda que

tiene la empresa y tiene la Nacién con el departamento del Meta.

Una conclusion, es que esta privatizacién de las electrificadoras de las 7 que mencionamos
acd, la verdad es que ni es conveniente, ni es estratégica, para los, con los intereses de los
territorios, que es también una de las mayores consideraciones que deberia tener la Nacion,
que no es solamente obtener, tomar en conjunto y decir “juy! aca hay un billén de pesos, esto

me ayuda”, pues realmente no sera mayor el impacto en estos territorios.

Yo insisto, en que las manifestaciones que publicamente ha hecho el gobierno encaminadas
a negar la privatizacion, la verdad es que no van acompafiadas de acciones que la respalden,
al contrario, han venido dandose una serie de actuaciones que nos hacen temer que de verdad
exista esa intencién, ese animo privatizador que como ya habrin podido notar no

compartimos de ninguna manera; pero ademds es que nos desconcierta que toman la Ley
226 o algunas de las disposiciones de la Ley 226 del 95, aplican un articulo, después no lo
hacen con el resto del procedimiento, y eso nos tiene bastante inquietos; yo creo que si este
proceso fuera mis puablico, mas patticipativo, si lo visibilizaran més, le permitirian de esta

manera una adecuada participacion a los actores regionales y especialmente a los territoriales.

Las transferencias, la transferencia de acciones entre el Ministerio de Hacienda, entre el
Ministerio de Minas hacia el Ministerio de Hacienda, yo considero que presenta
inconsistencias relevantes que ya hemos mencionado acé que espero que hayan tomado nota,
para que estas sean solucionadas, debe ser revisado sefior ministro de Minas porque creo que
no qued6 bien hecho este procedimiento.

Y termino con esto, no estamos de acuerdo con la venta de la Electrificadora del Meta, no
queremos que se llegue a esta instancia, los ministros de Minas y de Hacienda, el doctor
Restrepo y el doctor Mesa, han sido muy cercanos al departamento, de hecho reconozco
unas inversiones muy importantes que usted sefior ministro viene realizando en nuestro
territorio, con nosotros cuentan para todo lo que sea mejorar las finanzas de la Nacién para
poder abordar este tipo de obras, para buscar soluciones frente a las grandes necesidades que
presenta el pais, pero con nosotros no cuentan de ninguna manera para traetle a los metenses,
someter a los metenses a unos intereses de lucro, que son vilidos, claro que si, el sector
privado es una fuerza muy importante para el pais, pero no a que nos manejen el servicio de
energia en el departamento del Meta, porque alli pesa mas el elemento del lucro de la utilidad
que el de la utilidad social, no es facil que un privado le vaya a invertir a sectores tan distantes
como La Macarena, Mapiripan, hacia el otro lado, Barranca de Upia, todo este entorno que
tiene montafia, llano, 85.000 km con dificultades en materia topogrifica, para acceder a estos
sectores rurales no es tan facil, que un privado realice estas inversiones si no le generan
utilidad, mientras que este concepto de la utilidad social es el que debe regir lo publico.

-La sefiora presidente, expresa: Bueno, un saludo muy especial al sefior gobernador del Meta
que se halla presente virtualmente, al doctor Juan Guillermo Zuluaga; igualmente a los
representantes de la misma regién Alejandro Alberto Vega Pérez, y a Jaime Rodriguez
Contreras; bueno continuamos con el uso de la palabra para los citados, en este caso el sefior

ministro de Minas y Energfa, doctor Diego Mesa Puyo, por cuestiones laborales de otros

compromisos que tiene, pidio el uso de la palabra para intervenir y dejar en su reemplazo al
seflor viceministro; bueno, tiene entonces el uso de la palabra, la mesa le concede el uso de
la palabra al doctor Diego Mesa Puyo, ministro de Minas y Energfa, para intervenir con
relacién al debate que nos ocupa hoy 10 de agosto del 2021; sefior ministro haga uso del

micréfono por favor:

-El doctor Diego Mesa Puyo, ministro de Minas y Energfa, expone: un saludo muy especial
a todos los miembros de la honorable Comisién Quinta de Senado, por supuesto a los
congresistas que nos acompanan de la bancada del Meta de otras comisiones y al sefior
gobernador que se encuentra en linea, un saludo a mis compafieros de gobierno, al sefior
ministro de Hacienda, al supetintendente delegado, al gerente de la Electrificadora del Meta.
Yo voy a ser breve en mi intervencién, creo que la senadora Maritza ha sido muy clara y muy
especifica en su intervencién, y en las preguntas que se han planteado.

Antes de responder algunas de las inquietudes que se le hacen directamente al Ministerio de
Minas y Energfa, quiero sumarme a las palabras que hacia la senadora con respecto a la
Electrificadora del Meta, esta es una empresa que ha venido creciendo considerablemente en
el tiempo, usted hizo una explicacién clara de la generacién de empleos, de la cantidad de
usuarios que atiende actualmente en un gran porcentaje mas del 85% son del sector
residencial, operan mas de 23, 23 de 25 municipios del departamento, con utilidades que
usted mencioné, no voy a volver a repetir lo que dice la senadora, sino simplemente a
complementar que la empresa también ha sido un aliado y un socio del Gobierno nacional
en la politica electrificacién rural, y en esta administracién la empresa ya ha ejecutado cerca
de 11.000 millones de pesos del Fondo de Apoyo a la Electrificacion Rural - FAER, mas de
530 familias se han conectado, pero mis importante aln, esti también en este momento
ejecutando en el mismo departamento y en otros departamentos donde la empresa tiene
operaciones, contratos por mas de 70.000 millones de pesos entre el Fondo de Apoyo a las
Zonas no Interconectadas, y el fondo FAER que mencioné anteriormente; o sea que cerca
de unas 3.600 familias dependen de la ejecucién de esos contratos que ha sido una ejecucion
que se ha dado dentro de los tiempos y los presupuestos; entonces querfa simplemente
complementar ese punto estimada senadora.
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Con respecto a las preguntas puntuales, obviamente las participaciones estatales estin en
cabeza del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, seguramente ahora el ministro Restrepo
hard referencia directa a las preguntas suyas, yo me quiero referir a esa transferencia de
acciones que se hizo por parte del Ministerio de Minas y Energfa al Ministerio de Hacienda
en diciembre del afio 2020, para EMSA y para las otras 6 empresas que menciond, que
ademds es importante mencionar que en la participacion de la Nacion de la transferencia que
se hizo hay una gran variedad a un rango bastante amplio en la participacién del ministerio,
tenemos participacién por ejemplo en las Centrales Eléctricas de Narifio de apenas un 8%,
hasta Electrohuila donde habia un porcentaje de participacion de cerca del 83%.

¢A qué obedece esa transferencia de acciones? que eso es simplemente pasar de un ministerio
a otro porque la participacién estatal esta en cabeza de la Nacién, es justamente a poder
optimizar esa participacién y tener concentrado en el ministerio que es el responsable por las
finanzas publicas el 100% de las acciones de estas empresas, eso fue simplemente una
reestructuracion societaria sin ninguna implicacién prictica, salvo que queda en cabeza del
ministerio competente para estos temas toda la participacién estatal; y creemos que eso es
una buena practica en materia de finanzas publicas, porque pensar que la participacion de la
Nacién esté dispersa por diferentes ministerios puede obstaculizar las decisiones con
respecto a esas empresas; sin embargo es muy importante mencionar que eso no es un
impedimento para que el ministerio siga participando como lo ha venido haciendo en las
juntas directivas de estas empresas, porque es apenas obvio que el conocimiento técnico del
sector esta en el Ministerio de Minas y Energfa, y se ha mantenido la participacién en la junta
y el cambio accionario no impide en ninglin momento tener esa participacién por parte de

los funcionarios del ministerio que representan los intereses de la Nacion en estas empresas.

Entonces para ser muy breve y obviamente darle la palabra si ustedes a bien lo consideran al
sefior ministro Restrepo, simplemente concluir honorables senadores diciendo que lo que se
hizo en diciembre del 2020, que se terminé de hacer cerca del 17, 18 de diciembre con ese
contrato interadministrativo para el cual los conceptos juridicos nos decia que no se requeria
seguir todo el proceso de la Ley 226, justamente porque era una transferencia entre entidades
estatales y simplemente con la suscripcién del convenio interadministrativo era suficiente, se
hizo sin tener un plan de enajenacion especifico y lo que estaibamos haciendo era una
optimizacién en el manejo de las participaciones estatales para que quedara todo concentrado

dentro de la Direccién de Participaciones Estatales que es transcrita al Ministetio de
Hacienda y Crédito Publico.

Yo creo que con eso le doy respuesta a la razén por la cual se hizo la transferencia, reiterando
que seguimos participando activamente en las juntas directivas y en el direccionamiento
sectorial de las empresas, porque son indispensables para el cumplimiento de las metas de
electrificacion rural en todo el territorio nacional.

-La sefiora presidente de la Comisién, sefiala: Me parece adecuado continuar con la
exposicion del sefior ministro de Hacienda, para darle participacion luego a los compafieros
de esta Comision y de los honorables representantes a la Camara y al sefior gobernador que
nos estan presenciando, unos de manera directa, otros de manera virtual este debate; en este
orden de ideas se le otorga el uso de la palabra al sefior ministro de Hacienda y Crédito
Publico, José Manuel Restrepo Abondano, sefior ministro haga uso de la palabra por favor.

-Manifiesta el doctor José Manuel Restrepo Abondano, ministro de Hacienda y Crédito
Pablico: un saludo cordial a usted doctora Daira Galvis, también a la honorable senadora
Maritza Martinez citante junto con su sefiorfa también para este debate, un saludo a todas las
senadoras y senadores aqui presentes, a la presidenta de la Camara de Representantes, a los
honorables representantes también que nos acompafan en este debate, al sefior gobernador
Zuluaga saludo cordial, también a todos los dirigentes sindicales que se han hecho presentes,
a los colegas de gobierno que me acompafian también con motivo de este debate.

Yo quiero en primer lugar, apreciada senadora Mariza y senadora Daira Galvis, destacar y
celebrar la importancia de este debate, un debate que como usted lo ha dicho, me parece que
es de la mayor importancia para construir en funcién de un pais con base en ese criterio
siempre de transparencia que ha sido la manera de actuar siempre de este gobierno, y de
quien les habla, un debate también que como usted lo plantea senadora Maritza tiene que
estar también intimamente ligado a esa triada de desafios que nosotros mismos hemos
expresado hace un mes en el marco, del marco fiscal de mediano plazo de nuestro pais; en
ese marco fiscal yo hablaba abiertamente y lo reitero aqui de frente a la Comisién Quinta del
Senado de la Republica, de la urgencia de trabajar en tres frentes en forma simultinea que
creo de ello la sostenibilidad social, esta sostenibilidad social que no es nada distinto a cémo
atender, atender programas de inversion social para los mas vulnerables de nuestro pais; hoy

mds que nunca el pafs necesita recursos, necesita atencion de financiamiento también a la
inversién social en educacién, en empleo, en apoyo a esas rentas bisicas de emergencia que
el Congreso incluso ha venido acompafando, al apoyo a ese tejido empresarial vulnerable de
la micro, de la pequefia empresa, pero no es solamente la sostenibilidad social, también es la
sostenibilidad fiscal, usted también lo sefialaba y lo ponia presente senadora, ese compromiso
de como desde el Congreso y desde el Senado existe también la intencién de apoyar esa
estabilizacién de nuestro déficit fiscal, y sobre todo lograr una estabilidad y reduccién en el
nivel de deuda publica que se nos incrementé casi 15 puntos porcentuales como resultado
del impacto de una pandemia que obviamente tuvo un efecto, unas heridas y unas cicatrices
en pobreza, en inequidad, en empleo; y también cémo lograr contribuir a ese propésito de

reactivacion econémica.

Yo creo que esto tiene que ser un punto de partida, un contexto de partida, para entender la
estrategia también de administracién de activos que han emprendido el Estado, y cuando
digo hablo del Estado no solamente del gobierno, porque la estrategia de administracion de
activos que se ha emprendido no es solamente de este gobierno viene de gobiernos
anteriores, porque este es un asunto que viene de afios atris que hoy adquiere una relevancia
como resultado del contexto que acabo de plantear del cual no nos podemos eximir, y por
cuanto se hace indispensable buscar caminos de optimizacion de dichos activos, y hoy mas
que nunca frente a los desafios sociales, fiscales también y de reactivacion de la economia;
pero quiero volver atrés, y quiero recoger el camino que se ha venido siguiendo como estd,
en ese camino yo no puedo eximirme de la reflexién sobre lo que en su momento fue el
Conpes 3281 del 2004, que habla explicitamente de la necesidad de fortalecer la estructura y
la gestién del portafolio accionario de la Nacién, y desde aquel entonces desde el 2004, fue
evidente la necesidad de que en ese fortalecimiento de la estructura y gestion del portafolio
accionario de la Nacién, debiamos avanzar en optimizar empresas del Estado en asuntos
administrativos, en asuntos comerciales, en asuntos corporativos, en asuntos técnicos, en
asuntos financieros, en asuntos operativos; también ese Conpes del afio 2004 habilitaba a los
que, a lo que en su momento era, hoy un territorio en esa época Fonade, para decisiones de
distinto tipo, de fusién, decision, de enajenacion, de democratizacion, de distintos tipos de
acciones a emprender, buscando como ya lo sefialaba anteriormente, el fortalecimiento de la

estructura y la gestién de ese portafolio accional.

Ese esfuerzo de optimizacion se ratifica en la preparacion que hizo Colombia en el marco de
adhesion a la OCDE, en ese marco de adhesién se hablaba de implementar medidas para
robustecer todo lo que era en monitoreo la evaluacién y el seguimiento a empresas del
Estado; y es justamente alli donde llega este Conpes 3851 del 2015, un Conpes que define
basicamente una politica de participaciones estatales, ese marco de participaciones, ese marco
de politica de participaciones estatales, y derivado de esa politica, es que se crea la Direccién
de Participaciones Estatales, que ha buscado fortalecer el rol del gobierno como accionista e
incorporar también una cultura de mejoramiento en los sistemas de buenas practicas de
gobierno en esas entidades estatales; yo pongo como precedente ese Conpes, porque en ese
Conpes también aparece una recomendacién, una recomendacién que se convierte en
politica econémica y social a seguir por parte de los distintos gobiernos, cudl era la
consolidaciéon de la propiedad accionaria de las participaciones del Estado, y eso tiene una
razén de ser, la razén de ser también tiene lograr eficiencias respecto de esas propiedades
accionarias.

Yo debo decir que derivado de esos Conpes, derivado de esas politicas de tiempo atris, y
también en el marco de lo que ha sido el rol de este gobierno, desde el afio 2019 nosotros
hemos formalmente presentado al Congreso de la Republica y debo decitlo que esto es una
formalidad que no es minuscula, es mayuscula, es una presentacion formal que realiza el
gobierno de eso que se denominan planes de enajenacién, y lo que hemos dicho
transparentemente apreciadas senadoras y senadores, es que hemos presentado de forma,
repito, transparente y comprensiva el portafolio de las 103 empresas del Estado, con
excepcion de aquellas que se relacionan con seguridad nacional; esto no es ajeno al Congreso
de la Republica, lo hicimos en inicios del 2019, lo hicimos en inicio del 2020, y lo hicimos en
inicios del 2021.

En este marco es también en donde ha aparecido un compromiso, un compromiso
recurrente de este Gobierno, por hacer valoraciones periédicas dentro de la ejecucion de
programacion fiscal que realiza el pais, buscandose esa realidad de transparencia también en
nuestra gestion publica respecto de este asunto, hemos también emprendido la tarea de hacer
validaciones, valoraciones periédicas, y esto lo hacemos entre otras, ademds, en el marco de
esa programacion fiscal que tenemos como pais; ¢para qué hacemos las valoraciones?, las

hacemos justamente para optimizar los activos estratégicos que tiene la Nacion, es que quien
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no conoce la valoracién no puede hacer una optimizacion estratégica, es simple, digamos es
una decision de simple regla de sentido comun, en el sentido de avanzar también a que con
ese proposito optimizar los activos estratégicos, y previo a una valoracién que necesita
hacetlo de una manera adecuada, lo que se busca al final es cémo lograr que esos activos
estratégicos de la Nacion se pongan donde socialmente sean mas rentables; asi las cosas, en
el altimo informe al Congreso de la Republica de esos 3 que se han presentado formalmente,
nosotros sefialamos que a diciembre de 2020 tenfamos inversiones de la Nacién por el orden
de 78 billones de pesos, y ahi estoy hablando en valor patrimonial que no es lo mismo que
valor de mercado, porque en valor de mercado esas valoraciones o esos activos representaban
116 billones de pesos, casi el 12% del producto interno bruto.

De esas 30 empresas que hoy le pertenecen a Hacienda y Crédito Publico, y aparece como la
cabeza Hacienda y Crédito Publico, que entre otras ademds, una cosa muy importante pata
precisar, es que en el caso de las electrificadoras nosotros veniamos de todas maneras
liderando en los temas de gestién, de tiempo atras, independientemente de que no fuéramos
los propietarios de las respectivas empresas; esas 30 empresas de las cuales es propietario el
Ministerio de Hacienda tienen un valor patrimonial del orden de 75 billones, vale decir 75
de los 78; cual ha sido el propésito de esta cartera respecto de este portafolio, yo creo que
basicamente ha sido el de optimizar la gestion de dichas organizaciones, optimizarlas en
varios frentes, en lo social, en lo econémico, y en lo estratégico, que son temas
complementarios, pero distintos y bien importantes; optimizar lo de la gestion desde la
perspectiva de lo social, desde la perspectiva de como se atiende mejor al ciudadano, desde
la perspectiva de como se prestan mejor los servicios cuando es un setvicio publico, desde la
perspectiva de c6mo se responde realmente a la comunidad y a la sociedad; dos, desde la
perspectiva econdémica también desde, la perspectiva de la rentabilidad, desde la perspectiva
de como efectivamente esa empresa esta maximizando el valor que esta ahi invertido, que es
de la Nacion; y tres también desde la perspectiva estratégica, es decir cudl es la perspectiva
que sigue a continuacion, cudl es el camino que deberia recorrer esa organizaciéon desde la
perspectiva estratégica, como se ve esa compaiifa de cara a las nuevas realidades que hay
seguramente en alguno de esos sectores en particulat, pero siempre, siempre en beneficio de
la ciudadania y siempre en beneficio de una mejor implementacién de la politica publica,

ahora ademis en funcién también de ese proposito de sostenibilidad social, de sostenibilidad
fiscal, y de sostenibilidad de la reactivacién econémica.

Esto ha implicado buscarle el mayor retorno social a esas inversiones, buscar activos mas
productivos que permitan ademas un mejor desarrollo de la Nacién, identificar sinergias,
identificar potencial en reestructuraciones, decisiones, enajenaciones, fortalecimientos
corporativos, entre otras opciones; y lo digo transparentemente, abiertamente buscar la
maximizacion de esos activos en funcién del beneficio de la ciudadania; yo creo que un
ejemplo vivo de esto que acabo de decir, ha sido la propuesta de evaluar una reestructuracion
accionaria en el caso de ISA y de Ecopetrol, y ustedes pues han oido sobre este tema, que lo
unico que busca es de nuevo responder a un propésito estratégico que nos permita avanzar
en la transformacion, en la diversificacion, hacia energfas por ejemplo mas limpias, ese es un
cjemplo, que esta ademas en consonancia con la sostenibilidad ambiental y que por la via de
nuevas sinergias en el negocio del transporte lineal energéticos, nos permita también contar
con recursos que den continuidad a programas de inversion social que atienda las necesidades
de los ciudadanos mas ahora en medio del impacto de esta pandemia, y también de inversién
y reactivacion que hoy necesita el pafs, y que entre otras ademds estuvieron contemplados de
tiempo atris, porque esto viene desde el afio 2020, transparente también, transparentemente
también en el marco fiscal de mediano plazo que repito es publico y llega formalmente al
Congreso de la Republica.

Con este marco, con este marco juridico, con este marco de politica econémica y social, con
este marco de propdsitos de actuacion, con este marco también desde la perspectiva fiscal,
es que estamos en el proceso de evaluar la mejor estrategia de administracién de activos, que
nos permita optimizar el portafolio de empresas del sector eléctrico, y lo repito, evaluar la
mejor estrategia de la administracion de estos activos que nos permita optimizar el portafolio
de esas empresas del sector eléctrico; pero yo tengo que ser muy claro también, y es lo mismo
que dije en la ciudad de Villavicencio .... sin que se haya tomado decision alguna o decision
sobre este tema definitivamente, es decir aqui no hay ninguna decisién que se ha tomado
sobre esta materia, sin que se haya tomado decision alguna sobre enajenacion total o parcial,
decisiones ademds que siempre tendrfan que estar sujetas a decretos especificos y la
normativa que describe sabiamente la senadora Maritza Martinez, o a eventuales contratos
inter administrativos que no existen, ni se han preparado, ni se han concedido; y siempre

sobre la base de que cualquier camino adoptado pues deberia seguir esos principios de
actuacién, uno en particular sobre el cual vale la pena hacer referencia, es el que hace relaciéon
a la transferencia entre Ministerio de Minas y el Ministerio de Hacienda, ahi es importante
decir, de nuevo lo que acabo de plantear anteriormente, hay un marco, y ese marco es un
marco de Estado no de gobierno, es el Conpes 3851 de 2015 que como ustedes saben rige
como politica econémica y social, ese marco habla explicitamente del camino hacia
consolidar propiedades fraccionarias buscando mayores niveles de eficiencia, ya lo habia
dicho, segui algunas de las recomendaciones de la adhesién de Colombia a la OCDE; pero
con base en qué se da esa transferencia, hombre se hace con base en ese articulo 20 de la Ley
226 de 1995, aquella que se refiere a temas de enajenacion, pero que es explicito y reza lo
siguiente, y lo voy a leer textualmente: “la enajenacién accionaria que se realice entre 6rganos
estatales no se ajustan al procedimiento previsto en esta ley, sino que para este efecto se
aplicaran unicamente las reglas de contratacién administrativas vigentes” hay un camino que
establece esa ley para la posibilidad de transferir por via administrativa este tipo de

organizaciones.

Habiendo dicho esto, una de dichas empresas y me refiero de nuevo al sector eléctrico, como
lo hemos venido haciendo con el resto de electrificadoras, y lo digo también
transparentemente, porque ha sido el propésito como lo dije antes de tener una actualizacién
permanente de la valoracién de dichas organizaciones en aras del proceso de optimizacion
que describi antetiormente; una de esas en permanente andlisis y evaluacién en el marco de
la estrategia de optimizacion de la administracién de activos, es justamente la Electrificadora
del Meta, donde nosotros tenemos una patticipacion como Nacién del orden del 55.68%; y
en el marco de esa politica general acordada que vienen los entes anteriores como politica de
Estado no solamente como politica de gobierno acordada como lo dije, tiempo atris, si
tenemos la conviccién de contar con una evaluacion siempre actualizada de la valoracion de
dichas inversiones, eso fue lo que nos permitié en diciembre del 2020, incluso, previo a la
presentacion de planes de regeneracion que se hacen como dije yo recurrentemente al
Congreso de la Republica, definir el valor que ya presenté anteriormente; y también con un
segundo propdsito, con el propédsito de encontrar mejores caminos para el mejor, valga la
redundancia, aprovechamiento de dichos activos y del aprovechamiento social en beneficio
de los ciudadanos sobre dichos activos.

Esta empresa como se sefiald, fue transferida en virtud de lo que acabo de sefialar del
mencionado Conpes, el 7 de diciembre de 2020 el Ministerio de Minas, el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, via un convenio inter administrativo, lo mismo que los otros o
las otras seis empresas del sector, pero ¢para qué?, y debo ser claro y transparente, con varios
propésitos, un primer proposito: como lograr eficiencias dado que el esquema de
participaciones antes de esta decision era bastante ineficiente y bastante disperso, es decir,
claramente se busca un mayor nivel de eficiencia en la respuesta, buscando ser o digamos
mitigar el impacto a esa dispersion que no facilita la eficiencia en la gestion de un activo
publico; segundo: siguiendo la recomendacién de ese Conpes 3851 de 2015, para consolidar
la propiedad accionaria en el marco de una tnica entidad siguiendo este lineamiento, y repito,
habia sido parte de esa recomendaciones OCDE y que se materializa en virtud de esta ley
2206; tercero: para facilitar en unica instancia en el disefio de mejores estrategias de
optimizacion de los activos, que creo que es un propésito también, que lo que busca es ser
mis eficiente la gestion de dichos activos; y cuarto: también para maximizar el valor
econdémico y social de este y de otras empresas que nosotros gestionamos.

Ahora, en paralelo con lo anterior, hemos tenido prioridades adicionales, particularmente en
el caso de la gestion de EMSA, y me refiero una prioridad muy importante sobre la cual hay
que seguir trabajando, me refiero a la ¢jecucion de inversiones para mejorar la infraestructura
cléctrica, yo creo que hay que hacer un gran esfuerzo en ejecucion de mas inversiones para
mejorar eso de infraestructura eléctrica, en el marco de optimizar los procesos de planeacién
de compra de energia también, en el marco de mejorar los indicadores de calidad y garantizar
también la rentabilidad de proyectos de politica publica que se ejecuten, yo creo que eso ha
sido parte de nuestra tarea en este esfuerzo de optimizacion, y eso que hemos venido
haciendo participando activamente junto con obviamente la administraciéon en este
proposito, administracién que lleva relativo corto tiempo y que ha venido contribuyendo a
que esto sea posible; y esto es clave, porque EMSA durante el afio 2019 y 2020, pues ha
tenido unas ejecuciones del orden del 39 al 50% de las inversiones previstas; y a junio del
2021, la ¢jecucion estd por debajo del 30%, cifra que entre otras ademds creemos y hacen
parte de nuestro rol en ese escenario directivo de gobierno corporativo, de gobierno
institucional, es por de cara al sentido misional de la misma empresa; yo creo que, esto

ademas lo digo sobre la base que ha habido reiteradas solicitudes de adiciones al presupuesto,
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pero quiza la primera respuesta debe estar o esto debe estar precedido por una mejor
ejecucion de lo existente; y yo creo que ahi seguiremos en esa linea, seguiremos en la linea de
optimizar todo lo que es con planeaciéon de compra de energia, de mejorar los indicadores
de calidad, y de garantizar la rentabilidad de los proyectos de politica publica que se
implementa.

Asf las cosas, apreciadas senadoras y senadores, el marco de politica publica econémica y
social nos conduce por tener una adecuada valoracién de los activos, nos compromete en
esa direccion, lo hemos dicho abiertamente en la presentacion de planes de enajenacion
permanentemente en el Congreso de la Republica, nos compromete también a propiciar
estrategias de optimizacion, estrategias de optimizacién que tienen distintas formas de
materializacion, para propiciar un mejor aprovechamiento en beneficio de los ciudadanos de
esos activos, y obviamente en el marco de lo que sea procedente y conveniente para buscar
el mayor retorno social de dichas inversiones, sin que hasta la fecha, se haya adoptado
decision distinta o decisién alguna respecto de posibilidades de enajenacién de la respectiva
empresa, esto no significa que nosotros no evaluemos de manera amplia y general esas
estrategias de optimizacion, lo seguiremos haciendo, y eso no significa que no tengamos
también el compromiso de permanentemente hacer valoracién sobre este tipo de

organizaciones.

Algo muy importante, y es el tema de las inversiones realizadas por la gobernacién, un saludo
de nuevo al gobernador aqui presente, qué hemos dicho nosotros recurrentemente como
Hacienda y Crédito Piblico, y lo hemos expresado ademads abiertamente a las autoridades
territoriales correspondientes; qué necesitamos, un primer paso, y un primer paso es ahi tiene
que haber previo al reconocimiento a la participacion de Hacienda, una validacién con la
clectrificadora sobre la existencia, sobre la justificacion, sobre el valor total de los montos
agregados, y sobte el valor de los activos eléctricos construidos, todo esto tiene que ser un
punto de partida previa, y ella debe tener ademas conceptos técnicos y conceptos juridicos,
y eso es indispensable, y es indispensable por la tranquilidad de quienes van a aceptar
eventualmente esas valoraciones, emitidas ademas por autotidades administrativas
regulatorias o judiciales competentes, para nosotros eso es un punto de partida clave, con

esto nosotros podriamos entrar a evaluar o a ratificar, o a evaluar, o a analizar, esa valoracion,

y a partir de alli eventualmente evaluar las formas de pago, bien sea a través de una

capitalizacién o no, y eso yo creo que seguramente se derivara de otros de los caminos.

Ese ha sido el camino que nosotros hemos seguido hasta este momento, es el camino que
nos trae y nos conduce a este debate de control politico, y es el camino sobre el cual estamos
trabajando, seguiremos haciéndolo en beneficio, repito, de los ciudadanos, en beneficio de la
propia valoracién de esos activos de la Nacién, de maximizar el beneficio social de esos
activos de la Nacion, y ese es el camino que seguiremos de aqui en adelante, teniendo en
consideracion el contexto que estamos viviendo en este momento en el pais.

-La sefiora presidente de la Comision somete a consideracion y votacion de los honorables
senadores la declaratoria de sesion informal y la Comisién la aprueba.

-Acto seguido, concede el uso de la palabra al doctor Andrés Enrique Taboada Velasquez,
gerente de la Electrificadora del Meta S.A. E.S.P, quien manifiesta: muchas gracias sefiora
presidenta, muchas gracias por la invitacién, a usted presidenta, a la senadora Maritza, a todos
los demis senadores, los representantes del departamento que estin aqui, a todos los demads
invitados, y el gobernador, y otras personas que estan participando desde los medios

virtuales.

Primero que todo lo que les quiero aclarar es que la gerencia de la Electrificadora del Meta,
yo soy un empleado, soy un empleado de una empresa que tiene una mayotia publica, pero
mi vinculacién con la empresa es a través de un contrato de trabajo; entonces a través de ese
contrato de trabajo yo no tengo ni mayor informacién, ni mucho manejo, ni mucho control,
sobre lo que pueden discutir los socios de la empresa respecto al futuro accionario de la
empresa; a nosotros como administracién lo que hacemos es pelear porque la empresa sea
lo mas eficiente posible, pelear por que nos adjudiquen unos recursos o nos permitan utilizar
unos recursos para cumplir con unos planes y de expansion y de mejora de calidad, etc., etc.,
pero ya cuando se trata de la propiedad accionaria, se trata de decisiones de los duefios de la
empresa, N0sotros no, no tenemos mucho control sobre eso.

Como en el cuestionario que nos enviaron una de las tres primeras preguntas eran
relacionadas a cudl era la informacién especifica que nosotros manejibamos sobre el tema

de la enajenacion de las acciones etc., etc., lo Gnico que yo les puedo decir es tengo la misma

informacién que tiene la gente que estd en, que lee la prensa, nosotros no hemos recibido
ningin, ninguna visita de una banca inversién, nosotros no hemos contestado
requerimientos especificos de los accionistas sobre temas diferentes a los administrativos de
la empresa, etc., etc.; entonces en ese sentido como administracién somos bastantes ajenos
a lo que pueda llegar a suceder con las acciones de la empresa hacia el futuro; las del

Ministerio de Hacienda y la de los demas accionistas

El segundo punto que quetia aclarar y como bien lo dice el sefior ministro de Hacienda,
hemos tenido dificultades en la ejecucion presupuestal, dificultades que pues no son, no nos
escusan como administracion, pero se basan en hechos ciertos y en hechos fortuitos que nos
sucedieron durante diciembre, y enero, y febrero, de este afio, diciembre del afio pasado,
enero, febrero, de este afo; ya logramos poner las cosas en orden y venimos avanzando y
venimos tratando de hacer el mejor esfuerzo posible para llegar al afio con la mayor, al final
del afio con la mayor ejecucién presupuestal.

Tercer punto o cuarto ya, ya no sé en qué punto voy, los estados financieros de la empresa
respecto al afio del 2020 han venido presentando una mejora significativa, también estin las
respuestas que se les enviaron a la Comision sobre el cuestionatio que nos hicieron, hemos
tenido una mejora significativa en la, en la rentabilidad de la empresa, y una mejora
significativa en la forma en que gastamos o utilizamos los recursos que tenemos, y €so se
debe a dos motivos: uno: a raiz de los temas de la pandemia y de la disminucion que tuvimos
de ingresos del afio 2020, consecuencia de dos temas, de un tema regulatotio, una energfa
que, la energfa reactiva que en el afo 2019 significé 12.000 millones de pesos que en 2020
no pudimos no, no, ya no fue posible cobrar, entonces ahi dejamos de ingresar a la empresa
$12.000 millones de pesos; pero el otro tema es que perdimos cerca de un mes de venta de
energfa a la empresa, consecuencia de la situacién del sector comercial y cuando hablo de
comercial me refiero comercio, industria, perdon comercio, turismo, servicios en el
departamento del Meta, dejamos de ingresar casi un mes de energfa, pero la empresa no ha
disminuido de tamafio, la empresa no ha prescindido de sus empleados, la empresa sigue
gastando lo mismo, pero con un, casi un 10% menos de ingresos por el tema del efecto de
la pandemia, cosa que se mantiene este afio, y ademas de eso el tema de la energia reactiva
que ya les comentaba.

Entonces tuvimos una disminucion fuerte de las utilidades en el afio 2020, eso trae como
consecuencia que la, con el 4nimo de conservar los niveles de rentabilidad de la empresa, la
junta determine que tenemos que hacer un ajuste fuerte en inversiones y en gastos, y en
costos durante el afio 2021, y esa disminucién ha sido bastante drastica, pero la venimos
cumpliendo, hemos creo que nos ganariamos el premio a la austeridad este afio y después el
compaiiero Arnulfo del sindicato les podra decir; y tenemos otro tema adicional, pues
tenemos un incremento, tengo que consultar aqui, pero a junio del 2021 tenemos un
incremento importante en la utilidad, tenemos un incremento importante en el margen
Ebitda, déjeme abro los archivos, pero si hemos tenido unas mejoras bastantes importantes
en esos temas; entonces, a ver, que esta abriendo el archivo indicadores financieros, por
ejemplo, en la utilidad neta del afio 2021 a junio iguala a la utilidad neta de todo el afio del
2020, o sea tendriamos un aumento de casi el 100% en la utilidad durante el afio 2021, el
Ebitda que es los ingresos antes de impuestos ...

-Con la venia de la sefiora presidente, interpela el honorable representante Jaime Rodriguez
Contreras: Si me disculpa presidenta, un saludo a la senadora, la quiero felicitar por este
debate, por la informacién que nos da, a los senadores que estan presentes y a los que estin
también virtualmente, al seflor gobernador, al ministro de Hacienda y al sefior gerente, y al
viceministro que quedd encargado aqui del tema.

Yo si quiero hacerle un comentario, porque yo sé que la gente del Meta esta a la expectativa,
y eso son lo que nosotros observamos, que financieramente ¢l estd haciendo una tarea, pero
quiero decirle que el servicio en el Meta es pésimo, es lo mas malo que hay frente al tema de
la electrificadora; y uno empieza a revisar que no es consecuente que haya una mayor utilidad
a costa del ejercicio y el servicio que tiene la comunidad del Meta, por eso yo si quiero hacer
esa observacion al gerente y a la junta directiva, que hay que mejorar el servicio asi produzca
menos utilidad, aunque reinvierta esa utilidad, ni siquiera que no la produzca, que la
reinvierta. Esa es una observacion que queria hacerle al sefior gerente.

-Continda con su exposicion el doctor Andrés Enrique Taboada Velasquez, gerente de la
Electrificadora del Meta S.A. E.S.P: Tiene razén el sefior representante, durante los afios de
pronto 18,19, 20, los indices de calidad del servicio se deterioraron, hemos venido trabajando
fuertemente en tratar de recuperarlos, no ha sido sencillo, ha habido un aumento bastante
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importante de la demanda de energia en el departamento, y la velocidad a la cual las
inversiones de la empresa se hicieron para responder a ese aumento de la demanda de energfa,
no fueron, no fueron, no estaban acompasadas, entre la velocidad del aumento de la demanda
y la velocidad a la cual la emptesa era capaz via inversiones de responder ese aumento de la
demanda, entre, como les decia, entre los diferentes indicadores que les enviamos, estin esos,
cémo, cémo fue evolucionando la calidad del servicio en el departamento en los dltimos
afos.

Vemos que en el tema de duracién de las interrupciones hemos venido trabajando fuerte,
pero en la frecuencia de las interrupciones que es el otro indicador de calidad todavia no
hemos logrado llegar a la meta que nos impone la regulacién, inclusive, ni siquiera es una
meta autoimpuesta por la empresa, o por la junta, es una meta que la regulacién nos impone
y venimos haciendo inversiones importantes en trabajar en solucionar ese tema. Pero yo les
quiero hacer como una reflexion, cada vez que uno mejore la calidad, la gente va a esperar
atn una mejor calidad, entonces siempre el usuatio va a estar esperando mds y méds y mds, a
medida que uno mejora y mejora y mejora, y hemos hecho con las herramientas que tenemos
lo mejor posible, pero si definitivamente ese es uno de los aspectos en los cuales tenemos
que mejorar.

La empresa, una de las dltimas, la dltima, o la peniltima junta directiva que tuvimos, hicimos
entre los nuevos miembros de junta que llegaron y la administracién, hicimos un anlisis de
en donde han estado fallas de la empresa, y como bien lo decia el ministro de Hacienda, la
empresa ha tenido hacia el pasado y son consecuencias que se pagan hoy, problemas en la
planeacion de algunas de sus inversiones y en la planeacién de algunas de sus, de los
funcionamientos y estamos trabajando fuertemente en tratar de solucionatrlos.

-La sefiora presidente sefiala: Dentro del orden del dia esta también la intervencion del doctor
Arnulfo Mendoza Leon, presidente del sindicado de la Empresa Electrificadora del Meta.

Doctor Arnulfo, tiene el uso de la palabra maximo por 10 minutos.

-El doctor Arnulfo Mendoza Ledn, presidente del sindicato de la empresa Electrificadora del
Meta S.A. E.S.P, expone: Un saludo muy especial a todos los integrantes de la Comision
Quinta del Senado de la Republica; a los Representantes del departamento del Meta, al doctor

Jaime Rodriguez Contreras, que se encuentra en el recinto; y agradecer especialmente a la

senadora Maritza Martinez, por este debate de control politico sobre lo que puede pasar con
una posible privatizacion de la Emptesa Electrificadora del Meta.

Agradecemos la invitacién que nos han dado para participar en este debate y donde el
gobierno nacional tiene, ha demostrado interés de vender la participacion accionaria de la
nacién en varias empresas del Estado, entre ellas se encuentra nuestra Empresa
Electrificadora del Meta, como parte de un nuevo proceso de entrega de los activos de la
naci6n a las multinacionales, como ha venido ocurriendo en el pais desde las décadas, de dos
tdltimas décadas. En tal sentido queremos nuevamente reiterar la posicion de la, de nuestra
organizacién sindical y de los trabajadores de la Empresa Electrificadora del Meta, la cual
viene acompafiada de diversos sectores sociales, gremiales, sindicales, politicos en la region,
de expresarnos en contra de esta decision de enajenacion del patrimonio publico, como es la
Empresa Electrificadora del Meta; una de las mejores emptesas de servicios publicos de
energia del sector y del departamento del Meta.

Expresamos nuestro techazo a esta decision por las siguientes razones: Primero: la energfa
sigue siendo el facilitador por excelencia de las diferentes actividades humanas, por lo tanto
su produccion y utilizacion deben de ser oportunidades de progreso y crecimiento, en donde
el Estado no puede estar ausente en su responsabilidad de asumir proyectos y servicios
estratégicos a nivel regional y nacional, por ello la electrificadora del Meta constituye el
soporte fundamental para continuar liderando y desarrollando los proyectos y programas de
operacién, mantenimiento, construccion y operacion del servicio, atendiendo las necesidades
a nivel, tanto a nivel urbano, como a nivel rural.

Segundo: La nefasta expetiencia en los procesos de privatizacion de las empresas de energia,
especialmente en la Costa Atlintica, es una plena muestra de lo inconveniente para el pais y
para el departamento del Meta y los colombianos, de estos procesos de privatizacion, si se
tiene en cuenta que han estado dirigidos a favorecer los intereses de los inversionistas
extranjeros, en dettimento del interés nacional con la entrega del patrimonio publico,
afectando derechos de los usuarios y los trabajadores en general. Es claro que estos
inversionistas no asumen el mantenimiento, ni recuperacién de la infraestructura eléctrica, y
mucho menos la ampliacién del servicio, dejando finalmente esa carga y responsabilidad en

el Estado, incluso con persecuciones tarifarias como ha venido ocurriendo.

Tercero: En este mismo sentido, al privatizarse la empresa, se dejaria de recibir importantes
recursos provenientes de utilidades, las cuales dejarian de invertir, se dejarfan de invertir en
proyectos en la regién y serfan asumidas por el inversionista, para trasladarlas a su empresa

matriz y/o invertitlas en proyectos internacionales.

Cuarto: La electrificadora del Meta es una empresa sélida patrimonialmente 'y
financieramente, como hoy lo demostré aqui la senadora Maritza Martinez, asi como en su
componente técnico y laboral, que ha logrado garantizar la prestacion del servicio de manera
continua y eficiente en los diferentes sectores residenciales y comerciales e industrial y de
servicios con proyectos importantes de inversién en el mejoramiento y ampliacién del
servicio, lo cual constituiria sin duda un atractivo oportunidad de negocio para capitales
internacionales golondrina, pero una... con graves y negativas consecuencias para la region,
en este caso para nuestro departamento del Meta. Los usuarios y los trabajadores, lo cual
estamos en nuestra obligacion de evitar.

Quinto: Hstas y otras razones de orden social y estratégico nos motivan a invitar a los
Congresistas de la region y a todos los sectores sociales, gremiales, sindicales y politicos, para
que hagamos un frente comun para evitar la entrega o venta de este importante patrimonio
regional, para lo cual nuestra organizacién junto a los demas sectores lideramos las acciones
legales y demds que sean necesarias por la defensa de la Empresa Electrificadora del Meta,
como un patrimonio publico regional de los llaneros.

En cuanto se ha referido aqui sobre la calidad del servicio, se hace necesario de que se asignen
los recursos necesarios para poder invertir y poder ejecutar los grandes proyectos que hoy
tiene la empresa para mejorar la calidad del servicio, hoy tenemos un recurso humano muy
comprometido para satisfacer esa demanda que tenemos, que supera los 350.000 usuatios en
todo el departamento del Meta.

Reiterarle senadora Maritza Martinez su gran compromiso en la defensa de este importante
patrimonio de los llaneros, y seguiremos muy atentos y convencidos de que la empresa debe
seguir siendo publica y de los llaneros. Agradecerle también al sefior Gobernador por su
posicién que ha tenido frente al tema de la privatizacion de la empresa, y muy comprometido

en la defensa de esta empresa, para que la empresa siga siendo publica.

-La sefiora presidente le otorga el uso de la palabra al doctor Juan Guillermo Zuluaga
Cardona, gobernador del departamento del Meta, quien manifiesta: muy buenas tardes para
todos los miembros de la Comisién Quinta, valoramos enormemente este espacio que la
Comisién nos genera para un tema que es de vital importancia para nuestro departamento.
Gracias senadora Maritza por esta iniciativa, después de casi afio y medio de gobierno, de
nuestro gobierno, creo que es la primera vez que se genera la oportunidad de que hablemos
de frente de un tema trascendental, desde el afio anterior nosotros hemos advertido que
notamos la intension del gobierno nacional de enajenar algunos bienes estratégicos para el
pais, bueno, estratégicos algunos, porque vemos que la Electrificadora del Meta no es un
activo estratégico para el gobierno nacional y por eso posiblemente pretende ponerlo en
venta; y digo casi afio y medio porque hemos enviado 4 comunicaciones al Ministerio de
Hacienda, a la CREG, a la Superintendencia, desde el afio pasado hemos advertido que nos
oponemos rotundamente, como el departamento del Meta se ha opuesto hace mas de 20

afios, a las pretensiones de diferentes gobiernos de vender nuestra electrificadora.

La electrificadora, y coincido con el representante Jaime Rodriguez, no atraviesa un buen
momento, en prestacion del servicio, en lo que se refiere a la prestacion del servicio, porque
ha desmejorado la prestacion del servicio, la EMSA era una empresa orgullo de la region, era
una empresa que todos la defendiamos, y era una empresa que venia en un crecimiento muy
importante, pero lastimosamente los malos manejos de los dltimos afios han deteriorado
notablemente la prestacion del servicio, y hoy no existe un solo ciudadano en el departamento
del Meta que no se queje de la prestacion del servicio, pero también entendemos que a pesar
de la mala prestacion del servicio, en lo econémico ha sido una empresa rentable, y no me
voy a detener porque la senadora Maritza en una brillante exposicion lo dijo, entre otras de
sus estados financieros; las ganancias en el 2019 fueron del orden de 70.000 millones, a pesar
de la pandemia el afio anterior de 34.000 millones, y en este afio que apenas vamos en la
mitad, ya hay ganancias por 31.000 millones de pesos. O sea, que es una empresa
financieramente viable, que lastimosamente ha sido mal manejada y ha prestado un mal
servicio.

Entonces, con ese convencimiento, nosotros desde la gobernacién, y no solamente como
gobernacién o como llaneros, sino como socios, como el segundo socio mas importante de
la EMSA, es que no estamos hablando de un socio minoritario, de los més pequefios, es que
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tenemos el 26% de las acciones, y a pesar de tener el 26% de las acciones, querida presidente
y senadora Maritza, no nos han hablado con claridad frente a cudles son las pretensiones del
gobierno, independientemente de cudles sean las pretensiones que tenga el gobierno
nacional, estas deben ser actuaciones publicas, porque hoy lo ha dicho el sefior ministro, que
no han tomado decisiones, pero no han tomado decisién, pero si tienen la intencién, y yo no
quiero satanizar que estén pensando en esa posibilidad, lo que realmente nos produce
molestia es que no tengamos claridad, de que no nos hayan sentado en una mesa a hablarnos
del futuro de la EMSA, de nuestra empresa, y de la cual somos socios, los llaneros somos
socios a través de la gobernacién del Meta, con un 26% de acciones.

Entonces, hoy la queja nuestra sefiores ministros de Minas y de Hacienda, con el debido
respeto, es que no hemos sentido que hay claridad, y estan hablando con un socio importante
de la EMSA, pero ademas de ser un socio importante de la EMSA, como también lo dijo la
senadora, y acabo de -con alegria- escuchar el reconocimiento del ministro a una deuda, es
que nosotros estamos teclamando por valor de 166.000 millones de pesos, que queremos
traducirlos en acciones, que ampliarian nuestra participacion en la composicién accionaria de
la EMSA, y eso no lo han resuelto, y antes de estar pensando en la enajenacion de estos
activos, deberfamos resolver internamente, entre otras, este tema de la deuda que tiene la
Electrificadora del Meta con nosotros, como se lo hemos planteado en diferentes
oportunidades al ministerio, a la CREG, a la Superintendencia.

Entonces, la molestia hoy radica, en, primero, en que no ha habido claridad frente a las
intenciones que tienen, y nos oponemos rotundamente a la venta de la EMSA. Segundo, es
que todavia no han dicho cual es el camino, apenas hoy y por primera vez, y lo valoro mucho
del sefior ministro, como es su buena costumbre siempre, hoy nos esta diciendo, sentémonos
en una mesa y hagamos las valoraciones, porque le quiero contar, no solamente a los
miembros de la Comisién Quinta, es que las inversiones que ha hecho la Gobernacién
superan los 250.000 millones de pesos, y hoy en el ejercicio que hemos hecho de sentarnos
juridica y técnicamente a hacer ese reconocimiento de la deuda, pues vamos en 166.000

millones de pesos.

Entonces, lo que yo si quiero dejar hoy en este espacio tan oportuno que abre la senadora

Maritza a través de la Comision Quinta, es que por instrucciones del sefior ministro de

Hacienda que hoy funge como propietatio de las acciones, como lo dijo el sefior ministro de
Minas, en un hecho de buen gobierno, trasladaron, nosotros creemos que eso tiene algunas
fallas juridicas, no creemos que sea de mala fe, ni de mala intencién, pero creemos que ahi
hay un procedimiento juridico herrado frente a ese tema del traslado de las acciones, pero

€s0 pues no soy yo el autorizado pata decitlo.

Entonces, lo que yo si quisiera hoy seflor ministro y queridos senadores, es que quede el
camino claro, pero para que nos sentemos a hablar de la deuda que existe de mas de 160.000
millones de pesos, porque nosotros como gobernacion del Meta queremos estudiar todas las
posibilidades, incluso buscar la posibilidad del camino juridico, de que incluso conociendo
cual seria nuestra participacién accionaria con el reconocimiento de la deuda, explorar
caminos econémicos por si tienen la pretension de vender la EMSA, que la gobernacion del
Meta pueda ser un proponente, pero primero necesitamos saber cudl es la valoracion que le
estan dando a la EMSA, que hagan el reconocimiento de la deuda, y nosotros sentarnos a
explorar caminos para también hacer propuestas, porque yo no quiero satanizar al sector
privado, porque el sector privado también es un motor en el desarrollo y en la economia y
en todos los procesos econdmicos de nuestro pais, pero en este caso es una empresa que
nosotros queremos, valoramos y cuidamos como la EMSA, creemos que debe seguir siendo
publica; y hoy lo esta diciendo no solo el Gobernador, sino también un ciudadano y también
quien representa los intereses de quienes tienen el 26% de las acciones en la EMSA.

Entonces, hoy, para terminar y no abusar de la generosidad del espacio que usted nos permite
presidenta, es decir que por primera vez se esta dando un debate abierto y claro, frente a las
intenciones que tenga el gobierno nacional, porque ya lo dijo el ministro, no hay decisiones,
pero Vemos intenciones, y como vemos iﬂtCﬂCiODCS €s que segummente por €SO sc genera
este debate, en buena hora, y por eso desde el afio anterior, aqui tengo una biticora que no
la voy a leer toda, aqui tengo una biticora a doble pagina, de toda la trazabilidad que nosotros
tenemos frente a nuestras acciones, porque este no es un tema de oportunismo politico o de
figuracion, este es un tema de defensa de uno de los activos estratégicos para nosotros, y
hemos mandado sendas comunicaciones, aqui tengo todo el trabajo juicioso, que durante
cerca de 15 meses hemos hecho en defensa de la electrificadora del Meta.

Asi que agradezco y valoro mucho la invitacién, y voy a estar muy atento a la convocatoria
que ha hecho el sefior ministro hoy, de que ya nos sentemos a la valoracién de activos a
buscar el camino juridico y técnico, para que sean reconocidos esa deuda y sean convertidas
en acciones, y ya conociendo nuestra nueva composicion accionaria, que le digan a los demas
proponentes, si existen, cuil va a ser el papel de la gobernacién del Meta, y nosotros también
en toda la disposicion de hacer una propuesta para que la EMSA siga siendo una empresa
publica.

-A continuacion, la sefiora presidente de la Comision somete a consideracion y votacion de
los honorable senadores el retorno a sesion formal, siendo aprobado por los miembros de la
Comision.

-Con la venia de la sefiora presidente, el honorable senador Guillermo Garcia Realpe, expone:
Muchas gracias ministro de Hacienda, de Minas y Energfa, al sefior gobernador del Meta, por
supuesto a nuestros colegas de Camara y de Senado, no estoy en la mejor situacion locativa
para hacer nuestra intervencion, nos varamos en el acropuerto de Pasto por los vientos en
agosto, acd nos pega mucho, muy duro los vientos en agosto, y el invierno en la temporada;
entonces, simplemente para manifestar lo siguiente, de manera puntual, por supuesto que al
igual que la sefiora convocante, la doctora Matitza, a quien siempre valoramos su actitud de
defensa de las regiones, en este caso del oriente colombiano en general, y la actitud del sefior
gobernador, en las regiones nosotros valoramos mucho nuestro patrimonio de las
clectrificadoras, y decimos nuestros, no solamente es de la nacion, es un tema accionario, un
tema contable, alrededor del Ministerio de Hacienda, pero no debemos olvidar las
inversiones de los depattamentos y de los municipios, pero sobre todo las inversiones
enormes que ha habido a lo largo de decenas de afos, en el fortalecimiento, la repotenciacion,
la construccion de redes, la modernizacion, el desarrollo de la infraestructura, también
obedece a inversiones de nuestros municipios, de nuestros departamentos, sea por, en los
tdltimos tiempos en el tema de regalias, o por otro tipo de inversiones, las ampliaciones han
corrido en buen espacio por las inversiones del componente regional, y eso implica una
claridad en el tema de la legitimidad de la propiedad de estas electrificadoras; yo hablo en
nombre de nuestra regién Sur colombiana, alrededor de la empresa de las Centrales Eléctricas
de Narifio, CEDENAR, independientemente de la cosa politica que hace 20 y pico de afios
ha estado en los tltimos gobiernos en cabeza de dependencias afines, pero por encima de

€50, nosotros hemos valorado que se constituye en un patrimonio de los colombianos, pero
sobre todo de nuestras regiones, por supuesto, hay muchas deudas ahi, ya lo han manifestado
el gobernador y la doctora Maritza, de deudas digamos causadas, contabilizadas, pero ademas
de esas, hay muchas mas deudas, o inversiones que tienen que pasar a la contabilidad de estas
empresas, yo no creo que los esfuerzos de nuestros municipios, de nuestros departamentos,
presupuestos enormes se vayan de la noche a la mafiana a un titular de los privados, yo no
estoy en contra de los privados, pero no les ha ido bien, ya han puesto aqui el ejemplo de
Electricaribe, y que luego salié el Estado colombiano al rescate, no le ha ido bien a ciertos
acueductos, acueductos de Barranquilla, incluso de Villavicencio y han terminado mal esas
privatizaciones. Entonces, hay que evaluar ese tema, digamos, si vamos a legitimidades

sociales, regionales, se tienen que emplearse muy bien.

Segundo. No es conveniente que la nacién se deshaga de su patrimonio, de su riqueza
publica, de todos los colombianos y de la gente de la regién, no es bueno, no es bueno vender,
asi tengamos unas deudas. .. (Fallas de conexién) ...vender los muebles, la nevera, vender la
estufa, se tiene que buscar alternativas para salir de pronto de una crisis. En el dia de ayer,
tal vez no comprendi mucho porque la noticia fue muy rapida, los medios nacionales
manifestaron que la Contraloria General de la Republica ha manifestado una bajisima
ejecucion de entidades nacionales en medio de la crisis, y saca unas cuentas, por entidades,
pero en el tema del FOME, del Fondo de Emergencia, manifiesta la Contraloria, que hay en
este fondo mas de 20 billones de pesos por ejecutar. Entonces, yo pienso que hay que revisar
esa alternativa, lo dice la Contraloria.

Tercero. Estas electrificadoras, ademas de ser comercializadoras, muchas de ellas han
promovido generacion eléctrica, con micro-centrales, con pequefias, digamos inversiones, al
lado de un Hidroituango, pero son importantes en genetracion eléctrica, muy importante;
vamos a matar esas posibilidades, sobre todo aqui en el escenario de las energias limpias, y
en este caso alrededor por ejemplo de la energia hidroeléctrica, pero ellas pueden en sus
regiones implementar esta actitud, este compromiso de todos los colombianos, de sustituir
la energia contaminante de los combustibles fésiles o liquidos, por la energia alternativa

eficiente; entonces, ahi vamos a cometer ese error.
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Cuarto. Esta existencia paralela del sector puiblico en las inversiones, en la prestacién de
servicios publicos, es muy importante, por si vamos por el sector de la generacién de
produccion eléctrica, las empresas publicas se convierten en catalizadoras, en estabilizadoras
de precios, alla en ese escenario tan cerrado que son los generadores eléctricos, entonces el
sector publico puede de manera eficiente ayudar a fijar tarifas de generacién eléctrica,
kilovatios hora, en fin, digamos sin esa mentalidad de codicia y de alta ganancia, eso nos va
a permitir controlar a los generadores privados y también por el lado de la comercializacion,
también haciendo unos ajustes, una gestién decente y transparente y eficiente, pueden
también en materia de venta ya a los usuarios, convertir en un factor de estabilizaciéon de
precios con respecto a los privados.

Entonces, yo invito al sefior ministro de Hacienda, al sefior ministro de Minas y Energia, con
quienes tenemos la mayor admiracion, porque sabemos que si bien estan formando parte de
un gobierno que tiene una estrategia, no tenemos los interrogantes que teniamos con
ministros anteriores. Voy a poner un ejemplo, el tema de ISAGEN, que fue en el gobierno
pasado de Santos, que nos opusimos rotundamente muchos de los miembros de la Comisién
Quinta, no ganamos ese debate, lo gand la terquedad del Exministro Mauricio Cardenas, una
terquedad pues llena de interrogantes, ¢la gente sabe donde esta los recursos de ISAGEN?
Decian que iban para un fondo de inversiones publicas, una financiera de recursos para las
obras de las vias de cuarta, quinta generacion, o tercera, en su momento; pues como le parece
que hay muchas de esas vias, de esas concesiones, que aun no han arrancado, no han
arrancado, y hoy no tenemos los colombianos ya a ISAGEN, que también era un gran
catalizador, ese si un gran actor, ese si un gran apostador eficiente, muy, muy rentable, de la
generacion eléctrica en Colombia, ya no tenemos a ISAGEN, extrafiamos mucho eso, ojald
que tampoco estén pensando en privatizaciones ni de ISA, ni de Ecopetrol, ni de CENIT, ni
de ninguna de estas empresas, porque es lo poco que nos queda, poco pero importantisimo,
y lo mismo las electrificaciones regionales.

¢Por qué no piensan sefiores ministros? ¢por qué no hablan con los gobernadores? ¢por qué
no hablan con el componente regional? a ver si de pronto ellos, no sé, compran acciones, o
tranzan deudas, y de esa manera se fortalece financieramente estas empresas electrificadoras
regionales, y si compran acciones los departamentos, los municipios, con créditos, no sé,
porque si van a poder pagatles, porque es un negocio rentable, entonces con eso si obtener

unos recursos, pero no vendamos la gallinita de los huevos de oro de las regiones, que es lo
poco que nos queda.

Muchas gracias y felicito nuevamente a la doctora Matitza y al sefior gobernador, yo creo que
eso es el liderazgo de los gobernadores y de las regiones, que tienen que acompafiarnos a este
debate.

-A su turno, el honorable senador Jorge Eduardo Londofio Ulloa, manifiesta: Presidenta,
muchas gracias, muy amable, ante todo un saludo cordial, efusivo, carifioso, a usted y a la
senadora Maritza, citantes de este importante debate de control politico; un saludo a los
integrantes del gobierno nacional y resaltar el cumplimiento del ministro de Hacienda, quien
desde la hora citada estuvo muy puntual esperando la iniciacién de la sesién; y un saludo a
todas las autoridades territoriales que hoy pues asisten a esta convocatoria.

Algin historiador dice que la historia es una cremallera entre el pasado y el futuro, y hoy eso
si que se hace cierto. Hace algunos afios, cuando yo regentaba la calidad de gobernador de
mi departamento, tuvimos idéntica situacion, con la venta de la Empresa de Energfa de
Boyaca, siempre se nos decia que esas empresas no eran rentables, que era mejor venderlas
porque en perspectiva social se iba a prestar un mejor servicio, que el Estado nacional
necesitaba de recursos, y en contra de lo que tantos boyacenses opinamos y en contra de
nuestra oposicion a esa nefasta decision, se vendié la Empresa Electrificadora de Boyaca.

En esa época recuerdo también se hablaba de sostenibilidad social y fiscal como argumento,
es decir, es como si la historia se hubiese detenido y hoy discilpenme, pero en esta sesion
viene a mi memoria todos esos hechos. Nos dieron mil y un argumentos, y para un poco,
tema de preocupacion, también se nos decia que la decision no estaba tomada, cuando
sustancialmente ya estaba tomada, por eso hay que tener mucho cuidado, porque pienso que
la decisién practicamente estd tomada de vender esas empresas, que de una u otra manera,
como bien lo decia el senador Realpe, la han construido los ciudadanos y las ciudadanas, es
que en nuestra historia institucional tenemos la costumbre de que son los ciudadanos los que
construyen ciertas empresas, los que construyen ciertas actividades que después son
rentables, y el Estado dentro de esa historia centralista que empieza desde 1886, toma
decisiones desde Bogota y las regiones lo tnico que tenemos que hacer es aceptar lo que ya
se ha ordenado desde el orden central. Y fijense ustedes, no tenemos datos de los afios

recientes, pero deben ser mucho mas importantes, la utilidad neta de la EPSA en el 2018, fue
de 89.754 millones de pesos, es decir, son los privados los que en determinado momento se
embolsillan ese dinero y pues obviamente somos los ciudadanos y las ciudadanas las que
debemos y los que debemos pagar esos emolumentos. No es que el sector privado sea
siempre mds eficiente, y tenemos ejemplos, como el de EPM, que es un ejemplo
paradigmatico en Colombia, en Latinoamérica y en el mundo, cémo una empresa puiblica
puede ser rentable, esa es la muestra de que el problema o la calentura no esta en las sabanas,
sino que el problema de ese, en una eficiencia administrativa publica, ajena a la corrupcion y

ajena a los intereses personales, como si puede surtir y puede tener gran rentabilidad.

Hace poco me decia alguien, es que inclusive dentro del concepto de neoliberalismo, el
Estado es pésimo gerente, todo se vende a pérdida, y se vende lo que va a ser més rentable,
porque para nadie es un secreto que uno de los sectores més rentables hoy y en el futuro,
serd el sector de los servicios publicos, y obviamente el de energia; entonces, algo que es
rentable, algo que va a ser rentable, lo vamos a vender y casi que a pérdida, pero no solo por
su rentabilidad, sino porque ese es un patrimonio social. No es cierto que con la prestacion
de este servicio en manos de los privados se vaya a mejorar el acceso a la energia, no es cierto,
por eso yo simplemente senadora Maritza y senadora Daira y compafieros de las entidades
territoriales, queria traer a colacién este hecho histérico, que es reciente, es del 2011, hecho
que seguramente hoy la historia nos da la raz6n cuando nos oponiamos a que se vendiera,
imaginense ustedes una empresa que para el departamento de la nacién tenga una utilidad
neta de casi 90.000 millones de pesos al afio, ¢no es mejor que esos recursos estén en manos
de los ciudadanos quienes al final son los beneficiarios de la prestacién de diferentes
servicios? ¢No es mejor que esté en manos de ellos, que en manos obviamente de los
privados? Pues algunas actividades seguramente los privados cumplen con mayor eficiencia,
cfectividad, eficacia, pero no todas las actividades hay que dejirselas en manos de ellos,
porque la logica del empresario pues es obviamente la rentabilidad, mientras que la logica del
Estado debe ser, ademas de eso, pues que el beneficio y el bienestar de los ciudadanos sea el
que en dltimas sea el depositario pues de esa actividad.

Por eso pues ojald que el Estado central no decida vender estas electrificadoras, porque a la

larga vamos a ver cémo hemos cometido grandes errores, y ojald pues estudien los casos de

las empresas que ya se han vendido, el efecto que tuvieron y si hubiese sido mejor tomar otra
decision.

-Interpela el honorable senador José David Name Cardozo: Yo quiero dar un testimonio
para que todos los colombianos, todos los habitantes del departamento del Meta; el sefior
ministro de Hacienda, que tal vez para la época no estaba en el sector publico y no tiene un
gran conocimiento, con mi trayectoria de nuestro movimiento politico, que ha tenido asiento
aqui en esta Comisién por mas de 40 afios, puedo dar fe que vender las empresas del Estado
de servicios publicos no resuelve los problemas sefior representante.

Mire, en el gobierno de Ernesto Samper Pizano, nos vendieron la idea que las empresas
electrificadoras de la costa catibe iban a mejorar su setvicio si eran privatizadas, y de aquel
momento, senadora Maritza, ahora, han pasado mas de 9 duefos, y ninguno solucioné el
problema; espafioles, americanos, hasta venezolanos, Empresa de Energia de Caracas fue
duefia de la electrificadora del caribe; espafioles varios, vinieron aqui otra vez con espejitos a
decirnos que iban a mejorar el servicio; eso no es cierto.

No me gusté dos cosas de la intervencién del sefor ministro de Hacienda Publica; primero,
debié haber dicho, si la voy a vender, no la voy a vender, eso no lo dijo, pues hasta donde yo
escuché, dijo que estaba haciendo un inventario de activos y haciendo un batrido en el tema
financiero para ver cudnto costaba la empresa.

Hace poquito tomé la decisién de vender un activo personal y mandé hacer un avalio,
cuando uno manda a hacer un avalio es porque va a vender, a mi no se me habia ocurrido
hacer un avalio de cudnto me costaba la propiedad que queria vender, hasta que lo quise

vender, o sea, que hay la intencién de venderla.

Pero el segundo punto que no me gustd, y estoy de acuerdo con el senador que hablé
previamente, es que el ministro leyendo un informe, porque esta leyendo un informe, de las
personas que trabajan con ¢él, habla de una falta de gestién por parte de la administracion y
de... pero no habla de la junta directiva; sefior ministro, usted es el duefio de la empresa, si
hay mala gestion, ahi hay una junta directiva, que hay que peditle permiso hasta para comprar
el papel higiénico de la empresa, la junta directiva de la empresa ha torpedeado las inversiones
de la empresa; para comprar un transformador, senadora Maritza, hay que reunir a la junta
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directiva, imaginese eso. Entonces, asi no puede haber un plan de inversién, no puede sacar

una empresa adelante.

Y ademas doctora Matitza, sefior Gobernador, sefiores patlamentatios del Meta, quiero hacer
una denuncia publica hoy aqui, claro que quieren vender la empresa, porque se habla de
vender muchos activos del Estado ante la mala situacién que tiene el pafs, insisto, no es la
solucion; ahi esta el 10% de Ecopetrol si lo quieren vender, que lo autorizamos aqui en el
2006, si quieren obtener unos recursos; pero quiero decitles que yo veo una mala intencién
por parte de uno de los accionistas de la empresa en marchitarla.

La Empresa de Energfa de Bogotd, sefior gobernador si me estd escuchando, usted que es el
segundo accionista méds importante de la empresa, quiere comprar a huevo esa empresa, y la
estrategia empresarial es marchitar a la empresa, no permitir que la empresa reinvierta sus
utilidades, porque también me enteré, hablando con los empleados, los sindicalistas, antes de
entrar aqui al debate, de que pidieron las utilidades del afio pasado, a quién se le ocurre -
senadora Maritza- en plena pandemia pedir las utilidades de una empresa mixta, digamos,
casi publica, los mayores accionistas son publicos, ¢a quién se le ocurre pedir en plena
pandemia que le manden esa plata? Lo mas inteligente era que si habia habido un problema
de pandemia, afio y medio, falta de inversion, por cualquier motivo, porque no tenian los
empleados que pudieran ir a cambiar transformadores, cambiar lineas, cambiar todo, se
reinvirtiera la plata en la empresa, salié la Empresa de Energia de Bogoté pidiendo su plata,
qué mal socios tiene la Empresa de Energia del Meta. La Empresa de Energia de Bogota, lo
que sus mayores accionistas son chilenos, quieren comprar la empresa a un menor valor y
quieren marchitar la empresa. Eso lo queria decir yo aqui, porque es la misma estrategia que

han usado en todas las electrificadoras.

Y senadora Nora, senador Didier, sefiora presidenta, quiero informatle que hoy la empresa
Ait-e, la empresa que recibié un mercado de la costa caribe, anuncié que va a subir el 10%
de las tarifas de energia, es increible que esto pase en este pais, es increible que pase una
situacién como esta, cuando los hogares colombianos no tienen como pagar los servicios
publicos, ahota le vamos a aumentar por una resolucién de la CREG, un 10% el valor en el
servicio de energfa en un sector del caribe colombiano. Y eso pasa, sefior representante de la
Superintendencia de Servicios Publico, eso pasa porque cuando el negocio es privado, a toda

costa hay que ganar plata; cuando el negocio es publico, cuando el negocio es social, entonces
se tiene que pensar primero en el ciudadano. Si dejamos que se privaticen las pocas empresas
de energia que todavia tiene el Estado, les anuncio a los ciudadanos del departamento del
Meta, que van a sufrir de los mismos atropellos que hemos sufrido en la costa caribe durante

mis de 20 afios, mal servicio y tarifas de energfa de las mas caras del pafs.

Cuenten con nosotros senadora, este debate yo creo que hay que ampliarlo, porque no es
solamente la posible venta de la Electrificadora del Meta, sino de la venta de todas las demas
electrificadoras, de las 7 electrificadoras, y a donde entran los privados lo primero que hacen
es hablar de utilidades y del beneficio propio, ellos no quieren el beneficio de la comunidad,
sino el beneficio propio.

-El honorable senador Alejandro Corrales Escobar, expresa: desde el municipio de Belén de
Umbria que hoy cumple 131 afios, siendo uno de los municipios mas lindos de Colombia,
agradezco el uso de la palabra. Yo quisiera iniciar por saludar al ministro José Manuel
Restrepo, el ministro de Hacienda; al ministro Diego Mesa, ministro de Minas y Energfa; a
todos los funcionarios del gobierno; gerentes que nos acompadan; y a los compafieros de la
Comision Quinta; este es un debate muy importante porque este debate no esta hablando de
cosas de poca monta, la posible enajenacién de activos de la nacién es una de las actividades
que nos tiene que ocupar, y mas cuando son activos que refieren a la Comision Quinta del
Senado, Comisién que tiene a cargo el sector minero energético.

Iniciarfa por decir que me gusté mucho la claridad con que se trataron muchos temas por
parte de los intervinientes, y que también es importante aclararle a la comunidad que hoy nos
acompafia, que somos conscientes de la dificil situacién fiscal que tiene el pais, lo dijo el
ministro Restrepo, este es un pais que atraviesa por una situacion fiscal que amerita hacer
ciertas revisiones, pero yo iniciarfa diciéndole a usted ministro y a todos los miembros de
gabinete, que este es el momento en donde mas alld de buscar qué vender, qué activos
estratégicos entregar, privatizar o enajenar, tenemos que hacer uso de esa imaginacion, de ese
ingenio que los colombianos tenemos, para encontrar medidas de austeridad, de ahorro, que
nos permitan pasar estos dificiles momentos, yo creo que la sostenibilidad de los programas
sociales es fundamental en Colombia, quién va a negar la necesidad de tener hoy, de los
programas de adulto mayor, del programa de alimentacién escolar, todo lo que a las familias

vulnerables les tenemos que dar, el ingreso solidario para las personas y familias mds
vulnerables, pero yo creo ministro que llegé el momento de focalizar los subsidios, en
Colombia el sector productivo pide a gritos que revisemos la focalizacién de esos subsidios,
le estamos dando subsidio a todo el mundo, y a gente que no necesita, nos lo dicen en las
regiones cada vez que salimos. Esa es una medida que evitaria tener que tomar seguramente
otras medidas un poco mas drasticas, yo creo que llegd el momento de revisar a quién se le
debe dar, y a quién no, ese tipo de subsidios y mirar cémo apoyamos al sector productivo
mas bien.

Me parece que en momentos de transicién energética, una ley que aprobamos en esta
Comisién Quinta, me siento orgulloso de ser coautor de ella, no es el momento de vender
las empresas de energia electrificadoras del pais, creo que esta es una gran oportunidad para
este tipo de empresas, EMSA y todas ellas tienen hoy una gran oportunidad de generar
empleo, de generar desarrollo para el pais, de generar utilidades para las arcas de nuestro pais,
mis cuando tenemos acciones tan amplias, con los porcentajes que se hablaban en un inicio.
Entonces, yo creo que, acabando de aprobar esta ley de transiciéon energética, no es el
momento adecuado para de pronto pensar en enajenar o vender este tipo de empresas.

Ahora, me parece muy sano lo que usted va a hacer ministro, creo que hacer la evaluacién
de esos activos, revisar en qué estado estan, revisar la posibilidad que tenemos en cada uno
de ellos y su viabilidad, es fundamental, claro, es que tenemos que mirar de qué manera
aprovechamos de la mejor forma ese tipo de activos, cémo los ponemos a producir, pero
una empresa de estas que para junio del 2021 tenfa ya unos rendimientos financieros muy
interesantes, por lo cual quiero felicitar al nuevo gerente y a la junta que tomoé esa decision,
al gobierno, a todos, porque se ve el cambio y se ve cémo se estd mejorando, como se esta
sacando adelante esta empresa, seguramente en esa evaluaciéon que usted esta haciendo
ministro va a tener unos resultados positivos, y va ser apoyada para que siga generando ese
crecimiento. En el 2020 esa compafiia tenfa alrededor un valor de alrededor de 670.000
millones, y a hoy podriamos estar en mas de 864.000 millones, haciendo unos analisis como
los que ya hizo la doctora Maritza y muchos otros, pero ahi es donde uno dice que en medio
de un proceso de recuperacién como el que tenemos, no es un momento para enajenar o
vender un activo productivo tan importante como este. Yo creo que, si se llegara a dar ese

proceso, pues se tendria que dar la garantia de que los colombianos pudieran participar y ver

que en ese proceso, si se llegare a dar, no hubiera prelacion por nadie, sino que fuera la mejor
oferta, porque veo con preocupacion los intereses de los cuales hablaba el senador Name

antes de mi intervencion, y yo no quisiera en ningin momento que eso fuera cierto.

Por dltimo, entonces yo creo que hoy es momento, no de enajenar, no de vender estos activos
estratégicos, que para mi son estratégicos, sabiendo que estamos en un momento de
transicion energética, sino un momento de fortalecer la empresa, de capitalizarla, de apoyarla,
no de peditle las utilidades, al contrario, es de reinvertir esas utilidades, contrario a lo que ya
pas6 y que me parece gravisimo para la empresa, es el momento de volverla competitiva
frente al resto de las empresas generadoras del pais, nosotros no podemos dejarla como una
cenicienta, este es el momento de darle mas apoyo, de sacarla adelante, y es por eso que creo
que no debemos pensar en privatizar, en vender, enajenar, EMSA, ni ninguno de los activos
estratégicos, que para mi son fundamentales en el proceso de transicion energética.

Me sumo a esas palabras de quienes defendemos ese sector energético del pais, agradezco la

presencia de los funcionarios del gobierno y agradezco el uso de la palabra presidente

-Con la venia de la sefiora presidente de la Comision, el honorable representante Alejandro
Vega Pérez, manifiesta: Muchas gracias presidenta por permitirme participar en este debate,
felicitar y saludar a la senadora Maritza por dar la oportunidad de abrir este debate al pais,
saludar a los miembros del gobierno nacional, al ministro de Hacienda, al ministro de Minas,
a cada uno de los funcionarios, al gerente de la EMSA, que nos acompafia, por supuesto al
Gobernador del departamento del Meta, al representante Jaime del departamento, y a lo
demis senadores y miembros de esta Comision que estin presentes en el recinto y

virtualmente.

Yo he sido critico del servicio que presta la EMSA y la electrificadora en el departamento del
Meta, he sido constante en las denuncias y en los reclamos frente a la misma electrificadora,
frente a la Superintendencia, por las dificultades en la prestacion del servicio y por la
responsabilidad que tiene la empresa en el departamento del Meta, pero eso no nos permite
reconocer y no nos impide establecer que la EMSA es uno de los mejores activos y el mas
importante que tiene el departamento del Meta en la regién, por eso la ciudadania, las fuerzas
vivas, aqui estamos toda la bancada del departamento del Meta, reclamando por un mejor

servicio ante la EMSA, pero también reclamando por un activo y que se mantenga en manos
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del sector publico y por supuesto en el departamento del Meta. Por eso para nosotros es
importante como representantes de la regiéon y nos preocupa la intencién que el Gobierno
nacional ha plasmado en cada una de las actividades administrativas que ha trazado a lo largo
de los ultimos meses, y también le pido al ministro de Hacienda que nos traduzca en qué
consiste optimizacién de la participacion Estatal en cada una de las empresas. Esta
optimizacion no hemos podido determinarla en el transcurso del debate y no nos queda claro,

que pasard con la participacién accionaria de la nacién en la electrificadora del Meta.

Vale la pena resaltar que el ministro de Hacienda pues ya nos trazé una ruta, en la que el
Gobernador y el departamento del Meta podran avaluar los activos para establecer la deuda
que la empresa tiene con el departamento, y eso se pueda traducir en un incremento y en una
variaciéon de la composicién accionaria, que le permita tener una mejor posicién al
departamento frente a la empresa. Pero permitir que la empresa se enajene, parcial o
totalmente, implicarfa la privatizacién, y ya hemos escuchado aqui al senador Londofio, al
senador Name, cémo estos ejemplos en Boyaci, en el Tolima, en la costa caribe, no se
traducen en una mejor prestacion del setvicio, sino por el contrario, se traducen en unas
tarifas mas altas y en el incremento de la utilidad para los privados, pero no en la rentabilidad
social y en la participacién que la electrificadora tenga. La EMSA lleva mis de 40 afos

permitiéndole tener energfa, no solo a la capital del Meta, sino a cada uno de los municipios
del departamento, y por eso es nuestro deber venir aqui a oponernos a la venta, es necesario
que el gobierno tenga claridad frente al papel que va a jugar como accionista mayoritario,
celebro el papel que ha manifestado el Gobernador Juan Guillermo Zuluaga como accionista
de la empresa, y no podemos nosotros vender la nevera para pagar el mercado, debemos
trabajar por mantener este patrimonio publico en manos de la nacién y en manos del
departamento del Meta.

-Asume la presidencia el honorable senador Didier Lobo Chinchilla, y le otorga el uso de la
palabra a la honorable senadora Daira de Jesus Galvis Méndez, quien expresa: Yo me voy a

limitar a un resumen de lo que se ha dicho y con fundamento en eso es mi intervencion.

Bueno, primero, quiero felicitar a la senadora Maritza Martinez por haber instado a este
debate de control politico, en defensa de la empresa de energia de su de su region, de su
departamento, es bien importante defender los intereses de la regién del departamento, y

Matitza indiscutiblemente que aqui ha dado muestras de eso, y prueba de eso es este debate.
Yo llamo a una reflexiéon sencillisima, ustedes recuerdan todo lo que se ha vendido del
Estado, cuinto ha enajenado el Estado colombiano durante muchos, desde Gaviria, desde el
presidente Gaviria a esta parte, o sea, si nosotros tuviéramos gran parte de esos bienes, hoy
tendriamos una capacidad certificadora, o de certificados, a nivel de la banca mundial, a nivel
de la banca internacional, como un pais que supo administrar, pero es que no supimos, eso

es fundamental.

Ahora, yo reconozco las dificultades que puede tener hoy el pais para la realizacion de
aspectos sociales que como un paso forzado necesario tiene que hacer el Estado colombiano,
pero yo les pregunto, ¢eso es una manera, es la manera vender la Electrificadora de Energia
del Meta, realmente es una respuesta del Estado colombiano a los Llanos Orientales que es
una tregién productora precisamente de hidrocarburos? ¢Cuanto le ha dado como regién
productora a este pais? Y es una manera de compensar el esfuerzo del pueblo llanero, cuando
se hicieron extensivas, en menos proporcion las regalias a los productores, el pueblo llanero
ha pagado con creces seflores, ha pagado con creces tener una electrificadora como la que
hoy tiene, porque, primero, le ha dado al pais una cantidad de regalias, que si nos ponemos
a presupuestar cuanto ha sido, pues ha pagado mil veces, ha pagado mil veces lo que
representa hoy la electrificadora que intenta asumir el Estado, so pretexto de que es un activo,
pero no es un activo atractivo que va a resanar ese déficit que tiene el Estado; hay empresas
muy visibles, pero les pregunto, ;por qué por ejemplo no imponer un impuesto al agua a las
empresas productoras de energfa que no pagan el agua, a las empresas generadoras de energfa
que explotan de manera privada un recurso natural que es de los colombianos? Y alli por
ejemplo tendrfan, indiscutiblemente tendrfan un recaudo importante para que empresas tan
pequedias como, la Electrificadora de Energfa del Meta sea vendida, porque también tenemos
que ser conscientes de algo, el ministro ha definido cual es la vocacion del Estado frente a
este tipo de activos, y claramente ha dicho que la vocacién es su venta, precisamente frente
aese tipo de energia, que no sea hoy, pero indiscutiblemente que todos los caminos conducen

ala venta de esta empresa de energfa.

Y miren, yo les quiero decir algo, siempre que este tipo de cosas se dan, no solamente se
privatizan, sino que el Estado también hace el juego de que es socio, a nosotros nos pas6 en

la costa caribe, y esto que estoy diciendo lo estoy haciendo en representacién de los

compafieros del caribe, que se encuentran en esta Comision y ellos pueden dar fe de eso; cen
el caribe qué pasé? Se enajenaron todas las empresas que existian de energia en cada
departamento, las empresas departamentales de energia, y se dividieron en dos grandes
grupos, y se enajenaron, finalmente terminaron en manos de Electricaribe, o de Unién
Fenosa, que era lo mismo entonces, y el Estado se reservé y le pas6 al Ministerio de Hacienda
una cantidad de activos que finalmente so pretexto de la recapitalizacién, el Ministerio de
Hacienda terminé perdiendo las acciones que tenia en Electricaribe, y asi va a pasar si algan
dia sucede con una empresa como la Electrificadora del Meta. El Meta tiene dos problemas:
uno, que se le quiere vender; dos, que tiene una debilidad administrativa que viene de tiempo
atrds y que se patentiza hoy, hoy persiste esa debilidad, hoy persiste la debilidad de esa
emptesa; ¢por qué? Que no vaya a ser el sefior Taboada la persona que guillotine a la empresa,
que... y en ese sentido le llamamos la atencién, es que el gerente Taboada, de una manera
muy ingenua, dice por ejemplo que €l no es, que €l aqui es un simple convidado de piedra,
palabras mas, palabras menos, porque ¢l tiene un jefe, o sea, el gerente Taboada no ha salido
en defensa de la empresa que administra, que gerencia, y no solo eso, nos dice, que la gente
es mds inconforme, o presenta inconformidad cuando mas se perfecciona, cuando mas se
restablece o mejora el servicio de energia; esta frase es muy grave, porque es tanto o igual
que significar que no hay que trabajarle al desarrollo, o al perfeccionamiento, o al avance de
esa energia. Yo pienso, y quisiera excusarlo, por el nerviosismo que presentaba el sefior
gerente de la Empresa Electrificadora del Meta.

Peto miren, también dice el gerente, que se han presentado mejorias, pero no sabe
explicarnos en qué consistieron esas mejorfas. Llegd un momento en que nos ubic6 cémo si
las mejorias se hubieran dado a instancias de la pandemia, porque como no hubo mucha
demanda de energifa, porque como no hubo mucha demanda en el servicio, entonces esto
mejoré la calidad de la energia, o mejoré los recaudos de energfa, o no le entendi, en pocas
palabras. Nosotros pensamos, nosotros pensamos, que el gerente Taboada que es una
persona de vieja data integrada al sistema de energia, puesto que fue director de la UPME, o
fue director de energfa en el ministerio afios atras cuando yo estaba recién vinculada al Senado
de la Republica, significa que es una persona que puede mover, que puede proyectar, que
puede poner a funcionar una empresa que es muy importante, independientemente a lo que

la Empresa Electrificadora de Bogotd, que es su jefe, quiera, él tiene que romper ese yugo

que lo une con su supuesto jefe, que son mas o menos 3, el Gobernador, el representante de
la Empresa Electrificadora de Bogota y la Bacién, ¢l tiene que romper ese yugo para darle a
los llaneros un mejor servicio, y para darle la entidad que demanda esa electrificadora y que
ingenuamente no lleve al despenadero a esta empresa, porque finalmente lo que se quiere es
eso0, que la empresa preste un mal servicio, que la gente se desespere y que suceda lo que
sucedi6 en la costa caribe, y todavia es la hora y no hay la posibilidad de un buen servicio,
porque todavia Afinia y/o Empresas Puablicas de Medellin, es un nombre que se coloc
Empresas Publicas de Medellin en pocas palabras; y Air-e, no solucionan lo basico, lo

fundamental.

Entonces, yo lo que les quiero decir, otra cosa que incoémoda y que preocupa, es el ebitda
que se da de la empresa, ¢y quién lo hace? el Ministerio de Hacienda. Qué bueno serfa que la
Contraloria se dedicara a evaluar a cuanto asciende realmente el valor de esta empresa, para
que no la regalemos, como la quieren regalar, para que con un valor importante tenga la
capacidad de poderse invertir mucho mds y poder dar lo que los llaneros estin exigiendo
como una empresa de servicios publicos, como una empresa de servicios domiciliarios.

Miren, 97.300 millones de pesos no representa -como decia Maritza Martinez- un atractivo
fundamental para sanear o contribuir a pagar, o a resanar ese déficit que presenta el Estado
colombiano, entre otras cosas porque la mayor parte de activos importantes ya los gasto, ya
el pueblo colombiano con creces ha pagado, ha pagado esa posicién, ese sistema neoliberal
que generd la venta de lo mds importante que tenfamos, la Electrificadora del Meta no
representa tanto, pero en todo caso es un activo importante de los llaneros que suficientes
regalias le han estado dando al Estado colombiano. En ese sentido nos identificamos con
que la Electrificadora del Meta no se venda, que se mejore; doctor Taboada, ponga su
empefio, libérese de ese yugo que manifestd inicialmente, libérese de esos prejuicios como
que si se le mejora el servicio a la gente siempre va a estar inconforme, no sefior, la gente del
pueblo es sabia y sabe distinguir entre lo bueno y lo malo.

-A su turno, el honorable representante Jaime Rodriguez Contreras, manifiesta: Yo quiero es
como sacar mis propias conclusiones; primero, decirle al ministro de Hacienda que me parece
aterrador que venda los activos del Estado para volverlo un gasto social, cuando es un gasto
recurrente, los otros gobiernos, los gobiernos anteriores siempre los escuché diciendo que
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querian vender un activo para adquirir otro activo, y nosotros si que tenemos necesidades en
tener mds activos, yo dirfa que si el ministro dice que va a vender las acciones para terminar
la carretera Bogota-Villavicencio, que no le cueste mas en peajes a la comunidad, uno
empezaria a revisar el tema, pero decir que nos lo va a convertir en un gasto y desaparece el
activo de la nacién, y nosotros nos quedamos con un problema, como lo han expresado los
senadores Maritza, Name y la senadora Daira, porque vamos a caet en un problema, porque
a los privados esta visto que en el sector eléctrico nunca compran las empresas para mejorar
el servicio, sino para sacar el mayor lucro, y si hoy lo hace la nacién, lo hace el Estado, que
jamas reinvierte los recursos para mejorar el servicio y ampliar la cobertura que necesita el
Meta, lo dijo el gerente, dia tras dia por las inversiones que hace el sector privado, por el
crecimiento de la poblacion, se requiere de mayor demanda de energfa, pero la electrificadora
no tiene la capacidad de prestar ese servicio.

Yo creo que estamos fallando desde el mismo Estado, cuando el sefior ministro dice que hay
deficiencia en la administracion, yo creo que parte del mismo Ministerio de Hacienda, porque
es que los gerentes los ha nombrado es el gobierno nacional, jamas han consultado al
Gobernador para decir, podemos nombrar a este sefior de gerente, sino sencillamente
cumplen con una cuota politica, y ese gerente lo ponen es para que se encargue de cobrar la
cartera, de que no hayan pérdidas y que todos los usuarios pagan exactamente las tarifas que
le han impuesto, al sefior gerente nunca lo colocan para mejorar el servicio, lo acaba de decir
el actual gerente, ¢por qué? Porqué es la junta directiva la que aprueba este tipo de inversiones
y jamas lo hace, pero si le exige mayores utilidades, yo creo sefior ministro que eso lo tenemos
que corregir antes que vender la empresa, por eso estoy de acuerdo con el Gobernador y con
la senadora Maritza, primero, reconocetle al departamento las mayores inversiones que ha
hecho, y que eso hace que la electrificadora tenga un mayor valor en activos, pero que no
estd ganando nada el departamento. Corregir esa deficiencia de reventar a la comunidad con
ese mal servicio, como lo han dicho y lo han expresado los senadores, pata que esta empresa
pierda valor, pero si tiene activos que de verdad significan para nuestro departamento.

Yo le propongo al sefior ministro, si es tanta la necesidad de venderla, reconézcale esos
valores que ha invertido el departamento y los diferentes municipios, en mejorar los servicios,
en construir infraestructura, y ademds lo descuente del valor de la electrificadora y haga el

mismo convenio interadministrativo que hizo el ministro de Hacienda con el Ministerio de

Minas y le entregue, y que el departamento pueda sacar un crédito, o pueda mirar de qué

recursos y como se queda con la electrificadora.

-Retoma la presidencia la honorable senadora Daira de Jests Galvis Méndez y le otorga el
uso de la palabra al honorable senador Didier Lobo Chinchilla, quien expresa: Pienso que ha
habido bastante ilustracién, pero no me podia ir de esta sesion de esta Comisién, primero,
sin felicitar a la senadora Maritza Martinez por la iniciativa de citar a este debate, que contd
con todo el respaldo de esta Comisién, y por supuesto de su excelente exposicion, donde
dejé develado la intencién que tiene el gobierno nacional de que se pueda vender esta
empresa, yo creo que aqui se esta enviando un mensaje claro al departamento del Meta, aqui
estan los representantes y el sefior Gobernador, nosotros quienes hemos vivido esta
experiencia en carne propia, somos los llamados a contarles a ustedes y al pais, que en nada
mejoré los servicios de energfa en la region caribe, al contrario, el gobierno nacional vende
unos activos, un patrimonio de los caribefios y después le tocé hacer grandes inversiones
para poder contribuir a que se pudiese mejorar el servicio. Yo considero que si hoy tenemos
un activo, que si bien es cierto es el departamento del Meta, pero es de todos los colombianos,
porque esta emptesa ha generado dividendos importantes para el pais, nosotros estamos en

la obligacién de defenderlo hoy, y hoy lo estamos haciendo desde esta Comision.

Yo confio mucho en la buena voluntad y disposicién que ha tenido el ministro de Minas y

Energia de escuchar a esta Comisi

n, siempre nos ha escuchado, y que nos mantenga al tanto
de esta situacion, porque de ninguna manera vamos a permitir que se venda un activo que
hoy no tiene pasivos, si bien es cierto que puede haber algunas dificultades en el servicio,
nada garantiza que un ptivado entre a resolver esta situacion, y asi como el gobierno nacional
ha contribuido a hacer inversiones, para que los privados a veces le respondan a la
comunidad, porque es un servicio publico esencial y finalmente tiene que reponer es el
Estado, es que se fortalezca esta Empresa de Energia del Meta, y aqui estamos es para eso,
para llamar la atencién y fortalecer esta empresa que hoy tiene la buena voluntad y la
disposicion también de un Gobernador comprometido y que en la medida que se vaya
fortaleciendo por parte del gobierno nacional, vendrin otros actores para que sea una
empresa solida.

A los sefiores del Meta, a los habitantes del Meta que nos escuchan, no dejen por ningtin
motivo, independientemente de su inconformidad con el servicio, que es un tema que se
tiene que resolver, y que hoy se cit6 aqui al gerente de esta empresa y que lo vamos a citar
las veces que sea necesaria, para que se comiencen a corregir las diferentes dificultades que
se tengan en prestacion de servicio y en tema administrativo, eso es otra cosa totalmente
diferente, a pensar en vender una empresa que hoy a pesar de la crisis que vive el pais, se esta

sosteniendo financieramente.

Gracias seflora presidenta por darme el uso de la palabra y mi respaldo para los representantes
y la senadora Maritza del departamento del Meta, que no esta sola, aqui vamos a ayudar, a
coadyuvar a esa firme decision que usted ha tenido de citar a este debate, y de defender un
activo que no solo es del Meta, sino de todos los colombianos.

-Con la venia de la sefiora presidente de la Comision, el doctor Andrés Felipe Bitar Artazola,
superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios (E), expone: Quisiera extenderle un
cordial saludo a todos los miembros de esta Comisién, igualmente al Gobernador del Meta
y a los representantes que nos acompafiaron en este importante debate. Yo quisiera felicitar
y agradecetle a la senadora Maritza por este espacio de discusion tan importante, que nos
permite a nosotros como Superintendencia contarle a todos los ciudadanos del Meta qué es
lo que nosotros estamos haciendo desde esta entidad para defender sus derechos frente a lo
que a las actuaciones que efectia diariamente la Electrificadora del Meta.

Muchos de los senadores y representantes, e incluido también el Gobernador, hablaron sobre
los malos indices en la calidad del servicio que estd prestando la Electrificadora del Meta, por
lo que yo quisiera simplemente referirme a tres temas fundamentalmente; el primero es, los
indicadores de calidad del servicio; el segundo es, el nimero de peticiones quejas y reclamos
que hemos nosotros evidenciado que recibe la empresa en los ultimos 10 afios, e igualmente
los procedimientos administrativos sancionatorios que hemos iniciado y culminado con éxito
en la Superintendencia para corregir todas estas actividades de la empresa EMSA.

Entonces, en primer lugar, frente a las fallas en la calidad del servicio, quisiera contarles y el
gerente lo menciond, estin muy por encima del promedio nacional en lo que tiene que ver

con el SAIFI, con unos indicadores que son de casi el doble de lo que tienen las otras

electrificadoras del pais; mientras que en el SAIDI, que lo que mide es la duracién de las
interrupciones, estin digamos dentro del nivel de las otras empresas del pais.

Entonces, una primera conclusion es, frente a la frecuencia de las intervenciones, la empresa
EMSA tiene digamos varios problemas en materia de calidad del servicio, y en los cuatro
trimestres dentro de los afios 2015 y 2016, evidenciamos que la empresa incumplia los
parametros de calidad del servicio y por lo tanto iniciamos investigaciones administrativas al
respecto, posteriormente les estaré contando cudles fueron las conclusiones de esas
investigaciones.

En segundo lugar, frente a las PQR, uno podria pensar que a medida que hay mayor cantidad
de PQR, quiere decir que los usuarios estan recibiendo una peor calidad del servicio. Lo que
nos muestran los indicadores es que el nimero de quejas que recibe la empresa anualmente
desde el afio 2013 hasta el afio 2020, es cuatro veces superior al promedio de quejas que
reciben las demas empresas en el pais. En el afio 2020 hay que reconocerle al gerente que el
numero de quejas ha disminuido sustancialmente.

Y por dltimo, quisiera hablarles de las investigaciones que hemos abierto en la
Superintendencia, que son un total de 12 desde el 2010 hasta el 2020. De esos 12 procesos
administrativos hemos impuesto un total de 8 multas, hemos amonestado a la empresa en
una ocasion, y de esas 12, 3 fueron archivadas. El total de las multas que hemos impuesto en
la Superintendencia desde el 2010 hasta el 2020, suma aproximadamente unas multas de 8000
millones de pesos. Y quisiera comentatles especificamente sobre dos sanciones emblematicas
que hemos impuesto en la Superintendencia en defensa de los derechos de los usuarios, una
en el 2019 por fallas en la calidad del servicio, y una en el 2020 por incumplimiento al régimen
tarifario; la primera de ellas por un monto total de 1000 millones de pesos; y la segunda, por
un monto de 6000 millones de pesos. Esto evidencia que la empresa tiene varios retos en
materia de atencion al cliente, y también tiene varios retos en materia de asegurar una buena
prestacion del servicio en materia de continuidad y calidad.

Quisiera finalizar con dos temas fundamentales que son los siguientes, con la entrada en
vigencia de la Resolucion 015, la EMSA le aprobara a la CREG en los proximos dos o tres
meses los nuevos cargos mediante los cuales se les va a cobrar el servicio a los usuarios.
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Quiero enviatle un mensaje de tranquilidad a esta Comisién y a todos los ciudadanos del
departamento del Meta, y es el siguiente, desde la Superintendencia haremos un estricto
seguimiento de ese plan de inversiones que ha remitido el prestador a la CREG, y que si se
cfectia de forma adecuada, deberia tener una mejora sustancial en los indicadores de calidad
del servicio. Entonces, hemos dado la instruccién a la delegada de energia y gas, de priorizar
ala EMSA como una de aquellos operadores de red que recibird un estricto seguimiento en
el cumplimiento de ese plan de inversiones.

Y por dltimo, quisiera hacer referencia a una afirmacién de la senadora Daira, y es que la
EMSA no se puede convertir en un nuevo Electricaribe, y usted senadora Daira, al igual que
el senador Name, nos acompafi6 en la solucién estructural de Electricaribe y sabe cudnto le
costo al pais este problema que tuvimos que solucionar, nosotros desde que entramos a la
Superintendencia en octubre del 2018 hemos hecho todo lo que estd a nuestro alcance para
fortalecerla internamente y hacerle un estricto seguimiento a cada una de las empresas del
pais, incluida la EMSA, y les aseguramos que en la EMSA no se volvera a repetir un caso
Electricaribe.

De nuevo muchisimas gracias senadora Maritza, usted sabe que las puertas de la
Superintendencia estan abiertas para que cuando usted desee hacemos las mesas técnicas en
conjunto con el gerente, para lograr mejorar la calidad en la prestacién del servicio de todos

los usuatios del Meta.

-La sefiora presidente de la Comisién, dispone: Para finalizar este debate tiene el uso de la
palabra por 5 minutos la senadora Maritza Martinez.

-Expresa la honorable senadora Maritza Martinez Aristizabal: No, no creo que los utilice
todos, porque aca ya se han dicho cosas y cosas importantes, también se han dejado de decir,
lo cual nos deja un poco preocupados. Reconozco que por primera vez un ministro de
Hacienda, por lo menos en los dltimos afios nos acompaiie acd en un debate, atiende una
convocatoria de la Comisiéon Quinta y le hago ese reconocimiento al ministro Restrepo;
también reconozco un avance en lo que él menciond, sobre la decisién del Ministerio de
Hacienda de iniciar el proceso de valoracién de las inversiones del departamento del Meta,
algo se ha avanzado, algo se ha hecho, pero muy importante este gesto ya de la cabeza del
ministerio en este sentido.

No me deja tranquila, para nada, lo que ha dicho aca el ministro de Hacienda, no nos dio
ninguna claridad, sigui6 insistiendo en este tema de la optimizacién para encontrar mejores

caminos para la administracién de estos activos, siguié hablando de valoraciones periddicas
para sustentar esa optimizacion, esa reorganizacion, pero no nos contesto si tienen intencion
0 no de enajenar la EMSA, de hecho nos dijo, no hemos tomado ninguna decisién, es decir,
que el peligro sigue latente y la verdad es que como lo dijo el senador Londofio, que cuando
en otros departamentos se ha dado esta venta, no es que le hayan avisado a los sectores
administrativos, o politicos, o sociales, no es que le hayan dicho, venga, estamos pensando
en venderla, no, de un momento a otro se llega con esa decisién, se inicia ese proceso y no
lo detiene nada, asi nos lo dice el senador Londofio que ocurri6 en Boyaca; recuerdo como
ocurrié en Santander y la verdad es que no haber obtenido una negativa tajante sobre
cualquier intensién o 4nimo de privatizar la EMSA, nos deja bastantes insatisfechos y sobre
todo muy preocupados.

¢Que la EMSA debe mejorar el servicio? claro. ¢que la EMSA debe revisar la liquidacion de
la tarifa o del cobro que les llega a los usuarios? Claro, la gente se queja permanentemente
que esta muy cara, todo eso se debe hacer y ese serd motivo de otro debate, que tenemos que
hacetlo y que lo hemos hecho aci en esta Comisién, pero que eso de privatizarla, de enajenar
a favor de privados la participacion accionaria de la nacién, nos va a librar del problema del
servicio, o de la tarifa alta, no, al contrario, los testimonios aci han sido muy claros, del
senador Londofio en Boyaca, del senador Name, Didier, de la presidenta de esta Comision,
Daira Galvis, todos mostrando cémo ante el inconformismo por un mal servicio se utilizo
eso para entregar el servicio, la prestacién del servicio, que la tenian unos publicos, se la
entregaron a un privado y la verdad es que el problema se incrementé y nadie le ha podido
resolver esta situacion a la costa caribe.

Por eso le digo sefior ministro de Hacienda, que la EMSA no se convierta en un Electricatibe
para el Meta, que no derive todo esto en que finalmente avanzan hacia la enajenacion, lo
privatizan y nos generan un gran problema social. No hacerle a los “metenses” lo que otros
en el pasado lo hicieron a la costa, mis bien, acepten la propuesta de la gobernacién,
incrementen la participacion del departamento y negocien otro paquete de acciones que nos
permita como entidad territorial poder asumir directamente el manejo setio y responsable de
una emptesa que necesitan tanto los metences como es la Electrificadora del Meta.

-La sefiora presidente da por terminada la sesién y sefiala: Se cita para mafiana 11 de agosto,
miércoles 11 de agosto del afio 2021, a las 10 a.m. El tema, discutir sobre el presupuesto
asignado al Ministerio de Medio Ambiente en el proyecto de Presupuesto General de la
Nacién. Muchas gracias, senadora Maritza, muy buen debate, a todos ustedes, a todos los
funcionarios, muchas gracias, y a todos los que nos escuchan por el Canal Nacional.
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