REPUBLICA DE COLOMBIA

(GACETA DEL CONGRESO

SENADO Y CAMARA

(Articulo 36, Ley 52 de 1992)
IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA

WWW.imprenta.gov.co ISSN 0123 -9066
ANO XXX - N° 1662 Bogota, D. C., jueves, 18 de noviembre de 2021 EDICION DE 61 PAGINAS
DIRECTORES: GREGORIO ELJACH PACHECO JORGE HUMBERTO MANTILLA SERRANO
’ SECRETARIO GENERAL DEL SENADO SECRETARIO GENERAL DE LA CAMARA
Www.secretariasenado.gov.co Www.Camara.gov.co

RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

CAMARA DE REPRESENTANTES

Direccion de Presidencia German Alcides BIANCO AIVAIEZ ...............cocucueueeeeeeeeeeereeeeeeeseseseseeeseesee e 10
Secretario General Jorge HUmMberto Mantilla SErTan0 ..........cccoceoeiiiiiiiineee s 10
Intervencion del honorable Representante Diego Javier OSOrio JIMENEZ ........ccovviierieinenieise e 10
Intervencién del honorable Representante Jaime Armando Yepes Martinez .........c.cccoeveeveiiieneneeenecc e 10
Intervencion del honorable Representante Jhon Arley Murillo BENitez.........coovoeiviiiiiiciiniciineeecc e 10
Intervencion del honorable Representante Edgar AIfonso GOMEz ROMAN ............c.cceveeeeveereeeieenseeeresisnenenen. 10
Intervencién del honorable Representante Inti Rall ASprilla REYES.........cccviveiieiiiesiisecee e 10
Intervencién del honorable Representante Edwing Fabian Diaz Plata..........cccccovvviieveinciensinsiesenesese e 11
Intervencién del honorable Representante Edwin Gilberto Ballesteros Archila...........ccoccocvvoviiviieieicncsenenn, 11
Intervencion de la honorable Representante Angela Maria Robledo GOMEZ ...........ccvvveveeceeeieeeeieeeeeeeeen, 11
Intervencién del honorable Representante Jorge Alberto Gomez Gallego..........ccccevviiiiiiivii e 12
Intervencion del honorable Representante Ricardo AlIfonso FErro LOZano ..........ccocveviereiieieieneneicsenne 12
Intervencion del honorable Representante José Daniel LOPez JIMENEZ........ccccvveiieiieineneisie e 13
(@ TN T (W g o o ]o] o ISR 13
OFAEN GBI DA ..ttt ettt ettt ettt e bt e et e e b e e b e ese e st e ss et et e st e s besbeebesbaense s et eetesbeares 13
Subsecretario General Raul Enrique Avila HEMANUEZ ............c.cveveeevceeieeeeeeeeseeeeeeeee e 13
Intervencién del honorable Representante Henry Fernando Correal Herrera........c..ocoveveevevsiesenesieseinsnneenns 15
Intervencién del honorable Representante Diego Patifio AMArileS........c.ccvviveereiesieneiisiensie e 16
RESUITAAOS 08 VOLACION ...t bbb et b bbbt b ettt b ettt eb et nbe e 16
Intervencién del honorable Representante Henry Fernando Correal Herrera..........occvovvevvcvivceeviesesecesie 19
Intervencién del honorable Representante Buenaventura LeON LEON..........ccccvveveieviiiieiie s 21
Intervencion del honorable Representante Carlos Eduardo Acosta LOZano...........ccocvvevreneiieneenenceseene 23
Intervencién del honorable Representante Christian Munir Garcés AlJUre..........coovovvvereeneisienenesene e 23
Intervencion de la honorable Representante Margarita Maria Restrepo Arango .......c.ccoveevvevnerereeieneeeseneenes 24
Intervencién del honorable Representante Edwin Gilberto Ballesteros Archila..........ccococevvviivvereicneinsnnene, 24
Intervencién del honorable Representante Armando Antonio Zabarain D’ ArCE ......cccceeveeveveierereeiesiereseneenns 25
Intervencién del honorable Representante Jairo Giovany Cristancho Tarache.........cccceevvveiviivvcrcccncinsenne, 26
Intervencion de la honorable Representante Nidia Marcela Osorio Salgado............cvevveerersieneresieseeresnsienns 27
Direccion de Presidencia Carlos German Navas TAlEI0..........ccoe it 27
Intervencién del honorable Representante Juan Fernando ReYes KU .........cvcveveiereiiieie i 27
Intervencion del honorable Representante César Augusto Lorduy Maldonado...........cccceeeiiciciencicninnne, 28
Intervencion del honorable Representante José Daniel LOPez JIMENEZ........cccevveiiiieiiiiniiie e 28
Intervencién del honorable Representante Juan Carlos Losada Vargas ........cccceveveereineneinenieeseneeeseeseenes 29
Intervencion de la honorable Representante Angela Maria RoDIEA0 GOMEZ ..........ovevevveverrereereieieeersresnenes 29
Intervencion del honorable Representante Mauricio Andrés TOro OrjUela.........cooovieerieiinicicnseieecceee 30




Pagina 2 Jueves, 18 de noviembre de 2021 GACETA DEL CONGRESO 1662

Intervencion de la honorable Representante Juanita Maria Goebertus EStrada ........c..ccoveevvvevierenesienieinsnneene 31
Intervencion del honorable Representante José LUiS COrrea LOPEZ........ccooevriieiniiiinicieicce e 31
Intervencién del honorable Representante Julidn Peinado RamiTez .........ccccoveiiiiiieninieene e 32
Intervencion del honorable Representante Jorge Méndez HEernandez............ccceoevieienneneine e 33
Intervencion de la honorable Representante Angela Patricia SANCNEZ Leal ............ccvvvvvvvereeeieeeeieseenieneeen, 33
Intervencidn del honorable Representante Erwin Arias BELANCUT...........ccovviveieiieieneie s 34
Intervencién del honorable Representante Gabriel SantoS Garcia............cvvvveereiesieserisiesee e 36
Intervencién del honorable Representante David Ricardo Racero Mayorca .........o.ccvvevveerievseneresesiensnneenas 37
Intervencion del honorable Representante César Eugenio Martinez RESIIEPO .........cevrvveeniiieinnieineccseene 38
Intervencién del honorable Representante Luis Alberto Alban Urbano..........ccccoceeviiiiiiiiiie e, 40
Intervencion del honorable Representante Nicolas Albeiro Echeverry AIVaran ..., 41
Intervencién del honorable Representante Carlos German Navas Talero........ccccccoeveiiieiein e 42
Intervencién del honorable Representante Jorge Alberto Gomez Gallego..........ccoovevvviieiiiiiivcieeceeece e 43
Intervencién del honorable Representante Alejandro Carlos Chacdn Camargo .........ccceveevveviesieiesieseeeseseenns 44
Intervencién del honorable Representante Victor Manuel Ortiz JOYa .........ccoveovveiiivnercienei s 44
Intervencion del honorable Representante Félix Alejandro Chica COITEa ..........cvirveeriieenisiee e 45
Intervencion del honorable Representante Alfredo Rafael Deluque Zuleta..........oooovvevvinciiicieinenecene 46
Intervencién del honorable Representante John Jairo Roldan Avendanio............c.ccvceeviieiiieie e 46
Intervencion del honorable Representante Oscar Leonardo Villamizar MEneses............c.ccvvveveevevsvnerenennen. 48
Intervencién del honorable Representante Carlos Adolfo Ardila ESPIN0OSA .......ccvevevveieieiieiiseseeieieiese e 48
Intervencién del honorable Representante Modesto Enrique Aguilera Vides........ccovvvveeveivsiencinsieseiesnsnenns 49
Intervencién del honorable Representante Armando Antonio Zabarain D’ArCE ......cccceeveevervsiereresiesiereseseens 49
Intervencion del honorable Representante César Augusto Lorduy Maldonado...........cceveeeveviienennsieneinsnneene, 50
Intervencion de la honorable Representante Teresa de JesUs ENriquez ROSEIO ........ccovveereerirerieeeenieesenine 50
Intervencion del honorable Representante Jairo Giovany Cristancho Tarache.........ccccooeeveiiiciiiiciicene, 51
Intervencién de la honorable Representante Elizabeth Jay-Pang Diaz ..........cccccoevveveiiieicin e 51
RESUITAAOS 08 VOLACION ...ttt bbbt bbb bbbttt b bbb e et et 51
Intervencion de la honorable Representante Angela Maria Robledo GOMEZ ..........cccvvvevvervevevesvieeieeeeeen, 54
(O00] T oL (ol T TS TS TSP ST P T PP PP PURUTPOON 54
0T 001 [ o] USROS USRRRRPP 58

ACTAS DE PLENARIA

Legislatura 20 de julio 2020 - 20 de junio de 2021
Acta de Plenaria numero 210 de la sesion ordinaria del dia miércoles
07 de abril de 2021.

Presidencia de los honorables Representantes German Alcides Blanco Alvarez, Astrid
Sanchez Montes de Oca, Carlos German Navas Talero.

En la Republica de Colombia, el dia miércoles 07 de
abril de 2021, abriendo el registro a las 2:46 p. m., dando
inicio a las 3:24 p. m., atendiendo la convocatoria a
sesion virtual o remota, a través de la Plataforma Google
Meet, se reunieron los honorables Representantes que
adelante se indican, con el fin de sesionar de conformidad
con el mandato legal, coordinada desde el Salon Eliptico

del Capitolio Nacional por la Secretaria General de la
Corporacion.

El sefior Presidente de la Corporacion, dispuso que
los honorables Representantes se registraran por el
sistema electronico y manual, con el fin de establecer el
quérum reglamentario, peticiéon que fue cumplida, con el
siguiente resultado:
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$bSG.2.1-0103- 21
Bogota, 0.C., abril 8 de 2021

Doctor

JORGE HUMBERTO MA.NTJLLA SERRANO
Secretario General

H. Cémara de Representantes

Bogota D.C.

ASUNTO: ASISTENCIA SESION PLENARIA ABRIL 07 DE 2021.

Respetado docior Mantilla:

Me permito ifi la asistencia de fos H bles Representantes a la Camara,
correspondiente a la sesién Plenaria de la Corporacion, el dia MIERCOLES 07 DE ABRIL
DE 2021, de igual manera, se anexa copia del registro manual y se relaciona los nombras
de los Representantes a la Camara que ne asistieron con excusa y sin excusa, asi:

REGISTRO MANUAL:

. ACOSTA INFANTE YENICA SUGEIN

~ ACOSTA LOZANO CARLOS EDUARDO
AGUILERA VIDES MODESTO ENRIQUE
ALBAN URBANQ LUIS ALBERTO
AMAR SEPULVEDA JOSE GABRIEL

. ANGULO VIVEROS MILTON HUGOD

ARANGO CARDENAS OSCAR CAMILO

ARCOS BENAVIDES OSWALDO

. ARDILA ESPINOSA CARLOS ADOLFOD

. ARIAS BETANCUR ERWIN

- ARIAS FALLA JENNIFER KRISTIN

. ARROYAVE RIVAS FABIO FERNANDO

. ASPRILLA REYES INTI RAUL

- BALLESTEROS ARCHILA EDWIN GILBERTO

15. BANGUERO ANDRADE HERNAN

16. BARRAZA ARRAUT JEZMI LIZETH

17. BENAVIDES SOLARTE DIELA LILIANA

18. BENEDETTI MARTELO JORGE ENRIQUE

18. BERMUDEZ GARGES JOHN JAIRO

20. BERMUDEZ LASSO ALEXANDER HARLEY

21. BERRIO LOPEZ JHON JAIRO

22. BETANCOURT PEREZ BAYARDO GILBERTO

23. BLANCO ALVAREZ GERMAN ALCIDES

24. BONILLA SOTO CARLOS JULIO

25, BURGOS LUGO JORGE ENRIQUE

26. CABRALES BAQUERO ENRIQUE

S D 0 B
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27. CAICEDO SASTOQUE JOSE EDILBERTO

28, CALA SUAREZ JAIRO REINALDO

28. CALLE AGUAS ANDRES DAVID

30. CARDENAS MORAN JOHN JAIRO

31. CARRASQUILLA TORRES SILVIO JOSE

32. CARRERIO CASTRO JOSE VICENTE

33. CARRERO MARIN CARLOS ALBERTO

34. CARRILLO MENDOZA WILMER RAMIRO

35. CELIS VERGEL JUAN PABLO
38,
3

. CHACON CAMARGO ALEJANDRO CARLOS
7. CHICA CORREA FELIX ALEJANDRO
38, CORDOBA MANYOMA NILTON CORDOBA
38, CORREA LOPEZ JOSE LUIS
40. CORREAL HERRERA HENRY FERNANDO
41. CRISTANCHO TARACHE JAIRO GIOVANY
42, CRISTO CORREA JAIRO HUMBERTO
43. CUELLO BAUTE ALFREDO APE
44. CUENCA CHAUX CARLOS ALBERTO
45, CURE CORCIONE KAREM VIOLETTE
48, DAZA IGUARAN JUAN MANUEL
47, DEL RIO CABARCAS ALONSO JOSE
48. DELUQUE ZULETA ALFREDO RAFAEL
49, DIAZ LOZANO ELBERT
50. DIAZ PLATA EDWING FABIAN
51. ECHAVARRIA SANCHEZ JUAN DIEGO
52. ECHEVERRY ALVARAN NICOLAS ALBEIRD
53. ENRIQUEZ ROSERD TEREZA DE JESUS
54. ESPINAL RAMIREZ JUAN FERNANDO
55. ESTUPIFAN CALVACHE HERMAN GUSTAVD
56. FARELO DAZA CARLOS MARIO
57. FERNANDEZ NUREZ CIRO
58. FERRO LOZANQ RICARDO ALFONSO
58. GAITAN PULIDOD ANGEL MARIA
0. GARCES ALJURE CHRISTIAN MUNIR
1. GARZON RODRIGUEZ HERNAN HUMBERTO
62, GIRALDO ARBOLEDA ATILANO ALONSO
63, GOEBERTUS ESTRADA JUANITA MARIA
54, GOMEZ BETANCURT LUIS FERNANDO
65, GOMEZ GALLEGD JORGE ALBERTO
B6. GOMEZ MILLAN ADRIANA
67. GOMEZ ROMAN EDGAR ALFONSO
58. GONZALEZ DUARTE KELYN JOHANA
58, GONZALEZ GARCIA HARRY GIOVANNY
70. GRISALES LONDORO LUCIANG
71. GUIDA PONCE HERNANDO .
72. HERNANDEZ CASAS JOSE ELVER
73. HERNANDEZ LOZANG ANATOLIO
74. HERRERA RODRIGUEZ IRMA LUZ
75. HOYOS GARCIA JOHN JAIRO
76. HURTADO SANCHEZ NORMA
77. JARAMILLO LARGO ABEL DAVID
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. JARAVA DIAZ MILENE

. JAY-PANG DIAZ ELIZABETH

LEAL PEREZ WILMER

81. LEON LEON BUENAVENTURA

82, LIZCANO GONZALEZ OSCAR TULIO

83. LONDORO GARCIA GUSTAVO

84. LOPEZ JIMENEZ JOSE DANIEL

85. LOPEZ MORALES NUBIA

86. LORDUY MALDONADO CESAR AUGUSTO
87. LOZADA POLANCO JAIME FELIPE

88. LOZADA VARGAS JUAN CARLOS

B89. LOZANO DE LA OSSA FRANKLIN DEL CRISTO
90. MANZUR IMBETT WADITH ALBERTO

91. MARTINEZ RESTREPOQ CESAR EUGENIO
92. MATIZ VARGAS ADRIANA MAGALI

93. MEDINA ARTEAGA AQUILED

94. MENDEZ HERNANDEZ JORGE

95, MIRANDA PENA LUVI KATHERINE

5. MOLANO PIREROS RUBEN DARIO

97. MONTES DE CASTRO EMETERIC JOSE
92, MORENQ VILLAMIZAR CHRISTIAN JOSE
95. MURIOZ CERON FABER ALBERTO

100.  MUROZ CELGADO FELIPE ANDRES
101, MUROZ LOPERA LEON FREDY

102, MURILLO BENITEZ JHON ARLEY

103.  NAVAS TALERO CARLOS GERMAN
104, ORTIZ JOYA VICTOR MANUEL

105, ORTIZ LALINDE CATALINA .

106, ORTIZ NUREZ HECTOR ANGEL

107.  ORTIZ ZORRO CESAR ALUGUSTO

108, QSORIO JIMENEZ DIEGO JAVIER

102, OSORIO SALGADO NIDIA MARCELA
110, PACHON AGHURY CESAR AUGUSTOD
111, PADILLA OROZCO JOSE GUSTAVO
112, PARODI DIAZ MAURICIO

113, PATIRO AMARILES DIEGO

114, PEINADO RAMIREZ JULIAN

115, PERDOMO ANDRADE FLORA

116.  PEREZ PINEDA OSCAR DARIO

117 PIEDRAHITA LYONS SARA ELENA
118.  PINEDO CAMPO JOSE LUIS

119, PISSO MAZABUEL CRISANTO

120.  PRADA ARTUNDUAGA ALVARD HERNAN
121, PUENTES DIAZ GUSTAVO HERNAN
122, PULIDO NOVOA DAVID ERNESTO

123, QUINTERO ROMERO ELOY CHICHI
124, RACERO MAYCRCA DAVID RICARDO
125, RAIGOZA MORALES MONICA MARIA
126, REINALES AGUDELO JUAN CARLOS
127, RESTREPO ARANGO MARGARITA MARIA
128, RESTREPO GORREA OMAR OE JESUS
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129.  REYES KURI JUAN FERNANDO

130.  RICO RICO NESTOR LEONARDO -
131.  RINCON VERGARA NEVARDO ENEIRD

132 RIVERA PERA JUAN CARLOS

133.  ROBLEDO GOMEZ ANGELA MARIA

134. RODRIGUEZ CONTRERAS JAIME

135. RODRIGUEZ PINZON CIRO ANTONIO

136. RODRIGUEZ RODRIGUEZ EDWARD DAVID
137.  ROJANO PALACIO KARINA ESTEFANIA

138.  ROJAS LARA RODRIGO ARTURO

133 ROLDAN AVENDARIO JOHN JAIRO

140.  RUIZ CORREA NEYLA RUIZ

141, SALAZAR LOPEZ JOSE ELIECER

142. SANCHEZ LEAL ANGELA PATRICIA

143,  SANCHEZ LEOM OSCAR HERNAN

144, SANCHEZ MONTES DE OCA ASTRID

145,  SANTOS GARCIA GABRIEL .

1456. SOTO DE GOMEZ MARIA CRISTINA,

147, TAMAYO MARULANDA JORGE ELIECER
148,  TORO ORJUELA MAURICIO ANDRES

148, TRIANA QUINTERD JULIQ CESAR

160. USCATEGLUI PASTRANA JOSE JAIME

181,  VALDES RODRIGUEZ EDWIN ALBERTO
152, VALENCIA INFANTE HAROLD AUGUSTO
183, VALENCIA MONTARA MONICA LILIANA

154, VALLEJO CHUJFI GABRIEL JAIME

155, VEGA PEREZ ALEJANDRO ALBERTO

166. VELEZ TRUJILLO JUAN DAVID

157. -~ VERGARA SIERRA HECTOR JAVIER

158, VILLALBA HODWALKER MARTHA PATRICIA
158, VILLAMIL QUESSEP SALIM

180, VILLAMIZAR MENESES OSCAR LEONARDO
161,  WILLS OSPINA JUAN CARLOS

162 YEPES MARTINEZ JAIME ARMANDO

183, ZABARAIN D'ARCE ARMANDO ANTONIO
164. ZORRO AFRICANO GLORIA BETTY

185,  ZULETA BECHARA ERASMO ELIAS

TOTAL REPRESENTANTES QUE SE REGISTRARON MANUALMENTE: CIENTO SESENTA Y
CINGO (165)

ARANA PADAUI YAMIL HERNANDO
MONEDEROQ RIVERA ALVARO HENRY
PIZARRO RODRIGUEZ MARIA JOSE
QUINTERO CARDOMA ESTEBAN

o pa s

REPRESENTANTES QUE NO ASISTIERON - CON EXCUSA:
TOTAL REPRESENTANTES CON EXCUSA: CUATRO (04)
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| Nombre Sesion - || Comeohsistente T ] Tabront-Tabros -
chhacﬁnﬁrmac_iop rreo Asistente + Nombre Sesion. .

1. Tabr202115:00:10 yenica.acosta@camara,gov.co Sesién Ordinaria ded dia miércoles 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 p.m.

(2 Tabr 2145206 Wimedeol@eamareqoues . - Sesién Ordinas el dia e O de e P AR
3 7 abr 2021 14:55:58 wilmer.camillo@camara.goveo - Sesidn Ordinaria del dia miércoles 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 p.m.

4 Tabrmn 150025 - adithmanzir@Ganaragoico '+ Sestn Orinaa e cia migcies O deabile202] Horg:0200pm. - el L

3 7abr202114:49:13 - victorortiz@camara.gov.co Sesion Ordinaria del dia miéroolesﬂ?deahrildezﬂﬁ I-[ora:OZ.ﬂUp,.m‘

i's. ' ?ah:'lz.lm 145934 .-'.'1ele§e.enriq_|.lez@caméra;go\r.m : Sesiénq-ldin'aria__del dfa miéreoles EIITr'-deabr‘!l'dezﬂ‘i.i-l-iora_:ﬂz:ﬂﬂ pm. . B §

7. 7 abr202115:2524 sivio.carrasquilla@camara.gov.co Sesidn Ordinaria del dia miércoles 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 p.m.

B 7ab2021145938 - arapiedrahita@camaragovco . . Seion Odinare del die mitcoles 07 deabrl de 2021 Hora (200 pm.

9. 7abr20211539:48 salim.villamil@camara.gov.co Sesion Ordinaria del dia miércoles 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 p.m.

0. 7abr2021 145640 - fuben.molano@camara.gov.co Sesion mlinaﬁa del dia miéreoles 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 pm.
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1. 7 abr2027 14:54:33 rodrigo.rojas@camara.gov.co

Sesién Ordinaria del dia midreoles 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 p.m.

- Sesién Ordinaria del dia miéreoles 07 de abril de 2021 Hara: 02:00 pm.

Sesidn Ordinaria del dis midrcoles 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 p.m.

12, 7 abr 2021 14:47:37 rfc_ardp,farm@msm.gov.m

. 13. 7 abr 2021 14:51:59 oswaldo.amue@mmar;.g::v.ao
Ta. 7 abr.2021 20:18:11 ' oscarvillamizar@camara.gov.co
__:br_zm:_s;m “n—oscar.sand;e:@urnara.gov.on

15.

Sesidn Ordinaria del dia midrcoles 07 de abril de 2027 Hora: 02:00 p.m.

Sesion Ordinaria del dia miéreoles 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 p.m.

' 16, 7 abr2021 14:47:29 . . oscarperez@camara.gov.co Sesién Ordinaria d_el dia miémol.s 07 de abril de 2021 Hora: I_J?_. 0 p.m.
17. 7 abr 2021 15:16:29 oscarlizcano@camara.gov.co Sesién Ordinaria del dia mié;ooles 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 pm.
|18, 7 abr 2021 14:55:52 OSCALAarango@camans. gov.co . Sesion Ordinaria del dia rnbé:mles 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 p.m.
19. 7 abr 2021 14:4917 oma;;;t-r;;@camam.uov.m Sesion Ordinaria del dia miércoles 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 p.m.
‘: 20, 7 abr 2021 14:54:59 nubia lopez@camara.gov.co - Seslén Ordinarta del dia miércales 07.de abril de 2021 Hora: 02:00 pm : -

21, 7 abr 2021 15:05:09

nilten.cordoba@camara., gavm

norma hurtado@camara gc\l co

Sesion Ordinaria del dia midrcoles 07 de abril de 2021 Hnra 02:00 p.m.

Semén Ordinaria del dia midrcoles 07 de abril de 2021 Hnra DZ.IJO p-m.

Sesion Ordinaria del dia midreoles 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 p.m.

1 22 7 abr 2021 14517
23, 7 abr 2021 14:53:09 nidia.osorio@camara.gov.co
?abr‘zuz‘l 14; 51:40, 1 L n[colas ed'merry@eamars gov.co -

- Sesion Ordinaria dd dia midrcoles 07 de abril de 2021 Hora 02! CIU pm

Sesion Drdlnarla dal dia miércoles 07 de abril de 2021 Hona 02 UU p.m.

i’ 7 abr 2021 14:50:42 nevardo.sincon@camara.goveo . _S&zkﬁn Ordinaria del dia miércoles 07 de ahr'rl de _2021_ Hora: 02:00 p.m.-
27. 7 abr 2021 14:48:01 nestorfico@camara.gov.co Sesion Ordinaria del dia miércoles 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 p.m.

_Es_ -"";ahr 2021 15:56:15 monica.valencia@camara.gov.co Sesidn Ordinaria del dia miércoles 07 da abril de 2021 Hora: 02:00 p.m.
29. ?;‘l;-2'021 15:18:42 - :mnn-.z_.“:_“ gov.co srcoles 07

1300

7 abr 2011 15:07:57 -

.. milton.angulo@camara.gov.co. .

- Sesidn Ordinaria del dia mlélcqles'U?’ de abril de 20271 Hora:

Sesidn Cll'dlnalla del dia miércoles 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 p.m.

02:00 p.m,

Sesion urﬂinalia del dia miércoles 07 de abril de 2021 Hora:

3. 7 abr 2021 15:04:27 milenejarava@camara.gov.co 02:00 p.m.
E' 32, 7abr20211451:1 " mauriciotoro@camara.goveo Sesién Ordinaia del dia miércoles 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 p.m. !
33, 7 abr 2021 15:08:58 i _n:;ha;l.lalba@mmala.gl;;.t;c:n o Sesidn Drl:llnana del dia mlé;l;lgs 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 p.m.
E_S-l'\. © Tabr 2021 14;-48:'44. ,,.', mana.m@camar:e.gov.oé_ Sesién Brdinaria del dia rnléron!es a7 deabnl de 2021 Hora: Oé:ﬂu_p.;'n. .
35. 7 abr 2021 15:15:23 margarita restrepo@camara.gov.co Sesidn Ordinaria del dia mné'm?es 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 p.m.
'_ 36. 7 abr 2021 14:49:16 [\Jis.go‘r_ll-e;éc;ﬁ.ar‘a.gov.m Sesidn Ordinaria del dia miércoles 07 de abril de 20271 Hora: 02:00 pm.
37, 7 abr 2021 14:49:48 luis.alben@camara.gov.co mﬂln;?l‘t_dl-f;-rla del dia miércoles 07 de abril de?_021 Hura 02:0!; p.rn . )
|[ w7 ahf.;.aﬂ 14:48:08. - Iuciarlo.qrisales@camhl;g-wm ' Sesién Ordinaria del dia n;l;;ol-es 07 de al;l;I de 202] Hma 02:00 pm _____
39. 7 abr2021 14:49:12 lean.munoz@camara.gov.co Sesidén Ordinaria del dia midreoles 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 p.m.
. 40. 7 abr 2021 14:54:29 kelyn.gonzalez@camara.gov.co ) Sesién Ordinaria del dia miércoles 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 P
’ -41 7 abr 2021 15:02:07 katheri HM; Sesién Ordinaria del dia miércoles 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 pm ’
’_ 42, 7 abr2021 14:52:52 karina.rojano@camara.gov.co ‘Sesiéin Ordinaria del dia miércoles 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 p.m. .
_'::3.“ _?_abr 2021 15:30:02 karen.cure@camara.gov.co Sesién Ordinaria del dia midrcoles 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 p.m. T

T abr 2021 15:12:26 julio triana@camara.gov.eo

525“5!1 Ordinaria def dia mnéronlﬁ 07 de abril de 2021 HOIB 02 00 p.m,

7 abr 2021 15:15:03

Julian.petnado@camara.gov.co

Seslén Ordinaria del dia miéreoles 07 de abril de 2027 Hora: 02:00 p.m.

i 46, 7abr202115:31:25 jnénm.dhza@camam.qomm L Seslén Ordinaria del dia- mlén’:oll‘s 07 de abril lie 2021 Hora: 02:00 p. m. .

_47-'.“‘ . ".f abr 2021 14:48:47 juanita.goeb GOV.CO Sesién Ordinarta del dia miéreales 07 de abril d:-a i021 Hora: 02:00 p.m.

; 48, ? ahr 2021 14:5%:42 Jjuanwills@ca mara.gov.ocll SesiGn Ordinaria del dia miércoles 07 de abril de 2021 Hora 02:00 p. m.

_4;._ 7 abr 2021 16:00:59 Juan.vel gM-‘:. T Sesidn Ordinaria del dia;mlaa o7 ﬂeabril da 2021 Horn 02;0 pm. T

7 abr 2021 'I-ll 49 26

- juan.rivera@ca mMara.gov.co -

S&slén Ordinaria dd dla ml!m[ﬁ 07 de ahril de 2021 Hora: 02:00 m.

51. 7 abr 2021 14:59:20 juan reyes@camara.gov.co

Sesidn Ordinaria del dia miéreoles 07 de abril de 2021 Hora: 02 DO p.m.

52. 7 abr 2021 15:01:22 - juan reinales@camara.gov.co Sesidn Ordinaria del diz mnér_mles 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 p.m.

_5;-_7;1;&021 1'5—:'05.3? a ]uan hZﬂ‘d‘;E@;;ﬂ:l’:.;D_U-;_“ T ;e;ién Ordinaria del dia miéreoles 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 p.m.

54. - 7 abr_ZDT‘.Id_.SEI:ﬂd ]L‘IBH‘ espinal@camara.gov.co _Sesldn:’.";d.i;arfa del d[a'm]éréolies 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 p.m. - ’ h ) N
55. 7 abr 2021 15:32:07 juan @ gov.eo Sesion Ordinaria del dia midrcoles 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 p.m.

i.s& . 'J;abr?.l)ﬂ 1 5:DS-_§3 Hon juan.celis@camara.gov.co * _.r.. = Ssshsn Ordlna:ia del dia mlémoles DT deabnl de m;vr};r:a. lt;_zﬂu P
57. 7 abr 2021 14:51 51 }use Lrscamguu@camara gov.co Sesién Ordinaria del dia midrcoles 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 p.m.

i? 7 at:z;zT‘-l 5.|:|z11 E " jose. salazal@mrnam .gov.co Sesidn l.]_rd’lna ria dal dia miércoles 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 p.m.
59, 7 abr 2021 14;48'09 jose.pinedo@camara.gov.co Sesién Ordinaria del dia miéreoles 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 p.m.

- 600 _?;;;7;;6 a2 .-.i;sé.padi“a@qamara.gov.o&' " Sesién Ord;r;;;'i;_nﬂ'el dia miéresles 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 pim: TR

joselopez@camara.gov.co

Sesién Ordinaria del dia miéreoles 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 p.m.

jose hermandez@camara.gov.co

Sesién Ordinaria del dia midreoles 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 p.m.

jose.correa@camara.gov.co

Sesidn Ordinaria del dia miércoles 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 p.m.

| 7abr2021.1500:53.

jose.carrenc@camara.gov.cs

| Sesién Ordinaria del dia mlén:nles 07 de abril de 2021 Hora 021!0 pam.

7 abr 2021 14:53:38 1ooe,caucedo@cemara.goveu

Sesién Ordinaria del dia midreeles 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 p.m.

Sesién Ordinaria del dia miérwles 07 da abril de 20271 Hora: 02:00 P m.

+ 7abr202115:26:14 ]ose.amar@cemara.go\r.oo

7 abr 2021 14:59:06 Jugatamayo@umala gov.co

Sesidn Ordinaria del dia miércoles D? de abril de 2021 Hora: 02:00 p.m.

P68, 7 abr 2021 19:06:47 Jorge.mendez@camara.gov.co Sesion Ordinaria del dia mlémulas IJ'! de abrll de 2021 Hora: 02:00 p.m.
69, 7 abr 2021 15:25:14 ]orge.g-umez@camam.gov.co Sesién Ordinaria del dia miércoles 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 p.m.

— B

L70. 7 abr 2021 14! 54:03 iorsl.burgos@camara gov.co . Sesion O(dlnalla del d{a m]drcolas 07 de abril de 2021 Hora: 02 00 p-m. .

7. TBI:IFZDZ‘I 17:59118 Jergebenedetti@camara.gov.co

Sesian Drdinal]a del dia m]élcoles 07 de ablll I:I'DZDZ'E Hora: 02:00 p.m.

7‘2.' 7 abr 2021 14:47:28 john.roldan@camara.gov.co Sesion Ordinaria del dia muéﬂ:nies D’a" deabl]l de 2021 Hora: 02:00 p.m.
73. 7 abr2021 18.48‘25 Jehn.hoyos@camara.gov.co Sesion Ordinara del dia midrcoles 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 p.m.
{74 . 7abr2021 144856 john govco | Sesion Ordinaria del dfa migrcoles 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 p.m. )
I--?S. 7 abr 20271 14:48:36 jhon.murillo@camara.gov.co Sesldn Ordinaria del dia mbéroD—Ieswl;T";:.a;Jri[ de 2021 Hora: 02:00 p.m. -
i -76‘ 7 abr 2021 15:47:16 Jhon.l?erﬂ_o@;a;‘vara.qqr.co Sesidn Ordinaria del dia muéroo]es o7 de ah:ﬂ ;l; ZI;‘Z:I_ Hora: 02:00 p.m. L B
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? abl 2021 15:03:53

Jezmil bnrraza@camala gov.co

Sesidn Ordinaria del dia mlén:oles 07 de abrll de 2021 Hora: 02:00 p.m.

7 abr 2021 14:48:20

Jennlfu,e rias@camara.gov.es

7 abr2021 1 5:02!33

Sesidn Ordinaria dei dia mlalcolas 0? de abril de 2021 Hara: 02:00 p m.

79. jairo.cristo@camara.gov.co Sesidn Ordinaria del dia miﬁcnle-s u? dc abril da 2021 Hora: 02:00 pum.
| B0. . 7abr202115:30: 58 jairo.eri: h goveo Sesidn Ordinaria del dia miércoles 0? de abrﬂ de 2021 Hora 02:00 p.m.
a1 7 abr 2021 14:55:06 Jairo.cala@camara.gov.co Sesidn Ordinaria del dia miércoles 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 p.m,

aime.rodrh uez@camara .gav co

Jaimelozada@camara.gov.co

Saslén Ord]nalia del dia rnldroolea O? deabnl de 2021 Hora D‘Z:OD p.n

Sesion Ordinaria del dia midreoles 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 p.m.

7 abr 2021 14:47:57

; inﬁa.he.mxa@ camara.gov.co Sesién Ordinaria del dia m]!rcoles 07 de abril de 2021 Hova 02:00 p,m
85, 7 abr 2021 17:43:192 inti.asprilla@camara_gov.co Sesbén Ordinaria del dia miércoles 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 p.m.

' ‘86, ) govco ¢ - Sesién Crdinaria del dia mlélcnles 07 de abril de 2021 Hora! 02:00 p.m.
a7. 7 abr 2021 14 4& 12 hernandn.gulda_@cama:.q_w.c-n - Sesidn Ordinaria del :Iie miércoles 07 d.e abril de 2021 Hora: 02:00 p.m. B

:: 88, 7 abr 2021 14:48:44 hernan.garzon@camara.gov.co &s_uén Ordinaria del dra miéreales 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 p.m._. - :
89, 7 abr 2021 14:50:46 hernan @ gov.CO Sesion Ordinaria del dia miércoles 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 p.m.

!'gu 7 abr 2021 15:02:5-5 . Il.mry.':om.e;-l@ca mara.goveo ' | - Sesidn Ordinaria del dfa miércoles 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 p E *

I .;T_ o '.i_' abr 2021 3 E'le\.u-z-r-.—- gor a gov.co o Sesitn Ordinaria del dia m]écoles 07 de abril de -Z-éﬁl_nra: 02:00 p.m. o o

; 92,  7abr2021 14:50:3% : hector.uriizé"c;rnara.gov.ou Sesidn Drdfniaria--q.ei ;ﬂa midrcoles 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 p.m. ‘
a3, 7 abr 2021 15:36:24 harry.gonzalez@camara.gov.co Sezién Ordinaria del dia miércoles 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 p.m.

(84, Tabr 2“021“1;:07:10 harald.val @ca gn;!.m. o Sesién Ordinaria del dia miércoles 6-7.51.;;!:_1';:.19 2021 Hora: 02:00 p.m. T T
95, 7 abr 2021 15:02:58 gust gov.co Sesién Ordinaria del dia miércoles 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 p.m.

6. 7abr 2021145158 - gustavolondono@camara.gavio. 'Sesién Ordinaria del dfa mircoles 07 nja_abllldeztlZ‘i_ Hora: 02:00 pms ’ i
97. 7 abr 2021 15:18:56 gloria.zorro@ca mar-a-.;nmm Sesidn Ordinaria del dia mlén:nlm 07 de abril de 2027 Hora: 02:00 p.m.

|98 7 at;;ﬂzi 14:48:41 o german.blanco@camara.gov.co Sesion Ordinaria del dia rniércoles 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 p.m. ) i
99, 7 abr 2021 14:52:21 gabrid,vall.s_]l;@ca Mara.gov.co Sesion Ordinaria del dia miércoles 07 ;ahﬁl de 2021 Hora: 02:00 p.m. T

j 100. < 7abr202115:3405 - ‘gabriclsantos@camara.gov.co Sesion Ordinaria del dia miércoles 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 p.in.
101.  7abr2021 151645 franklin.lozano@camara.gov.co Su;ﬁén Ordinaria del dia miércoles 07 de abril de 2021 H;;a: 2:00 p.m. T

' 102.  T7abr 20?1 14:49:32 Aflora.perdomo@camara.gov.co Sesién Crdinaria del d_ia miércoles 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 p.m
103. 'J’ abl 2021 14:51:52 felix.chica@camara.gov.co Sesién Ordinaria del dia mlérwles 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 p.m.

7 abl 2021 145517

105,

4

7 abr 2021 14:47:25

felipe. munoz@camara.gov.co

" Sesién Ordinaria del dla mié’mlss o7 dcabﬂl de 2027 Hora: 02:00 p m.

fabiof arroyave@camara.gov.co

Sesién Ordinaria del dia miéreoles 07 deabrll de 2021 Hora: 02.00 p.m.

7 abr 2021 14:48:02

: fabian.diaz@camara.gov.co

- Sesidn Ordinaria del dia miéﬂ:ulas 07 de abril de 20271 Hora: 02:00 p.m,

107. 7 abr2021 14:48:09 fabermunoz@camara.gov.co Sesidn Ordinaria del dia miélcoles 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 p.m.
108 7 abr 2021 14:49:45 erwin.arias@camara.gov.co Sesion Ordinaria del dia mlewohs 07 de abril de 2027 Hora: 02:00 p.m. -
_;‘09. 7 abr 2021 14:5?..:}.;_ erasmo.zuleta@camara.gov.co Sesién Ordinaria ;;;F;n:lémoh:ﬁ? de abril de 2021 Hora: 02:00 p.m. o
:In'I_U. 7 abr 2021 14:58:49 o enrique.cabrales@camara.gov.co B Sesion Ordinaria del dia migrcoles 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 . B
-'I::Im-' 7 abr 2021 14:56:26 emeterio.montes@ea mara.gﬂv.:;o. .;;slén Ordinaria del dia miércoles 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 p.m. T I
112, 7abr2021 145458 . dloyquintero@oamara.goveo Sesion Ordinaria del dia midrcoles 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 p.m.
113, 7 abr 2021 14:49:10 dizabeth | Qov.co Sesién Ordinaria del dia miéreoles 07 de abril 692021 Hula 02:00 p.m.
::-114.- 7 abr2021 14:49:23 . ehen.dl.;z@cam;a_.-g;..\;e' : " Sesidn Ordinaria del dia miémo[nsﬂ? de ablll deZDZ'k Hara 02 -OIJ.D mm_. T ) ) :
115, 7abr2021 14:47:49 edwin.billmems@camam.;n:;h Sesion Ordinaria del dia miércoles 07 de abril de 2021 Hora: 02 ul:l p.m. I
! 116.  7abr20211507:44 - - -'edward.rbdliguaz@camam.gbv.cﬁ o Sgsién Ordinaria del dia n:p[é_rbéles 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 p.m.
n7. 7 a;: :2(!21 14:53:0% diela.benavides@camara.gov.co Sesion Ordinaria del dia miércoles 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 p.m.
‘i 118, 7abr 2021 14:48:00 g qimo.ﬁa!ipo@mmara.qw.m: B - Sesion Ordinaria del dia rrlliéfmﬂa_s o7 de.abril de 2021 Hora: M'&Dvp‘m L - -
119.  7abr2021 14:52:59 dlcgu_usnr!o@nama;._gw.ea Sesién Ordinaria del dia midreoles 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 p.m.
; 120. 7 abr2021 14:55:.09 david. lacun[ﬁ)camala,go\rm Sesidén Uld.in aria del dia rllllérmles 07 de ahﬁl de 2021 Hora: 02:00 p.m. )
i 121.  7abr2021 15:32:55 nara -

david pulido@camara.gov.co

Sesién Ordinaria del d[a muém\:les D? de abﬂl de ZIJZ'I Hora: 02:00 p m.

L1220 7abr2021 144843 -

A 'msamo.pizu@camam.gwop o

Sesion Ordinaria dal dlar mlércnles 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 D i

Sesion Ordinaria del dia muémoles 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 p.m.

Sesién Ordinaria del dia mlérmles 07 de abnl d'eZD‘Z'I Hora: 02:00 p.m.

Sesién Ordinaria del dia mlémnles 0? deabnl de 20‘21 Hora: 02:00 p.m.

Sesidn Ordinaria del dia mluil:on_lns 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 [;Jﬁ.-

123, 7abr 2021 15:03:04 cirorodriguez@camara.gov.co
i 124, 7 abr2021 14:49:01 dm.lemand&@camara.gnm'co
. 125, 7 abr 2021 15:18:50 hiristi 4OV.C0
! 126.  7abr2021 14;49:-51 ch}l_nllan.games@:c.a_r.r;;r.é.gov.bé
127, 7abr202114:47:59

cesarpachon@camara.gov.co

Sesion Ordinaria del dia miércoles 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 p.m.

7 abr 2[121 14:48:48

. cesarortizficamara.gov.co

? ahl 2027 14:48:52

cesarmartinez@camara.gov.co

7 abr 2021 15:22:00

i cesarlorduy@camara.gov.co

Sesion Ordinaria del dia miércoles IJJI de abril de 2021 Hora: 02:00 p.rn

Sesion Ordinaria del dia miércoles 07 da ahnl de 2021 Hora: 02:00 p.m.

Sesidn Ordinaria del dia mlén:alﬂ 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 p.m.

131.  7abr 2021 15:06:51 catalina.oniz@camara.gov.co Sesion Ordinaria del dia migrcoles 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 p.m.
! 132, Tabr202] 14.'53?2 - cadus.faleln@ﬁmara.gm.oo __- -_ Sesuén Ordinaria del dia mlmlﬂs 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 p.m. . T _ - )
133.  Tabr2021 15:31:38 carlos.wenca@carﬁara.nov.oo o Sesion Ordl;al-l;a_(;:l dia midrcoles 07 del;;;;;;-‘z-l;;l ;4I|;ra- ;!7:‘-0_0‘9.n1 S
134, 7abr2021 15:51:40 . carlos.caréno@ecamara.gov.co Sesién Grdmana‘dd dia ml!rm-les 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 p.m, T
135. 7 abr2021 14:48:46 ca;los.bonllla@eemara‘gw.m Sesién Ordinaria del dia miércoles 07 de abril de 2027 Hora: 02:00 p.m.
.E 36, 7a0r2021152705. . carlosardila@oamaragoveo - - --Sesion Ordinaria del dia miércoles 07 de abrl de 2021 Hora: 02:00 pm, I
137. 7 abr202114:4913 carlos.acosta@camara.gov.co Sesién Ordinaria del dia miércoles 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 p.m.
i 138, ;ahf2021 14:54:57 : huenavml.ura.leun@camara'.gw)co -s:emn Crdinaria del dia miéreoles D?_deabril de 2021 H;r;:l'l_z:ﬂﬂ prn
139, 7abr 20_271 4:49‘:‘5‘5‘- b do.b @ gov.co Sesion Ordinaria del dia m]&c\gis 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 p.m.
Y140, 7abr 2021 14:48:30 - atilano.giraldo@camara.gov.co " Sesién Ordinaria del dia midrcolés 07 de abril de 2021 Hora: 02:00 PI'I!
141, 7 abr2021 14:49:48 astrid t gov.co Sesién Grﬁlr:;ﬁ;[ dia miéi\c;I:s 07 de abyril de 2021 Hora: 02:00 p.m.

T
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Incapacidades de los Representantes
1. Quintero Cardona Esteban.

Los documentos originales de las excusas reposan
en la Subsecretaria General de la honorable Camara de
Representantes.

Bogota D.C, abril 08 2021

Doctor

GERMAN ALCIDES BLANCO ALVAREZ
Presidente

Cémara de Flepms:ntanws

Ciudad

Referencia: Excusa médica asistencia a plenaria 08 abril 2021,

Respetado Doctor,

De confermidad con el arlfr.uro 291 da la ley 5 de 1992 y las demas leyes sobre la
materia, me excuso de asistir a la plenaria programada para el dia 06 abril de 2021.
Lo anterior toda vez que por lo anterior me
encuentro incapacilado come eonsba en el documenle adjunto expedido por la
Fundacién San Vicente, .

Alenlamente,

ESTEBAN QUINTERO CARDONA
Representante a la Cdmara -

Excusas de los Representantes
1.  Arana Padaui Yamil Hernando.
2. Monedero Rivera Alvaro Henry.
3. Pizarro Rodriguez Maria José.

Los documentos originales de las excusas reposan
en la Subsecretaria General de la Honorable Camara de
Representantes.

PR ko

ResoLucionnenp- 0646  pE2oat
(056 ABR 2029

*POR LA CUAL 55 CONCEDE PERMISO A UN HONCRABLE REPRESENTANTE A LA CAMARA"
LA MESA DIREGTIVA DE LA CAMARA DE REPRESENTANTES
Enuso de sus faculades legales y en especia las que ks confers a Ley §° de 1592,y
CONSIDERANDO

Que el Regreserdante a la Camara, docior YAME HERNANDO ARANA PADAUI, mwmmmmu@um selcia
ante el sefior presidante de la Camara de , aulorizacion de pormeso para ausaniarse
mhsmasmahsﬁmﬁwhs?ymadsmﬁlammﬁa&mmmhmummm
persona] fuera del paie,

Ouz el articulo 123 dz la C n Poliica, establ los Honorzbh

Quael arficulo 3° cia ba Ley 8" da 1992, estabieca que m,. o R sentre dispesicitn apicabls,
58 a0udird & las mg!mmmm 4 ommymwmhmyhm
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Servidor
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Gue conforme a los cansiderandos ankeriores, medka jusk s is0 al Hanceak nia
docior YAMEL HERNANDO ARANA PADALY, para qi le e s funck Jos dias se ar?i
ymmmmdam o e

2 Mesa Direciiva de la Caporacian
RESUELVE
&R‘I'ICULOPIIIEIID' mlwdumﬁc Hanorabie Rapresen 'ﬂaahmm\'m L HERNANDO
ummue funcines
ymwu q &m’ﬁﬁmh%mgmwmﬂmm

PARAGRAFO: Duznie el témino del permizo concedida, ddeAMLHmJOARM PADAL tendrd

wm.almmmhymodelMyhsm e su cndicion
vaﬁawm alas sesiones de fa
msenewen coneEr,

ARTICULO SEGUNDO: La prasentz resolucidn rige 2 partir g |a fecha da su expedician,
COMUNIQUESE Y CUMPLASE
osaentepounc,ees 06 ABR 2021

RITAN ALC
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RESOLUCIONNMD- 04 78 DE 2021
(4.7 MAR 2024
“POR LA CLIAL SE CONCEDS PERMISO A LW HONCRABLE TE A LA CAMARA"

LA MESA DIRECTIVA DE LA CAMARA DE REPRESENTANTES
L ¥ iad 138 qua ba corfiena ks Ley 5 de 1992, y
CONSIDERANDO
De | ables. “Son la ausercia da los
S e 0 ) S é‘o“m%“’i"m, s :.?‘d'-"‘i{a?"m“""! e & terzacin

expresads ril Ilu nleeai Presidante de fa
qulmwl:'o

S:gﬁlfw MMBN_VAROHBRY'WNEDENORNE Fadlmbd'uovllwhlmemﬂﬁml
wtn ol sefer presidents do la Chmam de Roproserianies. na penmiso pard ausentarse e lad
aﬂmdclawmmmﬂaggmhaﬂasmmwml r;mwahmmm mmmhm

Oue gl aicuc 123 de la Folifca, Honorabies Reprosentaritns 8k Chmara son senvideres plbleos,

Core el articulo 3* de la Ley 5* de 1592, e disnosicién anoai,
0 scueled & fas L:!ammmmopmmy @0 5y dafuciy, [a junisprclancia y I doctiing

mﬁﬁgwm rmwmmlﬁdema ‘an via de imerpretaciin, bs es aplcabl -]

mmmn”ﬂuh%mmmlmmmhnmlmmacmwwmwwmmmuw”
quen oy diogad 18 faculad, o ufcrizar @ N0gar los PATRSAS...
e S YA A s
Cios en mérilo de lo expusslo, la Mesa Direciva de la Corporacitn
RESUELVE
ARTICULOD PRIMERD: Coma‘l:a( IO I :mREW nahcmnwgﬁ::ummm
{07) de abil da 2024, :mmﬁ!ﬂ hhwuﬂamlan%ﬂa mﬂ‘m e

D\Ittlll.tlnmﬂd corcedida, o declor
it mgnw o ALVARD HENRY MONE)EM:E\’WW
congresionsl, y la mwwaammm‘w
WW‘M*W
tign & party

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

f7 MAR 2021

mm§§m0 ALVAREZ

PARAGRAFO:
2 las sasones de la

ARTICULE

Darta en Bogotd D.C., alos

H e Mo

i

RESOLUCION MP N©_ 0644
( 06 ABR 2021

'anmMSEmmmmmmmmmc_&ma UNA HONORABLE REPRESENTANTE A LA

DE 2021

LA MESA DIRECTIVA DE LA CAMARA DE REPRESENTANTES
En uso de las facultades lagales v en especial las que le confiere |a Ley 52 de 1992, v

CONSIDERANDO
el articulo 90 de la 58 de1992, -De las excusas aceptables. “Son. excusas que permiten
?u;hrlaamdebs alammwmmnmnmmhs
siguientes . numeral 3% La mfszdapnr Mesa Directiva o &l e de L

autorizacid
Corporac‘-én.s! casos Indicados en el presente Reglamento™

Que la Regresentante  la Cémara, doctora MARIA JOSE PIZARRO RODRIGUEZ, mediante ofico radicada
mdoormu ngoa'llﬂdeabdlminn solicita ante el
Presidente de gnd(m autortzacén de mnmmedekssushusquesellewena
cumrmlesd (ﬂ?’)ydm(,ﬂ}deabmddmenmmenmhdehmuﬁn

porel Nacicnal Electoral de la Repdblica del Ecuador pal psrtﬂparu\dpmqramadeobsﬁwda
demalimmlwﬂmamdehsdmmweﬁmmhmmmdehmm

Que conforme a ko antericr, la Directiva de la de Representantes autoriza a la
@ la Camara, dcmnrumh IZARRONDDR%E&TP!H ue 5o susente con excusa valida de ias
smuzlgrﬂ tuwmnq\ie:emarenﬂmnwmlmdhssm(cﬁjydme{u}mamlﬂe

Que en mirto de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: AUTORIZAR & la Honorable Reprumt.nm ala mmara doctorn M
. JOsE vmumo

sesiones de
(‘mvﬂﬂﬂ![
mativa de b presente resoluciin,

Ls Secrotaria General remitird s presente  resolucidn

Suhswmrheema[yahtmvmu :u:xﬂadon Docunmhlde‘eal:

Corporacién, con el propdsito de justificar vilidamente la Inasistencia de la

referida congresista,

ummnwamwuummmmm
COMUNIQUESE Y CUMPLASE

osdaenBogatd 0.C, 2 ks 0 6 ABR 2024

GERMAN E%s BLANCO ALVAREZ ASTRID SANCHEZ MONTES DE COCA
Presidente Primera \l’i:epmslde k2 -
,r /

PARAGRAFO:

ARTICULO SEGUNDO:

La Secretaria General informa que hay quérum
decisorio.

La Presidencia ordena a la Secretaria General dar
lectura al Orden del Dia.

La Secretaria General procede de conformidad.
ORDEN DEL DIA
RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO
CAMARA DE REPRESENTANTES
LEGISLATURA 2020-2021

Del 20 de julio de 2020 al 20 de junio de 2021

(Segundo Periodo de sesiones 16 de marzo al 20 de
junio de 2021)

Articulo 138 Constitucion Politica, articulos 78 y 79
Ley 5% de 1992

SESION PLENARIA
ORDEN DEL DIA

Para la Sesion Ordinaria del dia miércoles 7 de abril
de 2021

Hora: 02:00 p. m.

“Para esta sesion se contara con la presencia
de los delegados de todos los partidos y/o
movimientos politicos en el Salén Eliptico y los
demas representantes a la Camara por la Plataforma
Meet i

I
Llamado a lista y verificacion del quérum
I
Informe de conciliacion

Proyecto de ley nimero 429 de 2020 Camara, 352
de 2020 Senado, acumulado con el Proyecto de ley
namero 262 de 2020 Senado, por la cual se regula el
trabajo en casa y se dictan otras disposiciones.

Publicado en la Gaceta del Congreso nimero 211 de
2021.

Conciliador: Representante Henry Fernando Correal
Herrera.

Anuncio: abril 06 de 2021.
Il
Proyectos para segundo debate

1. Proyecto de Ley Estatutaria numero 063
de 2020 Camara, por medio del cual se establecen
disposiciones generales para reglamentar el acceso
al derecho fundamental a morir dignamente, bajo la
modalidad de eutanasia por parte de mayores de edad.

Autores: Representantes Juan Fernando Reyes Kuri,
Elizabeth Jay-Pang Diaz, Carlos Ardila Espinosa,
Carlos Ardila Espinosa, José Daniel Lépez Jiménez,
Jaime Rodriguez Contreras, Mauricio Andrés Toro
Orjuela, Maria José Pizarro Rodriguez, Hernan Gustavo
Estupifian Calvache, Harry Giovanny Gonzalez Garcia,
Jorge Eliécer Tamayo Marulanda, Elbert Diaz Lozano,
Nubia Lopez Morales, Alvaro Henry Monedero Rivera,
Norma Hurtado Sanchez, Jhon Arley Murillo Benitez,
Juanita Maria Goebertus Estrada, Alfredo Rafael
Delugue Zuleta, Catalina Ortiz Lalinde, Jezmi Lizeth
Barraza Arraut, Fabio Fernando Arroyave Rivas,
Alejandro Alberto Vega Pérez, Julian Peinado Ramirez,
Angela Maria Robledo Gomez, Jorge Méndez Hernandez,
Jorge Enrique Benedetti Martelo, César Augusto Lorduy
Maldonado, Flora Perdomo Andrade, Carlos German
Navas Talero, Katherine Miranda Pefia, Juan Carlos
Lozada Vargas y los Senadores Armando Benedetti
Villaneda, Horacio José Serpa Moncada, Julian Bedoya
Pulgarin, Luis Fernando \elasco Chaves, Guillermo
Garcia Realpe, Andrés Cristo Bustos.

Ponente: Representante Juan Fernando Reyes Kuri.
Publicacién Proyecto: Gaceta del Congreso nimero
648 de 2020.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta del
Congreso numero 769 de 2020.

I Con fundamento en la Resolucién nimero 0777 del 2020
del 6 de abril de 2020, expedida por la Mesa Directiva
de la Corporacion, adicionada por la Resolucién nimero
1125 del 17 de julio de 2020.
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Publicacién ponencia para segundo debate: Gaceta
del Congreso nimero 1191 de 2021.

Aprobado en Comision Primera: septiembre 22 y 29
de 2020.

Anuncio: abril 06 de 2021.

2. Proyecto de Ley Estatutaria nimero 218 de
2020 Camara, por medio de la cual se modifica la Ley
1757 del 06 de julio de 2015y se dictan otras disposiciones
en materia del mecanismo de participacion ciudadana de
revocatoria de mandato de alcaldes y gobernadores.

Autor: Representante Héctor Javier Vergara Sierra.
Ponente: Representante Julio César Triana Quintero.

Publicacién Proyecto: Gaceta del Congreso nimero
691 de 2020.

Publicacién ponencia para primer debate: Gaceta del
Congreso nimero 1053 de 2020.

Publicacién ponencia para segundo debate: Gaceta
del Congreso nimero 1485 de 2020.

Aprobado en Comision Primera: noviembre 18 de
2020.

Anuncio: abril 06 de 2021.

3. Proyecto de ley nimero 019 de 2020 Camara,
acumulado con los Proyectos de ley nimero 155 de
2020 Camara y 221 de 2020 Camara, por la cual se
establecen medidas para promover la adquisicion,
renovacion y no evasion del Seguro Obligatorio de
Accidentes de Transito (SOAT), se modifica la Ley 769
de 2002 y se dictan otras disposiciones”.

Autores: Proyecto de ley numero 019 de 2020
Camara: Representantes Nubia Ldpez Morales,
Elizabeth Jay-Pang Diaz, Edgar Alfonso Gmez Roman,
Alexander Bermuldez Lasso, Fabio Fernando Arroyave
Rivas, Adriana Gomez Millan, Rodrigo Arturo Rojas
Lara.

Proyecto de ley nimero 155 de 2020 Camara:
Representantes Jaime Rodriguez Contreras, Jairo
Humberto Cristo Correa.

Proyecto de ley nimero 221 de 2020 Camara:
Representantes Alejandro Alberto Vega Pérez, Andrés
David Calle Aguas, Julidn Peinado Ramirez, Juan
Fernando Reyes Kuri, Alejandro Carlos Chacon
Camargo, Nilton Cérdoba Manyoma, Adriana Gomez
Millan, Victor Manuel Ortiz Joya, Carlos Adolfo Ardila
Espinosa y la Senadora Laura Ester Fortich Sanchez.

Ponentes: Representantes Aquileo Medina Arteaga,
Milton Hugo Angulo Viveros, Emeterio José Montes de
Castro, Rodrigo Arturo Rojas Lara.

Publicacién Proyecto: Gaceta del Congreso nimeros
629 de 2020, 678 de 2020 y 692 de 2020.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta del
Congreso numero 1476 de 2020.

Publicacién ponencia para segundo debate: Gaceta
del Congreso nimero 68 de 2021.

Aprobado en Comision Sexta: diciembre 14 de 2020.

Anuncio: abril 06 de 2021.

4.  Proyecto de ley nimero 034 de 2019 Camara,
por medio de la cual se implementan medidas para
proteger y desarrollar la produccion agropecuaria
nacional.

Autor: Representante Edwing Fabian Diaz Plata.

Ponentes: Representantes Angel Maria Gaitan Pulido,
Ricardo Alfonso Ferro Lozano, José Edilberto Caicedo
Sastoque.

Publicacién Proyecto: Gaceta del Congreso nimero
666 de 2019.

Publicacién ponencia para primer debate: Gaceta del
Congreso numero 1124 de 2019.

Publicacién ponencia para segundo debate: Gaceta
del Congreso nimero 549 de 2020.

Aprobado en Comisién Quinta; mayo 08 de 2020.
Anuncio: abril 06 de 2021.

5. Proyecto de ley nimero 068 de 2020 Camara,
por medio de la cual se modifica la Ley 1384 de 2010, ley
Sandra Ceballos.

Autores: Representantes Juan Fernando Reyes Kuri,
Carlos Adolfo Ardila Espinosa, Monica Liliana Valencia
Montafia, Jhon Arley Murillo Benitez, Rodrigo Arturo
Rojas Lara, Sara Elena Piedrahita Lyons, Hernan
Gustavo Estupifian Calvache, Mauricio Andrés Toro
Orjuela, Maria José Pizarro Rodriguez, Elizabeth Jay-
Pang Diaz, Jennifer Kristin Arias Falla, Martha Patricia
Villalba Hodwalker, Margarita Maria Restrepo Arango,
Jezmi Lizeth Barraza Arraut, Harry Giovanny Gonzélez
Garcia, Karina Estefania Rojano Palacio, Karen Violette
Cure Corcione, Teresa Enriquez Rosero, Julian Peinado
Ramirez, Fabio Fernando Arroyave Rivas, Andrés David
Calle Aguas, Katherine Miranda Pefia, Adriana Gomez
Millan, Alvaro Henry Monedero Rivera, Alejandro Vega
Pérez, Adriana Magali Matiz Vargas y el Senador Miguel
Amin Escaf.

Ponentes: Representantes Jennifer Kristin Arias
Falla, Maria Cristina Soto de Goémez.

Publicacién Proyecto: Gaceta del Congreso nimero
650 de 2020.

Publicacién ponencia para primer debate: Gaceta del
Congreso nimero 839 de 2020.

Publicacién ponencia para segundo debate: Gaceta
del Congreso nimero 1043 de 2020.

Aprobado en Comisién Séptima: septiembre 08 de
2020.

Anuncio: abril 06 de 2021.

6. Proyecto de ley nimero 144 de 2020 Camara,
por medio de la cual se declara patrimonio cultural
e inmaterial de la Nacion “el Encuentro Cultural y
Artesanal Colombo Ecuatoriano™ y se dictan otras
disposiciones.

Autor: Representante Carlos Adolfo Ardila Espinosa.
Ponente: Representante Adriana Gémez Millan.

Publicacién Proyecto: Gaceta del Congreso nimero
674 de 2020.

Publicacién ponencia para primer debate: Gaceta del
Congreso numero 1354 de 2020.

Publicacién ponencia para segundo debate: Gaceta
del Congreso nimero 69 de 2021.

Aprobado en Comisién Sexta: diciembre 16 de 2020.
Anuncio: abril 06 de 2021.

7. Proyecto de ley nimero 133 de 2020 Camara,
por la cual se regula la creacion, conformacién y
funcionamiento de las Comisarias de Familia, se
establece el érgano rector y se dictan otras disposiciones.

Autores: Ministra de Justicia y el Derecho, doctora
Margarita Leonor Cabello Blanco, los Representantes
Jezmin Lizeth Barraza Arraut, Margarita Maria Restrepo
Arango, Mbnica Liliana Valencia Montafio, Norma
Hurtado Sanchez, Karen Violette Cure Corcione, Diela
Liliana Benavides Solarte, Jennifer Kristin Arias Falla,
Gloria Betty Zorro Africano, Flora Perdomo Andrade,
Adriana Magali Matiz Vargas, José Daniel Lopez
Jiménez, Irma Luz Herrera Rodriguez, Juan Carlos
Lozada Vargas y los Senadores Ana Maria Castafieda
Goémez, Ruby Helena Chagli Spath, Amanda Rocio
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Gonzalez Rodriguez, Esperanza Andrade Serrano, Nora
Garcia Burgos, Laura Ester Fortich Sanchez, Myriam
Paredes Aguirre, Paloma Susana Valencia Laserna,
Maritza Martinez Aristizabal, Aydeé Lizarazo Cubillos,
Manuel Virgliez Piraquive, Carlos Eduardo Guevara
Villabén, Victoria Sandino Simanca Herrera.

Ponentes: Representantes Margarita Maria Restrepo
Arango, Adriana Magali Matiz Vargas, Julian Peinado
Ramirez, John Jairo Hoyos Garcia, Jorge Méndez
Hernandez, Juanita Maria Goebertus Estrada, Luis
Alberto Alban Urbano, Carlos German Navas Talero,
Angela Maria Robledo Gémez.

Publicacién Proyecto: Gaceta del Congreso nimero
672 de 2020.

Publicacién ponencia para primer debate: Gaceta del
Congreso numero 8394 de 2020.

Publicacién ponencia para segundo debate: Gaceta
del Congreso nimero 158 de 2021.

Aprobado en Comision Primera: diciembre 04 de
2020.

Anuncio: abril 06 de 2021.
v
Anuncio de proyectos
(Articulo 8° Acto Legislativo 1° de julio 03 de 2003)
V
Negocios sustanciados por la Presidencia
VI
Lo que propongan los honorables Representantes
El Presidente,
GERMAN ALCIDES BLANCO ALVAREZ.
La Primera Vicepresidente,
ASTRID SANCHEZ MONTES DE OCA.
El Segundo Vicepresidente,
CARLOS GERMAN NAVAS TALERO.
El Secretario General,
JORGE HUMBERTO MANTILLA SERRANO.
Notas:

El correspondiente ID paraingresar a la sesion plenaria
se remitira al correo institucional de cada Representante
ala Camara.

Los correos disponibles para el tramite Legislativo
son los siguientes:

e Para proposiciones referentes a los proyectos
de ley ylo actos legislativos: proposiciones.
plenariasvirtuales@camara.gov.co

e Para impedimentos a los proyectos de ley y/o
actos legislativos:

subsecretaria@camara.gov.co

e Paraproposiciones de debates de control politico
y constancias:

subsecretaria@camara.gov.co

_ Direccion de Presidencia German Alcides Blanco
Alvarez:

Parlamentarios, su asistencia la registran a través
de la plataforma, hoy no vamos a dar espacio para las
constancias, lo hacemos los dias martes, cuando tengamos
el quérum vamos a arrancar directamente con la sesion.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

Muy buenas tardes, siendo las 2:46 p. m., del dia
miércoles 7 de abril de 2021 se abre el registro para

verificacion del quérum decisorio e iniciar con la sesion
ordinaria programada para esta fecha.

Sefiores de cabina, habilitar el sistema para que los
sefiores Representantes puedan registrarse.

Intervencion del honorable Representante Diego
Javier Osorio Jiménez:

Secretario, buenas tardes,
presente.

Diego Javier Osorio

Intervencion del honorable Representante Jaime
Armando Yepes Martinez:

Doctor Mantilla, le habla el Representante Jaime
Yepes, me puede registrar por favor.

Intervencion del honorable Representante Jhon
Arley Murillo Benitez:

Estoy sin energia, por favor si me pueden registrar,
Jhon Arley Murillo.

Presente Secretario y Presidente, con las buenas
tardes para todos y todas en la Plenaria.

Intervencién del honorable Representante Edgar
Alfonso Gémez Roman:

Doctor Jorge Humberto, Edgar Gémez, para que
tenga la gentileza de registrarme.

Direccion de Presidencia German Alcides Blanco
Alvarez:

Mientras  constituimos el quérum, hay una
intervencion que va a hacer el doctor Inti Asprilla, ya
lo hemos acordado, porque él ha venido a contarme al
respecto. Entonces bien pueda doctor Inti Asprilla, sonido
para él que esta en el Salén Eliptico.

Intervencion del honorable Representante Jaime
Armando Yepes Martinez:

Presidente Blanco, habla el Representante Jaime
Yepes, a ver si usted puede autorizar mi registro, por
favor.

) Direccion de Presidencia German Alcides Blanco
Alvarez:

Si sefior, el Secretario estd tomando nota aqui. Sonido
para el doctor Inti Asprilla, por favor.

Intervencion del honorable Representante Inti
Raul Asprilla Reyes:

Gracias Presidente.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

Sefior Presidente, hay 98 registrados electrénicamente
y 20.

Intervencion del honorable Representante Inti
Raul Asprilla Reyes:

Me regalan camara, por favor.

Direccion de Presidencia German Alcides Blanco
Alvarez;

Bien pueda doctor.

Intervencion del honorable Representante Inti
Raul Asprilla Reyes:

Muchas gracias, sefior Presidente. Hoy los
colombianos nos despertamos con lo que intuiamos,
acabaron con todo, nuestro Pais estd en bancarrota, dice
el Ministro de Hacienda Carrasquilla que solo tienen
plata para la caja de 6 semanas en el Estado colombiano
y entonces los colombianos se preguntan, ¢si solo hay
caja para 6 semanas o parte del Gobierno Colombiano lo
dice, por qué se gastaron 14 billones de pesos en aviones
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de guerra?, ¢si solamente tienen caja para 6 semanas,
por qué se gastd casi 900 millones de pesos el Ministro
de Defensa para contratar a dos amigas, funcionarias
suyas, para que le levanten la imagen en redes sociales?,
¢por qué el Presidente Ivan Duque se gastd 232.000
millones de pesos para que le subieran la imagen en
redes sociales?, ¢por qué, sefior Presidente? y es lo que
se siguen preguntando los colombianos.

Hicieron una Ley de Financiamiento que cred un
hueco fiscal de mas de 9 billones de pesos, por qué el
Presidente se gast6 9.600 millones de pesos para estrenar
23 camionetas, por qué se gastaron 7.900 millones de
pesos en 5 tanquetas nuevas para el Esmad, por qué se
gastaron 9.500 millones de pesos en funcionarios para el
Esmad en plena época de pandemia, Alvaro Uribe Vélez
e Ivan Duque decian que Santos derrochaba y hoy estan
en el problema mas grande, estan a punto no solamente
de no tener caja, sino de tener un a baja calificacion en
deuda a nivel internacional y trataron de suplir ese hueco
poniéndole IVA a la sal, al azlcar y al café. Entonces,
sefior Presidente, esta constancia es para que el Ministro
Carrasquilla nos explique ¢por qué si dice que no tiene
plata vive dilapidando el dinero de los colombianos en
gastos innecesarios? Muchas gracias, Presidente.

i Direccion de Presidencia German Alcides Blanco
Alvarez:

Representante Diaz Plata, bien pueda, sonido para él.

Intervencion del honorable Representante Edwing
Fabian Diaz Plata:

Gracias a la presion e indignacion del pueblo
colombiano se logré que el Gobierno Duque desistiera
de su nefasta idea de ponerle el IVA del 19% a productos
como la sal, el azlcar, el chocolate y el café, este fue un
logro del pueblo colombiano, pero algo que queria hacer
el Gobierno nacional en torno a la Reforma Tributaria
todavia sigue vigente, le piensan meter la mano en
el bolsillo al pueblo colombiano y debemos seguir
preparados, este fue un logro del pueblo colombiano, no
fue un logro del uribismo, no fue un logro del Gobierno,
no fue un logro de Tomas Uribe como lo quieren hacer
creer los medios colombianos, que ha sido el salvador
de la Reforma Tributaria y que quiere impedir que le
pongan el IVA del 19% a estos productos, es falso, nos
lo quieren vender los medios que estan empecinados en
alzar la imagen de Tomas Uribe para presentarlo como
el salvador, ¢el salvador de qué?, ¢el salvador de ellos
mismos?, ¢;el salvador que nos piensa salvar de ellos
mismos?, haganme el favor, que no nos vean la cara, que
no le vean la cara al pueblo colombiano.

Vienen a vendernos la idea de que son salvadores,
cuando son ellos los que estdn empecinados en acabar
con el pueblo colombiano con méas impuestos, que no nos
vean la cara, vienen a vendernos la idea de un salvador
como Tomas Uribe, que se hizo millonario a punta de
manillas, no a punta de las zonas francas, no a punta
de volteo de tierra, pero haganme el favor y que no nos
vean la cara, el pueblo colombiano esta cansado y esta
mostrando su indignacion, no es la primera vez que el
Gobierno nacional se echa para atrds con propuestas como
estas y esto es gracias a que el pueblo esta despertando.

La invitacion para el pueblo es a estar pendientes, mas
gue nunca, porque aqui estan llenos de miedo, hacen mas
dafio al pueblo colombiano y esto se debe a que estan
despertando, esto se debe a su indignacién, indignacion
que esta también reflejada en las urnas, vamos a
castigarlos en las urnas, quienes voten esta Reforma
Tributaria dafiina no pueden ser reelegidos, deben ser
castigados en las urnas. Pueblo, no aguantemos mas,
mostremos esa indignacion en las urnas, en las redes, que

sientan la presion, que sientan la indignacion del pueblo
en la nuca. Gracias Presidente.

) Direccién de Presidencia German Alcides Blanco
Alvarez:

Representante
procedimiento.

Intervencion del honorable Representante Edwin
Gilberto Ballesteros Archila:

Gracias Presidente, un saludo para usted y para todos
los colegas de la Plenaria. Me acaba de aclarar usted
la situacion en el WhatsApp, frente a que los demés
compafieros de la Plenaria pudieran hacer sus constancias,
sin embargo, yo quisiera hacer un mensaje en tono menor
y es que inici6 esta Plenaria de manera muy hostil y
siendo particularmente algunas cosas mentira, yo creo
que la responsabilidad que tenemos en el Congreso de la
Republica, en esta sesiones que hemos venido haciendo
de manera 6ptima, pensando en proyectos que le sirvan
a los colombianos y debemos retirar esa hostilidad, ese
llamado a incendiar al Pais y al odio.

Dejemos de llamar para que en el tercer pico de la
pandemia del Covid se presente el contagio masivo,
diciendo que es porque 3 0 4 personas dijeron una
cantidad de mentiras en redes sociales, porque lo Gnico
que saben hacer no es resolver los problemas del pais;
sefiores, el Gobierno ha hecho unas socializaciones ante
los gremios y ante las bancadas de los diferentes partidos
politicos, se esta construyendo entre todos y desde luego
que el Jefe del Estado es el Presidente de la Republica,
aca en lugar de estar atacando al Presidente deberiamos
ayudar a construir y a buscar como solucionamos los
temas de caja que tiene el Estado, como mantenemaos el
pago de la némina de todos los servidores publicos, cdémo
mantenemos los programas sociales, el Ingreso Solidario,
la devolucion de IVA; como trabajamos entre todos para
que no haya hambre en el pais.

El llamado, Presidente y queridos compafieros, es a
que dejen el odio, ayuden a construir, ayuden a construir,
para eso estamos aca, para dar los debates, pero sin
mentiras, no hablen de aviones que no se han comprado,
no hablen de una cantidad de mentiras que a lo Unico a
lo que Ilaman es al odio, a la desinformacion y a estar
incendiando el pais a través de las redes sociales. Muchas
gracias, sefior Presidente.

_ Direccion de Presidencia German Alcides Blanco
Alvarez:

A usted Representante. Doctora Angela Maria
Robledo, hasta por 3 minutos, bien pueda.

_ Intervenciéon de la honorable Representante
Angela Maria Robledo Gomez:

Gracias Representante Blanco, un saludo para
usted y para toda la Plenaria. Yo queria compartir una
hermosa experiencia que tuvimos el lunes en Honda, el
corazén de Colombia, la ciudad de los puentes, con este
encuentro de la Convencién Nacional Feminista, donde
fuimos aclamadas como candidatas a la Presidencia
de la Republica, la lideresa Francia Marquez, una eco
feminista, una mujer que ha trabajado por la vida, por la
memoria, por enfrentar este patriarcado, las divisiones de
esclavitud que se sufren y donde fui también reconocida
como una mujer para trabajar, para buscar en el 2022 y
mas alla, una profunda transformacion de este pais.

Por supuesto que yo me uno a la indignacion de mis
compafieros y colegas de la bancada de la oposicion,
esa proclama por la vida, por un Estado cuidador, por
una economia que sea amigable con el planeta, por una
propuesta de renta basica, que es lo que hemos pedido
para estos tiempos de tanto dolor, de un 45% de pobreza
a donde podemos llegar, del basta ya al odio, porque

Edwin Ballesteros, mocién de
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si algo ha habido en este pais y si algo ha insuflado las
emociones en este pais son quienes han considerado que
la guerra se alimenta, se nutre de los guerreristas y de los
militaristas.

Queremos decirles que desde alli estamos haciendo
una invitacion, desde las feministas de Colombia, para
que nos acomparfien en una propuesta por un Estado
cuidador, por una sociedad que reconozca el valor
de la vida en todas sus expresiones, por una tributaria
que cumpla los principios de la Constitucion, que sea
eficiente, transparente y progresiva, algo muy lejano a la
propuesta que dicen que va radicar este Gobierno. Esto
va entonces con todo carifio, con toda la disposicién,
con el rigor de trabajo que me ha caracterizado como
Congresista de la paz y de la equidad, es una invitacion
a que acompafiemos esa convencion feminista y esa
proclama de que estamos listas para gobernar. Gracias,
Presidente Blanco.

Direccion de Presidencia German Alcides Blanco
Alvarez:

Representante Jorge Gdmez, bien pueda, hasta por 3
minutos.

Intervencion del honorable Representante Jorge
Alberto Gémez Gallego:

Gracias sefior Presidente, es para leer una declaracion
que suscribimos varios Congresistas de Colombia y de
Estados Unidos, con motivo de que hoy se cumplen
10 afios de la suscripcion de lo que se llamo el Plan de
Accion Laboral, anexo al Tratado de Libre Comercio con
Estados Unidos y dice asi:

“Nosotros, legisladores de los Estados Unidos de
Américay Colombia, recibimos lasuscripcion por parte de
los Presidentes Obama y Santos en abril de 2011 del Plan
de Accion Laboral, animados con el propoésito de proteger
plenamente los derechos laborales de los trabajadores
colombianos, avanzando en la formalizacién laboral, la
abolicidon de todas las formas indebidas de intermediacion
laboral, el fortalecimiento de la negociacién colectiva
y reduciendo la generalizada violencia antisindical;
objetamos entonces que dicha venda no tuviera fuerza
vinculante, que las medidas siendo importantes fueran
insuficientes y que careciera de metas e indicadores que
mostraran los avances perseguidos.

A 10 afios de su vigencia, la violencia contra los
sindicatos y la impunidad campean de frontera en
frontera en el pais, durante este periodo se registraron
3.529 violaciones a la vida, libertad e integridad fisica
cometidos contra sindicalistas, de los cuales 249 han sido
homicidios, 2.431 acciones contra diligentes sindicales y
la semana anterior fue asesinado el dirigente sindical de
la CTC Carlos Alberto Vidal, del sector de la cafia, uno
de los sectores priorizados, advirtiendo que la impunidad
bordea el 90% vy la criminalizacién de la actividad
sindical no cesa.

La tercerizacion estuvo en el centro de la
preocupacion del PAL, los resultados para revertir los
modelos de precarizacion laboral a través de S.A.S,
de contratos civiles y a término fijo, son efimeros y
marginales; bastenos sefialar que a pesar de los cambios
normativos, los acuerdos de formalizacién laboral en 9
afios fueron solo 325 con 40.000 trabajadores cobijados,
sirva de ejemplo el caso de Elite Flower, que con 8.000
trabajadores tercerizados logréd evitar una sancion
al formalizar solo 30 de los 8.000 y se evidencia la
complicidad de las autoridades con dichas violaciones.
El sistema de informacion financiado por la OIT no
ha generado ningln impacto en el mejoramiento del
sistema de inspecciéon continua, que los trabajadores

y organizaciones sindicales hagan un seguimiento a la
estacion administrativa.

Al incumplimiento de los compromisos asumidos con
la comunidad internacional, el Plan de Accion Laboral
con Estados Unidos, Canada, la Unién Europea, Reino
Unido, OIT y OCDE, se suma a la dindmica del actual
Gobierno de profundizar la flexibilizacion laboral con
el agravamiento de las condiciones de empleo; muestra
emblematica es el Decreto 1174 de agosto de 2020,
recientemente implementado, el cual implanta un sistema
de seguridad social alterno para personas que devengan
menos de un salario minimo.

i Direccion de Presidencia German Alcides Blanco
Alvarez:

Sonido para que termine la lectura el doctor Gomez.

Intervencion del honorable Representante Jorge
Alberto Gomez Gallego:

Faltan dos parrafos.

La reduccion de los costos es una invitacion a los
empresarios a presionar a los trabajadores a regirse por
esta nueva norma que vulnera sus derechos.

Los objetivos de cambio previstos en el Plan de
Accion Laboral y los otros instrumentos resefiados
siguen siendo vigentes y urgentes para los trabajadores
colombianos, ante su incumplimiento, exigimos al
Estado colombiano honrar las obligaciones asumidas;
al tiempo que exhortamos a los Gobiernos de Estados
Unidos y Colombia a revisar el Tratado de Libre
Comercio que permita diversificar la oferta exportadora
del pais, incluir las medidas del Plan de Accion Laboral
en las obligaciones del tratado, como una seccion
adicional del capitulo laboral nimero 17; disefiar un
mecanismo de verificacién del cumplimiento del PAL,
reforzar el Sistema de Inspeccién Laboral, eliminacion
de la tercerizacién laboral y legal, mejor acceso y
efectividad de la justicia laboral, reparacion colectiva del
sindicalismo colombiano por la persecucion violenta e
histérica que sigue padeciendo; plenas garantias para el
libre ejercicio de la libertades sindicales y asociacién y
negociacion, en el entendido que la precarizacion laboral
es la base sobre la cual se rigen la desigualdad econdémica,
la violencia social, la fragilidad institucional y la falta de
competitividad del pais. Un nuevo PAL vigorizado sera
una afortunada circunstancia histérica para desenvolver
una nueva etapa y un nuevo criterio que contribuya a la
comprensién y solucién de los vastos problemas sociales
de Colombia”.

Gracias sefior Presidente.

Direccion de Presidencia German Alcides Blanco
Alvarez:

Interviene el doctor Ricardo Alfonso Ferro y
terminamos con el doctor José Angel L6pez. Bien pueda,
hasta por 3 minutos.

Intervencion del honorable Representante Ricardo
Alfonso Ferro Lozano:

Sefior Presidente, quisiera hacer un reconocimiento
a usted por la expedicién de la Resolucién nimero
647 de 2021, que crea la Comision Accidental para el
Seguimiento al Plan Nacional de Vacunacion; nosotros
que expedimos la ley que dio lugar a la posibilidad
de que fueran adquiridas las mismas y de que fueran
suministradas de manera gratuita a toda la poblacion
colombiana, tenemos también una obligacion y es que
esta ley no se quede en letra muerta, por eso invito a
todos mis compafieros de la Camara, para que ya que esta
creada esta Comision Accidental para el Seguimiento
al Plan Nacional de Vacunacidn, todos los casos que
se conozcan en las diferentes Regiones del pais, se
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puedan poner en conocimiento de esta comisién, la cual
comenzara a sesionar a partir de la proxima semana.

Termino reiterdndole mi reconocimiento por la
creacion de esta comision, sefior Presidente, asi como el
compromiso con todos los comparfieros y los colombianos,
para que hagamos un adecuado seguimiento al Plan
Nacional de Vacunacién. Muchas gracias.

) Direccién de Presidencia German Alcides Blanco
Alvarez:

Doctor Ferro, en la medida en que usted va a
coordinar esa comision, que esta integrada por muchos
parlamentarios de diferentes partidos, estos micréfonos
de la Cédmara estardn a su disposicion para rendirle
cuentas a los colombianos a través de la Camara de
Representantes con su informe respectivo.

Representante José Daniel Lépez, hasta por 3 minutos,
bien pueda e iniciamos con el Orden del Dia.

Intervencion del honorable Representante José
Daniel Lopez Jiménez:

Gracias Presidente. El dia de ayer el Presidente de
la Republica anunciaba que no va a ponerle IVA a la
canasta familiar o al menos a los productos mencionados
por el Viceministro de Hacienda, como la sal, la leche,
el azicar y el chocolate, que supuestamente no eran
parte de la canasta familiar; mal haria este Congreso
en sentirse satisfecho simplemente con ese anuncio por
parte del Gobierno nacional, emprender la locura de una
Reforma Tributaria en medio de una pandemia y de la
que es tal vez la peor crisis del empleo en Colombia,
ya es lo suficientemente complejo y ha bastado, como
para sumarle otros elementos distintos al del IVA a
la canasta familiar, que hacen parte de esta Reforma
Tributaria y que la terminan convirtiendo, como lo decia
el exvicepresidente German Vargas Lleras en su columna
del domingo “en un verdadero despropdsito nacional”.

Hoy por ejemplo, anunciaba en el Congreso de la
NIIF, el Ministro de Hacienda, Alberto Carrasquilla,
que todo aquel colombiano que gane mas de $2.580.000
tendré que declarar y que pagara renta, al mismo tiempo
quieren ponerle impuestos a las pensiones de quienes
ganen méas de $7.000.000, como si un pensionado que
gana $7.000.000 fuera una especie de magnate que debe
financiar al Estado colombiano y a sus multiples gastos
de funcionamiento; pretenden eliminar las deducciones o
los beneficios para el ahorro en las cuentas AFC, claves
para reactivar la construccion y para avanzar en las metas
de vivienda, que es de lo poco que va bien en este pais,
quieren eliminar los beneficios para el ahorro voluntario
en pensiones en un Pais en donde solamente uno de cada
tres colombianos se pensiona y acompafiado de eso, no
solo le ponen el pie en el cuello a la clase media, sino que
quieren golpear de manera contundente al empresariado
que genera empleo y que genera tributacion, llevando
el impuesto al patrimonio a una tasa sin precedentes y a
prolongarlo ahora por 2 afios mas; pero adicionalmente
pretenden eliminar indiscriminadamente exenciones,
incluidas las orientadas al sector de la construccion, al
sector de turismo y de los restaurantes, que son tal vez los
sectores mas golpeados por esta pandemia.

Hoy teniamos una discusién en la Comisién Primera
de cdmo reconectar al Congreso con el pais, pero sin
duda el paso para reconectarlo es no prestarse para esa
Reforma Tributaria, que vuelvo y cito al doctor German
Vargas Lleras “es un verdadero desprop6sito nacional”.
Gracias Presidente.

_Direccion de Presidencia German Alcides Blanco
Alvarez:

Sefior Secretario, vamos a anunciar que se abre
oficialmente la sesion del dia de hoy, para que usted

manifieste la hora respectiva, sirvase también determinar
el quérum existente y darle lectura al Orden del Dia .

Secretario General Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

Sefior Presidente, le informo que existe quérum
decisorio, 127 Honorables Representantes se han
registrado en la plataforma de manera remota y de manera
manual se han registrado 29 Honorables Representantes,
incluyendo al doctor Jaime Yepes y German Navas; para
un total de 156 hasta el momento.

Se abre la sesién por orden de la Presidencia, siendo
las 3:24 p. m. y el siguiente es el Orden del Dia propuesto
por la Mesa Directiva para la Plenaria del dia miércoles
07 de abril de 2021.

Primero. Llamado a lista y verificacion del quoérum.

Segundo. Informe de Conciliacion Proyecto de ley
nimero 429 de 2020, Camara, 352 de 2020, Senado.

Tercero. Proyectos para segundo debate.
Proyecto de Ley Estatutaria nimero 063 de 2020.

Proyecto de Ley Estatutaria nimero 218 de 2020,
Camara.

Proyecto de ley nimero 019 de 2020, Camara.
Proyecto de ley nimero 034 de 2019, Camara.
Proyecto de ley nimero 068 de 2020, Camara.
Proyecto de ley nimero 144 de 2020, Camara.
Proyecto de ley nimero 133 de 2020, Camara.
Cuarto. Anuncio de proyectos.
Quinto. Negocios sustanciados por la Presidencia.
Sexto. Lo que propongan los honorables
Representantes.

El Presidente, German Alcides Blanco Alvarez, la
primera Vicepresidenta, Astrid Sanchez Montes de Oca,
el segundo Vicepresidente, Carlos Germén Navas Talero
y la Secretaria General.

Sefior Presidente, ha sido leido el Orden del Dia para
la sesion ordinaria del dia de hoy, 7 de abril de 2021.

i Direccién de Presidencia German Alcides Blanco
Alvarez:

En consideracion, el Orden del Dia leido por el
sefior Secretario, que no tiene ninguna proposicién de
modificacion. Se abre la discusion, anuncio que va a
cerrarse, ¢aprueba esta Plenaria el Orden del Dia leido?

Secretario General Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

Pregunta la Presidencia a la Plenaria, ¢aprueban el
Orden del Dia leido propuesto por la Mesa Directiva?, si
alguien va a votar en contra, por favor manifestarlo.

Sefior Presidente, ha sido aprobado por unanimidad el
Orden del Dia .

) Direccion de Presidencia German Alcides Blanco
Alvarez:

Sefior Secretario, ¢tenemos alguna proposicion por
leer?, sirvase darle lectura.

Subsecretario
Hernandez:

Si, sefior Presidente, se han radicado dos proposiciones
en la Subsecretaria, una en la Comisién de Derechos
Humanos, que dice asi:

Audiencia Publica Reconstruccion Municipio de
Providencia - Departamento de San Andrés.

La Comision de Derechos Humanos aprobd en la
sesion del dia 19 de marzo de 2021 la Proposicién
nimero 27 y solicita a la Plenaria de la Honorable
Cémara de Representantes autorizar el desplazamiento

General Raul Enrique Avila
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de los integrantes de esta célula congresional a realizar
audiencia pablica mixta en Providencia para el dia jueves
22 y viernes 23 de abril de 2021, teniendo en cuenta las
disposiciones del Gobierno nacional para esta clase de
reuniones.

En esta audiencia se pretende integrar a autoridades
del orden nacional, departamental y municipal, Ministro
del Interior, Ministro de Agricultura, Ministro de
Vivienda, Ciudad y Territorio, Contralor General de la
Republica, Gobernador del Departamento de San Andrés,
Alcalde de Providencia y Gerente para la restauracion
del Municipio de Providencia, con el fin de conocer
los avances y procesos del proceso reconstructivo de
Providencia en materia de vivienda y servicios publicos,
agua y alcantarillado; aclarar los diversos procesos
y generar compromisos para la reconstruccién de
Providencia debido al Huracan lota ocurrido el pasado
15 de noviembre de 2020, presentada por la Honorable
Representante Elizabeth Jay-Pang Diaz.

Cabe anotar que este desplazamiento no genera cargos
al tesoro publico.

Firma: David Ernesto Pulido Novoa, José Eliécer
Salazar.

Hay otra proposicion de debate de control politico,
que dice asi:

Respetado doctor German Blanco.

Después de mas de 50 afios de conflicto armado,
el Gobierno de Colombia en la Presidencia del doctor
Juan Manuel Santos firmé un Acuerdo de Paz con el
grupo armado mas grande del pais, las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia (Farc), para poner fin
al conflicto armado interno ratificado por el Congreso
Nacional, dandole certidumbre sobre la aplicacion dentro
de un marco legal de los acuerdos.

El Partido Social de la Unidad Nacional, se
caracteriza como una colectividad de fuerte vocacion
social interesada en la reconciliacién nacional y la paz
como premisa para la construccion de un Pais igualitario
y equitativo.

Por ello, los miembros de la bancada de este grupo
politico en la Camara de Representantes abajo firmantes,
en aras de que el Gobierno nacional del sefior Presidente
Ivdn Duque explique la realidad en la continuidad y
avances de la implementacidn de los seis puntos que
componen el acuerdo, recordando que ellos son: Reforma
Rural Integral, participacion politica, fin del conflicto,
solucion al problema de las drogas ilicitas; acuerdo
sobre las victimas del conflicto y la implementacion,
verificacion y refrendacion, proponemos la realizacion
de un debate de control politico para la fecha y hora que
la Mesa Directiva disponga, con transmision por todos
los medios de publicidad idoéneos que correspondan.

En tal sentido, citese a los siguientes funcionarios:

Ministro del Interior, doctor Daniel Palacios Martinez,
Ministro de Defensa, doctor Diego Molano Aponte,
Ministro de Justicia y del Derecho, doctor Wilson Ruiz
Orejuela, Ministro de Agricultura, doctor Rodolfo Zea
Navarro; Consejero Presidencial para la Estabilizacion
y la Consolidacion, doctor Emilio Archila Pefialoza,
Alto Comisionado para la Paz, doctor Miguel Antonio
Ceballos Arévalo, Director General de la Agencia para la
Reincorporacion y Normalizacion, doctor Andrés Felipe
Stapper Segrega, Director General de la Unidad para la
Atencidn y Reparacion Integral de las victimas, doctor
Ramdn Alberto Rodriguez Andrade y al Presidente de
la Jurisdiccion Especial para la Paz, doctor Eduardo
Cifuentes Mufioz, para que respondan de acuerdo a su
competencia funcional el siguiente cuestionario que se
anexa.

Se anexan los correspondientes cuestionarios para los
funcionarios citados.

Firman esta proposicion: Martha Villalba, Teresa
Enriquez Rosero, Harold Valencia, Elbert Diaz Lozano,
John Jairo Cérdenas, Alonso del Rio, Wilmer Ramiro
Carrillo, Astrid Sanchez Montes de Oca, José Edilberto
Caicedo, Hernando Guida Ponce, Alfredo Deluque,
Erasmo Zuleta Bechara, Jorge Burgos Lugo, Moénica
Liliana Valencia; Ménica Raigoza Morales, José Eliécer
Salazar Ldpez, Norma Hurtado Sanchez, Jorge Eliécer
Tamayo Marulanda, Faber Alberto Mufioz y John Jairo
Hoyos Garcia.

Estan leidas las dos proposiciones, sefior Presidente.

Direccion de Presidencia German Alcides Blanco
Alvarez:

En consideracion, las proposiciones leidas por el
sefior Subsecretario. Se abre la discusion, anuncio que va
a cerrarse, se cierra.

Sefior Secretario,
proposiciones leidas?

Secretario General Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

Pregunta el sefior Presidente a la Plenaria, ¢aprueba
las proposiciones ya leidas?, si alguien va votar en contra,
por favor lo manifiesta en este instante.

Sefior Presidente, sefiores miembros de la Plenaria,
han sido aprobadas por unanimidad las proposiciones en
mencion.

Direccion de Presidencia German Alcides Blanco
Alvarez:

Importante mencionarle a la Plenaria que tendremos
sesion ordinaria el dia de mafana jueves, de 9 de la mafiana
a 3 de la tarde, que el viernes tendremos sesion conjunta
del Congreso, Senado — Camara, por ser 09 de abril y
obliga que por ley sesionemos debido al Dia Nacional
de las Victimas; en adelante seguiremos sesionando
también de martes a jueves, en los horarios habituales
que veniamos sesionando, para que sean notificados los
Presidentes de las distintas comisiones y citen en horarios
diferentes a los de las Plenarias.

A partir del préximo miércoles también iniciamos el
proceso de los debates de control politico, los vamos a
hacer todos como lo veniamos haciendo, por partidos
Yy Nno por personas, CONn proposiciones previamente
aprobadas en las distintas Plenarias; el primer debate lo
va a hacer el Partido Verde, el préximo miércoles, a los
8 dias lo va a hacer el Partido Liberal, a los 8 dias el
Partido Conservador y a los 8 dias siguientes el Partido
de las FARC; ya hubo un acuerdo previo comun para
que ellos pudieran realizar también el debate de control
politico y alli estamos acordando las distintas fechas con
los distintos partidos y movimientos.

Sefior Secretario, siguiente punto en el Orden del Dia

caprueba esta Plenaria las

Secretario General Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

Sefior Presidente, para cumplir con la resolucién que
expidio la Mesa Directiva desde el primer dia de sesiones
de este segundo periodo de la legislatura, se hace necesario
entonar las notas del Himno Nacional de la Republica
de Colombia. A continuacion, si usted lo decide, vamos
a escuchar las notas de uno de los simbolos patrios, el
Himno Nacional de la Republica de Colombia.

Direccion de Presidencia German Alcides Blanco
Alvarez:

Siguiente punto en el orden, sefior Secretario.
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Secretario General Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

Informe de conciliacion Proyecto de ley ndmero
429 de 2020 Camara, 352 de 2020 Senado; acumulado
con el Proyecto de ley nimero 262 de 2020 Senado,
por la que se regula el trabajo en casa y se dictan otras
disposiciones.

Publicado en la Gaceta del Congreso numero 211 de
2021.

Conciliador: Representante Henry Fernando Correal
Herrera.

Se anunci6 para este debate abril 6 de 2021.
El informe dice lo siguiente:

Doctor Arturo Char

Presidente Senado la Republica.

Doctor German Alcides Blanco

Presidente Camara de Representantes.

Referencia: Informe de Conciliacion al Proyecto de
ley nimero 352 de 2020 Senado, 421 de 2020 Camara,;
acumulado con el Proyecto de ley nimero 262 de 2020
Senado, por la cual se regula el trabajo en casa y se
dictan otras disposiciones.

En lo pertinente, con el fin de dar cumplimiento
a la designacion, los integrantes de la Comision
de Conciliacion procedimos a realizar un estudio
comparativo de los textos aprobados en la Plenaria de
la honorable Cadmara de Representantes y el honorable
Senado de la Republica en sesiones celebradas los dias 17
de marzo de 2021 y 23 de marzo 2021, respectivamente.

En dicha revision encontramos diferencias entre los
textos que fueron aprobados en cada una de las Cdmaras,
en el marco de la conciliacién fueron estudiadas y
analizadas cada una de las proposiciones aprobadas en
Plenaria de Camara de Representantes y en ese orden
se optd por mantener las proposiciones del Congresista
Rodrigo Rojas con relacion a los articulos 1°y 2° del texto
final, sin embargo, las demas proposiciones aprobadas
en Cadmara no fueron incluidas dentro del articulado,
considerando que los aspectos regulados en esta norma
no pueden suscitar modificaciones a las condiciones
preestablecidas al inicio de la relacion laboral, toda vez
que se estarian transgrediendo los derechos ya adquiridos
por el trabajador y amparados por las disposiciones
laborales contempladas en el Cddigo Sustantivo del
Trabajo.

Para comprender a profundidad la premisa anterior,
el siguiente cuadro brinda una explicacidn detallada del
articulado, se relacionan los cuadros comparativos y al
final el texto conciliado.

Firman: Carlos Fernando Motoa Solarte, Senador
de la Republica, Henry Fernando Correal Herrera,
Representante a la Camara.

Fue publicado el texto de esta conciliacion en la
Gaceta del Congreso nimero 211 de 2021, para que
pueda ser conocido directamente por los honorables
Representantes y por el pablico en general.

Sefior Presidente, ha sido leido el
conciliacién para este debate.

Direccion de Presidencia German Alcides Blanco
Alvarez;

Vamosaconcederleelusode lapalabraal Representante
Henry Fernando Correal Herrera, conciliador Gnico por
parte de la Céamara, él estd en el recinto y obviamente
a quien la solicite también se la vamos a otorgar, acto
seguido someteriamos a consideracion esa proposicion
con la que termina ese informe de conciliacién.

informe de

Doctor Henry Fernando Correal Herrera, conciliador,
bien pueda, tiene el uso de la palabra.

Intervencion del honorable Representante Henry
Fernando Correal Herrera:

Muchas gracias Presidente, buenas tardes a todos los
honorables Representantes. Hoy presentamos el Informe
de Conciliacion del Proyecto de ley nimero 429 de 2020
Cémara, 352 Senado, por medio del cual se habilita y
se reglamenta el trabajo en casa y en esta Comision de
Conciliacion con el Senador Motoa se analizaron los
cambios que se han previsto y se aprobaron en la Camara
de Representantes, ya que en el Senado se aprobo el texto
tal y como iba en la ponencia presentada por el Senador
Motoa.

En el estudio de los diferentes cambios que se hicieron
y las proposiciones aprobadas en esta Camara, se llegé al
texto conciliado para su aprobacién en esta corporacion
y dentro de los cambios que se pudieron avalar, que
fueron respaldados en este informe de ponencia, que
eran las proposiciones del Representante Rodrigo Rojas
en el articulo 1° y en el articulo 2°. En el articulo 3° se
acogio el texto como estaba en la ponencia, o sea, el texto
aprobado en el Senado, puesto que se consider6 que la
expresion “de derecho” es sinénimo de prerrogativas,
por tanto, incorporar en el literal D “de los derechos”
seria redundante, toda vez que esa expresion prerrogativa
cobija la expresion de derechos privilegios y ventajas,
etc.

En el articulo 4° se acoge el texto de Senado,
considerando la integracion que se hizo en camara
de Representantes, ya que se encuentra establecida
en las normas laborales, ademas esta carga impone al
empleador la modificacion del contrato de trabajo y una
de las razones de ser de esta iniciativa era no modificar
las condiciones laborales, por esta razén no se puede
acoger el texto aprobado en Céamara y se dejo el texto
aprobado en Senado. Lo mismo en el articulo 5°, en
donde se pretendia por esta Cdmara que se modificara la
evaluacion de desempefio, que no se pudo acoger debido
a que esta medida es competencia de la funcién pablica
y reiteramos, la prerrogativa de esta iniciativa era no
modificar las condiciones laborales.

En el articulo 6° no hubo cambios. En el articulo 7°,
que fue una de las discusiones amplias en esta Camara,
donde se limitaba el tiempo que se tenia en la ponencia, no
se pudo acoger y se acogio el texto de Senado, puesto que
la esencia de este proyecto consiste en la temporalidad
0 en que sea una situacion excepcional, ocasional o
especial, asi que por eso se mantuvo el texto como venia
en la ponencia, es decir, el texto que se aprobd en el
Senado de la Republica.

En los articulos 8°, 9° y 10 no hubo cambios. En un
articulo 11, que despert6 bastante polémica, puesto que
se trasgredia la norma de los derechos de autor tal y
como quedo redactada la proposicion que fue aprobada
ampliamente por esta Camara y haria que definitivamente
se modificara la condicion laboral de la subordinacion,
asi que por eso no se pudo acoger esta iniciativa de la
Camara de Representantes y se dejo el texto en el articulo
11 tal como venia en la ponencia, como quedé aprobado
en el Senado de la Republica.

Los articulos 12, 13, 14, 15 y 16 quedaron tal
cual, pues estos no tuvieron cambios en la Camara de
Representantes.

Sefior Presidente, este es el informe de conciliacion
del texto definitivo de esta norma que pretende habilitar
el trabajo en casa.
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Direccion de Presidencia German Alcides Blanco
Alvarez:

Perfecto sefior Representante. No tengo solicitudes
del uso de la palabra de ningln parlamentario.

Sefior Secretario, sirvase ordenar la apertura del
registro para que se vote por plataforma el informe de
conciliacién, como lo hacemos habitualmente con las
conciliaciones.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

Se abre el registro para votar el Informe de
Conciliacion sobre el Proyecto de ley nimero 429 de
2020 Camara, 352 de 2020 Senado; acumulado con el
Proyecto de ley nimero 262 de 2020 Senado, por el cual
se regula el trabajo en casa.

Pueden votar sefiores Representantes, al final
recogemos los votos manuales, solo recibimos el voto en
estos momentos del sefior conciliador.

Henry Fernando Correal Herrera vota Si.

Empezamos a recibir entonces los que no hayan
podido votar de manera electrénica.

Margarita Maria Restrepo Arango vota Si.
Diego Patifio Amariles vota Si.

Edward David Rodriguez Rodriguez vota Si.
Teresa de Jesus Enriquez Rosero vota Si.
Christian Munir Garcés Aljure vota Si.
Edwin Alberto Valdés Rodriguez vota Si.
Carlos Germéan Navas Talero vota Si.
Anatolio Hernandez Lozano vota Si.

José Luis Correa Lépez vota Si.

José Vicente Carrefio Castro vota Si.
Jaime Armando Yepes Martinez vota Si.
Monica Liliana Valencia Montafia vota Si.
Luis Alberto Alban Urbano vota Si.

Publicacion registro de votacion
(Nota aclaratoria)

Direccion de Presidencia German Alcides Blanco
Alvarez:

Sirvase, sefior Secretario, ordenar el cierre del registro
y anuncie la votacion.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

Registramos el voto de Inti Asprilla, Alberto Alban,
Ménica Valencia, Jaime Yepes, Vicente Carrefio, José
Luis Correa, Anatolio Herndndez, Edwin Valdés,
Christian Garcés.

Hay un Diego que no sabemos cudl es, ¢el que voto
manualmente es Diego Patifio o Diego Osorio?

Intervencion del honorable Representante Diego
Patifio Amariles:

Diego Patifio.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

Perfecto. ¢ Quién falta por votar?

Nilton Cérdoba Manyoma vota Si.

Modesto Enrique Aguilera Vides vota Si.

Se cierra el registro y la votacion es como sigue.

Por el Si: votaron manualmente Henry Correal, Ciro
Rodriguez, Margarita Maria Restrepo, German Navas,
Diego Patifio, Modesto Aguilera, Mauricio Parodi,
Edward Rodriguez, Teresa Enriquez, Christian Garcés,
Edwin Valdés, Anatolio Herndndez, José Luis Correa,
Vicente Carrefio, Juan David Vélez, Jaime Yepes, Monica
Valencia, Alberto Alban, Inti Asprilla, Nilton Cordoba y
Modesto Aguilera; para un total por el Si manuales de
21 votos, 127 electronicos, para un total por el Si de 148
votos.

Por el No: ningun voto manual, 0 votos electrénicos,
para un total por el No de O votos.

Sefior Presidente, sefiores miembros de la Plenaria,
ha sido aprobado el informe de conciliacion sobre el
Proyecto de ley nimero 429 de 2020 Cémara, 352 de
2020 Senado; acumulado con el Proyecto de ley nimero
262 de 2020 Senado.

| 7abr2021-7 abr 2021 -
[

- Nombre Sesién -

nombreVotacion: 1.Informe de Co... (1) ~ |
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1. 7 abr 2021 15:52:51
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Sesién Ordinaria del dia miéreoles 07 de abril de 202..
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2 7 abr 2021 15:52:22

gabriel.vallejo@camara.gov.co
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l REGISTRO MANUAL PARA VOTACIONES —l

PROYECTO DE LEY 429 DE 2020
TEMA A VOTAR: INFORME DE CONCILIACION
SESION PLENARIA: ABRIL 7 DE ABRIL DE 2021

No. NOMERES APELLIDOS

1 AGUILERA VIDES MODESTO ENRIQUE
2 ALBAN URBAND LUIS ALBERTO

3 ASPRILLA REYES INTI RAUL

4 CARRENO CASTRO JOSE VICENTE

5 CORDOBA MANYOMA NILTON
5

7

]

9

VOTACION
NO

CORREA LOPEZ JOSE LUIS

CORREAL HERRERA HENRY FERNANDO
ENRIQUEZ ROSERO TERESA DE JESUS
GARCES ALIURE CHRISTIAN MUNIR

10 HERNANDEZ LOZANG ANATOLIO

11 NAVAS TALERO CARLOS GERMAN

12 PARODI DIAZ MAURICIO

13 PATINO AMARILES DIEGO

14 RESTREPO ARANGO MARGARITA MARIA
15 RODRIGUEZ PINZON CIRO ANTONIO

16 RODRIGUEZ RODRIGUEZ EDWARD DAVID
17 VALDES RODRIGUEZ EDWIN ALBERTO
18 VALENCIA MONTANA MONICA LILIANA
15 VELEZ TRUJILLO JUAN DAVID

20 YEPES MARTINEZ JAIME ARMANDO
TOTAL

EXKKXKXX‘X}(XXXXKXKKXKKE

i Direccién de Presidencia German Alcides Blanco
Alvarez:

Perfecto, sefior Secretario. Aprobado entonces el
informe de conciliacion, bien pueda sefior conciliador,
doctor Henry Fernando Correal, tiene el uso de la palabra.

Intervencion del honorable Representante Henry
Fernando Correal Herrera:

Muchas gracias Presidente, a usted un reconocimiento
por su labor, al Ministro Angel Custodio Cabrera, a la
Viceministra hoy presente, Isis Mufioz, al coautor de esta
iniciativa, el Senador Richard Aguilar, a los equipos de
trabajo y al conciliador por Senado, el Senador Motoa y
su equipo de trabajo, asi como mi coordinadorade la UTL
Alejandra Gutiérrez; muchas gracias a toda la Plenaria
por el reconocimiento a este trabajo, tenemos una norma
gue nos va a facilitar mucho y que va a cuidar el empleo
en Colombia.

Direccion de Presidencia German Alcides Blanco
Alvarez:

Sefior Secretario, siguiente punto en el Orden del Dia.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

Proyectos para segundo debate, Proyecto de Ley
Estatutaria nimero 063 de 2020, Camara, por medio
del cual se establecen disposiciones generales para
reglamentar el acceso al Derecho Fundamental a morir
dignamente, bajo la modalidad de eutanasia por parte de
mayores de edad.

Autores: Juan Fernando Reyes, Elizabeth Jay-Pang,
Carlos Ardila, José Daniel Lopez, Jaime Rodriguez,
Mauricio Toro, Maria José Pizarro, Hernan Gustavo
Estupifidn, Harry Gonzalez, Jorge Eliécer Tamayo,
Elbert Diaz, Nubia Lopez, Alvaro Monedero, Norma
Hurtado, Jhon Arley Murillo, Juanita Maria Goebertus,
Alfredo Rafael Deluque, Catalina Ortiz, Jezmi Lizeth
Barraza, Fabio Fernando Arroyave, Alejandro Alberto
Vega, Julian Peinado, Angela Maria Robledo, Jorge
Méndez, Jorge Enrique Benedetti; César Augusto Lorduy,
Flora Perdomo, Carlos German Navas Talero, Katherine
Miranda, Juan Carlos Losada, Armando Benedetti,
Horacio José Serpa, Julidn Bedoya, Luis Fernando
\elasco, Guillermo Realpe, Andrés Cristo.

Ponentes: Juan Fernando Reyes.

Se publico este proyecto en la Gaceta del Congreso
nimero 648 de 2020, ponencia para primer debate en la
Gaceta del Congreso nimero 769 de 2020, se aprobo
ponencia para segundo debate en la Gaceta del Congreso
numero 1191 de 2021; se aprob6 en la Comision Primera
septiembre 22 y 29 de 2020 y se anuncid para este debate
abril 6 de 2021.

Sefior Presidente, en primer lugar, este proyecto
tiene una proposicion de archivo presentada por varios
Representantes.

_ Direccion de Presidencia German Alcides Blanco
Alvarez:

Es lo primero que tenemos que entrar a discutir, si hay
alguna proposicién de archivo sobre el proyecto. Sirvase
entonces, sefior Secretario, darle lectura a la proposicién
de archivo y vamos a darle el uso de la palabra a los
autores de la proposicién y a quien lo considere.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

Dice asf:

Archivese el Proyecto de ley nimero 063 de 2020
Céamara, por medio de la cual se establecen disposiciones
para reglamentar el Derecho Fundamental a morir
dignamente bajo la modalidad de eutanasia, atendiendo
las siguientes consideraciones:

1. El derecho a la vida es el primer Derecho
Humano y debe prevalecer independientemente de la
connotacién, estado de salud, razon, raza, religion, politica
o cualquier otra circunstancia del ser humano. Desde el
punto de vista politico es deber del Estado respetar los
Derechos Fundamentales de la persona y sin lugar a
dudas, el principal derecho que se debe salvaguardar es
la vida, cuya proteccion es amparada por La Constitucion
Politica, el Bloque de Constitucionalidad, los Tratados
Internacionales suscritos por Colombia y las Leyes de
la Republica, entre ellas el Cédigo Penal, este ultimo
elevando a delito el homicidio, lesiones, aborto, entre
otras conductas tipicas.

La eutanasia, tal como lo plantea el proyecto de
ley, en su legalizacidn, afecta el mundo de la medicina
al obligar a intervenir al médico y al personal sanitario
a ejecutar deliberadamente una préactica opuesta a la
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medicina, dar muerte a otro; la eutanasia no es una forma
de medicina y debilita la confianza médica, los médicos
ya no serian una referencia amiga y benéfica, sino temida
y amenazadora, los derechos del paciente no pueden
legalizar la eutanasia.

2. Laeutanasia fue un problema social en aquellas
sociedades primitivas en las que se practicaba la
eliminacion de vidas consideradas indtiles, verbigracia,
recién nacidos con malformaciones o ancianos, la
eutanasia fue superada desde épocas antes de cristo, la
eutanasia no es un signo de civilizacién, ni puede ser
considerada como una expresion progresista, la vision
progresista de la sociedad es defender la dignidad y la
vida de la persona humana.

3.  Una sociedad en la cual la eutanasia es delito,
transmite el mensaje de que toda vida tiene valor, le da
una tranquilidad a los enfermos y a la familia que se
empefia en salvar su vida.

4. La eutanasia también afecta a la institucion
familiar, egoismo, inseguridad, confrontacion, miedo,
herencias, cargas e incomodos ahorros de gastos.

5. El significado del término eutanasia no es
estricto, no es preciso, tiene variedad de consideraciones,
todas ellas de acuerdo a las distintas clases de eutanasia,
dependiendo de la victima, que puede ser voluntaria o
involuntaria, suicidio activo o pasivo, perinatal, agénica,
psiquica o social, no hay una unificacion del concepto ni
de su clasificacion.

6. La definicion no siempre se toma en el mismo
sentido, genera confusidn, en ocasiones se entiende como
ayuda al suicidio, en otros como muerte al recién nacido
por malformaciones, en otras, alivio al dolor y por Gltimo,
en no suministrar los medicamentos requeridos. En este
sentido, los estudiosos han aseverado que el suicidio de
ninguna manera puede considerarse eutanasia, no puede
considerarse eutanasia aplicar sustancias analgésicas,
sabiendo que esto puede acortar la vida del paciente
por efectos colaterales o por la utilizacion de medios
normales que la medicina puede ofrecer, sin la necesidad
de recurrir a medidas excepcionales ante un enfermo
terminal, no es eutanasia renunciar a la obstinacion
terapéutica sin esperanza alguna.

Los argumentos esgrimidos anteriormente permiten
llegar a dos grandes conclusiones, actualmente hay una
desvirtuacion del concepto de eutanasia, la eutanasia
no significa otra cosa que muerte, es un homicidio por
compasién atendiendo el deseo de morir.

7. Si los motivos prevalecieren sobre la naturaleza
de los actos, hasta el punto de hacerlos social y
juridicamente justificables, no seria posible la convivencia
en una sociedad, ya que cualquier acto, fuere el que
fuere, quedaria legitimado en virtud de los motivos. Si
la libertad atendida como la capacidad del ser humano
fuese fuente absoluta e incondicionada de derechos, no
existirian los ordenamientos juridicos, ni la sociedad, ni
el Estado, toda vez que cada ser humano definiria lo que
es justo o injusto, lo bueno o no.

El peligro de abrir la puerta a la eutanasia hoy, con
algunos hechos definidos en la ley, permitiria que via
jurisprudencial empiecen a aplicarse hasta llegar a
menores de edad y a personas que no tienen la condicion
fisica o psiquica de poder valerse por si mismos.

8. En el proyecto de ley se da una manipulacién
al concepto de dignidad, hay una confusion entre la
dignidad de la vida y la dignidad de la persona.

9. Elproyectode ley pretende presentar la eutanasia
como algo inocuo, como un acto de misericordia, pero
no deja de ser la autorizacion de un crimen inhumano
presentado como una muerte digna.

10. Se argumenta en el proyecto de ley que es el
derecho a la muerte digna por quien padece sufrimiento
o dolor, pero el dolor forma parte de la vida humana
desde que se nace, la asistencia del dolor fisico moral
estd presente de forma habitual a lo largo de toda
nuestra vida, el dolor no es un obstaculo para la vida, si
no dimensiones o parte de ella; convertir la habitacién
del dolor en una autorizacién a la muerte, puede llevar
facilmente a cometer injusticias o actos censurables.

Si la muerte es inevitable, el dolor es una secuela de la
vida, ¢qué sentido tienen los esfuerzos realizados por la
investigacion cientifica para mitigar el dolor o para alejar
en lo posible el momento de la muerte?

11. La eutanasia es el acto mediante el cual el ser
humano da muerte a otro consciente y deliberadamente,
donde la muerte es el objetivo buscado.

12. Lavida es un derecho irrenunciable, inalienable
e indisponible.

Firman: Buenaventura Ledn, Ciro Antonio Rodriguez,
Alfredo Ape Cuello, Adriana Magaly Matiz, Armando
Antonio Zabarain, Diela Liliana Benavides, Juan Carlos
Rivera, Yamil Hernando Arana Padaui, José Gustavo
Padilla Orozco, Nidia Marcela Osorio, Wadith Alberto
Manzur, Nicolas Albeiro Echeverry, Félix Alejandro
Chica.

Sefior Presidente, hay otra proposicion de archivo del
mismo proyecto firmada por varios Representantes.

i Direccion de Presidencia German Alcides Blanco
Alvarez:

Sirvase darle lectura, sefior Secretario.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

Dice asi:

Archivese el Proyecto de Ley Estatutaria nimero
063 de 2020, Camara, por medio de la cual se establecen
disposiciones generales para reglamentar el acceso
al Derecho Fundamental a morir dignamente bajo la
modalidad de eutanasia por parte de mayores de edad.

Firman: Carlos Eduardo Acosta, Christian Garcés,
Jairo Cristancho, Margarita Maria Restrepo, Edwin
Gilberto Ballesteros, Eduardo Emilio Pacheco Cuello,
Edgar Enrique Palacio Mizrahi, Maria del Rosario
Guerra, Milla Patricia Romero, John Milton Rodriguez
Gonzélez.

Sefior Presidente, han sido leidas las dos proposiciones
gue buscan archivar este proyecto de ley.

_ Direccion de Presidencia German Alcides Blanco
Alvarez:

Sefior Secretario, vamos primero a dar el uso de la
palabra a los que suscriben las proposiciones de archivo y
quiero que lo entiendan los parlamentarios, porque ese es
el orden. Primero llevaran el uso de la palabra los que la
suscriben, porque veo que son muchos, pero todos no van
a hablar; pido a usted que me percate, sefior Secretario,
de quienes van solicitando el uso de la palabra, si son
suscriptores de las proposiciones 0 me pasan un listado
para yo corroborarlo y una vez intervengan quienes
suscriben las proposiciones le vamos a dar el uso de
la palabra a los demas, empezando por el doctor Juan
Fernando Reyes Kuri, que ya ha manifestado su interés
de hablar una vez terminen los de las proposiciones de
archivo.

Doctor Buenaventura Ledn, tiene usted el uso de la
palabra como uno de los firmantes de la proposicion de
archivo de este proyecto.
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Intervencion del honorable

Buenaventura Leon:

Muchas gracias, sefior Presidente. Hoy he venido
al Congreso de la Republica en nombre de la Bancada
del Partido Conservador y en nombre de muchos
colombianos para defender la vida, el bien mas preciado
de la humanidad.

Es un honor para mi hacer uso de la palabra en este
momento para sensibilizar a Colombia y para sensibilizar
al Congreso de la Republica sobre el respeto a la vida; la
vida es el primer Derecho Humano, independientemente
de la condicion politica, de la raza, de la religion, de la
edad, del sexo, de la habilidad, de la capacidad mental, de
la capacidad econémica e inclusive independientemente
del estado de salud; la vida es sagrada, tanto la ley
natural, como la ley escrita defienden la vida, también
la ley divina en el segundo mandamiento: “No mataras”.

Apreciados compafieros de la Plenaria de la Camara,
estamos ante un proyecto de ley inhumano, ilegitimo,
como si fuéramos enemigos de los colombianos, un
proyecto de ley que va a autorizar sentencias de muerte
para los mas débiles, este proyecto de ley quebranta
el fundamento principal y esencial del orden social y
democréatico del Estado colombiano, que es defender
el derecho a la vida; segin esta propuesta, hoy deben
celebrar todos los enfermos crénicos, los enfermos
graves, los enfermos imposibilitados que tengan algln
dolor, como el sistema de salud y como el Estado no ha
permitido que se le mitigue, que se le devalué el dolor,
no han logrado humanizar el momento de la muerte con
este proyecto de ley, porque si se convierte en Ley de la
Republica, van a tener el derecho a que el Estado y que
la sociedad los mate. Pero es mas facil, es mas comodo y
es mucho méas econdémico, con el falso argumento que las
personas han muerto naturalmente.

El proyecto de ley utiliza como argumento la libertad
y la compasion, se dice que es para paliar el sufrimiento
y aliviar el dolor, si asi estariamos ante la discusion de
un proyecto totalmente diferente, de un proyecto sobre
cuidados paliativos y en caso de aprobarse esta iniciativa,
solo serian los cuidados paliativos de quienes tengan mas
medios, mas recursos econdémicos; cuando a un enfermo
se le cuida, cuando a un enfermo se le acompafia ninguno
quiere morir, pero con este proyecto de ley solo se le
ofrecerd la muerte, lo justifican diciendo que el enfermo
debe ser libre de decidir su propia muerte, pero alla
Ilegaré solamente el enfermo mas débil, el enfermo més
vulnerable que no puede defenderse por si solo.

Uno de los principales argumentos del proyecto de
ley es el derecho a la muerte digna a quien padece un
sufrimiento o dolor, pero el dolor, apreciados colombianos
y apreciados Congresistas, forma siempre parte de la
vida humana, hace parte de ella desde que nacemos,
nuestras madres tienen dolores de parto y a lo largo de
nuestra existencia siempre estara presente el dolor fisico
o moral, que es una forma habitual de nuestras vidas. El
dolor no es un obstaculo para la vida, por el contrario, es
una dimensidn o una fase de ella, ¢qué sentido tendrian
entonces los esfuerzos de la investigacion cientifica para
mitigar el dolor, para mejorar en lo posible el momento
de la muerte?

Ahora bien, desde el punto de vista filoséfico, en los
andlisis fundamentales del proyecto de ley se argumenta
el tema de los motivos, pero como lo dice nuestra
proposicion de archivo, si los motivos prevalecen sobre
la naturaleza de los actos, hasta el punto de hacer de estos
actos social y juridicamente aceptados, no seria posible la
convivencia en una sociedad, cualquier acto, el que fuere,
siempre quedaria legitimado por los motivos.

Representante

Este es un proyecto que ataca a las personas con
discapacidad, manda un mensaje a los enfermos diciendo
gue no es bueno que existan, que su vida no es digna de
ser vivida y todo el sistema, especialmente el sistema de
salud, los presionara para que pidan morir, precisamente
esas personas a las cuales el Estado y la sociedad mas
debe proteger. La eutanasia no solamente es un problema
médico, también es un problema politico, es un problema
social y moral, laeutanasia es un homicidio por compasion
y el proyecto de ley presenta a la eutanasia como algo
inocuo, como una muerte dulce, como una muerte digna.

Doctor Félix Chica, no, la eutanasia es muerte a un
ser humano, da muerte a otro de manera consciente y
de manera deliberada, pero algo muy grave es que el
significado del término eutanasia no es estricto, no es
preciso, hay variedad de significados, algunos lo definen
como un crimen humano, otros lo definen como un acto
de misericordia, frente a lo cual el doctor Padilla genera
confusidn y por eso ese término no puede ser utilizado en
una Ley de la Republica; no hay un concepto unificado
de eutanasia, como tampoco hay una clasificacion
acertada de la eutanasia, debemos hablar entonces de la
desvirtuacion del significado de la eutanasia, por lo tanto
la ley no puede utilizar ese término.

La eutanasia afecta el mundo de la medicina al obligar
al médico y al personal sanitario a practicar una muerte,
no es una forma de medicina, es una forma de homicidio,
en la practica un médico estaria negando la medicina,
pues se encontraria ejecutando deliberadamente una
practica opuesta a la misma; la eutanasia acaba con la
confianza médica, porque cuando un médico ha dado ese
paso, doctor Ciro Rodriguez, un paso muy dificil para el
médico, sin retorno, ;qué mensaje le envia a los pacientes
que tienen enfermedades similares?, los médicos ya
no serian una referencia amiga o benéfica, si no por el
contrario, una referencia temida y amenazadora, como
sucede ya en muchos hospitales holandeses.

La humanidad ha progresado en humanitarismo y ha
abolido la pena de muerte, los partidarios de la eutanasia
pretenden dar un paso atrds otorgando este poder a los
médicos, 6igase bien compafieros de la Plenaria de la
Céamara, sera el médico el que dictaminara la existencia
de una incapacidad, de hecho para acudir a documentos
inverificables, a documentos desactualizados,
sustituyendo la voluntad del paciente sin ningun control
judicial. Este proyecto presenta un retroceso, lo que
debemaos buscar es el respeto a la vida y aqui se propende
por la destruccion de las bases y fundamentos de una
sociedad, que en su Constitucién consagra el derecho y
el respeto a la vida.

Este proyecto estd inspirado en el materialismo, no
hay garantias de que no se ocasionard dafio, para que
acepten la eutanasia, a las personas mas vulnerables, se
realiza el homicidio en personas incapaces, este es un
proyecto radical y eugenésico que busca la eliminacion
de los individuos defectuosos, ¢como garantizar que no
se realicen eutanasias involuntarias o que se practiquen
en residencias y domicilios por médicos privados que les
pagaron para ello?, pues aca no se prevé que la eutanasia
solamente se realizard en los hospitales publicos, se
busca a través de este proyecto instaurar la industria de la
muerte, aborto y eutanasia muerte y mas muerte.

Otroefecto de laeutanasiaes el miedo aundiagndstico,
a los médicos, a la institucion, a la familia, veamos
entonces ahora algunas consideraciones de la eutanasia
frente a la sociedad. La eutanasia, doctor Jorge Humberto
Mantilla, usted que es estudioso, fue un problema en las
sociedades primitivas, que practicaban la eliminacion de
los nifios recién nacidos cuando tenian malformaciones o
de los ancianos, hasta que el cristianismo logré superar
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esa practica y 20 siglos después se quiere retomar, no
solamente aqui en Colombia, sino en muchas sociedades
del mundo que quieren revivirla; este no es un signo
de civilizacion, lo que es un signo de civilizacién y de
progresismo es lo contrario, buscar como se respeta la
vida.

Apreciado Presidente German Blanco, usted que es
Provida, los promotores hablan de la eutanasia voluntaria,
es decir, solicitada, pero la experiencia acredita que el
paso siguiente es pedirle eutanasia al que no esta en
condiciones de expresar su voluntad, solamente es
cuestion de tiempo o de una interpretacion de la Corte
Constitucional, que muy a menudo le gusta sustituir al
Congreso legislando. La eutanasia no ha sido legal en
ningun pais, salvo la experiencia Nazi, es horroroso, en
Espafia recientemente se aprobo, en Holanda tiene alguna
cobertura legal, con tristes experiencias, llegando a los
minusvalidos, a los individuos sin familia y a personas
mayores.

Por el contrario, una sociedad donde la eutanasia es
delito transmite el mensaje de que toda vida tiene valor,
al enfermo se le da tranquilidad de que los médicos y
la familia se empefiaran por apoyar su vida, legalizar
la eutanasia es un mal mensaje para el anciano, para el
enfermo; pero la eutanasia, doctor Padilla, también es un
problema politico, porque los deberes primordiales de
todo Estado, especificamente del Estado colombiano, es
respetar los Derechos Fundamentales de toda persona y
el primer Derecho Fundamental es la vida, es un derecho
natural.

La eutanasia es la destruccion de la vida de inocentes,
por eso el Codigo Penal colombiano protege la vida,
revisemos los delitos de homicidio, de lesiones, de
aborto, el proyecto de ley también argumenta la libertad
para invocar, para aceptar, para legitimar o legalizar la
eutanasia, es decir, somos libres de hacer con nuestras
vidas lo que queramos y ese concepto es muy peligroso,
la libertad entendida como la capacidad del ser humano,
como fuente absoluta e incondicionada de derechos; si asi
la llegaramos a entender, no existirian los ordenamientos
juridicos, no existiria la sociedad, no existiria el Estado y
serian ilegitimos el Congreso, el Gobierno, la justicia, la
ley y los Derechos Humanos.

En Estados Unidos se han intentado varios referendos,
rechazados por la mayoria de los Estados, mientras
exista el deber de defender la vida, no cabe defender
lo contrario, la familia y la eutanasia deterioran las
relaciones familiares, pues el hijo se puede convertir
en tu amenaza. Hoy resulta ser un contrasentido que
en plena pandemia del COVID-19 estemos mandando
un mensaje inequivoco, implacable y de destruccion de
nuestra cultura de la vida, para sustituirlo por la cultura
de la muerte, de una manera totalitaria y sin debate
social. Este tipo de iniciativas deberian ser un referendo,
deberian tener una consulta popular, pero creo que no
lo resistiria, la eutanasia afecta la institucion familiar,
genera disputas, egoismo, inseguridad, confrontacion,
peleas por las herencias, miedos, cargas incomodas,
pero también se puede convertir o facilitar por un tema
de ahorros de gastos, es totalmente contrario a lo que
significa la familia, a ese mensaje de solidaridad y amor.

Elafio pasado, 6 de noviembre, se realiz6 unaaudiencia
publicay quiero traer solo 3 0 4 aportes muy puntuales de
quienes intervinieron en esa audiencia publica. Monsefior
Juan Vicente Cérdoba dice: “Se acude a la eutanasia
cuando se ha perdido el valor de la vida humana, llamada
por el santo padre la cultura del descargue, resaltando
que la muerte no es la solucion al sufrimiento”; Jesus
Magarfia, médico: “Hace que se paralice la investigacion
puesto que no se busca la curacion de las enfermedades

dificiles, sino acabar con los enfermos y abre un camino
de eliminacidon a los pacientes de enfermedades de
alto costo”; Valeria Gutiérrez, Delegada de la Funcion
Provida nos dejo un mensaje en esa audiencia publica:
“Una enfermedad determina el valor de una persona”.

Angela Escalon, de la Red Familia Colombia, dice:
“El objetivo de la eutanasia es controlar a la poblacion y
descartar a los mas débiles”; Gilberto Gamboa, médico,
no hablo en este recinto sobre los riesgos de legalizar
la eutanasia, dice: “Genera desconfianza médica,
desconfianza en la profesion médica, el miedo a envejecer,
los abusos en el procedimiento, implementa la cultura de
la muerte” y dice: “El reto no es la eutanasia, si no dar
aplicabilidad a una ley de cuidados paliativos”; Sergio
Molina, anestesidlogo, nos dijo en esa audiencia publica:
“El término eutanasia es incompatible con la profesion
médica, no es ética la eutanasia, no es terapéutico para
los médicos apoyar el suicidio”; Andrés Forero Medina
nos dejé dos consideraciones en esa audiencia publica:
“Al Estado no le corresponde regular que el ser humano
pueda vivir con dignidad hasta su muerte” y también
nos hizo una observacién: “Este proyecto de ley viola
el articulo 11 de la Constitucion Nacional, que nos
recuerda que el derecho a la vida es inviolable y que la
eutanasia es un delito, pues lo que se deben mejorar son
los cuidados paliativos, la atencion a los enfermos y el
acompafamiento a las familias”.

En esa audiencia publica el pasado mes de noviembre
se presentaron un total de 39 intervenciones, 37 en contra
de la eutanasia, solamente 2 a favor de ella, pero también
el pasado 10 de marzo, con su liderazgo, doctor German
Blanco, como Presidente, el del doctor Chica 'y de muchos
compafieros de la Camara que hacen parte de los Provida,
se realizé un foro y quiero traer a colacion solamente 3
aportes del delegado de la Fundacion Consul Ciudadanos
de Colombia, dice: “El concepto que se utiliza en este
proyecto de ley es ficticio, porque para que exista la
libertad en una decisién, lo minimo que se necesita es la
presencia de por lo menos 2 opciones para elegir y aqui
hay una sola disponible, es decir, la muerte “y permitame
mencionar, nos recordé el juramento hipocratico de
los médicos, que es muy claro: “Se debe proteger a los
enfermos del dafio y de la injusticia, no le daré droga
mortal a nadie que la solicite, ni haré una sugerencia al
respecto”, ese es el juramento que hacen los médicos al
momento de asumir su profesion.

La eutanasia no es compatible con la ética del médico,
Rodrigo Gofii de Uruguay, que participé también de
manera remota, nos expresé en ese foro: “Estamos ante
una cultura donde el enfermo, donde el anciano, donde
el discapacitado es una carga, fruto de un individualismo
exacerbado, la eutanasia afecta lo mas vulnerable”;
Jason Avristizabal nos dijo en ese foro: “Este es un tema
absolutamente econémico para acabar con los pacientes
de alto costo”. En ese foro Provida hubo un total de 15
intervenciones en contra de la eutanasia, el 100%.

Para concluir, quisiera recordar primero que la vida
es un derecho irrenunciable, es un derecho inalienable
y es un derecho indisponible, por eso este proyecto de
ley va en contravia de la Constitucion Nacional y lo que
debemos hacer como colombianos, como Congreso de la
Republica, es adelantar propuestas en defensa de la vida,
no convirtamos a Colombia en un paraiso de la muerte,
siempre estaremos al frente defendiendo la dignidad de
todas y cada una de las personas hasta el final de sus vidas,
nuestro compromiso moral es con los mas débiles. Esta
iniciativa ya habia fracasado en esta Plenaria de la Camara
y aqui quiero hacer una mencién, Colombia es el Gnico
Pais del mundo donde la eutanasia ha querido legalizarse
a través de una sentencia de la Corte Constitucional, pero
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no, el que legisla es el Congreso de la Republica, porque
es el que tiene la representacion del pueblo colombiano.

La eutanasia es un desacierto, la ley se hizo para
proteger la vida, un Derecho Fundamental inviolable,
ni la eutanasia, ni el suicidio son actos médicos, no
podemos a través de la eutanasia estar legalizando la
pena de muerte, el proyecto de ley plantea la situacién
de una forma negativa y asi no deben ser las Leyes de
la Republica, se refiere a la interrupcion del proceso
natural de la vida; por eso anunciamos nuestro voto
negativo desde la Bancada del Partido Conservador
a este proyecto de ley y le pedimos a la Plenaria de la
Camara que nos acompafie con la proposicion de archivo,
para que Colombia no institucionalice la industria de la
muerte. Gracias Presidente.

Direccién de Presidencia German Alcides Blanco
Alvarez:

Tiene el uso de la palabra el doctor Carlos Eduardo
Acosta. Quiero que lean el chat, vamos a generar el uso
de la palabra de la siguiente forma, primero los que son
proponentes, los que son autores de las dos proposiciones
de archivo y hay un nimero muy importante de
proponentes, en una hay 8 y en el otro hay 10, a los que
pidan la palabra se les dara en ese orden; segundo, los
autores del proyecto, empezando por el autor principal
y los demés autores que consideren pedir el uso de la
palabra y ahi también hay un ndmero muy importante,
este proyecto tiene como autores a no menos de 20
parlamentarios de distintos partidos politicos y tercero,
los demas parlamentarios que quieran pedir el uso de
la palabra, pero lo vamos a hacer en ese orden; pidan la
palabra como quieran, pero yo los clasifico, porque yo
tengo aca las proposiciones.

Doctor Carlos Eduardo Acosta, uno de los autores de
las proposiciones, tiene el uso de la palabra, bien pueda.

Intervencion del honorable Representante Carlos
Eduardo Acosta Lozano:

Muchas gracias, Presidente, con el saludo especial a
todos los compafieros de la Plenaria y a los ciudadanos
que nos estan viendo por television. Este es un tema
que despierta el interés de toda la sociedad colombiana,
por eso primero hay que aclarar que este Congreso ya
se ha pronunciado en maltiples oportunidades sobre la
eutanasia, pero no es verdad que este Congreso ha evitado
el debate, al contrario, se ha pronunciado claramente
en contra de este procedimiento; por eso creo que es
necesario sincerar el debate y voy a hacer simplemente
tres reflexiones para que nos quede absolutamente claro
de qué estamos hablando.

Lo primero, acé se utiliza una falacia argumentativa
y es el derecho a la muerte digna, cuando la dignidad,
por supuesto, esta en la vida y no en la muerte, ;0 qué
muerte es indigna?, un atropellado, un enfermo terminal,
un homicidio; lo que es digno y la dignidad esta en la
vida, desde la gestacion, hasta su fin natural y es que
una vida sélo es digna, solo es respetable y sélo es libre,
porgue aca nos estan hablando de libertades, cuando es
completa, cuando es plena y cuando se vive con absoluta
libertad y tranquilidad; para que sea una vida plena hay
que entender que el dolor, el sufrimiento, la alegria y
la felicidad, no solo son parte de la vida, si no son los
que hacen la vida. Por eso, para ayudarnos a gestionar
estas etapas finales de la vida, cuando se presentan
temas complejos como la enfermedad, como situaciones
inesperadas, existe una especialidad médica que es la
especialidad de los cuidados paliativos, que es un cuidado
integral, no solamente terapéutico, sino que también
aborda a la familia e incluso la parte social y espiritual de
los pacientes; ademas con un lema muy lindo que quiero

traerles hoy a colacidn, que dice: “No darle mas dias a la
vida, pero si mas vida a los dias”.

Finalmente, quiero decirles que estamos frente a
una iniciativa que tiene claramente una fuerte carga
ideoldgica, donde estamos hablando no solamente de lo
gue entendemos nosotros por el valor del ser humano y
de la vida humana, si no especialmente de su significado;
seres desechables, por ninguna circunstancia puede estar
pasando esto, no puede ser la causa pensar que va a ser
muy costoso para el sistema o muy dificil para la familia,
muy duro para todos afrontar las situaciones, no, porque
para eso estamos los demas, para eso esta la sociedad
civil, para eso estan las especialidades médicas y para
eso estdn los sistemas de salud.

Nosotros no podemos simplemente aceptar esta
practica eugenésica, que como decia muy bien el
Representante Buenaventura Leon, fue aplicada en las
etapas mas oscuras de la humanidad, cuando se queria
eliminar a los débiles, eliminar a los que sobran, eliminar
a los enfermos y por eso, a nombre de la bancada Provida
y de Colombia Justa Libres, quiero pedirle a nuestros
comparfieros que votemos con sentido comun y que
aprobemos esta proposicion de archivo, para que otra vez
quede claro y manifiesto que el Congreso de la Republica
de Colombia defiende la vida, que estd comprometido
con las mayorias del pueblo colombiano. Muchas gracias,
sefior Presidente.

) Direccion de Presidencia German Alcides Blanco
Alvarez:

Representante Margarita Maria Restrepo, Centro
Democratico, Antioquia, también una de las firmantes de
la proposicion de archivo, bien pueda, tiene el uso de la
palabra.

Mientras ella aparece, doctor Christian Munir Garcés,
proponente también, tiene el uso de la palabra.

Intervencion del honorable
Christian Munir Garcés Aljure:

Gracias Presidente, un saludo para todos los
compafieros de la Cémara de Representantes. Quiero
intervenir hoy frente a la proposicion de archivo que he
firmado en compaiiia de otros Representantes, sobre este
proyecto de ley de la eutanasia.

Toda la vida he sido un defensor de la Constitucion y
coincido en que el derecho a la vida debe ser el principal
objetivo de cada uno de los Congresistas, este proyecto de
ley busca que las personas que estan en situacion dificil
de salud o que padecen una enfermedad terminal, queden
en manos del sistema de salud para ser aconsejadas
y morir dignamente. Yo considero, como parte de la
bancada Provida del Congreso de la Republica, que
podemos recordar que existe la medicina paliativa para
las enfermedades, que hacemos todos los dias un esfuerzo
para que nuestro sistema de salud pueda prestar la mejor
atencion a todos los pacientes, sin importar su condicion,
raza o religion.

El derecho a la vida debemos hoy ratificarlo
archivando este proyecto de ley, debemos todos entender
que tenemos que sumar esfuerzos para que no mueran
colombianos y para que no sean por ningdn motivo
asesorados para que mueran; me preocupa que la misma
Corte Constitucional haya expresado estrictamente, que
la existencia de una enfermedad terminal que causa
sufrimiento, es un motivo de la eutanasia, la existencia
de una enfermedad terminal que le causa sufrimiento,
en el concepto que se usa en el proyecto de ley y en el
concepto del derecho a morir dignamente, no se acerca
a esta definicion de la Corte Constitucional, pues se abre
la oportunidad para que cualquier persona en Colombia
pueda decidir morir.

Representante
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Pero quiero hoy referirme especialmente al peligro que
estamos generando al entregarle la vida de las personas a
quienes les cuesta sostenerla, me refiero a que el proyecto
de ley claramente habla de un médico que acompafiara
el proceso y de un comité que crea la EPS y la IPS, lo
que quiere decir que en Colombia, como en el mundo, las
personas de alto costo, obviamente son los pacientes de
enfermedades cronicas, complicadas, de enfermedades
terminales y resulta que ese comité encargado en el
proceso, junto con el médico y que estd conformado
por un abogado, que de pronto termina siendo el mismo
abogado que contrata la IPS para negar las tutelas, un
médico psiquiatra o psicdlogo clinico y el médico con la
especialidad en la patologia que padece la persona.

Entonces hoy, cuando tenemos un sistema de salud
con unas grandes deudas con las entidades publicas
y privadas, estamos entregandoles a los pacientes
terminales, a nuestros abuelos y a personas de mayor
edad, a esas entidades que hoy estan buscando sostenerse
financieramente y que cualquier reduccion de costos
es importante para su negocio. La Procuraduria en
agosto del 2020 expresd que la Nacién le debe a las
instituciones privadas de salud cerca de 28 billones de
pesos, a las clinicas y hospitales publicos 11.4 billones
y a los establecimientos de caracter mixto, una cartera
cercana a 590 mil millones de pesos; vuelvo y repito, el
costo mas grande del sistema de salud son las personas
que van a quedar relacionadas directamente con este
proyecto de ley, entonces a quiénes vamos a permitir que
les aconsejen morir, que las maten o que ellas mismas por
su situacion dificil terminen quitandose la vida.

\Voy a dar algunos datos, personas en Colombia con
artritis reumatoide, 81.386, personas con enfermedad
renal cronica, 925.996, personas con cancer, que
obviamente depende del estado de la enfermedad, pero
hay 347.000 personas aproximadamente, segun la revista
colombiana de cancerologia son 120 millones anuales
por paciente y asi podria quedarme yo toda la tarde
hablando de los altos costos que significa proteger la
vida y salvar la vida de las personas con enfermedades
terminales en Colombia. El proyecto de ley ademéas no
incluyé a los menores de edad, pero quiere decir que
estamos hoy dando el primer paso para que eso también
quede incluido.

Entonces quiero hacer hoy un llamado a que
archivemos el proyecto de ley, a que aunemos esfuerzos
en proteger la vida, en defender a nuestros pacientes que
estan pasando por dificultades, en garantizar que nuestro
sistema social no deje a nuestros ancianos y abuelos
abandonados para que terminen tomando esta triste
decisidn; invito a toda la Cémara a que archivemos el
proyecto de ley y a que sigamos con todos esos esfuerzos
para que nuestro sistema de salud, que habiamos aqui
aprobado la ley de punto final, con una pandemia a
nivel mundial, busquemos y continuemos en esa tarea
por garantizar la vida, el derecho a ser protegido por
el sistema y que en ningln momento se permita que el
mismo sistema través de entidades publicas o privadas
asesore a las personas y las acompafie para que sean
asesinadas. Muchas gracias, sefior Presidente.

Direccién de Presidencia German Alcides Blanco
Alvarez:

Doctora Margarita Maria Restrepo, ¢esta usted en
plataforma?

Intervencion de la honorable Representante
Margarita Maria Restrepo Arango:

Si Presidente.

i Direccién de Presidencia German Alcides Blanco
Alvarez:

Bien pueda, usted es proponente también del archivo,
tiene el uso de la palabra.

Intervencion de la honorable Representante
Margarita Maria Restrepo Arango:

La verdad es que yo no voy a hacer referencia a los
temas constitucionales que todos conocemos de sobra,
pero nuestra Constitucién es clara en defender el derecho
a la vida como un derecho inviolable y yo si quiero dejar
clara mi posicion en este proyecto de ley, pues no estoy
de acuerdo con la eutanasia en ninguna circunstancia,
pienso que nosotros lo que tenemos que dignificar
definitivamente es la vida y no la muerte, pienso que
no podemos ser Provida desde los 6 meses de embarazo
hasta los 50 afios o hasta los 60 afios, si se es Provida se
respeta la vida, se promueve y se dignifica el valor de
la vida, se protege desde el vientre y hasta siempre, por
eso me defino como una mujer Provida. Ademas pienso
que también le estariamos incluso violando los derechos
a los médicos, que en su juramento hipocratico hablan
claramente de que van a defender la vida en cualquier
circunstancia.

Pienso también que aqui hay una cultura de lo facil,
de lo desechable, Ilegamos al punto de que no solamente
son los vasos los desechables, si no que la vida del ser
humano, el valor mas preciado que nosotros tenemos,
es desechable, cuando no sirve y cuando no nos gusta
entonces acabamos con ella y a mi eso si me parece
preocupante. Entonces yo pienso que tenemos que
respetar un fluir natural de los sucesos del dia a dia y claro
que tenemos que dignificar la vida, tenemos que darle
especial atencion a esos pacientes que estan sufriendo,
pero eso no quiere decir que vamos a dejar todo por la
via més facil y simplemente quien sufre, quien ya no esta
en sus condiciones al 100%, no sirve y contemplamos la
posibilidad de acabar con la vida de esa persona.

Pienso que debemos preocuparnos mas por hacer
medicina, por promover una salud dedicada, fortalecida
en la prevencion de la enfermedad, en la dignificacion
de la vida y en la buena calidad de la vida, para poder
tener una muerte digna, una muerte natural. Muchisimas
gracias, Presidente.

) Direccién de Presidencia German Alcides Blanco
Alvarez:

Representante Edwin Gilberto Ballesteros, también es
proponente de archivo en el orden cronoldgico en el que
estamos dando la palabra, en el que la solicitaron. Bien
pueda.

Intervencion del honorable Representante Edwin
Gilberto Ballesteros Archila:

Apreciado Presidente, muchas gracias, nuevamente
un saludo muy especial a todos los colegas de la Plenaria.
Inicio con una reflexion, a través de los afios siempre
hemos tratado de buscar alargar nuestra existencia por
medio de los avances de la tecnologia, de la medicina,
de los cuidados y de todas las herramientas que tiene
el hombre, siempre hemos tratado de alargar nuestra
existencia y eso genera que sea un hecho que nos permite
cada vez mas disfrutar la vida, disfrutar de los seres
queridos, de nuestras familias y viene esta reflexion, que
hago porque soy un fiel creyente que esa es la linea que
debemos seguir, la de utilizar la medicina para preservar
la vida y no para ponerle fin; desde luego, como creyente
debo ser coherente con lo que estad en mi corazén, en mi
mente y en mi fe.

Pero ademas, Presidente y queridos compafieros,
ademéas de ser catolico creyente, yo tengo que hacer
como abogado y desde el punto de vista constitucional,
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como lo establece la Constitucion en su articulo 11, el
derecho a la vida es inviolable, no habra pena de muerte
y desde luego, para mi esto termina equivaliendo a eso,
una pena de muerte hacia nuestras personas queridas. En
primer lugar, debemos decirlo con claridad, la eutanasia
es matar, no puede usted decirlo de otra manera, suavizar
el lenguaje, cuando le estamos abriendo la puerta a acabar
conscientemente con la vida de una persona y aunque la
accion puede tornarse legal, con el permiso, autorizacion
0 consentimiento de quién sera asesinado e inclusive bajo
la creencia de que se trata de una intencién positiva o
beneficiosa con quien padece un sufrimiento intolerante,
hoy estamos hablando de quitarle la vida a otra persona.
En ese sentido, me pregunto ;cémo para un fiel defensor
de la vida, la muerte pueda ser la solucion frente al flagelo
0 padecimiento de una vida?, yo considero que no.

Presidente, voy a dar algunos datos de apoyo que yo
quiero que la Plenaria y los colombianos conozcan, por
lo menos en Holanda el primer paso fue la autorizacion
hacia la eutanasia, hoy se aplica ya no a enfermos, sino
simplemente hay gente que no quiere vivir y se calcula
que en el Pais dejan morir unos 300 bebés al afio por
nacer con algunas situaciones o malformaciones, pero
hay casos, aunque es un pais rico, ademas de negarse la
implantacién de marcapasos a mayores de 75 afios, que
desde luego terminan convirtiendo un proceso de esta
naturaleza en un despropdsito total y que condena a la
muerte a los seres humanos. La eutanasia desincentiva
la inversién en cuidados paliativos y en tratamientos
para el dolor e implica, desde luego, un retroceso para la
ciencia y la tecnologia en pro de la salvacion de las vidas
humanas.

Por eso hemos presentado esta proposicion, como
catdlico creo en Dios, que es el creador de la vida y que
él tiene un proposito para ella, tanto en el goce, como
en el sufrimiento y por ello no puedo tener una actitud
vergonzante frente al tema; soy un Congresista Provida
y por tal motivo, sin temor, ni vergiienza, aclaro que no
puede haber ninguna iniciativa donde prime la muerte por
encima de la vida, ni estaré de acuerdo con normalizar el
asesinato y desde luego le pido lo mismo a mi Bancada
del Centro Democratico, como a todos los partidos que
hacen parte de esta Plenaria. Muchas gracias, sefior
Presidente.

i Direccion de Presidencia German Alcides Blanco
Alvarez:

A usted Representante. Doctor Armando Antonio
Zabarain, también autor de una de las proposiciones de
archivo, tiene el uso de la palabra.

Intervencion del Honorable
Armando Antonio Zabarain D’Arce:

Gracias Presidente. Es muy triste que estemos hoy
debatiendo algo que no tiene razén de ser, estamos
hablando de vida, ¢qué es mas progresista que la vida?, yo
Ilamo a mis colegas que creen interpretar el progresismo
con la muerte a que recapaciten, el tema de la vida es
fundamental en estos momentos.

Nosotros recordamos hace algunos afios y sefior
Presidente usted estaba con nosotros, que aprobamos un
proyecto de ley en apoyo a un Senador de esa épocay era
sobre los cuidados paliativos, que importante proyecto,
porque era una de las circunstancias por las cuales debian
revisar el tema de los pacientes criticos y ya con poca
vitalidad, pero ninguno era sobre la eutanasia; alli en ese
proyecto, que recuerdo lo estdbamos discutiendo y que
hoy es Ley de la Republica, se logré que las familias de
ese paciente terminal no tuvieran que gastar de su bolsillo
y todos los costos de lo que se denominan gastos de
atencion paliativa del paciente fueran a cargo del Estado,
asi opera hoy.

Representante

Por eso me preocupa que algunos de los que
antecedieron y hablaron de los pacientes de alto costo,
mencionaban a los pacientes de artritis reumatoidea, los
de céncer, los pacientes renales, pero como estos hay una
cantidad de enfermedades huérfanas y una cantidad de
patologias, que si su atencion es costosa, ¢,seré que con este
proyecto estamos facilitandole la labor a esos monstruos
de antebrazos ocultos para quitarles ese costo?, esa es
la pregunta. Por ejemplo, a un paciente renal hacerle
las 3 dialisis semanales le cuesta al Estado y a la EPS
$2.500.000 o $3.000.000 de pesos, al paciente de cancer,
dependiendo del tipo de cancer y de los tratamientos, sean
quimios, radioterapia, los procedimientos quirdrgicos o a
lo que responda, estan por encima de los $6.000.000 o
$7.000.000 de pesos mensuales y esto seria muy bueno
para esas empresas monstruosas que hoy tenemos y que
generan grandes ingresos, como lo son las EPS, que se
van a quitar el peso con esos asesinatos masivos que se
van a presentar, porque no es otra cosa, vamos a asesinar
a los pacientes de alto costo y esto es lo que estamos
viendo en el proyecto.

Por eso ahora hablaran las personas y tendran sus
justificaciones pertinentes, estoy seguro que ninguno
de ellos tiene en la cabeza esto que estoy diciendo, pero
hacia alla podrian ir, yo no quiero pensar que tengamos
en el Congreso a algunas personas asesinas de sus propios
familiares, hay que mirar si de pronto algunos tendrian
que declararse impedidos para votar este proyecto, esto
tiene mucho de largo y de ancho, sefior Presidente, lo
econdmico es importante mirarlo, lo ético es fundamental.
Hace poco mencionaba otro colega en la reunion que
tuvimos los Congresistas Provida, en donde mirdbamos
estos temas, mirdbamos en otros paises como se estaba
discutiendo y deciamos que en nuestro pais no puede
existir eso, nosotros debemos estar lejos de eso, estoy
seguro que se hace con buena intencion; pero Presidente,
usted, yo y todos los Congresistas que conocemos, l0s
que somos médicos hemos tenido la mano agarrada al
paciente terminal mirandonos a los ojos y diciendo que
no se quiere ir, pero algunos familiares podrian estar
diciendo: “doctor, ya no tengo oxigeno, no tengo cémo
sostener esto”, ¢pero acaso la pena de muerte es lo que
vamos a legalizar?

Sefior Presidente, yo le sugiero a mis colegas que
aprobemos primero la pena de muerte y cuando hayamos
aprobado la pena de muerte estaremos entonces aprobando
el tema de la eutanasia, es lo mas sencillo, porque lo que
estamos aqui discutiendo es la pena de muerte sobre una
persona gue ya no tiene voluntad sobre los familiares o
sobre el entorno, el familiar se le acerca y le dice: “Ya
no tengo MAs recursos para sostener esto”, pero es una
mentira, pues los recursos no los esta aportando el familiar,
lo hace el Estado. Nosotros aprobamos, sefior Presidente
y usted lo recordara, esa ley de los cuidados paliativos,
que es importante mencionarla hoy, pues los costos estan
a cargo del Estado a través de la EPS correspondiente;
pero claro, las EPS de una persona en ese estado se puede
liberar haciéndole la eutanasia, es un aporte econémico
importante, pues estamos hablando de un pais en donde
todas las cosas pueden suceder. Nosotros no podiamos
hoy continuar hablando de eutanasia sin mencionar la
pena de muerte, acaso los que hemos tenido familiares en
estado critico, cuando ya los médicos nos dicen que no
hay opcién de vida, pero no queremos que se vayan, los
queremos tener y el paciente nos toma la mano, nos mira
y nos dice: “No me quiero ir”.

Aqui el tema ético es fundamental, no podemos
fallarle al pais, hagamos un referendo para ver qué
piensan los colombianos sobre esto, estoy seguro que la
respuesta sera importante, tener la masiva afluencia de
personas defendiendo a sus familiares en Colombia y
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en el mundo, pues somos Provida, hay unos casos muy
particulares desde de unas culturas muy avanzadas, de
pronto hasta alla llegan, pero en Colombia nosotros
estamos tan apegados a nuestros familiares que queremos
mantenerlos, pero ademas de eso no hay motivo para
decir que el gasto de bolsillo corresponde a la familia,
porque no es la familia la que esta pagando ese lo esta
haciendo el Estado.

Ahora seguramente hablaran muchos en contra de
lo que estamos diciendo, no quiero decir que ustedes
son asesinos, pero parecieran asesinos de sus familiares
incluso, esto lo digo con dolor, porque como médico se
me contrae el corazon de pensar en que a un médico lo
obliguen a convertir su ejercicio médico, que es salvar
vidas, en lo contrario, en matar a su paciente. Yo creo que
en este punto estamos en una contradiccion importante,
aquella persona que hace el juramento de Hipdcrates,
aquella persona que jura luchar por la vida del otro, que
mientras respire lo vamos a mantener y vamos a luchar
para que continle con vida, no puede retroceder en eso.

Le digo, sefior Presidente, en este punto y si llegare
a pasar este proyecto en Colombia, inmediatamente
tendriamos que iniciar las blsquedas de las firmas
necesarias para un referendo, porque esto no puede pasar,
el pais no puede convertirse en el asesino de los familiares
nuestros, no sefior, ahi creo que esta lo que todos los
colombianos queremos. Gracias sefior Presidente.

Direccion de Presidencia Carlos German Navas
Talero:

Gracias doctor. Tiene la palabra Jairo Giovanny
Cristancho como ponente.

Intervencion del honorable Representante Jairo
Giovanny Cristancho Tarache:

Buenas tardes querido Presidente, un saludo a usted
y a todos los amigos de la Camara de Representantes.
Yo creo que cada dia se presentan diferentes debates,
pero que debate el de hoy, en el cual estamos tratando
de ser coherentes con los principios éticos que tenemos,
la oportunidad de hacer leyes para salvar vidas, para
proteger, mas no para morir; aqui lo digo desde dos puntos
de vista, desde el legislador, que puede hacer leyes para
tomar decisiones por el resto de los colombianos que nos
eligieron y como médico que soy, pues son situaciones
muy dificiles.

Por eso yo firmé la proposicion de archivo de este
Proyecto de ley nimero 063, en el cual se habla de
la posibilidad supuestamente de un derecho a morir
dignamente, pero yo creo que ahi empezamos mal,
¢por qué no hablamos mas bien del derecho a vivir
dignamente?, que es un derecho al cual creo que todos
tendremos que buscar y para eso nosotros estamos
legislando, para buscar la dignidad del ser humano en
todos los aspectos de la vida, desde la concepcion, el
parto, la primera infancia y hasta la vejez.

Los tiempos han cambiado doctor Zabarain, usted sabe
que en el siglo pasado una gripa y cualquier enfermedad
era letal, la expectativa de vida no pasaba de los cuarenta
0 cincuenta afios; actualmente tenemos enfermedades
cronicas debido al avance de la medicina, por eso se
ven canceres cada dia mas frecuentes, porque de por si
y segln las estadisticas, la posibilidad de un cancer de
mama en una mujer a los 40 afios, es por ahi de un 5 a
10%, pero en una mujer a los 80 0 90 afios de edad es de
maés del 50%, entonces en la medida en que avance la
vida, es mayor la expectativa y mayores las enfermedades
crénicas vamos a tener. Entonces de aqui del Congreso
vamos a terminar posiblemente poniéndole la eutanasia a
todos nuestros abuelos, porque llega el momento en que
ya no hay oportunidad de otro manejo médico y ya es

una enfermedad terminal, entonces debemos tomar una
decision dolorosa, esa decision dolorosa es incluso como
lo insinGan aqui, con un protocolo, con medicamentos
anestésicos para inducir la muerte y no creo que estemos
preparados para eso.

Consideramos que tenemos que trabajar en la
deteccién temprana y en invertir recursos para el cancer,
porque las eutanasias que se han producido en el Gltimo
afio fueron méas de 90 en el Pais y desafortunadamente
el 87% de estas eutanasias fueron por patologias
oncoldgicas y un 12% o 13% por otras enfermedades
no oncoldgicas; ;entonces qué tenemos que hacer?,
invirtamos en deteccion temprana del cancer, en manejos
ojala avanzados para el cancer y para el cuidado paliativo
del dolor, esto se encuentra explicito en la Ley 1733 del
2014, porque asi como hace muchos afios se morian
los pacientes a temprana edad por cualquier patologia,
actualmente se estdn muriendo por enfermedades
cronicas, entonces manejemos el cancer adecuadamente,
pero a la vez manejemos el cuidado paliativo, ya hay
anestesiologos que se estan especializando en manejo del
dolor. Tenemos que crear plazas para mas anestesiologos,
para mayores especialistas en dolor, para dar un manejo
integral a esa fase terminal y que nuestros abuelos o
nuestros padres mueran en nuestros brazos dignamente,
dandonos una sonrisa y no tal vez un lamento de dolor
sabiendo que les estamos produciendo la muerte, doble
dolor moral y fisico.

oy a decir unas cosas que me preocupan, si llegase a
pasar este proyecto de ley en el que hablan de profesional
de la salud y mas adelante tratan de arreglarlo, dicen
que solamente el médico, pero cuando usted coloca el
profesional de la salud puede ser un auxiliar de enfermeria
con algunos conocimientos, cuidado con ese articulo 11
de definiciones, el profesional de la salud tiene que ser un
médico especializado. Yo no estoy a favor de esto, pero
miren los errores que estan cometiendo, hablan del Comité
Cientifico Interdisciplinario, del médico especializado en
la patologia, de un abogado, de un médico psiquiatra o
psicologo que lo da la EPS y que lo debe tener la IPS,
pero esto es muy dificil, ;como se hara en esa Colombia
profunda, es esos territorios, tomando la decisi6n en
donde no hay suficiente personal médico, solo hay dos
o tres personas nada mas para definir la muerte, que se
haga o no se haga?

Cuidado con la cuestidn de conciencia, porque ustedes
van a decir que pueden hacer como siempre objecion
de conciencia y no estan de acuerdo porque siempre la
responsabilidad cae en el médico, igual en el caso del
aborto, es muy facil legislar, ;pero quién va a hacer
los procedimientos?, ¢el aborto quién lo va a producir,
el legislador o el médico?, va a producir la eutanasia el
médico. Ademas dicen que no pueden hacer obsecuencia
institucional, entonces ¢qué va a pasar con esas clinicas,
muchas de ellas son entidades laicas?, no estan a favor
nunca de la muerte y que digan: “No aqui no hacemos
eutanasia”, ¢entonces las van a obligar a que lo hagan?

Lo més delicado es que considero que el articulo
11 es bastante preocupante, porque tras de que estamos
suministrando la eutanasia supuestamente por personal
médico capacitado, personal de la salud, el articulo 11°
dice: “El que matare a otro por piedad tendrd pena de
16 a 54 meses, pero si la persona es un médico, el que
hace la eutanasia, no tiene derecho a que el Cdédigo
Penal lo cobije”; si alguien va a matar a otro por piedad,
porque esta sufriendo, ¢cuantas aberraciones no podran
presentarse de aqui en adelante por ese articulo 11?, ;qué
estamos haciendo?, creo que hemos llegado al extremo
de las cosas, por eso creo que tenemos que mejorar el
manejo paliativo del dolor de nuestros pacientes en
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Colombia, que sea una obligacién de las EPS de manejar
ese dolor.

Les voy a leer, para terminar, una frase célebre de
alguien sobre el tema de la eutanasia, el doctor O’Mahony
dice: “Nuestras necesidades al final de la vida son
sociales y existenciales, no médicas, lo que puede hacer
la medicina es muy limitado y deberia estar definido
explicitamente, la medicina en nuestra cultura seria mas
saludable si se dejara de esperar que la atencién médica
0 de salud resolviera todos los problemas existenciales
y espirituales, si se dejara de creer que los cuerpos son
como maquinas y se renunciara a las fantasias del control
de inmortalidad que aln tenemos”. Nosotros vivimos,
nacemaos, crecemos, nos reproducimos y morimos, por
eso gqueremos ver morir dignamente a un familiar y sin
dolor, a eso les juego, pero no la eutanasia. Muchas
gracias, querido Presidente.

Direccion de Presidencia Carlos German Navas
Talero:

A usted doctor Cristancho, muchas gracias. Sigue
Nidia Marcela Osorio, esta en plataforma.

Intervencion de la honorable Representante Nidia
Marcela Osorio Salgado:

Gracias, sefior Presidente, muy buenas tardes
para todos. Aunque mis colegas conservadores han
hecho excelentes intervenciones, yo como una mujer
conservadora también quiero participar diciendo lo
siguiente.

La eutanasia, como el aborto, desde su concepcion
significan muerte, van en contra de nuestra Constitucion,
que consagra la vida como un Derecho Fundamental e
irrenunciable, ademas nadie es duefio de la vida de nadie,
ni siquiera de su propia vida, porque la vida es un milagro
y viene de Dios, esto lo afirmo yo, como lo he escuchado
con mucho beneplacito de otros colegas, porque son
convicciones que también se tienen que respetar y lo digo
de manera publica, sin ningln temor a sefialamientos, que
con seguridad tendremos, que de pronto estamos pasados
de moda, que somos retrogrados, pero eso a mi no me
preocupa en lo méas minimo, porque los principios son
unos y nunca estaran de moda, pues nunca los podremos
cambiar.

Coémo entonces la vida viene de Dios, también la
razén explica el porqué es considerada la familia como
nicleo fundamental de la sociedad, porque la familia
brinda ese primer escenario a sus integrantes, de ejemplo,
de amor, de solidaridad, de carifio y respeto por la vida;
pero la familia obviamente en su concepto natural,
que es el hombre y la mujer, porque son los Unicos
capaces de reproducirse y crear vida, en caso contrario
desapareceria la especie humana y ni siquiera tendriamos
que preocuparnos por la eutanasia. Por eso obviamente
rechazo esta iniciativa e invito a los parlamentarios de mi
bancada, porque estamos acompafiando el archivo de la
misma. Muchas gracias, sefior Presidente.

Direccion de Presidencia Carlos German Navas
Talero:

A usted doctora Osorio. A renglén seguido,
comenzaran a hablar los autores de la ponencia, en primer
lugar, los autores del proyecto que estamos discutiendo
en este momento.

Tenemos a Juan Fernando Reyes del Valle del Cauca,
el micréfono y el auditorio son suyos, lo va a hacer
presencialmente y desde el atril.

Intervencion del honorable Representante Juan
Fernando Reyes Kuri:

Muchas gracias, sefior Presidente, un saludo a todos
los colegas. Yo no vengo hoy a defender mi concepcion

de lo que yo considero que debe ser la vida y la muerte, ni
tampoco vengo a juzgar ni a criticar la posicion de quienes
se oponen a este proyecto, estoy parado aqui esta tarde
para defender el derecho que cada individuo debe tener
para decidir sobre su propia vida, estoy parado aqui para
defender el derecho que cada ser humano debe tener a su
intimidad, a su autonomia, a decidir sobre su propia vida,
cualquiera que ella sea; vengo esta tarde a defender con
la misma fuerza a quienes quieran vivir con sufrimiento
y a aquellos que quieran morir con dignidad, yo vengo
esta tarde a defender con la misma fuerza a quienes creen
que la muerte la decide una fuerza externa o la decide
Dios y también vengo a defender con esa misma fuerza
a quienes creen que pueden decidir sobre su propia vida.

Colegas, todos los derechos que tenemos los
ciudadanos deben incluir el control de sus muertos y
creemos que los ciudadanos debemos poder decidir
sobre nuestra propia vida, eso significa también decidir
sobre la muerte, pero este proyecto, como algunos han
dicho, no se trata de la muerte, al contrario, se trata de
la vida misma, se trata de lo que cada ser humano crea
que es la vida, se trata de la cosmovisidn que cada uno
tenga, se trata de lo que cada ser humano considere que
es su proyecto vida, de eso se trata este proyecto; se trata
de que permitamos que coexistan las distintas visiones
sobre la vida, este proyecto se trata de que respetemos las
distintas visiones del mundo, cualquiera que ella sea, no
quiero esta tarde imponerles mi pensamiento, no quiero
imponerles mi vision del mundo, pero tampoco quiero
que los que se oponen a este proyecto le impongan a los
colombianos su visién del mundo.

Insisto, quiero que permitamos que coexistan las
distintas visiones del mundo, no se trata de ganar o perder
este debate, antes de que yo me parara aqui alguien me
preguntd: “;vamos a ganar o vamos a perder?”, pero
no se trata de ganar o perder este debate, se trata de
que no le arrebatemos el derecho, que es un Derecho
Fundamental, a los colombianos, de poder decidir sobre
su propia vida. Ustedes no saben lo que alguien nos
decia, es justamente algo que yo estoy defendiendo aqui
en esta tarde y este derecho, colega Buenaventura, del
que estamos hablando aqui o lo que pretendemos regular,
es el derecho justamente a morir con dignidad, no es el
derecho a matar.

A mi me han escrito varios amigos y familiares, les
confieso, con varios he discutido, algunos me han dicho
incluso que no van a volver a votar por mi porque decidi
presentar este proyecto junto con otros colegas, otros
han ratificado un compromiso, unos incluso me han
dicho que me han puesto en cadena de oracién para que
recapacite, algunos se han emocionado, otros se han
decepcionado, pero lo que yo les he dicho a todos los que
han estado a favor y los que estan en contra, es que lo que
gueremos con este proyecto, independientemente de cual
sea su vision del mundo, es que a todos los colombianos
se nos garantice el derecho a la libertad de decidir con
autonomia sobre nuestra propia vida.

Colegas, voy a ser enfatico en lo que voy a decir,
;quiénes somos nosotros para imponerle a los demas
hasta cuando deben sufrir?, ;quiénes somos nosotros
para decirle a cada quien cuanto debe soportar su
sufrimiento?, yo no lo creo, ya pasaron los tiempos en los
que les deciamos a la gente como tenian que vivir, como
tenian que pensar, como tenian que llevar su sexualidad
e inclusive cudl religion debian escoger, creo que
estamos en los tiempos en que tenemos que respetar al
individuo y las decisiones que solo le competen a él, que
solo le afectan a él, quiero que reflexionemos si en este
proyecto permitimos vivir en medio de la diferencia, de
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eso justamente trata este proyecto, si queremos que nos
respeten nuestras libertades, respetemos las de los demas.

El Congreso y ustedes los saben colegas, puede
decidir la manera en que nos comportamos con los demas
y en la sociedad, pero lo que no podemaos hacer es decirle
al individuo como se debe comportar con él mismo, eso
yo creo que se sale de la esfera de la competencia de este
Congreso, el dolor y el sufrimiento no tienen ideologia,
esta no es una iniciativa de Juan Fernando Reyes o de los
otros tantos Congresistas que firmaron este proyecto de
ley, esta es una iniciativa de millones de ciudadanos que
quieren tener el derecho a poder decidir sobre su vida,
que quieren con claridad y seguridad tener el derecho a
morir dignamente a través de la eutanasia y no podemos
seguirles secuestrando esa libertad.

¢Qué le vamos a decir a don Victor Escobar, un
ciudadano de Cali que lleva méas de dos afios implorando
que le practiquen la eutanasia para poder morir con
dignidad, pero nada que la aprueban, lleva dos afios
sufriendo junto con su familia y no puede acceder al
derecho a morir dignamente?, ¢qué le vamos a decir a un
familiar nuestro, a una persona cercana, a quien amamos
cuando nos ruegue, en un estado de enfermedad terminal,
con un dolor intolerable e insoportable que quiere morir
con dignidad?, ¢le vamos a decir que no, que esa no
es una decision de él?, ;vamos a tener semejante acto
de egoismo? Yo los quiero llamar a la reflexion con
un profundo respeto, ninguno de nosotros estd exento
de en algin momento de su vida encontrarse con una
enfermedad terminal que nos genere un sufrimiento
insoportable y que tenga un prondstico de muerte.

Este proyecto y con esto voy a terminar, no se trata de
imponerle la eutanasia a nadie, esto no es obligatorio, se
trata de que el que quiera puede acceder a ella y el que
no quiera, por las razones que sean, religiosas o morales,
no acceda; se trata justamente de respetar ese derecho
de cada uno, no podemos imponer una sola vision del
mundo a los colombianos, no podemos imponer solo la
vision de los que creen que no podemos tener el derecho
a morir dignamente, permitamos que coexistan varias
visiones del mundo y finalmente colegas, queremos que
cada colombiano pueda decidir con autonomia el destino
de su propia existencia, que cada colombiano pueda ser
libre de verdad. Muchas gracias, sefior Presidente.

Direccion de Presidencia Carlos German Navas
Talero:

A usted sefior Representante. A continuacién llevara
el uso de la palabra el Representante del Atlantico César
Lorduy.

Intervencion del honorable Representante César
Augusto Lorduy Maldonado:

Gracias Presidente. Yo creo que escuchando al doctor
Kuri, no tiene ningln otro argumento sino decir que hay
que apoyar, sin embargo, yo si quisiera complementar
algo que ha expresado él, aqui no hay consenso, en esta
sesion partimos de si la figura es mala o si la figura es
buena, si me sirve o no me sirve, si esta en concordancia
0 no con mis convicciones ideolégicas, si acepta 0 no
acepta lo que establece la Constitucion, asi de sencillo;
es decir, nosotros estamos en este debate para decidir si
aceptamos no solamente un Derecho Fundamental que
esta en la Constitucion, si no para decidir si aceptamos
32 sentencias de la Corte Constitucional, que de manera
reiterada le han dicho al Congreso de la Republica
que por favor expida una ley con la reglamentacién
correspondiente y que le ha impedido hasta la fecha al
Ministerio de Salud ser mas amplio en lo que hasta este
momento ha estado reglamentado.

Aqui no estamos aprobando la eutanasia, ella ya esta
aprobada constitucionalmente, no estamos debatiendo si
nosotros vamos a modificar la Constitucion para que eso
deje de ser un Derecho Fundamental, aqui lo que tenemos
que hacery es lo que nos ha dicho la Corte Constitucional,
espero que la opinion publica lo sepa, es mirar si este
Congreso es capaz de aceptar lo que la Constitucién
impone; la Constitucién no puede ser buena para unas
cosas y mala para otras, la Constitucion o es buena para
aceptarla en su totalidad o es mala para no aceptarla y
para eso hay unos mecanismos totalmente distintos, no
nos podemos oponer a la reglamentacion de una ley que
tiene origen en un Derecho Fundamental, es decir, es
como si nos opusiéramos a cualquier reglamentacion de
otro Derecho Fundamental que esta en la Constitucion.

Resulta que para el Congreso viene a existir entonces
la posibilidad de abstenerse de reglamentar algun
Derecho Fundamental, simple y llanamente porque
ideoldgicamente pudiera no estar de acuerdo uno
con ellos cuando la Constitucion lo ordena, yo creo
que aqui lo que tenemos que hacer es aceptar, porque
activamente la Constitucion ha establecido un mandato,
un derecho constitucional, hay 32 sentencias de la Corte
Constitucional que le dicen, le imploran y le ordenan al
Congreso de la Republica que tome una decisién y que
es imposible que después de 17 proyectos que se han
presentado desde 1998 nosotros no hayamos podido
establecer una decisién que no obliga absolutamente
a nadie, es un derecho que se puede escoger 0 no
escoger; pero tenemos la obligacion de entregarselo a la
ciudadania, de hacerle caso a la Constitucion, tenemos
la obligacion de acatar las 32 sentencias y tenemos la
obligacién de decirle a cada ciudadano que el derecho
que él tiene es una posibilidad que puede ejercer cuando
las circunstancias, la moralidad y las condiciones asi se
lo permitan. Muchas gracias, Presidente.

Direccién de Presidencia Carlos German Navas
Talero:

A usted doctor Lorduy. A continuacion, hace uso de la
palabra el doctor José Daniel Ldpez, en su condicion de
autor de la ponencia.

Intervencion del honorable Representante José
Daniel Lopez Jiménez:

Estamos ante uno de los debates que da gusto dar en
el Congreso de la Republica, este es un debate sobre si
se autoriza la eutanasia o no, ya lo dijo el Representante
Reyes y el Representante Lorduy, pero si nos manda a
un debate de fondo y es el debate de si existiendo ese
derecho ya conocido por la jurisprudencia, debe existir
0 no una reglamentacién, aca no estamos diciendo si
estamos a favor o en contra, aca la pregunta sustancial
es si consideramos que la eutanasia en cuanto derecho
ya reconocido, consagrado en la Constitucion y en la
jurisprudencia que reglamenta la Constitucion, debe ser
objeto de reglamentacion o no y ahi es muy importante
saber que desde hoy damos las discusiones, yo entiendo
que cada uno de nosotros asume posturas politicas
en funcion de sus creencias, en funcion de sus valores
éticos y de sus preceptos morales, pero también es muy
importante recordar algo y es que aca legislamos con
nuestras creencias para todos los ciudadanos, incluidos y
en especial aquellos que piensan distinto a nosotros.

Varios amigos aca lo saben, yo soy una persona
creyente, soy una persona decente, pero yo entiendo que
cuando me siento en la curul y cuando legislo para los
colombianos, legislo para aquellos que tienen las mismas
creencias espirituales mias, para aquellos que creen otras
cosas y para aquellos que no creen en absolutamente
nada, luego estamos en un Estado Social de Derecho,
en un Estado liberal, con unos derechos reconocidos,
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unos de los cuales es la eutanasia y la cuestion que se
nos pone aca en discusién es si consideramos que debe
0 no reglamentarse este Derecho Fundamental; esta es la
primera anotacion.

Segunda anotacion, aca no estamos en una ley de
suicidio asistido, esta no es una ley para que cualquier
ciudadano, en cualquier momento o en cualquier
circunstancia pueda suspender su vida, esa es otra
discusion que no es la de hoy, acd la discusion es, como
lo decia el Representante Felipe Lozada en el chat,
coémo se reglamenta el derecho a que un ciudadano,
en las condiciones mas extremas de sufrimiento, de
padecimiento, en razén a una condicion médica, pueda
adelantar un procedimiento para que de manera autbnoma
diga: “Mi vida no vale més, ya que sufro mucho, pero
ademaés de que sufro mucho, no tengo ninguna esperanza
de recuperacion”. El dilema para el ciudadano en la cual
se va a aplicar esta ley es uno, entre la muerte a tiempo
corto, seguramente rodeada por mucho dolor, dolor
irremediable e irreversible o la eutanasia, es ese el dilema
y es ese el escenario en el cual debemos discutir este
proyecto de ley.

Hace unos meses German Vargas publicaba en el
tiempo una columna resefiando que esta exhortacion a la
reglamentacion no es nueva, yo celebro el esfuerzo, el
liderazgo y la verraquera con los cuales mi compafiero
Juan Fernando Reyes Kuri, a quien admiro mucho, ha
impulsado esta idea, pero este es un viejo pendiente que
tiene Colombia y esta es mi tercera idea final, esto no
ha surgido de la nada, porque como muy bien lo decia
el doctor César Lorduy, lo que aca debemos hacer es
simplemente atender a una exhortacion de la Corte
Constitucional.

Colegas, legislemos con nuestras creencias, pero
legislemos para todos los colombianos, no solo para
los que piensan como nosotros mMismos, en mi caso
particular y entiendo que también hay una decision de la
Bancada de Cambio Radical, votaré de manera negativa
la proposicién de archivo. Gracias Presidente.

Direccién de Presidencia Carlos German Navas
Talero:

Doctor Juan Carlos Losada, como autor tiene el uso
de la palabra.

Intervencion del Honorable Representante Juan
Carlos Losada Vargas:

Gracias doctor Navas, Presidente querido, es un
placer. Esta discusion que por supuesto puede suscitar
equivocos y polémicas, no es una discusion facil de dar
para quienes tenemos algun tipo de creencia religiosa o
espiritual, yo lo decia en el debate de la Comision Primera,
en aquella ocasion yo recuerdo muy vividamente una
historia que contd la doctora Goebertus sobre su madre
y las creencias de su madre, que era budista y ademas de
eso recuerdo la intensidad como ella relato la enfermedad
de su madre y yo afortunadamente nunca he tenido que
vivir una situacion que se parezca a eso. Yo decia en
aquella ocasion que yo creo en la ley del karma, yo voy
donde un profesor de yoga y hace muchos afios estudio
el camino médico y por supuesto que soy creyente de la
ley del karma y hay una de las cosas que plantea esta
ley, si se quiere, que es de alguna manera la aceptacion
de lo que a uno la vida le presente, esa es mi creencia
personal y si yo tuviera algin dia que sufrir o padecer
una enfermedad dolorosa, yo aceptaria esa condicion
y no tomaria la decisién de una muerte asistida porque
tenga una condicion de dolor inaceptable, pero eso no
quiere decir que en una democracia mi conviccién tenga
que ser impuesta a todos los demas, pues justamente una
democracia es el lugar donde todas las visiones deben
confluir y se deben permitir, porque este es un Estado

laico, no convencional y pretender imponerle mi vision
del mundo a todos los demaés seria un acto de absoluta
antidemocracia.

Y por supuesto, de lo que se trata aqui es de hacerle
caso a la Corte Constitucional, aqui todos mis compafieros
lo han dicho, yo no quiero sonar reiterativo sobre este
aspecto, pero es que aqui hay una garantia del respeto
al derecho a la libertad y a la autonomia individual de
aquellos individuos que deciden no seguir viviendo
cuando sufren una enfermedad que les produce dolores
insoportables, una enfermedad que es terminal y eso lo
ha protegido la Corte Constitucional en un nimero muy
importante de sentencias, entre esas la C-300 y la C-239
del 97, la T-970 del 2014, la T-423 del afio 2017; por
eso tiene razon mi comparfiero José Daniel Lopez y por
supuesto, el autor, a quién felicito y acompafié como la
Ilave que he sido de él en todos sus proyectos y él en los
mios, asi como en todos los proyectos que defienden las
libertades individuales de los ciudadanos de nuestro pais.

Esta es una exhortacion de la Corte Constitucional
a que este Congreso no huya mas de la responsabilidad
que tiene de reglamentar un derecho que ya tienen los
colombianos y colombianas. Por eso Presidente, yo invito
a mis compafieros a que apoyemos al Representante
Reyes Kuri en esta gesta, que es necesaria, es una deuda
histérica, como lo planteaban todos ustedes aqui y que
si este servidor que tiene una contradiccion interna,
porque no es lo que yo tomaria como decision personal,
justamente por una creencia espiritual, es capaz de
tener la mente lo suficientemente abierta y democratica
de aceptar que otros pueden pensar distinto a mi, que
tienen ese derecho que les garantiza la Constitucion,
creo que todos aqui podemos avanzar en este debate,
dejando de lado nuestros propios paradigmas, nuestras
propias creencias y garantizado el principio democratico,
el principio constitucional que la Corte nos exhorta
a adoptar en una reglamentacidon sobre la eutanasia.
Muchas gracias, Presidente.

Direccion de Presidencia Carlos German Navas
Talero:

A usted doctor Losada por el buen uso del tiempo. A
renglon seguido, tiene el uso de la palabra la parlamentaria
Angela Robledo, como coautora de la ponencia, adelante.

_ Intervenciéon de la honorable Representante
Angela Maria Robledo Gomez:

Gracias Presidente German Navas. Yo suscribo la
maravillosa, respetuosa y profunda sustentacion que
hace el Representante Reyes Kuri sobre esta iniciativa,
pues hace pocos dias terminé de leer una de las biografias
del maestro Carlos Gaviria y en ese en este texto final
donde se recoge lo que significo su paso por la Corte
Constitucional, ocupa un lugar muy destacado lo que
significo la sentencia sobre la eutanasia y en esa pieza
cargada de constitucionalidad, de carga juridica, pero
también de humanismo, hay dos elementos que resalta
el maestro Gaviria en su momento, cuando presento
esta propuesta de despenalizar la eutanasia y exhorto al
Congreso de la Republica desde el 97 a que se regulara,
como lo han dicho nuestros compafieros; en esa pieza
profundamente humana y de un rigor juridico enorme,
se sefialan dos elementos fundamentales, el derecho a la
autodeterminacion, a la libertad que tenemos los seres
humanos en condiciones de enorme sufrimiento a decidir
sobre nuestra vida y en segundo lugar, a otro elemento
que es la compasidn, que es la capacidad de sentir con el
otro y con la otra.

Aqui se han traido, con todo respeto, argumentos de
la religién para invocar que la vida debe seguir, pero
quiza también a quienes tenemos una espiritualidad que
hemos cultivado por afios, por décadas, sabemos que la
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compasion es una virtud fundamental del ser humano y
es la capacidad de reconocer que frente a un sufrimiento
insoportable esta la autodeterminacion y la decision, con
todos los elementos que tiene este proyecto para poder dar
click a una vida, porque la muerte aqui no es la oposicion
a la vida, la muerte en muchas ocasiones es el fluir de un
transcurso humano y de una trayectoria humana.

Queria también decir, como segunda consideracion,
que aqui a veces de manera sutil se nos invita a desconocer
el valor de la Constitucion, han habido proyectos que de
alguna manera quisieron hace poco pasarse por encima
todas esas talanqueras de lo que significaba que el
Congreso de la Republica legislara, sin tocar, ni sustituir
a la Constitucion; pues bien, en esa invitacion sutil a
desconocernos a nosotras las mujeres, a los integrantes
de la poblacion LGBTI, a los indigenas y a los afro de
este pais, quienes hoy reconocen esa posibilidad de
tener un matrimonio igualitario, como lo hacia hoy el
Representante Mauricio Toro y celebramos la existencia
de la Constitucion, porque en muchas de esas sentencias,
en ese Bloque de Constitucionalidad, se ha ocupado de
esos temas que en el Congreso de la Republica no han
querido abordar y que tienen que ver con este precepto
fundamental de la Constitucion, que es la vida humana.

Y una tercera consideracion, esto no es excluyente de
todo lo que tiene que ver con las practicas paliativas, como
aqui se ha planteado, esto no quiere decir que todas las
personas que tienen enfermedades crénicas degenerativas
opten por la eutanasia, como aqui se ha presentado, tiene
que ver, como bien lo han dicho mis compafieros de
la Comision Primera, quienes han intervenido en este
momento, con una exhortacién que muchas veces nos
han hecho en el Congreso de la Republica por parte de
la Corte Constitucional, para decidir en el marco del
reconocer la libertad que tenemos como seres humanos
de decidir sobre nuestras vidas, de hacerlo antes de que
tengan que decidir por nosotros o por nosotras y de
reconocer que hay una virtud en el humanismo que es la
compasion, que es la capacidad de disminuir el dolor y el
profundo sufrimiento de los seres humanos.

Por eso soy coautora de esta iniciativa y les invito,
con todo respeto por sus convicciones, a legislar hoy
desde la Constitucion de Colombia y desde el principio
de la dignidad humana. Gracias Presidente.

Direccién de Presidencia Carlos German Navas
Talero:

Gracias a usted por el buen uso del tiempo. Tiene el
uso de la palabra Mauricio Andrés Toro.

Intervencion del honorable
Mauricio Andrés Toro Orjuela:

Muchas gracias, Presidente. Lo primero que quiero
decir es que les agradezco que me hayan invitado
a suscribirlo y a ser coautor del mismo, porque he
insistido siempre que este pais tiene que acostumbrarse
a dar los debates qué hay que dar para solucionar como
sociedad, pero sobre todo para conversar sobre lo que los
ciudadanos piden y sobre lo que la Corte Constitucional
exhorta entendiendo nuestro Estado Social de Derecho.

Asi que quiero decir que sobre esto se han tenido
muchisimos mitos que he oido en las intervenciones
anteriores, una cantidad de supuestos e imaginarios sobre
lo que implica el proceso de la eutanasia, como decir
que se va a obligar a todo el personal médico a hacerlo,
se esta diciendo que todas las personas entonces van a
caer incautas en un proceso como este y otros elementos
que no contiene el proyecto de ley; es importante que
entendamos de qué estamos hablando, estamos hablando
precisamente de un proceso, de un mecanismo que ya la
Corte Constitucional le ha concedido a los colombianos,

Representante

entendiendo la eutanasia como esa expresion clara y
contundente de la libertad y la autonomia que tiene cada
colombiano, que es lo que nosotros Ilamamos el derecho
a morir dignamente y esto se da a partir de una eleccién
libre, auténoma, consciente e informada. Esto es muy
importante que lo tengan presente ustedes comparieros,
porque hace parte de todo un procedimiento que parte
de la informacion consciente del paciente y que decide
tomar esta decision de acuerdo a sus condiciones de
salud propias, de acuerdo a las posibilidades médicas de
la existencia y entendiendo esto como una de las formas
més humanas de morir.

Es en ese mismo sentido, Presidente y compafieros,
en que la Corte ha examinado este derecho y lo ha
reiterado no solamente en diferentes sentencias, como lo
decia el Representante Lorduy, le ha dicho al Congreso
colombiano que es urgente que reglamente, porque ya es
un derecho que tienen los colombianos, aqui de lo que
estamos hablando es de la reglamentacion del proceso a
ese derecho que ya la Corte nos ha entregado a cada uno de
los colombianos, entonces es importante que entendamos
esto, porque siento yo que para algunos aqui se esta apenas
dando el debate de otorgar el derecho y el derecho ya esta
aqui, lo que tenemos es que reglamentarlo. EI Congreso
tiene que entender que nosotros tenemos que cumplir con
esas sentencias porque somos parte de un Estado Social
de Derecho, aqui no podemos decir que la Corte es buena
cuando va con nuestros intereses, ni que la Corte es mala
y sobrepasa sus deberes cuando no; en el Estado Social
de Derecho en el que estamos, es alli donde tenemos que
entender esas obligaciones, estas derivaciones y la Corte
lo ha dicho en varias ocasiones, lo dijo la Representante
Robledo hoy, pero sobre todo en esto en especial.

Entonces aqui no estamos debatiendo algo més alla
del procedimiento, de cémo se tiene que hacer, ante
la ausencia de la reglamentacion que estd generando
un vacio juridico que afecta a miles de colombianos
que tienen el derecho, para no tener que acudir a otros
mecanismos que les puede incluso estar afectando
muchisimo mas en ese proceso autdbnomo; cada uno
tiene que hacer el esfuerzo porque es peligrosa esa
ausencia de reglamentacion, entonces nosotros tenemos
que tener la madurez politica, ética y moral de poder
presentar un procedimiento que permita tener unos pesos
y contrapesos, Como unos seguros para poder garantizar
este derecho que ya tienen los colombianos y que es una
deuda histérica del Congreso de la Republica; asi que yo
exhorto a mis compafieros a que permitamos continuar
con el debate.

Oia a uno de los Representantes en algin momento
decir que le preocupaba que se hablaba de todo el personal
médico y de la salud y que esto tenia que estar a cargo
solamente de los médicos, bueno entonces esta puede
ser una propuesta de una proposiciéon modificatoria al
proyecto, pero la invitacion es que empecemos a debatir
el proyecto, no podemos continuar archivando proyectos
que hacen parte de un debate nacional, démoslo,
modifiquémoslo y entreguémoslo a los colombianos
que estan pidiendo una reglamentacion clara, para que
quién autbnomamente y conscientemente quiera decidir,
lo pueda hacer, porque no podemos seguir vulnerando la
libertad de los colombianos a decidir en diferentes temas
sin un presupuesto.

Asi que los invito, felicito al Representante Reyes
Kuri, que ha dado una lucha y que continta en ella, lleva
casi 20 afios y el Congreso no puede avanzar, todavia
sigue sin decidir sobre algo que los ciudadanos estan
pidiendo y que es una obligacion de nosotros reglamentar.
Muchisimas gracias, Presidente.
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Direccion de Presidencia Carlos German Navas
Talero:

Gracias por el buen uso del tiempo. Le corresponde
a la coautora, Juanita Maria Goebertus, el micréfono es
suyo, siga.

Intervencion de la honorable Representante
Juanita Maria Goebertus Estrada:

Gracias, sefior Presidente, un saludo a todos mis
colegas y a la ciudadania que nos sigue esta tarde. En
primer lugar, quisiera hacer un reconocimiento a mi
colega, el Representante Reyes Kuri, que ha dado una
batalla no solo por esta libertad, si no en general, porque
nos tomemos a pecho que sea la ciudadania la que pueda
ejercer sobre sus libertades, siendo la eutanasia uno de
esos ejemplos.

A mi me sorprende profundamente que quienes hoy
abogan por este archivo pretendan decir que la eutanasia
es una pena de muerte 0 que es un homicidio, cuando
en el centro de este proyecto esta la expresion de la
libre voluntad de cada persona de decidir sobre su vida,
pero de decidir también sobre la posibilidad de morir
dignamente, nada en este proyecto supone la imposicion
de una decision de alguien mas sobre la vida de un
ciudadano o una ciudadana, como por supuesto implica
el caso de la pena de muerte o del homicidio.

Me sorprende porque ayer dabamos todo un debate
en donde estas mismas personas en general han estado a
la derecha del espectro politico e insisten en la libertad,
por ejemplo, econdmica, en que el Estado en nada
intervenga en la posibilidad de que haya redistribucion
0 que haya una regulacién sobre cdmo se conducen las
practicas econdmicas locales para que esto no genere un
desmedro ambiental y ahi si quieren que el Estado tenga
manos ajenas, que no se meta en nada de las libertades
econdmicas; pero cuando se trata del cuerpo, cuando se
trata de la decision humana de como se quiere vivir la
vida, ahi entra entonces en este sector politico un siguiente
factor que viola un principio constitucional fundamental,
que yano es unasituacion de distintas posiciones politicas,
porque por fortuna nuestro ordenamiento constitucional
ya lo respondid y es que somos un estado laico.

Aqui hoy el argumento que se ha usado es que Dios
es quien define sobre la vida, que es Dios quien define
sobre como se compone la familia, pero se les olvida
que son justamente las minorias religiosas de distintas
espiritualidades las que han logrado en este Estado y en
muchas otras Republicas, garantizar que el Estado no sea
el que defina que podemos cada uno de nosotros creer,
cual puede ser nuestra espiritualidad, porque si algin
Estado decide que es lo que debemos creer, cualquiera
de nosotros esta en riesgo; el dia de mafiana quien esta
en el poder es una persona que tiene una espiritualidad
distinta a la nuestra y va a pretender imponernos que eso
es lo que se debe cree, que este u otro es el Dios o que
no existe un Dios para esos efectos, porque si creemos
que es el Estado el que puede imponernos esa vision de
la creacion del mundo y esa visién de la espiritualidad,
ponemos en riesgo la posibilidad de tener un Estado
constitucional de derechos, donde lo que rija la relacion
entre la ciudadania y ese Estado, entre este sector publico,
sea la Constitucion.

Aqui ya no hay una discusion sobre si esto nos gusta
0 no como politica publica, como ya han dicho varios de
mis colegas este es un derecho constitucional adquirido,
la Corte Constitucional en un analisis de como se
materializa el derecho a la vida, el derecho a la dignidad
humanayy el derecho al libre desarrollo de la personalidad
ha creado un derecho innominado a morir dignamente,
no es un eufemismo como aqui se ha dicho, no es un
invento, es un Derecho Fundamental innominado creado

por nuestra Corte Constitucional y contrario a lo que
aqui se ha dicho, que no podemos nosotros ser notarios
de la Corte Constitucional, vivimos en un Estado
constitucional de derecho, en donde el intérprete maximo
de nuestra Constitucion es la Corte Constitucional; por
eso lo que ha dicho la Corte es que no tener la posibilidad
de tener acceso a una muerte digna y forzar a una persona
a mantenerse con vida en condiciones de sufrimiento,
equivale a un trato cruel, inhumano y degradante, que es
contrario a las Comisiones Internacionales de Derechos
Humanos.

Lo que hay hoy es una ausencia de regulacién, no
la ausencia del derecho y eso hace que se impida en
algunos casos materializar ese derecho, ¢qué hace este
proyecto?, garantizar unas reglas de juego claras que
sean para mayores de 18 afios, establecer que es en
condiciones de sufrimiento intolerable, cuando hay una
enfermedad terminal o cuando se trata de una enfermedad
incurable avanzada, que se haya expresado a través de un
procedimiento esa voluntad y esto es muy importante,
puede ser anticipada, tiene que haber acompafiamiento
de un comité cientifico, tiene que haber un procedimiento
que garantice que la persona de verdad libremente tuvo la
oportunidad de poder expresar esa voluntad, que lo haga
por supuesto un profesional de medicina idoneo, que sea
el que pueda llevar a cabo el procedimiento.

Entoncesestoesunaformade materializary deeliminar
una serie de barreras que hoy impiden que se ponga en
marcha ese derecho, lo decia alla y con esto terming el
Representante Lozada, yo tengo un compromiso personal
con este proyecto, no solo porque creo profundamente,
como el Representante Reyes Kuri, en la posibilidad de
que cada uno de nosotros decida sobre su cuerpo, sobre
su vida, sobre la posibilidad de morir dignamente, sino
porque también pude ver a mi mama hace poco mas de un
afio, una mujer espiritual, decirnos muy claramente que
ella no estaba dispuesta, luego de un cancer muy duro, de
5 afios de quimioterapia, a que se le perpetuara la vida de
manera artificial y por fuera de su misma capacidad para
seguir dando la lucha, luego de haberla dado con toda
la valentia, con toda la fuerza y a esa voluntad que ella
expreso, la pudimos materializar gracias a que teniamos
acceso a médicos que tenian la capacidad, la posibilidad
y la decisién de hacerlo.

Pero eso que es hoy un derecho depende de que lo
podamos regular y no puede ser que esté a disposicion
de que cada cual pueda o0 no tener acceso a una serie de
tratamientos, pueda o no tener la fortuna de contar con
médicos que lo puedan materializar, es un derecho, no
depende de nuestras creencias religiosas, depende de
nuestra voluntad y este Congreso tiene la obligacion de
regularlo, de garantizar esa libertad; por eso colegas les
invito a que neguemaos el archivo. Gracias Presidente.

Direccion de Presidencia Carlos German Navas
Talero:

Gracias a usted doctora Juanita. A renglén seguido le
otorgamos la palabra al doctor José Luis Correa, quien es
autor también de este proyecto.

Intervencion del honorable Representante José
Luis Correa Ldpez:

Muchisimas gracias, Presidente. Yo vengo a recoger
una serie de argumentos que se han venido utilizando en
este debate, para tildarlos y hacer un juicio de valor de los
que estamos a favor de la aprobacion de la eutanasia y de
la regulacion de la misma, como lo decia mi compafiero
Mauricio Toro, que ya es un derecho, pero que no se
pueda aplicar de una manera efectiva debido a que no
existe esta reglamentacion.
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Hace algunos minutos decia un compafiero que como
le ibamos a dejar el tema de la reglamentacién de la
eutanasia a las EPS, sabiendo que eran unas entidades
corruptas que le debian 28 millones de pesos a las IPS
del pais, pero les recuerdo que este Gobierno, de ese
mismo partido, es aquel que se opone a la eliminacion
de las EPS, entonces cuando les conviene las EPS si son
malas, pero cuando no les conviene las EPS hacen parte
de uno de los mejores sistemas de salud del mundo, pero
manejemos un solo discurso, las EPS son buenas o son
malas, seamos coherentes. Adicional a eso nos decian
que son los pulpos financieros, pero desafortunadamente
esos pulpos financieros son los que nos han quedado en el
sistema por las concepciones de los dirigentes que hemos
tenido hasta hoy y muchos lo hemos intentado cambiar,
pero ha sido el Gobierno y la bancada de Gobierno la
que no ha querido que eso se acabe, entonces primero
manejemos la coherencia.

Lo segundo, aqui desafortunadamente no podemos
seguir legislando con moral, porque mi moral es diferente
a la moral de mi compafiero Peinado, a la moral de mi
compafero Reyes Kuri, la moral es una construccion de
todo lo que yo soy como persona y les hago un simil, la
clitoridectomia o arrancarle el clitoris a una mujer con
una navaja, es moralmente aceptado o hasta hace unos
afios lo era en algunos Paises de Africa y no por eso era
correcto, pero era moral, era una construccion religiosa
socialmente aceptada, pero aqui nos atrevemos a legislar
para los ateos con la biblia en la mano y yo soy creyente,
soy catdlico, pero entiendo también las diferencias.

Entonces aca no nos pueden decir que porque estamos
a favor de la eutanasia queremos destruir la sociedad y se
refugian en el argumento de los cuidados paliativos, les
recuerdo que los cuidados paliativos tienen un limite, que
los medicamentos del cuidado paliativo no son eternos,
que empiezan a generar resistencia y que los dolores
muchas veces sobrepasan todas las lineas terapéuticas,
claro que la eutanasia no puede ser la primera salida, deben
haberse agotado una serie de elementos terapéuticos y
paliativos, de manejo psicolégico y psiquiatrico, previo
a tomar la decision; pero eso tiene que estar sobre la
mesa, porque desafortunadamente el médico es el que
se enfrenta a la frustracion de no tener mas herramientas
para ofrecerle al paciente, pero tiene que decirle que
se tiene que aguantar su enfermedad porque alguien de
una religién probablemente diferente considera que esa
persona no puede tener derecho.

Y aqui quiero hacer alusidn a un debate que se nos vaa
venir, que es el del porte de armas, entonces no podemos
decir que matar nifios en un conflicto abierto, porque
son maquinas de guerra, esta bien y lo defendemos,
pero si alguien quiere acceder a un derecho libre y de
manera pensante, en sus cinco sentidos, después de haber
quedado postrado en una cama por una enfermedad
terminal, ahi somos nosotros los que queremos acabar
con la sociedad porque le vamos a dar la opcion de que
termine con su vida bajo una decision propia y en unas
condiciones dignas; no hagamos un juicio valor, es como
decir que todos los que portan armas son bandidos, eso
no puede ser, ni nos gustaria que denominaran asi a los
que portan armas.

Entonces aqui no queremos destruir la sociedad, lo
que queremos es empezar a legislar con un poquito de
coherencia y de ciencia, entendiendo los limites de las
herramientas terapéuticas que tenemos hoy en salud y
dejarnos de medir con dobles raseros morales, porque
dependiendo de para donde vayamos, el muerto es bueno
0 es malo y eso es un error. Entonces bajémonos un
poquito, entendamos que el sistema salud tiene problemas,
pero que si yo lo he defendido hoy, no puedo atacarlo y

es0 no tiene sentido. Que los muertos son muertos, claro
que si, sin embargo, cuando yo tomo la decision en mis
cinco sentidos y de manera anticipada, de acogerme a la
eutanasia, el Estado no me esta asesinando, yo no tengo
por qué tener las mismas creencias religiosas, ni haber
tenido la misma construccion social de otra persona;
por ende, aqui tenemos que legislar sobre valores
universales, no solo sobre lo que a mi me parezca, lo
que me ensefiaron en el catecismo, ni lo que mi mama
me dijo, porque desafortunadamente esa es una vision
parcializada del mundo.

Asi que los invito a que busquemos valores
universales, como la dignidad, la toma de decisiones, el
principio de autonomia, les recuerdo que en la bioética,
que es el estudio de la ética asociada a todo lo bioldgico,
especialmente la medicina, lo primero que se cambio
fue el principio paternalista, el médico no tiene por
qué tomar las decisiones sobre la vida del paciente, el
paciente es aquel que toma la decision de acogerse a un
tratamiento y de ir hasta donde él considera, este es el
principio de autonomia y este Congreso hoy violando el
principio de autonomia esta intentando limitar el acceso
de muchas personas buenas, que no tienen la capacidad,
que no son malas personas, si no que estan sufriendo
algo inimaginable, de acceder a un derecho, que es el de
escoger como, cuando y dénde morir, pero especialmente
en qué condiciones. Muchisimas gracias, Presidente.

Direccion de Presidencia Carlos German Navas
Talero:

Gracias a usted sefior Representante por el buen uso
del tiempo. A renglén seguido tenemos al doctor Julian
Peinado como coautor, el auditorio es suyo, siga.

Intervencion del honorable Representante Julian
Peinado Ramirez:

Presidente, muchas gracias por otorgarme el uso de
la palabra. He escuchado con atencion los diferentes
argumentos propuestos por mis compafieros, a quienes
respeto, aprecio y quiero, pero permitanme contarles una
pequena historia.

Yo tuve la posibilidad cuando estaba mas joven,
alrededor de 22 afios, de compartir en el lecho de muerte
de un gran amigo, un hombre que pagé impuestos al pais,
un hombre que tuvo hijos y los educ6, que hoy en dia
son profesionales exitosos, con dificultades familiares,
como cualquier otro, un hombre que generé empleo en
Colombia, que era buen esposo, buen padre y ese sefior
Juan Echeverry fue mi padre de crianza; a Juan le dio un
tumor en la garganta, tumor que fue extirpado inicialmente
y en medio de ese éxtasis de alivio, en medio de esa gran
ilusidn de conservar la vida, esa gran persona fue dénde
padres, donde chamanes, donde lo que usted quisiera,
para que eso no generara efectos adversos adicionales,
es decir, una metastasis, pero en efecto la metastasis
llegd, extirpado el tumor también se fueron las cuerdas
vocales, el dolor era insoportable, adicionalmente se
asfixiaba, tenia que estar dopado todo el dia y la noche
porque no soportaba un solo milimetro de dolor; en
medio de esa esperanza de vida él se aferraba y toda la
familia lo acompafié en la decision que él quisiera tomar,
siempre sostuvo que queria conservar la vida hasta que
un dia dijo: “No mas, no aguanto méas dolor, ni un solo
centimetro de dolor”.

Ahora bien, mi pregunta para los argumentos éticos
que escuché ac, ¢es acaso mi papa un hombre que no
es respetable?, porque escuché decir aqui a compafieros
que quien tomaba una decision de esas no era respetable
en su vida, pues les di ejemplo de un hombre y una vida
respetable, honorable, un hombre querido y amado por
su familia, que nada méas no tuvo otra solucién que morir
asfixiado, dopado en una cama, porque no fue posible
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ayudarle a morir en la forma en la que él queria, que era
una manera tranquila, indolora y se lo negamos.

Yo escucho aqui argumentos extremos o lo que
denominamos un falso dilema y es que se trata de un
Estado asesino, ahora resulta que el Estado no asesina,
resulta que los bombardeos, el uso legitimo de la fuerza
o lo que llaman bajas no son asesinatos, ¢;cual es el tipo
de ética que queremos para este pais?, en unos casos la
muerte si es viable, pero en otros no y ahora escucho casi
decir que los Magistrados de la Corte Constitucional son
asesinos en Colombia porque autorizan la eutanasia, yo si
me guedo supremamente consternado, pareciera escuchar
un debate de hace 15 afios y que mal, porque ya son los
Magistrados quienes legislan por el Congreso, porque
nosotros nos negamos y abrazamos una falsa ilusion de
proteger, cuando ni siquiera hemos entendido que cuando
se toma licor, cuando se fuma cigarrillo y se consumen
sustancias también se estan matando.

¢ Cudles son los puntos medios?, ;por qué no permitirle
aaquel que quiere, salir de esta vida cuando un médico se
lo acredita, porque no aguanta mas el dolor y porque él
mismo reconoce esa necesidad?; ¢negarle esa posibilidad
no es acaso negar la posibilidad de auto determinarse? Yo
no vine aqui a hacer juicios de valor y exijo respeto por
aquellas familias que si tomaron la decision de apoyar
a sus familiares, no son ellos asesinos, son personas
que tuvieron empatia, se pusieron en los zapatos del ser
humano que tanto dolor padeci6 y a ellos mis respetos,
quiero ofrecerles excusas como parlamentario, porque
aqui se les ha irrespetado, se les ha dicho que no son
honorables, que no son respetables, por el contrario,
respeto su decision, asi su credo no lo comparta, asi
ustedes no lo piensen, pero para ellos lo Unico que puedo
hacer es garantizar sus derechos y que tristeza porque le
toco a los Magistrados, no al Congreso. Muchas gracias.

Direccion de Presidencia Carlos German Navas
Talero:

Muchas gracias doctor Peinado. Tiene la palabra el
doctor Jorge Méndez, Representante por las islas de San
Andrés y Providencia, siga doctor.

Intervencion del Honorable Representante Jorge
Méndez Hernandez:

Gracias Presidente. Compafieros, antes iniciar quiero
darle mis felicitaciones al doctor Juan Fernando Reyes
y a quienes nos han acompafiado en esta importante
iniciativa, la cual el Congreso de la Republica esta
en mora de cumplir, con lo que ha sefialado la Corte
Constitucional y lo que demanda la sociedad colombiana.

Yo si lamento que nosotros hemos convertido un
debate constitucional en un debate religioso, son temas
totalmente distintos, creo que la fe, la creencia de cada
uno en un ser superior o en Dios, es individual, pero
aqui estamos para legislar por el Estado colombiano, el
pueblo de Colombia espera soluciones concretas a las
problematicas reales, es por eso que nosotros debemos
apoyar este proyecto, porque no estamos inventando
la eutanasia, buscamos reglamentar precisamente las
entidades y las herramientas, porque hoy en dia no
permiten, va a ser dificil el acceso a la eutanasia para
la familia o para esos pacientes que estan cansados de
ese padecimiento, que estan postrados en una camay que
realmente no tendran una solucién porque clinicamente
es imposible; pero también estaban buscando darles
seguridad juridica a esos médicos que la practican, que
deciden acompafiar a estos pacientes para practicar la
eutanasia. Creo que es sencillamente reglamentar lo
que hoy en dia se estd viviendo, pero de una manera
organizada y por eso debemos apoyar este proyecto.

Pido a los compafieros que votemos no al archivo
del mismo y solo lamento que no se haya incluido en
la ponencia lo que tiene que ver con la practica de la
eutanasia para nifios, nifias y adolescentes, que también
ya esta dispuesto por sentencias, tanto de tutela, como
constitucionales y que nosotros también estamos en mora
de reglamentarlo, pero eso tenemos que proporcionarlo
y espero que a lo largo del debate sea tenido en cuenta,
porque no creo que la dignidad de los nifios, nifias y
adolescentes que padecen situaciones como las que hoy
nos ocupan en medio de la decision de toma de eutanasia,
sea menor que la de los mayores.

Entonces sigo sin extenderme mas, porque creo
que quienes me han antecedido, especialmente el autor
principal de este proyecto, han dado las razones de hecho
y de derecho para que este proyecto sea aprobado. Reitero,
no convirtamos un debate de orden constitucional, que es
lo que nos corresponde, en un debate de orden religioso.
Muchas gracias, sefior Presidente.

Direccion de Presidencia German Alcides Blanco
Alvarez:

A usted doctor muchas gracias por el uso del tiempo.
Daremos el uso de la palabra a Angela Patricia Sanchez.

Intervencion de la honorable Representante
Angela Patricia Sanchez Leal:

Gracias, sefior Presidente. Hoy estamos ante un debate
muy importante para el pais y yo como profesional de la
salud quiero dar mi perspectiva frente a este proyecto de
ley, pues como lo manifesté la vez pasada, no podemos
hablar del derecho a la muerte digna sin hablar del
derecho a la vida digna y es asi como aqui he escuchado
varias historias de vida, como autora de la ley Jacobo,
que he conocido bastantes historias de cerca, de pacientes
terminales, no solamente nifios, nifias y adolescentes,
sino también adultos con cancer que han tenido que
enfrentarse a las barreras del sistema de salud, que no
ha tenido un medicamento para precisamente disminuir
su dolor y supuestamente asi poder tomar una decision
voluntaria, porque he escuchado mucho que la persona
que es paciente con enfermedad terminal podra tomar esa
decision voluntaria; pero yo tengo una pregunta, ¢cuando
una persona tiene dolor es una decision completamente
voluntaria, completamente libre o estamos coaccionando
para tomar una decision?, estamos hablando de la
eutanasia, que es algo que ya se practica en Colombia,
recordemos que no esta reglamentada, sino que aqui en
el Congreso de la Republica vamos a tomar una decision
frente a la legislacion en esta materia y al proyecto de una
muerte anticipada.

Y hay algo que me preocupa en el articulo 2°, cuando
se habla de las definiciones, acerca de la adecuacion de
los esfuerzos terapéuticos y quiero leer textualmente,
dice: “La decision de la persona de adaptar, retirar o
no iniciar el plan de tratamiento terapéutico, cuando
ese no cumple con los principios de proporcionalidad
terapéutica o la persona lo considera indtil, innecesario o
desproporcionado, conforme a su condicion médica, a sus
intereses o asu criterio de vida digna, previo conocimiento
detallado de su estado de salud”, fijense bien que habla
de un criterio personal de vida digna y la pregunta que
yo tengo es, ¢un paciente con sindrome de Down, un
paciente con Alzheimer que de pronto considere, porque
yOo conozco paciente cercanos con Alzheimer, que le
puede afectar su condicidn de vida el temblar o bueno,
el tener ciertas caracteristicas de enfermedad, entonces
les estamos abriendo la puerta con esta definicion a que
no solamente las enfermedades terminales tengan como
opcion la eutanasia, si no que se abre la puerta a otras
enfermedades?
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Tengo varias preguntas frente a este proyecto, 0 sea
que en lugar de nosotros legislar para que precisamente
el sistema de salud, como aqui lo hemos hablado
infinitamente, le dé las garantias al paciente, no solamente
frente a los cuidados paliativos, sino a la eliminacién del
dolor, en lugar de nosotros legislar en provecho estamos
dando la opcién y estamos premiando a ese Estado, al
sistema de salud, a que no cumpla con los requerimientos
que necesita el paciente, le estamos diciendo que no dé
las garantias, no respeten el Derecho Fundamental a la
salud, si no que en cambio apliquen la eutanasia; creo que
no podemos caer en ese error.

Pero hay algo muy importante y es que si aprobamos
este proyecto de ley no estamos estimulando la inversion
en la tecnologia y quiero dar una cifras que de pronto
algunos de ustedes no sé si conocen o no, pero el Invima
a febrero del 2021 tenia 6.557 trdmites pendientes de
evaluacion, 1.152 registros sanitarios nuevos pendientes
de evaluacion, 3.615 renovaciones pendientes y 1.800
tramites de modificaciéon de registro sanitario, ;por
qué les doy estas cifras?, porque también conozco la
historia de vida de una paciente terminal con cancer que
estaba necesitando un medicamento y les voy a hablar
de este medicamento que se llama la doctretimina, es
un medicamento que inhibe la colocacion del cancer y
proporciona una larga supervivencia con calidad de vida,
que puede lograr que un paciente con un tratamiento
convencional de quimioterapia, que se estima que viva
afio y medio, supere los 60 meses de vida e incluso
puede llegar a vivir de 9 a 10 afios mas de lo estimado,
superando la enfermedad y el dolor, ;pero qué pasa
con este medicamento?, se encuentra en trdmite para
ser avalado por el Invima, entonces esta paciente que
requeria este medicamento para vivir, si este proyecto
estuviera aprobado, ¢cudl hubiera sido la opcién?, no
esta el medicamento pero si esta la eutanasia, no esta el
medicamento pero usted puede acabar con su vida porque
tiene dolor, porque tiene una enfermedad terminal.

Pienso que nosotros no podemos caer en ese error y
tenemos que legislar para la vida, no podemos legislar
para la muerte, definitivamente la pregunta es ;estamos
preparados?, yo he escuchado a varios que dicen que en
Espafia se aprobo la eutanasia hace poco y quiero contarles
que precisamente con el proyecto de ley de cuidadores
en el que estamos trabajando con el Representante José
Daniel, en el sistema de salud de Espafa se les da un
subsidio y se les dan todas las garantias a los cuidadores
a las personas con discapacidad, entonces nos estamos
comprando y estamos tomando las mismas decisiones
sin tener las mismas garantias de vida digna; nosotros no
podemos separar los dos debates, hablar de lo segundo
sin lo primero, no podemos garantizar el nimero 2 sin
el nimero 1, no podemos garantizar la muerte digna sin
garantizar una vida digna con todas las garantias.

Tengo aqui cifras, como las peticiones, quejas y
reclamos, las tutelas en el caso del cancer han aumentado
en los ultimos afios ¢y saben a qué se deben esas tutelas?,
a que no hay acceso a los medicamentos, porque no hay
acceso a un diagndstico temprano, yo les digo algo,
muchas de estas enfermedades terminales que estan
padeciendo en este momento pacientes pueden ser
prevenibles, se pudieron haber prevenido, pero nosotros
no lo estamos teniendo en cuenta, estamos legislando
para la muerte y no para la vida.

Por eso creo que si aprobamos este proyecto de ley,
estariamos premiando los fracasos del sistema de salud,
estariamos premiando ese Estado que no ha respetado
esos Derechos Fundamentales a la vida digna y la salud
de los colombianos y por eso estoy de acuerdo con el
archivo de este proyecto e invito a todos a que puedan

mirar para quién estamos legislando, qué opciones
estamos dando, la opcion de la muerte anticipada o la
opcion de la garantia a un sistema de salud que busque
verdaderamente eliminar un dolor que tenga un paciente;
¢verdaderamente estamos garantizando que esa decision
sea libre, que esa decision no sea coaccionada por el
dolor?, asi que dejo todas esas inquietudes y como lo
he dicho desde que estoy en el Congreso, que he estado
trabajando por los nifios, por los mas vulnerables, por los
adultos mayores también, los invito a legislar para la vida
y no para la muerte. Muchas gracias, sefior Presidente.

) Direccién de Presidencia German Alcides Blanco
Alvarez:

A usted Representante. Doctor Erwin Arias, usted estéa
en el atril, esta presente en el Salén Eliptico, tiene el uso
de la palabra con tiempo abierto, como para los demas.

Intervencion del honorable Representante Erwin
Arias Betancur:

Muchas gracias, sefior Presidente, un saludo a todos los
colombianos. Yo quiero iniciar dejando una constancia,
yo estoy parado aqui al frente para defender la vida y
reafirmo mi posicidon en contra de la eutanasia, asi me
toque apartarme de la decision de mi bancada, haciendo
uso del derecho a la objecion de conciencia, pero no puedo
renunciar a mis convicciones, a mis principios y creo que
cada uno de ustedes, honorables Congresistas, no pueden
renunciar a sus principios, a lo que crean; pero por eso
no me pueden juzgar, por eso no me pueden obligar a
que deje a Dios afuera de esa puerta, porque tampoco
lo voy a hacer y que traiga mis creencias a defender lo
que yo creo, aqui leyendo la Biblia, que me gustaria
mucho, pero sé que a muchos de ustedes les parece eso
una ofensa, entonces yo lo hago leyendo la Constitucion,
lo hago con base en los principios fundamentales de la
patria colombiana.

Yo hago parte de la Comisién Primera, donde he
tenido mis diferencias y ya hicimos un debate sobre este
Proyecto de ley nimero 063 del 2020, que es el proyecto
del doctor Juan Fernando Reyes Kuri, en donde se han
respetado todas las posturas, de hecho hicimos una
audiencia publica que coordiné por una proposicion que
presenté a esta Plenaria y yo tengo que traer la evidencia
de esa audiencia publica para que cada uno de nosotros
tengamos todos los puntos de vista a la hora de tomar una
decision.

No es que esté de moda decir que somos libres de ser
y de hacer lo que queramos con el cuerpo y con nosotros,
porque somos supremos duefios de nuestra vida, aqui hay
posturas diferentes y quiero hacer esta intervencion en dos
momentos. El primero, es para hablar si realmente existe
el derecho a morir dignamente y me parece paradéjico que
hoy este Congreso de la Republica en plena pandemia,
en un nefasto sistema de salud que tenemos, con un
proyecto de Reforma a la Salud que fue radicado desde
el afio pasado y que presenté Cambio Radical desde el
2018, no lo hemos mirado, lo verdaderamente importante
y transformador que solucione y que proteja la vida no
lo estamos discutiendo y nosotros o por o menos yo, no
puedo ser hipdcrita con los colombianos.

Ni siquiera estamos garantizando el derecho a la
vida digna, ¢acaso creen ustedes que la vida digna es
garantizada en Colombia?, ;creen que los nifios que se
mueren por desnutricién en La Guajira tienen garantizada
la vida digna, o estos campesinos 0 esos amigos de
las comunas, no solo de Bogota, sino de Medellin y
de Manizales que estan hoy aguantando hambre?, si
vamos a hablar de garantizar la vida digna, tenemos
que esforzarnos por garantizar la vida digna de todos
los colombianos y cuando les digo que yo no quiero ser
hipocrita, me refiero a que no pretendo crear un nuevo
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derecho que ahora se llame morir dignamente sin antes
garantizar el derecho a vivir dignamente, porque este
Congreso lo tiene que garantizar y una de las formas es
reformar ese sistema de salud que hoy solo enriquece a
los intermediarios. ;Saben qué le estamos dando a las
EPS aprobando la eutanasia?, una puerta muy grande
que desincentiva la inversion en cuidados paliativos, que
desincentiva la inversion en tratamientos para el dolor,
nadie se quiere morir, eso es falso, un enfermo terminal
simplemente quiere que cese su dolor, quiere curarse del
dolor, no quiere morir, lo que pasa es que esta sociedad
hipécrita lo que le ha dicho al enfermo es que ella no lo
carga, que es una pena por su familia, que ya deberia irse
a descansar.

No sé por qué cada vez mas nos queremos parecer
a Norteamérica, queremos ser supuestamente un Pais
desarrollado, cuando ni siquiera garantizamos el alimento
a nuestros compatriotas, cuando ni siquiera respetamos
los Derechos Fundamentales de las victimas, de los
lideres y nos queremos parecer a Estados Unidos; alli
si ustedes llevan a su papa enfermo a los 70 afios, sea
cualquier enfermedad y le preguntan si esta seguro que
quiere pagar una cuenta cara para tratar a su padre que
ya esta muy viejo, porque la vida es despreciada, porque
la vida ya no es el valor supremo, porque para la ciencia
y mas para las multinacionales de la salud, es preferible
no tener que invertir en tratamientos costosos, entonces
si aprobamos la eutanasia, lo que estamos incentivando
es a que la muerte sea la solucion y esto solo beneficia
a quienes por obligacion deben dar los tratamientos de
la salud.

Ahora bien, ya hemos legislado, en el afio 2014
este Congreso aprobd la Ley 1733, yo no estaba aqui,
soy nuevo, pero muchos de ustedes aprobaron la ley
de cuidados paliativos, que obliga a que el sistema de
salud le debe dar a escoger libremente al paciente su
tratamiento de cuidados paliativos, su tratamiento para el
dolor; si un paciente terminal tuviera en su cultura o en su
concepcion que existen tratamientos para el dolor que no
interfieren en el ciclo natural de la vida, ni para alargarla
artificialmente, ni para cortarla artificialmente, escogeria
que la vida tiene que terminar en su ciclo natural y aqui
lo hemos escuchado, el dolor hace parte del ciclo natural
de la vida, pero tenemos una ciencia tan avanzada, que
no existe ni siquiera un dolor que no tenga tratamiento en
el mundo, lo que pasa es que las EPS prefieren ahorrarse
esa plata y nosotros no podemos ser complices de seguir
mercantilizando el Derecho Fundamental a la salud.

Si nosotros garantizamos un verdadero Derecho
Fundamental a la salud, no tendriamos que estar aqui
hablando de eutanasia, porque a ese enfermo le damos
un tratamiento de cuidados paliativos y lo ayudamos a
que termine su ciclo natural de vida en paz y sin dolor.
Testimonios hay muchos, asi como algunos han hablado
desde su profesion de médicos, que tienen testimonios, que
tuvieron un familiar, también hay testimonios en los que
se demuestran que si esta Nacion colombiana le garantiza
los cuidados paliativos a los enfermos terminales, si el
sistema de salud garantiza los tratamientos para el dolor,
no existe una decision que busque que le quiten la vida
a nadie.

Asi que, Honorables Representantes, la eutanasia
es el inicio de una cadena que nos lleva a la muerte
como la solucién facil y en palabras de Dworkin, yo
hoy quiero también hacer uso de un derecho y es el
derecho a que no me maten, dice el que la eutanasia lo
que hace es pavimentar la via a una tirania de los fuertes
contra los débiles, porque ;saben quiénes serian los mas
vulnerables?, los ancianos, los enfermos y las minorias si
le abrimos la puerta de esta manera a la eutanasia.

Yo invito a este Congreso a que fortalezcamos la
Ley 1733 de cuidados paliativos, ya tenemos la forma
de garantizarle el derecho a un paciente de que escoja,
no enviemos ese mensaje como la regla general al
pais, lo que hizo el Magistrado en su Sentencia C-239
del 97 fue decidir sobre un caso en particular, sobre
un tema de homicidio por piedad, pero no cre6 un
Derecho Fundamental, estamos equivocados, no estamos
obligados a aprobar la eutanasia, es falso, la Corte hace
sus pronunciamientos a través de sentencias, pero los que
legislamos somos nosotros, asi que no se excusen en que
estamos en deuda porque la Corte del 97 nos dijo que
teniamos que reglamentar la eutanasia, eso es falso, lo
que tenemos que garantizar es que aqui exista el Derecho
Fundamental de hacer valer hasta el Gltimo soplo de
vida de todo ciudadano y eso es lo que no estamos
garantizando.

Entonces para concluir este primer momento, la
eutanasia no es la solucidn, las ciencias de la salud no
estan creadas para matar a los enfermos, las ciencias de
la salud fueron creadas para aliviar el dolor y yo escuché
a 60 médicos en esta audiencia, lo quiero traer en mi
voz, porque soy portador de ese mensaje y aqui lo dijo
Buenaventura Ledn, ya los médicos no quieren que los
obligamos a que maten la gente, los médicos no puede ser
los jueces que van a dictar la pena de muerte, los médicos
no quieren esto y hacen uso de la objecion de conciencia
también, por eso yo quiero traerles este mensaje aqui.

Ahorapaso aun segundo momento, ¢acaso forma parte
de la libertad individual de una persona decidir si morir
0 no?, entonces la cuestion es para los penalistas, para
los civilistas, quiero que me digan si no esta viciado el
consentimiento de una persona en estado de enfermedad
terminal, con la presion social de que le dicen que se va
morir, ¢creen que tiene libertad en su consentimiento para
decir que lo maten?, ese consentimiento estaria viciado,
no existe un libre consentimiento en una persona en esas
condiciones y que vamos a pensar nosotros, que entonces
el que atraviese una dura situacion econdmica, en lugar
de colgarse de un puente va y dice que le practiquen la
eutanasia; un enfermo psicologico, si firma un contrato
de arrendamiento esta viciado y ahora una persona en una
situaciones psiquiatrica no puede firmar un testamento,
pero si va a firmar la decision sobre un Derecho
Fundamental de valor que es de la vida, no existe tal
libertad, porque cuando usted tiene una presion social o
una presion fisica por el dolor, su Unica salida es querer
morir para descansar y dejar descansar a su familia y esto
es los que nos vendieron hace mucho rato.

Este proyecto es inconstitucional y le he dicho al sefior
autor que me resuelva las inquietudes que le plantee en
la Comisién Primera, pero no quiso porque aqui lo que
estan pensando es que después de aprobar este proyecto
se van a demorar mucho para que otro firme la eutanasia
o que un tercero firme la solicitud de eutanasia, pero
estd equivocado, porque el articulo 4° de ese Proyecto
de ley nimero 063 ya dice en su paragrafo primero que
la eutanasia se puede aplicar incluso a los nifios, aqui
dice en este paragrafo que quien no pueda expresar su
voluntad libremente, serd otro quien haga esta solicitud
y la pueden presentar quienes se encuentran legitimados,
imaginense ustedes quien esta legitimado para decidir
sobre si me muero o no, mis hijos, la familia, el médico,
el abogado, el esposo de mi hija, ¢quién esta legitimado
entonces pata firmar una solicitud de eutanasia?; no
esta lejos el doctor Buenaventura, aqui en este proyecto
de ley ya se estd abriendo la puerta de par en par para
que la muerte sea la Unica solucion a calmar el dolor de
cualquier paciente.
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Esta es una situacion peligrosa, por eso yo los invito
a que exijamos primero el cumplimiento de la Ley 1733
para que reformemos el sistema de salud, para que
obliguemos a que las EPS garanticen los tratamientos a
los enfermos terminales, a los ancianos o quienes estén
padeciendo dolor, cuando tengamos garantizada la Ley
1733, cuando tengamos garantizado un nuevo sistema
de salud donde pongan primero al paciente, que sea el
centro de todo y no a las EPS, ahi hablaremos entonces
de reglamentar hasta dénde podemos intervenir 0 no en
el ciclo natural de la vida.

Quiero dejarles esta reflexion, quiénes somos
Provida no podemos ser tibios, quiénes somos Provida
defendemos la vida desde la concepcion hasta su
extincién natural, pero adicionalmente, quienes quieran
dejar un legado de proteccién a la vida, acojdmonos a
la Ley 1733 y neguemos este proyecto de ley de la
eutanasia; yo me retiro pero mi voz sigue aqui, yo me
retiro pero quién dice que esta legislando sin la presencia
de vicios es un mentiroso, aqui esta Dios, él no se queda
afuera y ninguno de los argumentos que he utilizado son
cristianos, los argumentos que he utilizado son cientificos,
son constitucionales y son legales, asi que no me vayan a
juzgar de retrogrado, ni me vayan a juzgar de mojigato,
porque yo les pongo la cara y defiendo la vida aun en
contra de mi partido. Muchas gracias.

_Direccion de Presidencia German Alcides Blanco
Alvarez:

Representante Gabriel Santos, bien pueda, tiene usted
el uso de la palabra.

Intervencion del honorable Representante Gabriel
Santos Garcia:

Muchas gracias, apreciado Presidente. Debo empezar
por felicitar al Representante Reyes Kuri, un liberal de
verdad que ha defendido a capa y espada el uso de la
autonomia del ser humano en todos los d&mbitos de su
vida y este es uno de esos momentos, donde cuando uno
se declara con una persona afin a algunos postulados
liberales, mas alla del partido, pues se tiene que empezar
a cuestionarse ¢ese liberalismo en la decision del ser
humano hasta donde llega? y son esos momentos
complejos cuando uno se define realmente como una
persona que cree en la libertad, en la libertad de mercado,
en lano intervencion del Estado en las esferas méas intimas
y es precisamente cuando viene el tema tan espinoso
que tiene que ver con la ética en un pais tan religioso,
en un pais tan costumbrista y yo por eso celebro que él
ponga por segunda vez en la palestra la discusion de este
tema, pero espero que no nos ocurra como ocurrio la vez
pasada, que por pocos votos se apruebe la proposicion de
archivar el proyecto.

Primero, yo creo que hay un miedo injustificado de un
sector del Congreso de la Republica, por ejemplo cuando
se manifiesta que se esta mercantilizando la muerte, que
se le estan abriendo de par en par las puertas para que
hayan homicidios por parte de médicos, entre otros y yo
creo que el Representante desde que inicid la discusion
del primer proyecto ha sido muy cuidadoso en poder
reglamentar y regir de una manera muy clara y especifica
en qué condiciones puede acceder una persona a la
eutanasia, por qué, como, que tiene que estar viviendo
y como tiene que estar de alguna forma conviviendo esa
persona.

Hemos hablado incluso que esto es inconstitucional
por el derecho constitucional a la vida, pero me parece
que estamos acercandonos a un derecho constitucional
desde un punto de vista casi que fetichista, que nos
llevaria necesariamente a una utopia de prolongar la vida
mas alla de cuando sea necesario y casi que tener que
canalizar, esto por supuesto es una vision utdpica, que una

persona tenga que seguir viviendo de manera prolongada,
de manera artificial y de manera injustificada.

Ahora, tenemos nosotros de alguna forma que
permitirles hacer esto a las personas, cuando ellos
mismos, utilizando su voluntad y en uso de su autonomia,
consideren que seguir viviendo les causa demasiado
dolor o que es absolutamente indigno y es una de las
decisiones mas dolorosas y mas valerosas que puede
tomar un ser humano, pero sobre todo es una decision en
la que el Estado no tiene absolutamente nada que decir
frente a la relacion de un ciudadano y el designio de su
vida, en un momento de indignidad y dolor, como lo
decia el Representante Lorduy y unas personas que me
antecedieron la palabra.

Este es un derecho que ya esta consagrado, lo que
estamos haciendo es permitir la regulacion del acceso al
mismo y esto se deja absolutamente claro, nosotros no
podemos rechazar la intervencion del Estado en algo tan
etéreo y ambiguo como el mercado y venir, de alguna
forma, a imponer la idea méas soviética y colectivista que
puede pensar y es que el Estado puede llegar a decidir
que una persona puede vivir 0 no, si esa persona siente
demasiado dolor o considera que continuar y prolongar
su vida de manera necesaria es dificil; no hay una idea
mas alejada de la libertad, no hay una idea mas acertada
de la no intervencion del Estado que rechazar esta
proposicion. Yo creo que enhorabuena que los ciudadanos
nos apropiemos, conociendo los riesgos y los beneficios
de este tipo de decisiones, enhorabuena que al unisono
le digamos al Estado que no tiene esa injerencia en una
esfera tan intima en nuestra vida, pero sobre todo, que
bueno que aprobando esto reconozcamos la multiplicidad
de ideas y de credos que hay en este Congreso.

Muchas personas creen que tienen una creencia
religiosa por medio de la cual aborrecen este proyecto
y lo bueno de este proyecto es que establece que quien
no esté de acuerdo, no tiene que solicitarle a un médico
que le aplique la eutanasia, que quién no esté de acuerdo
es porque cree que su designio y su proyecto de vida
contradice el hecho de solicitarle a un médico que acabe
de manera digna con la vida de una persona que esta
sufriendo, no tienen que hacerlo; pero lo bonito de todo
esto es que podemos permitirle a las personas, que si lo
creen, que llegado el momento de exacerbado dolor o
de alguna enfermedad incompatible con la vida, con la
dignidad humana, haciendo uso de su libertad y de su
autonomia, puedan acceder a un servicio médico.

Inclusive ni siquiera se obliga a los médicos a prestar
este servicio, se les permite a las personas escoger,
hablaban de 60 testimonios de médicos que tienen una
objecion lo suficientemente grande, a esas personas no
se les puede obligar a actuar en contra de su conviccion,
estas personas tendran que remitirse a un médico tratante
que esté en las capacidades de prestar un servicio y que
podamos permitirles, tanto a las personas que no estan
de acuerdo, como a las personas que si, acceder a este
servicio.

A mi me parece inconcebible que nosotros, de alguna
posicion culturalmente mayoritaria, le impongamos una
visién a una posible minoria que pueda decidirlo, por
eso me parece incluso injustificado o infame que esto se
presente por medio de un referendo, cuando ya la Corte
Constitucional se ha manifestado en una cantidad de
decisiones, hablando de como los derechos de una minoria
no puedan estar sujetos a una decision plebiscitaria por
cuenta de que las mayorias y no debe tener esa decision
sobre el tema de las minorias.

Y por ultimo, yo creo que el momento ya trascendio,
esto ocurre en una realidad que tenemos, es una realidad
que se dificulta porque no hay procedimientos claros,
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lo Gnico que sucede es que terminamos NnoOSOtros en
unos procedimientos administrativos insostenibles, con
personas que no quieren continuar viviendo su vida por
extremo dolor y acé lo que podemos hacer es ponernos la
mano en el corazén y decir: “Si usted quiere hacer uso,
tenga las herramientas, pero si usted no quiere hacer uso,
de ninguna forma se le puede obligar a recibir este tipo
de servicios”.

Asi que este es un tema profundamente divisivo
en el que tenemos que ser excesivamente garantistas
y pecar de garantes, dejar diametralmente claro que al
que no esté de acuerdo no se le tienen que aplicar este
tipo de procedimientos, pero permitirlo de una forma
humana y con un corazén grande a las personas que si
requieran hacerlo; asi que esto, como lo vivimos hace
un par de afios, es una decision intima, pero es un tema
profundamente claro, con un corazén grande de las
personas que si hacemos una votacion y mis queridos
colegas, que en caso de duda pequen en exceso y
generosidad con las personas cuyo dolor no les permite
vivir, cuyo proyecto de vida ya no es compatible con la
dignidad humana, seamos generosos con la persona mas
vulnerable y permitdmosle a ellos acceder a este tipo de
procesos.

Asi que votaré en contra de rechazar esta propuesta
y acompafaré la propuesta de mi colega Juan Fernando
Reyes Kuri. Gracias Presidente.

) Direccion de Presidencia German Alcides Blanco
Alvarez:

Representante David Ricardo Racero, bien pueda,
tiene usted el uso de la palabra.

Intervencion del honorable Representante David
Ricardo Racero Mayorca:

Muy buenas noches, gracias Presidente, Mi primer
agradecimiento es por dejar el tiempo libre a las
intervenciones, algo tan importante como este debate, que
amerita que podamos expresarnos de todas las corrientes,
tendencias y creencias, para poder hacernos entender
mejor y le agradezco esa decision por el dia de hoy.

Este debate obviamente toca abarcarlo tanto de ancho
comode largoy lo primero que quiero decir es que el debate
no se puede plantear con mentiras, porque lo minimo de
cualquier deliberacion democratica, especialmente en un
escenario como el Congreso, es que no planteemos falsos
argumentos, con premisas mentirosas o falaces; cuando
se dice, por ejemplo, que este tipo de proyecto lo que va
a violentar es la profesion médica, que se han violentado
los profesionales de la salud, que va a acabar, como
escuché a algunos nombrar, con el profesionalismo, con
la ética, con la misma carrera de medicina, pues se esta
incurriendo en falsedad, ya que el mismo proyecto de ley
lo que afirma es que el médico, la médica y el profesional
de la salud pueden apelar a la objecién de conciencia,
si consideran que en una toma decisiones como esta la
eutanasia no va conforme a sus criterios, a su profesion,
a su pensamiento o a su forma de ver la vida; en ningln
momento se va a obligar a algin profesional de la salud o
a una institucion como tal a que obligue a un profesional a
un médico a aplicar alguna accién de la cual no considere
que haga parte 0 no crea y eso esta establecido. Entonces
insisto en que el argumento se debe dar con precision y
no con falsedades.

Por ejemplo, el argumento que dejan algunos de que
esto es completamente inconstitucional, de que es ilegal,
de que estéa por encima de nuestro sistema constitucional,
cuando de lo que estamos hablando acd, como muchos
muy bien lo expresaron, es que esto es un derecho apenas
contemplado y frente al que la Corte Constitucional ya
ha tenido sentencias y no solamente eso, sino que nos

han exhortado justamente a reglamentar algo que no
esta reglamentado y a mi si me da mucha curiosidad
que algunos que se rasgan mucho las vestiduras cuando
sienten que la Corte Constitucional se mete en tareas, en
oficios, en decisiones o en acciones del Congreso, pero
cuando se nos da la oportunidad, como debe ser, en este
espacio y en este escenario de reglamentar un derecho
que no esta reglamentado, pero que ya es derecho, pues
nos neguemos a esto; que hay que reglamentarlo, hay que
reglamentarlo.

El Representante Lorduy en el chat nos tiene
informados de todo el argumento juridico al respecto y
algunos ya se expresaron anteriormente, enhorabuena y
con muy buenos argumentos, acerca de la necesidad y
de por qué tenemos que hacer esto, la reglamentacion en
si misma es la discusidn, si nos gusta cdmo tiene que ser
reglamentado o0 como no, pues para eso es este tipo de
proyectosy creo que en ese sentido, apelar a un argumento
supuestamente diciendo que es inconstitucional, que
nos estamos inventando un derecho que esta por fuera
de nuestro aparato constitucional y de nuestra Carta
Magna del 91, es un argumento completamente falaz y
mentiroso, por ahi no es la discusion.

Pero en tercer lugar, creo que esto es lo que me gustaria
mas bien aportar a este debate tan interesante, este es un
debate de principios, también obviamente es un debate
moral, pero yo no creo, como escuché a algunos colegas
que respeto sobremanera, que uno pueda escindirse a
uno mismo y plantear algunos tipos de discusion en el
escenario publico por fuera de las convicciones morales
y los principios que uno tiene a nivel personal, no lo creo,
es mas, yo les soy sincero, yo desconfio de aquellos que
dicen que pueden separar sus convicciones personales al
momento de tomar decisiones publicas, porque cuando
ocurren muchas veces estos escenarios no es que se
separen sus convicciones personales, simplemente
las ocultan y hacen parecer como objetivo algo que
indiscutiblemente es una discusion personal y que esta
atravesada por elementos subjetivos.

El problema seria cuando no se expresan y cuando
no se ponen sobre la mesa esos tipos de argumentos y
lo menciono de esta manera pensando un poco en los
argumentos escuchados, el principio o el valor que
estd aqui en discusion no es el valor de la libertad,
no es el principio de la libertad, es més, ni siquiera el
valor que estd aqui en discusion es el valor de la vida;
a todos los que se llaman Provida y yo escuchando al
Representante Arias, con esa vision de la vida que tiene,
creo que realmente deberiamos cambiar todo nuestro
sistema politico y econémico, porque hasta anti yanqui
resulté el Representante Arias, entonces deberiamos
cambiar todo nuestro sistema politico y econémico para
garantizar una vida digna y una vida buena, en lo cual
yo estoy completamente de acuerdo, porque no toda vida
es garante de ser llamada vida buena y no solamente es
respirar por respirar.

Podemos defender como el principio fundamental lo
altimo de la vida y a la vida hay que darle contenido,
pues de eso se trata la humanidad, de darle contenido a la
existencia, el inico animal que le tiene que dar contenido
a su vida somos nosotros y en eso estoy de acuerdo,
pero creo que la discusién va mucho mas alla, creo
que el valor que esta en discusion en un proyecto como
estos no es la libertad, ni siquiera lo que consideramos
sobre la vida, si no que el valor fundamental que esta
en discusion es la democracia y yo considero que la
democracia no es simplemente un régimen politico en el
cual hoy en las sociedades occidentales hemos alcanzado
un valor supremo, no sé si mas adelante pueda haber otro
modelo de sociedad que pueda perfeccionar lo que hoy
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Ilamamos democracia, pero que sin lugar a dudas lo que
hoy [lamamos democracia ha sido un efecto, un producto
histérico inalcanzable e inigualable en toda la historia
de la humanidad y en estas discusiones de hoy paso a
entender que la democracia no es simplemente un modelo
de gobierno, sino que sobre todo es un modelo de vida.

Yo soy de izquierda no porque sea socialista o
porque sea comunista, lo cual respeto profundamente,
sino porque soy ante todo un demdcrata con pilares y
fundamentos democraticos al extremo y creo que la
democracia como modelo de vida realmente es tomarnos
en serio el respeto de la diferencia y de la tolerancia, eso
es ser demdcrata, el ser demdcrata es concebir de manera
primigenia que otra persona puede coexistir junto a mi
aunque piense diferente a mi, significa que yo puedo vivir,
puedo tolerar, puedo aceptar y hasta puedo promover
tal vez otras opciones de vida que no necesariamente
son con las mismas opciones que yo profeso, porque
ser profundamente demdcrata consiste en entender que
la diferencia es un valor humano fundamental, que la
diferencia es un Derecho Fundamental, la diferencia
es la posibilidad de que cada quien pueda terminar su
vida y determinar las formas también de morirse como
considere.

Este proyecto que simplemente estd acotando un
espectro muy concreto de lo que puede ser la eutanasia,
especialmente en situaciones de enfermedades extremas,
de duelo extremo, de dolor extremo y algunas sociedades
ya se plantean hasta la posibilidad de determinar su
propia muerte sin necesidad de apelar a una situacién
extrema de enfermedad por ejemplo, porque si la vida es
un derecho y entendemos que cuando hablamos de que
la vida es un derecho, no es una obligacion, el Estado
debe promover y proteger la vida, pero asi mismo podria
considerarse que aquel que tal vez considere que su
vida no tiene sentido, que no quiere continuar viviendo,
también tiene su derecho a escogerlo; miren, yo no voy
por eso, por eso lo menciono, porque este proyecto ni
siquiera trata de eso, no quiero generar confusion, aqui
se ha acotado realmente ese tipo de decision, pero por
eso quiero colocar en discusion que para mi en este
tipo de discusiones lo que se pone en evidencia son las
concepciones democraticas que tenemos y que Si yo
soy creyente 0 no soy creyente, si tengo debajo de mi
brazo la Biblia o si tengo debajo de mi brazo otro tipo
de texto sagrado, eso no tiene por qué imponerse ante el
otroy por eso la forma como lo present6 el Representante
Reyes Kuri me parecié completamente acertada, con una
argumentacion completamente impecable, la democracia
es la posibilidad de generar condiciones dentro de
nuestro marco de derecho legal constitucional, para que
cualquier persona pueda decidir su vida conforme a lo
que considere y eso es ser demadcrata.

Y termino diciendo, yo soy profundamente creyente,
primero creo en Dios y después creo en lo demas, es
mas, yo iba a ser cura porque creia que mi forma de
servicio a la humanidad iba a ser por medio del oficio
sacerdotal y lo creo profundamente, creo mas bien en
aquel Jesus que decidié morir por su propia cuenta, por
una consideracion de expurgar las culpas de sacrificio
y de amor, porque murié por amor; entonces yo no le
tengo miedo a que coloquemos sobre la mesa discusiones
también religiosas, morales y éticas, porque no creo que
uno se pueda escindir, es mas, valoro también eso, que
uno pueda expresar, pero valoro sobre todo que en estos
escenarios se impongan los criterios democraticos por
encima de cualquier otro y valoro méas bien a aquel que
dice que aunque piensa diferente es capaz de votar y de
apoyar algo que no hace parte de su fuero interno con tal
de respetar el principio democratico, que es la esencia
fundamental de nuestro Estado de Derecho en nuestra

Republica; que cada quien pueda decidir como vivir y le
tengo mas bien miedo a aquellos que bajo cualquier tipo
de principio dicen que solamente hay una Unica forma de
vivir y de pensar que es completamente aceptable.

Asi que invito a rechazar, como yo lo votaré, la
proposicién de archivo y que nos demos la oportunidad
de discutir la reglamentacion, porque de esto trata este
proyecto, de discutir la reglamentacion de un derecho
que la propia Corte Constitucional nos ha exhortado a
hacerlo. Muchas gracias Presidente.

Direccion de Presidencia German Alcides Blanco
Alvarez:

Representante César Eugenio Martinez, tiene usted el
uso de la palabra.

Intervencion del honorable Representante César
Eugenio Martinez Restrepo:

Muchas gracias, Presidente, un saludo muy especial
para todos. No puede uno sino apelar a su concienciay a
su responsabilidad personal frente a su propia existencia
en un debate de estos, entrar a cuestionar las conductas
y las expresiones que aqui se han dado seria bastante
complicado para la multiplicidad de pensamientos, yo
tengo que decir que no puedo hablar mal del Congreso,
porque el Congreso es la expresion de Colombia y aqui se
encuentra de todo, representando todos los pensamientos,
por eso quien critica al Congreso de la Republica critica
a sus Regiones y critica a cada una de las expresiones
culturales que se tienen.

Este es un debate de valores, de principios, pero yo
quiero decirles a ustedes que hoy es el dia mas duro desde
lo médico y desde lo clinico para Colombia, en especial
para la ciudad de Medellin, hoy se hacen unos esfuerzos
impresionantes hasta el punto de que he escuchado a los
médicos y directivas hospitalarias, hasta con posturas que
se han conocido de su historia, con una independencia
religiosa, decir que hoy estamos en manos de Dios, hoy
cuando la sociedad como especie esta en posibilidad de
extinguirse por este virus y hacemos los esfuerzos en el
mundo, con ayuda de la ciencia, por conservar vidas de
gente que tiene 105 0 107 afios y que han sufrido recaidas
del Covid en dos ocasiones, que han tenido cancer y la
medicina los ha salvado; gente que en su momento ha
querido morir del dolor y no solo el dolor fisico, ;cuantas
personas dicen, yo no quiero vivir porque no tiene
sentido, yo no quiero continuar existiendo porque me
falté una persona o porque me falta el amor o porque me
falta el dinero?, entonces irme a criticar las expresiones
de algunos seria armar un debate innecesario.

Recuerdo los momentos mas duros de la pandemia
como apocalipticos y como apocaliptica se siente hoy la
situacion en Antioguia y en Medellin, recuerdo que habian
debates en medio de la pandemia, nos preguntaban cémo
Colombia estaba legislando en determinadas materias y
me acuerdo del tema del carriel, recuerdo otros temas que
se preguntaban como se estaba legislando si lo Gnico que
debiera concentrarnos a nosotros era como salvar vidas
en Colombia. Yo conozco los testimonios de personas
que en el argumento técnico y en el argumento cientifico
han explicado que estuvieron al borde de la muerte, que
incluso vieron mas alla de la vida y que han contado como
Dios los ha devuelto diciendo que no era el momento
de morir y puede que alguien critique mi expresion del
corazén, queda en su fuero si lo hace, porque yo he
tratado de no criticar unas posturas desde mi concepto
aberrantes, de decir que cada uno es duefio de su propia
vida, pero entonces en cualquier momento de la vida yo
podria definir que somos una creacion de Dios y que solo
Dios es duefio de la vida del hombre.
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Ojald nadie tuviera que usar las armas, ojala no
existieran las guerras, pero la vida es sagrada y la vida
ni siquiera en el tema de la eutanasia se puede considerar
como el tema del derecho a morir dignamente, sino el
derecho que se le entrega a una persona para quitarle la
vida al otro, porque si no seria simplemente un suicidio.

Sefioras y sefiores, yo tengo una fe profunda en Dios
y en la virgen, he amado la vida, la he valorado, como
yo no puedo convencer a ninguno de los Congresistas y
me he dado cuenta que la labor en el Congreso se hace
mas buscando votos o ratificando posiciones frente a
sus electores o defendiendo el Pais o defendiendo sus
intereses 0 también simplemente como en un caso de
estos, que vamos a pasar horas y horas en un debate,
que yo me he preguntado si hoy que es el momento mas
duro de la pandemia, cuando ya no tenemos forma de
llevar a un paciente que no sea de Covid a una clinica,
cuando vemos los médicos desesperados, cuando vemos
la ciencia preocupada por salvar vidas y nosotros aqui
pensando en darle la razén a la Corte diciendo que hay
que reglamentar la eutanasia porque somos un Pais libre.

Entonces yo apelo a mis valores familiares, a mi
creencia, a mi formacion, a la experiencia vivida, a lo
conocido de la vida y no voy a convencer a ninguno,
yo voy a votar por el archivo de este proyecto, yo no
participo de grupos Provida, lo soy por naturaleza y por
eso incluso en los temas del aborto tengo unas posturas
supremamente distantes con mucha gente, porque en
lugar de nosotros buscar legalizar el aborto, deberiamos
buscar recursos para mejorar la salud de los colombianos.
Hoy hablaron médicos, sobre todo desde lo humano, de
como mejorar el tema paliativo, cuantas personas han
querido morir de nuestra familia, cuando una persona
que intenta suicidarse, ustedes los conocen, que se han
cortado las venas o que se han colgado, pero que no han
muerto en el intento, los hemos salvado llevandolos a un
centro médico y después han agradecido; el desespero
puede ser hoy un gran aliado de los que piensan que la
muerte pues es una solucion dada por nosotros.

He visto a la gente desesperada intentando salvar
a los animales, que no se le aplique la eutanasia a un
perro porque mordi6 a un nifio y veo las redes sociales
encendidas diciendo que tenemos que salvar a los
peluditos, a los nifios de Dios, hablan de todo y yo quiero
los animales, soy animalista, soy un hombre del campo
y sé que los animales tienen una vida que se extingue
con los tiempos, igual a la de los seres humanos, pero
yo hoy solamente estoy hablandoles desde la soledad de
mi computador y en la soledad de un cuarto, porque no
sé si el Pais me esta escuchando o si tengo buen sonido,
desde mi conciencia, por mi Dios, por mi papa que esta
en el cielo y por mi mama que me engendrd, que hoy
tiene 89 afos y que veo hoy en las filas de los hospitales
poniéndose la vacuna con la ilusién de seguir viviendo.

Yo veo como nunca morir gente, entonces hoy
durante el Covid, que tiene los hospitales atestados
de gente entubada y sin poder respirar, ¢a todos ellos
deberiamos aplicarles la eutanasia por cuanto estan
sufriendo o cuanto nos agradecerdn que la ciencia
pudiera avanzar y salvarlos?, yo no creia nunca que uno
podria, incluso sin ninguna presion politica, alguna vez
expresar en el Congreso de la Republica su mas santo
derecho a la intimidad y a la fe y respeto profundamente
el debate técnico, porque las experiencias solo desde lo
cientifico podran decir en el mundo los resultados, pero
hay una cosa que es sagrada y nadie podra demostrar la
no existencia de Dios, que es el que fundé este mundo,
el que creo la vida; entonces poner a la ciencia e incluso
a la jurisprudencia hoy en el mismo nivel del creador no
puede estar conmigo.

Yo sé que he tenido diferencias y ayer si que las tenia,
porque hoy veo a la gente escribiéndonos que cortar un
arbol va a generar penas de hasta de 7 afios y tenemos
una ciudadania campesina que esta asustadisima con lo
que paso ayer en el Congreso, que espero se solucione,
porque es sagrada la vida de un &rbol aun para hacer
un techo de un campesino, pero no es sagrada la vida
porque mi mama ya es hora de que se muera, porque esta
estorbando y vemos atestados los centros en donde se
recogen los ancianos a vivir y es distinto al que quiere
tomar una vida en un reposo de estos ancianatos, pero
(cuéntas personas entregardn a sus seres queridos?,
(cuanto més iran a disfrutar los malos hijos? y puede uno
incluirse ahi, porque puede convertirse en un mal hijo y
marfiana estorbarle un ser querido.

Entonces, ¢qué va a pasar con los indigentes que
vemos en las calles, que no los podemos tocar y con
los que estan entregados a la droga?, ¢entonces también
tiene derecho algun familiar a tomar esa decision?, nadie
que tome la decision de quitarse la vida esta en los cinco
sentidos, esta demostrado cientificamente que quien
intenta suicidarse o quien lo hace no tiene la capacidad
I6gica, la capacidad racional y menos con un dolor fisico
que es profundo; Jesucristo no tomd la decisién de morir,
lo matamos hace 2.000 afios los seres humanos, no es
cierto que él tomo la decision de morir, Dios entregé a
su hijo para morirse, para que diera ejemplo, pero nos
dio la posibilidad de salvarlo a los seres humanos y hoy
no podemos venir a decir con ese argumento que él tomd
su vida y simplemente la entregd, no, a él lo matamos;
incluso él llegd en su momento a decir: “ ;por qué me
has abandonado?”. Ojala yo no tenga que beber de este
caliz, pero sefioras y sefiores, cada uno con su cuento,
cada uno con su corazoén, yo a mi conciencia hoy tengo
que entregarle esto, le pido a Dios y a la Virgen santisima
que este proyecto no pase, porque asi como nosotros
queremos crecer en libertades, también estamos teniendo
una sociedad cada vez mas descompuesta, creemos que
las libertades es hacer lo que nos da la gana y la libertad
consiste también en respetar a los demas y hacer de esta
una sociedad mejor.

No tenemos una sola cama en Medellin, se nos estan
muriendo nuestros familiares y amigos, hombres buenos
como el que el doctor Peinado vio morir hace muchos
afios, gente que ha dado empleo, campesinos, amas de
casa, hoy los jovenes estan llegando a los hospitales en
un tema macabro y es que pensaron que no los estaba
tocando la pandemia, pero es una triste realidad, hoy no
solo son conductores de ese germen maldito del virus
hacia sus familiares, sino que lo estan adquiriendo y los
esta matando. Dios le ayude a Colombia y al mundo a
que superemos esta crisis del Covid, pero no le demos
un dia mas de tristeza cuando la muerte como nunca ha
rodeado a Colombia.

Yo les pongo un ejemplo, si en un Pais como Colombia
un avion se estrellara diariamente y se murieran entre
100, 150, 200, 250 o 300 personas, yo les anticipo que
nadie volveria a montar en avion y Colombia lleva mas
de un afio muriéndose, nos tienen que encerrar obligados
porque nos estamos muriendo y es un virus que en mucha
medida podriamos evitar, pero nosotros hoy tenemos
una serie de ancianos y de personas que entonces serian
sujetos de la eutanasia segun los conceptos técnicos y ese
mandato que yo no acojo de la Corte.

Muchas gracias sefior Presidente, porque por primera
vez la discusion no estd contra nadie, incluso he visto
posturas entendibles desde lo humano y corregibles
desde lo politico, pero cdmo lo dije ayer frente a los
delitos de los pequefios mineros y de los delitos que
nosotros podemos poner a cometer a los campesinos, no
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hay santos sin pasado, ni pecadores sin futuro, no el que
se haya equivocado esta condenado a no corregirse y no
todo el que esté cometiendo un delito no puede llegar a
tener la posibilidad de ser perdonado; creo que Colombia
necesita también un Congreso y unos dirigentes que
estemos de la mano de Dios, porque el poder viene
de Dios y de las escrituras, pero yo veo gente aln con
posturas ideoldgicas tan distintas, pero creyendo en Dios
y el poder de los dirigentes fue creado por Dios. Muchas
gracias sefior Presidente.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

Sefior Presidente, se hace necesario que se decrete
sesion permanente.

Direccion de Presidencia German Alcides Blanco
Alvarez:

Sefior Secretario, le pregunto a la Plenaria, ¢desea
declararse en sesion permanente?

Secretario General Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

Pregunta la Presidencia a los Honorables
Representantes, ¢se declaran en sesion permanente?, si
alguien va a decir algo en contra, puede manifestarlo en
estos momentos.

Sefior Presidente, ha sido aprobada por unanimidad la
sesion permanente.

Direccion de Presidencia German Alcides Blanco
Alvarez:

Representante Luis Alberto Alban, del Partido
Comunes, tiene el uso de la palabra, esta en el recinto.

Intervencion del honorable Representante Luis
Alberto Alban Urbano:

Buenas noches para todas y todos quienes nos
escuchan. La verdad me ha llamado la atencién el debate
sobre esta proposicion de eliminacion del proyecto sobre
la eutanasia porque se ha desviado hacia honduras que
no son del debate frente al proyecto y del debate frente al
tema; pero nosotros aqui no podremos nunca llegar a un
acuerdo acerca de la espiritualidad individual, de los que
creen, de los que no creen, de los que creen una cosa y
creen otra, en eso no hay acuerdo. Sin embargo, tenemos
una norma que cumplir, la ley de leyes y ese ha sido un
avance inmenso en nuestro pais, separamos la ley de la
creencia, somos un Estado laico y eso no quiere decir que
se agreda al que cree, pues se respetan las creencias, pero
NO €s con esas creencias y con un poder sobrenatural que
se establecen las leyes y me parece, por los argumentos
que he escuchado, que se trata de recurrir al sentimiento,
al corazén y no a la razon.

Cuando se habla de que vamos a matar a nuestras
madres Yy a nuestros ancianos, de eso no trata el proyecto,
cuando se habla que vamos a obligar a los médicos a que
maten a la gente violando sus principios y el juramento
hipocratico, que dice que tienen que trabajar por salvar
la vida, de eso no habla el proyecto, cuando se dice que
se va a establecer una pena de muerte, de eso no habla
el proyecto. Entonces yo digo, muy bien que se haga
una catarsis, que se digan todas las cosas que se sienten,
pero muy equivocados estamos si pretendemos con una
argumentacion que no es cierta eliminar un proyecto que
trata de adelantar legislacion sobre un derecho, que ya
explicaba Lorduy con su vehemencia caracteristica, nos
esta reclamando la Corte, se necesita reglamentar esas
situaciones y ese es nuestro trabajo, ese es nuestro deber,
decir que eso debe hacerse de cierta forma, respetando
los derechos de todas las personas, pero también sus
creencias.

Nadie dice la eutanasia es una obligacién, es una
opcion que se puede escoger libremente y si su creencia
no les permite escoger esa opcion, pues no la escogen,
pero si hay otra persona cuyo dolor supera la creencia
y escoge esa opcion, igualmente se respeta; trae una
reglamentacion dentro de los marcos del proyecto, esta la
objecién de conciencia de los médicos, esta la proteccion
legal de los médicos y yo creo que eso hay que mirarlo
de manera mas racional, no estamos hablando aqui de
asesinar a la gente, estamos hablando de fortalecer el
derecho que tiene la gente para vivir una vida digna
en la medida de las posibilidades y eso lo estamos
luchando aqui también cuando hablamos de la necesidad
de reformar la salud, cuando hablamos de la necesidad
de tener a la salud y a la educacién como un derecho y
no un negocio, eso es vida digna; pero también lo es la
posibilidad de escoger una muerte digna, la posibilidad
de conscientemente tomar una decision, firmar una
autorizacion y si llega el momento decir que quiero morir
dignamente y quiero que me practiquen la eutanasia,
sin que eso problematice a ningn médico, ni a ningun
integrante del equipo de salud, ni a nadie de mi familia.

Esa es la idea central del proyecto, yo creo que Juan
Fernando Reyes Kuri lo explico perfectamente. En la
otra discusion, de verdad que no nos vamos a poner de
acuerdo, la humanidad en su existencia de mas de 2.000
afios no se ha puesto de acuerdo, ni siquiera se han puesto
de acuerdo entre los creyentes, mucho menos entre
creyentes y no creyentes, entonces esa es una discusion y
ese es un debate que va mas all4 de nuestras posibilidades.
Muchas gracias.

_Direccion de Presidencia German Alcides Blanco
Alvarez:

Representante Angel Maria Gaitan, tiene usted el uso
de la palabra.

Intervencion del honorable Representante Angel
Maria Gaitan Pulido:

Gracias Presidente, un saludo especial a todos los
compafieros. La importancia que tiene este debate y de lo
cual debe ocuparse el Congreso de Colombia, es hacer los
debates frente a los temas que ameritan, que se legisle y
se reglamente, ese es el papel fundamental del Congreso,
por eso yo quiero felicitar a Juan Fernando Reyes Kuri,
comparfiero Liberal, porque me parece que se atrevio
valerosamente a volver a presentar este tipo de proyectos
que seguramente generan todo tipo de controversia, da
para los debates religiosos o para hablar de la moral y
terminan aqui dandose una cantidad de discusiones que
me parece nada tienen que ver con la decisién propia del
Congreso en materia de legislacion y yo diria que aqui
tenemos que ocuparnos de eso.

Yo escucho y he escuchado a muchos comparieros
diciendo que la Corte Constitucional terminé legislando,
pues claro, si el Congreso no se ocupa de las funciones
propias en materia de legislacion, terminamos dejando
esos vacios para que terminen actuando mas alla de lo
que tienen que hacer y de lo que debe hacer el Congreso
de Colombia. Por eso yo quiero expresar lo siguiente,
primero, que nos ocupemos de dar el debate de este
tipo de proyectos, porque ese es uno de los objetivos
fundamentales del Congreso, hacer los debates, hacer
leyes y reformar la Constitucion.

Si el tema fuera hablar de las leyes que hoy tiene el
pais, esta la Ley 1733, que fue aprobada para eso, para
los cuidados paliativos y para los enfermos terminales,
entonces yo le pregunto a las EPS, ¢se han comparecido
de los enfermos terminales que estan sufriendo?, para
nada, las leyes por si solas no actlian y mucho menos las
EPS que son indolentes y que no les interesa sino llenarse
los bolsillos o entonces podriamos decir que quienes
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inventaron el sistema que actualmente tenemos de salud,
que es perverso, que es dafiino y que dia a dia desatiende
a millones de colombianos que terminan muriendo,
jévenes, nifios y ancianos en las puertas de los hospitales,
son entonces hoy los culpables; no, esto no puede ser un
debate de esa doble moral que muchos quieren y manejan
en el Congreso.

Hoy tenemos que pronunciarnos, pero lo que yo
quiero pedirle al Congreso es que hagamos el debate, yo
tengo que votar de manera negativa el archivo para que
se dé el debate, como una funcién esencial del Congreso
de Colombia, porque aqui el Estado no puede entrar a
determinar en un momento de la vida de un ser humano
qué decisién tomar para cuando esté afrontando el dolor
y no puede ser el Estado colombiano, sino que sea la
personaindividualmente, ejerciendo con libertad y pedirle
a su familia, a través de los médicos, que también pueden
tener su objecion de conciencia para no hacerlo y que
lo permite la ley, mas no para que sean las EPS, porque
si fuera para ello, hay vienen actuando en contravia del
fundamento constitucional del derecho a la vida.

Hoy tenemos que legislar y que el Congreso de
Colombia se pronuncie si estd de acuerdo en que un
ser humano individualmente, pueda tomar la decision
en este momento de morir dignamente y acabar con el
sufrimiento como un acto de solidaridad, es el Congreso
el que tiene que pronunciarse, o sino, dejémosle a la
Corte que termine ejerciendo el papel que el Congreso
no ejerce y asi como esta ley de eutanasia, seguramente
han pasado otras leyes donde al Congreso ni siquiera el
debate le interesa. Pero hoy yo los invito a que hagamos
el debate, a que aqui actuemos con claridad y que nos
apartemos de los debates religiosos, de los debates de la
moral, porque para posiciones de doble moral hay mucho
tiempo y yo creo que eso no puede ser el tema a tratar
hoy; yo creo que hoy tenemos que hablar del humanismo
y la solidaridad frente a la situacion dificil que pueda
estar pasando una persona, cualquiera que sea, para que
tome una decision individual en un momento extremo
de dolor, el Estado y el Congreso de Colombia deben
legislar para que sea él quien pueda tomar una decision,
de lo contrario, nos toca seguir actuando y dejando que
sea los sistemas que hoy tenemos los que decidan, desde
las EPS y el mismo sistema, que yo diria que le aportan
por su pésima prestacion de servicio hoy muchos muertos
a Colombia; nifios, jovenes y ancianos, sencillamente
por el abandono, la ausencia del Estado y la falta de
responsabilidad del mismo.

Por eso yo considero que nosotros debemos actuar
y les pido que neguemos la proposicion de archivo para
que nos ocupemos en el Congreso de Colombia de dar el
debate. En eso coincido plenamente, no solamente con
Juan Fernando Reyes Kuri, sino con nuestro honorable
Representante y amigo Gabriel Santos, que me parece ha
entendido muchas cosas importantes, como también lo
dice nuestro gran amigo César Lorduy, a quien admiro
y respeto; pero aqui no puede darse el debate de la doble
moral, no puede darse el debate de lo religioso, sino
donde nosotros legislemos, para que quien quiera tomar
la decision en un momento dificil de la vida, lo haga y que
también puedan actuar, pero no le estamos entregando
aqui un cheque en blanco a nadie, como muchos quieren
manifestarlo y expresarlo.

Por eso mi voto es negativo al archivo y que el
Congreso se ocupe del gran debate que tiene que dar.
Muchas gracias Presidente.

Direccion de Presidencia German Alcides Blanco
Alvarez:

Representante Nicolas Albeiro Echeverry, bien pueda,
tiene el uso de la palabra.

Intervencion del honorable Representante Nicolas
Albeiro Echeverry Alvaran:

Presidente, muchas gracias. Queridos compafieros,
muy buenas noches, en esta oportunidad de participar
en este debate, seria imperdonable e insalvable no hacer
nuestras apreciaciones, ya estamos en el debate, ya cada
uno de nosotros ha fijado su posicion y la proposicion de
archivoes legitimay es valida, lo hacemos fundamentados
en nuestra razon, que hemos tenido la oportunidad de
exponer en varias ocasiones, en varios escenarios y en
varias discusiones que este Congreso ha tenido.

Yo hago parte del Partido Conservador y por esencia
esta la defensa de la vida, de conservar la tradicion, la
familia, los valores y hago parte también de la Iglesia
Catdlica, creo firmemente en Dios, no entiendo por qué
muchos hieren de manera peyorativa a quienes tenemos
por formacion desde nifios la defensa de la vida como tal
y como el bien mas preciado, ese milagro divino del cual
nos jactamos en cada uno de nuestros escenarios, yo no me
imagino un médico eutanasico, no me imagino a alguien
que haya desarrollado su juramento proporcionando
medidas mediocres, medidas alternativas y facilistas,
para que pasen a tener unas condiciones o una patente de
corso aprobada por este Congreso de la Republica.

También hubo sentencias de muchos Magistrados en
las cuales fijaron su posicion frente al respeto inalienable
a la vida, porque no es licito disponer de la vida ajena
cuando las leyes castigan toda forma de homicidio, asi
lo ha expresado el mundo a través de textos completos
como el Samaritanus Bonus, que trata del cuidado de
las personas y los condicionamientos de la ciencia, de la
tecnologia y las oportunidades de quienes estan sufriendo
un dolor; textos documentados como los del Vaticano
contra la eutanasia, donde avistan posiciones politicas
internacionales que sesgan completamente los derechos
tradicionales como el derecho a la vida.

(O es que los adelantos cientificos no pueden descubrir
la cura a sus enfermedades?, ;0 es que no tenemos forma
de ofrecer unos paliativos que le entreguen un mejor
valor para defender esa dignidad humana?, ;acaso
podra haber muerte digna?, por el solo hecho de hablar
de muerte ya estoy puesto en una indignidad y mucho
mas con el permiso que da el Congreso para que otros la
impongan a los que tienen un sufrimiento o un dolor que
puede ser curado y que puede ser limitado, porque no
se puede forzar ni al enfermo, ni a su entorno familiar a
decidir sobre la propia vida o la vida ajena en condiciones
precarias, en condiciones limitadas y en donde cualquier
salida facilista se convierte en la forma mas clara y
contundente para resolver los problemas.

Creo que el deber del Estado es que debemos
archivar este proyecto de ley, es deber nuestro respetar
toda forma de vida cuando es Unica e irrepetible y seria
absurdo decir que defendemos la vida aprobando que una
persona pueda quitarle a otra la vida, lo mas preciado,
ningun deseo de ser destruido anula el bien que es un ser
humano, ese milagro de naturaleza, el respeto a la vida es
un Derecho Humano, tanto para el que va a nacer, como
para el que va a morir; nosotros no somos duefios de la
vida, el duefio de la vida es Dios y asi nos formaron, a
mi no me da pena ni miedo decirlo en este Congreso,
como tampoco convocar a todos mis comparieros de la
bancada Provida, que somos quienes creemos y quienes
nos hemos formado en esos principios que también han
expuesto muchos de mis comparieros, debemos derrotar
esa facilidad, tenemos un sentido de la corresponsabilidad
quienes debemos hoy hacerle 6bice y honor a quienes
nacemos y ganamos esa batalla entre espermatozoides
para poder lograr tener al ser humano, que es lo que nos
compete y lo que nos convoca.
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Una persona no vale lo que ella decida, sino la
perfeccion en qué consiste la realidad cuerpo-espiritual,
las experiencias cientificas han mostrado en diferentes
Paises que la practica de la eutanasia no es eficiente, no
es buena, no es la mejor, nosotros creemos y estamos
absolutamente seguros de que este proyecto debe ser
archivado, fundamentalmente porque en un Congreso
no tiene ni que someterse a una reglamentacion de
una practica que va en contra de la moral, en contra de
nuestros principios y en contra de nuestra formacion.

Queridos comparfieros, hoy quiero aprovechar para
ofrecerles a todos los medellinenses un mensaje de
solidaridad y de apoyo en este dificil momento que
estamos viviendo con todas las UCI colapsadas, los
hospitales se encuentran en emergencia, por eso quiero
pedirles mucha cordura y ofrecer nuestra solidaridad a
todas esas personas que se encuentran en condiciones de
calamidad en salud. También quisiera hacer un pequefio
paréntesis para decirles que no estamos de acuerdo con
la eutanasia, no estamos de acuerdo con este proyecto
de ley, para nosotros es un suicidio asistido y los
suicidios asistidos no estan reglamentados, ni en nuestra
Constitucion, ni es nuestra ética, ni es nuestra moral.

Sefior Presidente, con todo respeto yo reitero la
proposicion de la cual soy coautor, de que debemos
archivar este proyecto de ley.

_ Direccion de Presidencia German Alcides Blanco
Alvarez:

Doctor German Navas Talero, usted es coautor del
Proyecto de Ley Estatutaria, tiene el uso de la palabra,
esta en el atril, bien pueda.

Intervencion del honorable Representante Carlos
Germén Navas Talero:

Presidente, muchas gracias. Permitame hacer de
defensor de oficio, ya que el afectado no hizo uso del
derecho de réplica, aqui se ha dicho que no se concibe
un médico que defienda la eutanasia, si lo hay y aqui lo
tenemos, el doctor Correa es tan medico como cualquiera
de ustedes e hizo una muy valiosa defensa de la eutanasia,
él no es ningln corrompido, ni ningln eutanasico, ni
ningun delincuente, es un hombre que mird esto desde el
punto de vista del legislador, por eso permitame doctor
Correa que haga yo por usted la réplica, porque me senti
muy mal, su intervencién fue valiosa, para que en un
momento de euforia vayan a desmeritar su condicion de
médico y su argumentacion, por eso me tomé el trabajo
de ser su defensor de oficio.

Ahora, aqui se han hecho muchas especulaciones
respecto a la eutanasia, para los que no saben “eu” es
bueno y “tanatos” muerto, significa buena muerte, o
sea, “Eugenio” significa bien nacido si descomponen
la palabra y esta palabra surge en Grecia, cuando a
las personas con deformidad fisica de nacimiento las
lanzaban desde la roca Tarpeya para darles una buena
muerte, esa es la historia de esta palabray si miran ustedes
los comentarios que se han hecho, Jesucristo permitio su
eutanasia, porque él como Dios sabia lo que iba a pasar
y podia haberlo impedido, no hizo nada, el dejé que se
cumplieran las profecias, en los libros sagrados estaba
determinado como moriria él y pudiendo evitarlo no hizo
nada; recuerden ustedes que en derecho penal no impedir
que algo ocurra equivale a hacerlo y €l tenia la potestad
de impedir que se le acusara de muerte, pero lo permitid,
fue un acto de voluntariedad de ¢l en aras de sacrificarse
por ustedes, esta bien, pero eso él podia haberlo evitado y
no impugnd eso que iba hacer.

Aqui han confundido mucho ustedes la eutanasia
con el homicidio piadoso, el homicidio piadoso aun
subsiste en el Codigo Penal, esta vigente, es un homicidio

atenuado cuando la razon por la cual se da muerte al
sujeto pasivo es para que deje de sufrir, para que no
siga soportando dolores intensos y de estos casos hay
muchos en la historia en las guerras, cuando para que
sus comparfieros no cayesen en manos del enemigo o no
sufrieran, su compariero de armas le daba muerte y era
un honor darle muerte a ese compafiero, que es distinto,
ese es el homicidio piadoso. Y el otro que ya desaparecio
del Cédigo Penal era el homicidio consentido, ese ya no
estd en contemplado, esa figura no existe, pero si hemos
asimilado por mandato de la jurisprudencia la eutanasia
para situaciones como estas.

De manera que yo le hago una critica al parlamentario
que se atrevid a decir que esto era inconstitucional, no
sefiores, ustedes estan cumpliendo el mandato de la Corte
Constitucional que les dijo tienen que reglamentaran
esto, aqui nadie estd improvisando, estan cumpliendo
un mandato y si la Corte manda a legislar sobre la
materia, se entiende que estd mandando a legislar sobre
la Constitucion, ;0 no?; porque a mi a veces me da la
impresion de que muchos de los que hablaron hoy no han
leido ni la sentencia de la Corte, ni el proyecto, abria una
inconstitucionalidad en caso de que el reglamento atacase
la Constitucion, por una aplicacion indebida, entre otros,
pero como tal no se presenta, perdonenme, yo tal vez de
lo Gnico que quiero es pedirles a ustedes excusas porque
es algo de derecho. Miren y si la Corte termina haciendo
estas cosas es culpa de este Congreso que ha sido incapaz
de legislar bien, todas las fallas de Congreso las tiene
que corregir la Corte Constitucional, si no quieren que la
Corte toque su trabajo, hdganlo bien hecho, es elemental.

Sefiores, aqui hay una situacion que ilustra la
eutanasia, una persona que esta consciente, pero no tiene
disponibilidad para moverse, si puede comunicarse,
son los que sufren de esta enfermedad extrafia llamada
ELA, donde la persona incluso con los ojos logra
manejar equipos, claro que el doctor Correa conoce esta
enfermedad, yo conoci una muy cercanay aun estando en
casi total paralisis manejaba sus equipos, esa persona no
puede decir “méatenme”, porque nadie la va a entender,
solo aquel que se comunique con él, dice: “quiteme
la vida, yo no puedo quitdrmela porque no puedo ni
moverme, ayldeme”, vivan ustedes este impasse, ¢usted
no cree que es injusto no permitirle a esa persona que
se vaya?, ;una persona que esta cuadripléjica como se
quita la vida?, esa persona sufre, llora y entiende, tiene
consciencia.

Sefiores, no pensemos en el caso nuestro que estamos
todavia aqui campantes y completos, pensemos en la
situacion de aquella persona que no quiere sufrir masy en
su familia que no quiere que el sufra mas porque no hay
manera de solucionarle, no es el del cuento especulativo
de algunos aqui de que las EPS van hacer el negocio, aqui
mirémoslo desde el punto de vista humano y lo que ha
querido la Corte, lo que han querido ustedes, es que esta
persona no siga sufriendo, pero como no puede quitarse
la vida, que seria un suicidio, tiene que recurrir a la buena
muerte, que es la eutanasia.

Por favor, sefiores Congresistas, no siempre que hay
un homicidio hay un asesinato, ustedes dijeron como 10
veces que hay un asesinato, no confundan el homicidio
con el asesinato, que es una modalidad de homicidio
agravado, si yo ahora saco un revolver y le pego un tiro
a Mantilla, yo soy el homicida, no el asesino, el asesino
desaparecio del Codigo Penal cuando se modifico el
Codigo Penal del 36, asesinado era cuando se cometian
con las causales de agravacion que traia el codigo, no
demos mal ejemplo empleando palabras que no tienen
cabida en nuestra cultura; asesinar un gato dicen algunos
periodistas por la mafiana, qué cretino como a ese sujeto
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le permiten coger un micréfono y cuando ustedes como
legisladores Ilaman asesino a quien hace esto, les digo:
“¢.como le permitenaeste sertan ignorante legislar, cuando
no saben ni aclarar el término asesino?”’; el asesinato es
el mismo homicidio agravado que trae el Cédigo Penal y
que se da en las circunstancias especificas que el Codigo
Penal del 36 traia en el articulo 363, entonces no siempre
que hay un muerto hay un homicidio y no siempre que
hay un homicidio es asesinato.

Perdonenme, pero tampoco hay pena de muerte,
como algunos de forma ignorante dijeron, porque aqui
no se esta castigando nada, se habla de penas de muerte
cuando se impone una sancién que conlleva a la muerte,
pero aqui estan explicando la eutanasia, ;cual pena de
muerte?, ¢a quién estan castigando?, para que hablen de
pena, ustedes redactaron un cédigo que se llama Cédigo
Penal, porque es un cédigo para aplicar sanciones y aqui
no estan sancionando a nadie. Sefiores legisladores, no
den mal ejemplo, usen los términos que ustedes mismos
han plasmado en la ley. Gracias.

Direccion de Presidencia German Alcides Blanco
Alvarez:

Representante Jorge Alberto Godmez, tiene el uso de
la palabra.

Intervencion del honorable Representante Jorge
Alberto Gémez Gallego:

Gracias sefior Presidente. Después de esa leccion
de derecho penal que nos ha dado el doctor Navas,
enhorabuena, yo quiero solamente reflexionar sobre dos
temas.

El primero, es que obviamente en este tipo de debates
se introducen y se mezclan aspectos ideoldgicos, aspectos
religiosos, aspectos de creencias, aspectos que consideran
algunos de ética y eso es inevitable, pero yo tengo una
certeza, esto no es un debate acerca de concepciones
ideoldgicas, ni de la vida, ni de la muerte, este es un debate
estrictamente circunscrito al tema legal y constitucional,
la guardiana de la Constitucion en Colombia, gustenos o
no, se llama Corte Constitucional, la Corte Constitucional
ha tomado decisiones que a mi no me gustan, que estoy
en contra de ellas, pero las acato, porque qué mas hago,
en la Constitucién misma hay elementos que a mi no
me gustan y aspiro algin dia poderlos cambiar; por
ejemplo, la Constitucion del 91 abrid la puerta para que
en Colombia se implementara leyes tan dafiinas como la
Ley 100, como la Ley 142, como la Ley 90, el Estatuto
Cambiario, o sea, la Constitucion de 1991 abri6 la puertaa
que se privatizara, a que se estableciera el libre comercio,
se eliminaran subsidios y esas cosas a mi no me gustan de
la Constitucion; pero mientras yo no las pueda cambiar,
me toca acatarlas, ;0 aqui uno acata la Constitucion si
le da la gana y si no le da la gana no la acata?, esa es la
pregunta que yo le hago a mis compafieros.

Aqui hay una cosa que estableci6 la Corte que esta
clara, que es que ese derecho a morir dignamente es
un Derecho Fundamental y que el Congreso tiene la
orden de reglamentarlo, yo creo que eso no puede estar
mas claro y yo en eso no me voy a meter, es un debate
sobre concepciones. Por ejemplo, mi papé y esto es lo
que queria decir como segunda parte, se murié hace 5
afios de un cancer y no tenia remedio, no habia manera
de que tuviera reversa porque le habia hecho metéstasis,
entonces el médico del dolor que era un primo mio
que es especialista, nos dijo una cosa, que es sobre la
reflexion que quiero hacer sobre ese debate de las EPS y
las IPS, nos dijo que no lo llevaramos a urgencias porque
lo entubaban y mi papa tenia una medicina prepagada,
entonces alld los entuban y le ponian cuanto aparato,
cuanta cosa para mantenerlo vivo artificialmente y

para cobrar la presencia de mi papa en una Unidad de
Cuidados Intensivos.

Eso tiene la logica de la absurda Ley 100, de la
absurda Ley de Salud en Colombia, que los prestadores
privados o publicos tienen que auto sostenerse y cuando
llega un paciente de medicina prepagada le tienden
un tapete rojo y buscan que no salga del hospital por
nada, o sea, prologar el tratamiento porque les gusta,
necesitan cobrar, necesitan facturar y la facturacion de
las prepagadas es muy buena; pero si llegare un paciente
en la mismas circunstancias de mi pap4, no lo atienden
porque no hay contrato con la EPS, porque esa EPS no
pagay entonces esa tension entre la EPS y la IPS siempre
la va a haber; o sea, no mezclen ese debate, yo creo
que es indebido meter este debate y a mi me dio mucha
gracia que algunos que son defensores de las EPS ahora
resultaron diciendo que son los méas detractores, en eso
si tienen razdn por primera vez, pero vamos a ver como
votan el Proyecto de ley nimero 010 que las fortalece.

Yo quisiera contar esta historia, que yo creo que el
doctor Blanco la conoce, cuando se vino el derrumbe
del Revenidero, en el rio Sucio, entre los Municipios de
Uramita y Dabeiba, un derrumbe de tamafio descomunal,
en el que estuvo Uraba un afio aislado, hasta que hicieron
una variante y lograron abrir por el otro lado del rio una
trocha para poder ir a Urabd, para llevar combustible y
para llevar alimentos, porque en el 71 habia que ir por
Cartagena en barco, no habia otra manera, no habia
comunicacion con el centro del pais, entonces la anécdota
que quiero contar es esta, el derrumbe era de tal magnitud
que si seguia lloviendo el rio arrastraba a Dabeiba, que
era el pueblo que quedaba aguas abajo, pero si paraba
de llover, inundaba a Uramita; entonces el cuento que
contaban era que el cura de Uramita hacia una plegaria
para que lloviera duro y se arrancara el derrumbe y el de
Dabeiba para que dejara de llover, pero al final el rio sali6
por un cauce que se abrié y empataron las rogativas del
cura de Dabeiba y el cura de Uramita.

Acé a lo que yo quiero llamar la atencién, es que
aqui hay una tension inevitable entre EPS e IPS, los
prestadores buscan facturarle a quien si les paga y las
EPS buscando que no les facturen para no pagar, entonces
en eso no metamos ese debate, ese no es el debate, esto
no tiene nada que ver con los debates, porque este es un
debate que tiene que ver con una orden inaplazable, legal
y constitucional de la Corte; por eso nos podemos poner
a pelear sobre la opinion frente a la eutanasia, la muerte,
el asesinato, el homicidio, sobre lo que usted quiera, pero
finalmente lo que tenemos en frente es una obligacion
constitucional de este Congreso, de tomar una decision
sobre un asunto que ya esta ordenado por la guardiana de
la Constitucion, que es tan guardiana de la Constitucion,
que cualquier cosa que nosotros decidamos la pueden
reversar, pueden decir que es inconstitucional, incluso
una reforma constitucional.

Entonces, asi las cosas, yo digo que aqui hay una
normatividad, hay una estructura, una arquitectura
juridica sobre la que esta disefiado, sobre lo que llaman el
Estado Social de Derecho y a los Congresistas no solo nos
obliga, sino que nos obliga méas que a cualquier ciudadano,
porque tenemos que dar ejemplo de acatamiento de la
Constitucion y la ley, yo creo que ahi se acaba el debate;
cualquier opinién religiosa, ideoldgica o aparentemente
de ética que usted tenga, hay que apartarla del debate,
porque este debate estrictamente tiene que ver con lo
constitucional y lo legal y con nuestra normatividad.
Gracias sefior Presidente.
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Direccion de Presidencia German Alcides Blanco
Alvarez:

Representante Alejandro Carlos Chacon, €l esta en el
recinto, esta en atril, bien pueda doctor.

Intervencion del honorable
Alejandro Carlos Chacén Camargo:

Gracias sefior Presidente. Hoy con el respeto de
siempre he oido a mis compafieros y en alguno que pensé
que habia vuelto al Capitolio, mi comparfiero Laureano
Goémez, a lo lejos me parecid verlo con una sotana
franciscana y siempre lo he respetado y querido porque
ademas en mi casa tengo padre conservador y les tengo
el aprecio de ademés haber visto a esos conservadores
reformistas, aquellos que defendieron la libertad del voto
de la mujer, aquellos que han defendido sus derechos
en el Congreso de la Republica cuando en otras épocas
muchos de ellos se oponian a esos derechos de la mujer;
yo he visto a los conservadores defendiendo los derechos
de la mujer, unos conservadores de avanzada, unos
conservadores que hoy creen en la planificacion familiar,
esos conservadores que entendieron que no podia existir
la obligacion en el Pais y mucho menos en nuestra
Constitucion, de que solo nosotros tenemos derecho,
porque yo soy catolico, apostélico y romano, pero que
entendieron y acompafiaron la posibilidad de que otros
colombianos creyeran distinto y por eso existe el estado
laico; pero esto no es una catedra de catecismo, por eso yo
voy a votar por el respeto a nuestra Corte Constitucional
y a su mandato y asimismo, si me lo permiten, a regular
sobre la materia.

Ademas, les quiero recordar que este Congreso en
ocasiones tampoco ha reglado algo que le han permitidoy
que no ha mandado la Constitucion, que es precisamente
permitirles a las mujeres que han sido abusadas, que
traen hijos malformados, que si ellas deciden en su
libertad, poder en ciertas situaciones especiales que
reglamenta la Corte Constitucional y que también se lo
ha pedido al Congreso, que ha sido inferior en hacerlo,
puedan ellas desistir de esa nueva vida; indudablemente
son las posibilidades del aborto dificiles para aquellos
que nacimos en concepciones religiosas radicales, pero
hoy encontramos hasta al Papa Francisco reformado,
mostrando una religién avanzada y por eso hoy algunos
me sorprenden con esas posiciones antiguas y ortodoxas,
aquellas que consideraban que el uso del cond6n no era
necesario y que era un exabrupto utilizarlo como una
posibilidad de planificacion familiar.

Yo sé que aqui hay unos conservadores y aun creen
que el conddn no es necesario para la planificacion, pero
creo que esos conservadores de avanzada hoy existen,
esos que creen que es posible la dignidad de una persona
aun en la muerte y eso es por lo que hoy luchamos
nosotros, queremos que esos conservadores de avanzada,
esos que hemos visto luchando por la dignidad humana,
lo hagamos hoy también. Muchas gracias Presidente.

Direccién de Presidencia German Alcides Blanco
Alvarez:

Representante Victor Manuel Ortiz, bien pueda, tiene
el uso de la palabra.

Intervencion del honorable Representante Victor
Manuel Ortiz Joya:

Gracias Presidente, un cordial saludo. Lo primero
es que quiero decirle al colega Reyes Kuri que él sabe
mi postura frente a estos temas y se lo manifesté de
manera privada, que yo no estaba de acuerdo con la ley
de eutanasia y quise en un momento no intervenir por
respeto a su iniciativa, pero escuchando a varios colegas,
me movieron los principios y los recuerdos.

Representante

Aqui lo que veo es que hace pocos dias los veia con
camiseta blanca defendiendo el respeto a la vida, que el
Congreso legisla por la vida y hacian referencia a los
animales, hacian referencia a los seres que viven pero
que no pueden expresarse, pero hoy los veo vestidos
con camisetas negras y para los que estan diciendo que
tenemos que cumplir unaordende la Corte Constitucional,
aqui estamos discutiendo y la proposicion de archivo
hace parte de eso, creo que es lo legitimo; pero si uno
revisa la Constitucion, sefior Presidente y colombianos,
en todos los articulos va consignado un derecho que es
fundamental y primordial, que es el derecho a la vida,
no hay ningln articulo que establezca la muerte, lo que
pasa es que hoy quieren llamar dignidad a la muerte o
Derecho Fundamental a la muerte, pero yo creo que las
cosas hay que Ilamarlas por su nombre, porque aqui no
podemos nosotros legislar separandonos de los principios
y de los valores éticos, pues todas las normas que
nosotros hacemos y que nosotros aprobamos llevan un
componente de valores y de principios, eso es ser liberar,
ser liberal es poder tener hoy esa postura de decirle no a
la eutanasia y si al archivo del proyecto.

Escuchaba a alguno de los colegas diciendo que era
muy fécil legislar desde un atril, desde un computador
o0 desde el celular en la casa, pero yo les quiero traer dos
experiencias de mi vida, con el respeto a mi familia, a
mi sefiora madre y a mis hermanos. En el afio 2019 mi
hermana mayor estuvo 28 dias en la UCI por muerte
cerebral, un derrame cerebral y otra vena proxima
reventarse y si fuese asi, nosotros como hermanos
facilmente hubiéramos autorizado que la desconectaran,
pasé 28 dias en la UCI porque los prondsticos médicos
no le daban vida, pero hoy, por la voluntad de Dios y
gracias a él, mi hermana es una mujer sana.

Y la otra experiencia la vivi el afio pasado con mi sefior
padre, un cancer que se volvié terminal ¢y saben cudl fue
la muerte digna de mi padre?, estar rodeado de los hijos,
de mis hermanos, de nuestros familiares y decirle a mi
padre: “Gracias por todo lo que hiciste en nuestra vida,
por mis hermanos, por mi madre, por respetarla, descansa
en paz” y asi fue como murié mi papa, no fue necesario
inyectarle ningln quimico en su vena para que muriese,
no fue necesario desconectarlo para que muriese y esa
fue la muerte digna.

Entonces esas experiencias de vida yo quiero hoy
traerlas, porque esto abre una puerta grande al abuso y a
veces escucho a algunos colegas diciendo que no se puede
legislar con la Biblia, si yo tengo que ponerme una sotana
para legislar, lo hago orgullosamente, si yo tengo que
colocar la Biblia para legislar, lo hago orgullosamente,
si yo tengo que ponerme mi rosario para legislar, lo hago
orgullosamente, porque cuando hice campafia, cuando me
eligieron como Representante a la Camara, fui honesto
con mis electores, manifestandoles que yo era cristiano
- catdlico y que defendia la vida, estas 57.000 personas
votaron por mi, entonces hoy no me da pena decirlo, hoy
no me da pena hacerlo, porque no podemos olvidar que
en cada ley que nosotros hagamos, en cada reforma que
nosotros hagamos, hay un componente ético, de principios
y hay un componente de valor; que no se le olvide a los
demas que nosotros estamos aplicando la Constitucion,
sino que los invito a que lean el preambulo donde dice
que todo lo que nosotros hagamos, lo hagamos bajo la
proteccion de Dios. Muchas gracias Presidente.

Direccion de Presidencia German Alcides Blanco
Alvarez:

Estemos atentos Secretario, si lo que hubo fueron
fallas técnicas en el sistema o si hay algun intento de
hackear la plataforma en un momento determinado, por
el debate que se esta llevando a cabo durante todo el dia.
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Representante Félix Alejandro Chica, bien pueda, tiene
usted el uso de la palabra.

Intervencion del honorable Representante Félix
Alejandro Chica Correa:

Gracias sefior Presidente, un cordial saludo a la Mesa
Directiva, a todos los colegas y a los colombianos que
nos siguen a través de las diferentes plataformas y del
canal institucional. Darle primero gracias a Dios y a usted
porque ha dirigido, como es costumbre, con altura este
debate, que en otro momento muchos otros hubieran
buscado el esguince para evadirlo.

El ser Conservador, condicion de la que me siento
orgulloso, que me enaltece por lo que aprendimos de
nuestros padres, de nuestra Iglesia Catdlica, de nuestra
condicion humana y doctor Chacon, con todo respeto
quiero solicitarle que no utilice nuestro partido como
argumento para defender sus posiciones o al menos no
el nombre de nuestra colectividad, pues como vocero
y miembro del partido, asi se lo solicito; no puede ser
este el debate entre Liberales y Conservadores, aqui esta
demostrado que hay muchos partidos, incluso muchos
compafieros y colegas de diferentes colectividades que
han demostrado con sus argumentos y sus posiciones
que respetan incluso a los que pensamos diferente, no
siendo necesariamente Conservadores, el respeto por
la diferencia y la democracia que se vive en nuestro
recinto es sinbnimo para muchos de respeto y orgullo,
para otros es la burla producto de los comentarios que a
veces pareciesen no darse cuenta del dafio que le hacen
al Congreso, cuando hacen manifestaciones rechazando
comportamientos o acciones de la forma como se trabaja
0 no se hace dependiendo del momento que quisiera
generarles a ellos reconocimiento.

Hoy tengo que decir que lamento profundamente
las posiciones de algunos colegas que quieren criticar y
cercenar los argumentos morales, éticos y de conciencia
del partido, simplemente porque hoy el discurso es la
eutanasia y no solo la eutanasia, sino la posibilidad de
morir dignamente, pero qué dificil establecer la dignidad
cuando esta de por medio la muerte, pero escuchando
testimonios de varios colegas vino a mi mente también
y lo comparto con respeto un recuerdo. Hace 4 afios, un
24 de diciembre falleci6 mi mama de céancer terminal,
no hubo poder médico y debo reconocer el esfuerzo que
hicieron todos los profesionales del Hospital Santa Sofia
de Manizales por atenderla, lo cual agradezco, porque fue
hasta el Gltimo momento incluso que nos dijeron cuando
estdbamos todos los hijos que nos despidiéramos de mi
mama porque durara poco; eso si es morir dignamente, le
brindaron las atenciones y le suministraron los cuidados
paliativos para que pudiera partir de este mundo.

Hoy resulta que es pecado contar las experiencias
vividas, pero en medio del debate, dependiendo de la
posicién, del momento y del partido, entonces si es valido
que traigan todos a colacion cada uno de los argumentos
sociales, laborales, de derecho al trabajo y de derecho a
la vida; pero aqui se nos cuestiona porque defendemos
algo que sin lugar a dudas nos debiera unir a todos, que
es el derecho a vivir y el derecho a vivir dignamente.
Pregunto a varios de los colegas, como el doctor Erwin,
compafiero de Caldas y como muchos otros, ¢por qué no
defendemos con la misma vehemencia a los nifios que
mueren desnutridos en Colombia y a las personas que
producto de la delincuencia pierden la vida?

Hace pocos dias en un pueblo de Caldas a un
ciudadano que dormia en las calles le prendieron fuego
vivo, producto de las quemaduras fallecio al otro dia y
yo no vi las protestas defendiendo la vida de los humanos
con la misma capacidad e interés con la que otros colegas
han argumentado aqui defender la vida de otros seres,

que aprecio y valoro, pero qué importante seria que
los argumentos a la hora de defender la vida no sean
solo juridicos, de quienes respeto como abogado, de la
Corte Constitucional, quien cuida y salvaguarda nuestra
Constitucion, ni mas faltaba, tenemos total consideracion
y respeto, pero qué bueno que se diera el espacio para que
lucharamos por preservar la vida, cuéstenos lo que nos
cueste y aqui no vale que las EPS o las diferentes entidades
que prestan servicios tomen decisiones sencillamente
porque es mas barato y mas econdémico para ellos; qué
importante que defendamos la vida desde la concepcién,
pero ademas qué importante brindar garantias para que
las personas en Colombia mueran dignamente y que ese
no sea el argumento para que sencillamente se permita
ejecutar dicho procedimiento a los profesionales de la
salud, a los que han hecho un juramento hipocratico para
preservar y garantizar, con todos los esfuerzos, con todas
las capacidades, la vida de los colombianos.

En Colombia mueren a diario personas producto de
la delincuencia comdn, de los grupos al margen de la
ley, de las oleadas invernales, las noticias s6lo cuentan
los nimeros de los cientos de colombianos que mueren
por el Covid, por una pandemia inclemente e indolente
que nos toco a todos y es hora de reflexionar si estamos
siendo responsables cuando se convoca por parte de
algunas autoridades al cierre. Este fin de semana en
Bogota y en otras capitales como Manizales ya se esta
superando la alerta roja y llegando a porcentajes de mas
de 90% en ocupacion de UCI, esos temas si nos debieran
honestamente importar, pero es mas facil decir que
necesitamos la eutanasia, con todo respeto del doctor
Reyes Kuri, a quien admiro.

Yo he dicho que en este Congreso, en todos los
partidos, cada uno de nosotros tiene condiciones
excepcionales, una argumentacion definida, criterios
establecidos, pero yo no comparto, con todo respeto a
quienes han disentido el hecho de que pongamos sobre
la mesa y llamemos al debate nuestra formacion moral,
nuestra formacion ética, nuestros principios y valores,
pero ademas nuestra condicion de catolicos-cristianos;
yo respeto tanto al creyente, como al que no cree, tengo
compafieros que no creen ni en ellos mismos y eso no me
va a apartar de respetar su posicion y su creencia.

Creo que es importante que este Congreso no solo vea
como hoy, Presidente Blanco, usted le ha dado garantias
a todos los Congresistas, desde su posicion politica,
cristiana o no cristiana, creyente o no creyente, moralista
e incluso los que no consideran importante tenerla en
cuenta; pero aqui lo que no puede pasar es que se nos
sefiale o se nos cuestione por el partido, por la forma
coémo defendemos la vida o sencillamente porque no
compartimos la forma como otros colegas se cifien a los
textos extraidos de las sentencias de la honorable Corte
Constitucional, a quien respeto, pero creo que también es
importante que se nos considere como personas Provida,
como seres humanos que defendemos y respetamos la
concesion de la misma, pero también se nos tenga en
cuenta al no apoyar proyectos o iniciativas como estas.

Yo tengo que reconocer las grandes exposiciones de
muchos de mis colegas que defienden la eutanasia, pero
hoy debo manifestar, no s6lo como conservador, sino
como vocero de nuestra bancada del partido, mi rechazo
al mismo, y obviamente, como lo dijo inicialmente el
doctor Buenaventura Leon, a nombre de nuestra bancada
el apoyo en esta propuesta de eliminacion del proyecto;
nosotros acompafiamos al doctor Buenaventura con la
firma, no solamente respaldando, sino convencidos de que
estamos defendiendo la vida y de que estamos aportando
a la busqueda de una sociedad que efectivamente
garantice mejores condiciones a los colombianos; por
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lo tanto, apoyamos como partido la eliminacién de esta
proposicion. Muchas gracias sefior Presidente.

) Direccién de Presidencia German Alcides Blanco
Alvarez:

Representante Alfredo Deluque, también uno de los
autores del Proyecto de Ley Estatutaria, bien pueda.

Intervencion del honorable Representante Alfredo
Rafael Deluque Zuleta:

Presidente, yo el 20 de junio cumplo 11 afios en el
Congreso de la Republica y jamas en la vida han habido
proyectos mas dificiles de aprobar que aquellos que
pretenden recalcular las garantias individuales del pais,
me refiero a proyectos como la eutanasia, como el aborto
y como el matrimonio entre parejas del mismo sexo;
estos son proyectos bastante polémicos en donde nunca
nos podemos poner de acuerdo, pero es que de lo que se
trata aqui y lo que nos estan pidiendo a nosotros no es
que nos pongamos de acuerdo, aqui no vamos a estar de
acuerdo y no tenemos por qué estarlo en este proyecto,
pero no se nos puede olvidar que nosotros hacemos
parte de un Estado Social y Democratico de Derecho,
en donde debemos ser respetuosos de las ideas y de las
convicciones de los demés; pero no podemos aqui, a
través del Congreso de la Republica y de las leyes que
nosotros queramos aprobar, imponer a los demas nuestras
ideas o nuestras convicciones ideoldgicas, religiosas y
morales, porque cada cual es libre de pensar como quiera
en este Estado Social y Democratico de derecho y esa es
la realidad.

Nosotros no tenemos por qué ponernos de acuerdo
aqui, no hay una obligacion de que lo hagamos, ni es
necesario, este es un Proyecto de Ley Estatutaria muy
novedoso y muy moderno en su implementacion, porque
entre otras cosas, no es ni vinculante, ni obligatorio y
ademas crea las garantias para que quienes no estén de
acuerdo, simplemente no hagan uso de las garantias;
sencillamente, si yo no estoy de acuerdo con la eutanasia,
no la ejerzo ni para mi, ni para ningdn miembro de mi
familia y no es posible tampoco que un médico me
obligue a hacerlo e incluso los médicos que no quieran
hacerlo tampoco estan obligados a que eso funcione de
esa manera.

Entonces aqui el debate que estamos circunscribiendo
lo estamos enviando a una 6rbita en donde no tenemos
que circunscribirlo, aqui lo que tenemos que hacer es ser
respetuosos de las ideas de los demads y definitivamente
legislar para aquellos que quieren ejercer una garantia
individual que es propia de ellos y de nadie méas, no es de
nosotros, no es de nuestra familia, es de quienes quieren
ejercerlo; pero nosotros sencillamente tenemos que ser
respetuosos con ellos y decirles a aquellas personas:
“Ustedes también hacen parte de este Estado, no pueden
ser excluidos por sus ideas” y si nosotros ademas
tenemos un mandato constitucional para hacerlo, pues
simplemente deberiamos legislar a favor de ello.

Por eso yo soy coautor de este proyecto, porque
me gusta respetar las ideas de los demds, no me gusta
imponerle mi posicion a nadie y me parece que este
€S un escenario propicio para que nosotros dentro
del desacuerdo siquiera podamos sacar adelante la
posibilidad de que las personas que quieran ejercer esta
garantia individual lo hagan, no tenemos necesidad de
venir a convencernos los unos a los otros de si somos
catdlicos, apostélicos, romanos o sencillamente lo que
nos ensefiaron en nuestra casa, si fuimos creados de una
manera diferente a la otra 0 si nosotros creemos que
la doctrina que profesamos esta implicando en estos
momentos que seamos absolutamente respetuosos de las
ideas de la vida, hasta el estricto sentido de sencillamente
no estar de acuerdo con la eutanasia, sino de los cuidados

paliativos que en su momento se puedan ejercer; incluso
esto no es ultima ratio, en donde debe haber un criterio
medico absolutamente claro, porque ni siquiera los
cuidados paliativos son tal cual propicios para mantener
la vida digna de la persona. Entonces aqui no estamos
nosotros creando un proyecto simplemente de eutanasia,
en donde todo el mundo va a hacer uso de ella libremente,
porque entre otras cosas lo que mas nos cohibe de
ejercerla son nuestras mismas convicciones personales,
que no podemos nosotros imponerle a los demas.

En términos religiosos, amigos Congresistas, siendo
pecadores, criticando a otro pecador por pecados
diferentes, eso no puede suceder aqui en la Plenaria, no
podemos seguir pretendiendo que frente a estas garantias
individuales y a estos proyectos que acabo de mencionar,
pues sencillamente estemos de acuerdo, porque nunca
vamos a estar de acuerdo y no es necesario que lo
estemos, pero si debemos ser claros en que nosotros
debemos respetar las ideas, las convicciones de los
demaés y el Congreso de la Republica estd muy lejos de
ser el escenario de imposicién de conductas, de derechos
o0 de convicciones a los demas, en este Pais y en cualquier
otro.

Asi que, sefior Presidente y sefiores amigos de la
Plenaria, yo creo que partiendo de esa base debemos
negar la solicitud de archivo de este proyecto y establecer
la necesidad de legislar sobre un tema tan importante
que adicionalmente es una orden dada por la Corte
Constitucional al Congreso de la Republica. Muchas
gracias sefior Presidente.

_ Direccion de Presidencia German Alcides Blanco
Alvarez:

El doctor Deluque intervino en su calidad de coautor
del proyecto, por eso el doctor John Jairo Roldan ahora
sigue en el uso de la palabra, porque no lo veo aqui
en el listado de coautores, ni del proyecto, ni de las
proposiciones de archivo. Bien pueda doctor John Jairo
Roldan.

Intervencion del honorable Representante John
Jairo Roldan Avendafio:

Gracias sefior Presidente, muy amable. Quiero
hacer un aporte en este proyecto que es supremamente
importante y voy a tener el suficiente cuidado, primero,
para no irrespetar ninguna de las intervenciones de mis
compafieros, porque no acostumbro a hacerlo y segundo,
mas all& de no irrespetar a ninguna de las colectividades
que se han mencionado acd, en especial al Partido
Conservador.

Presidente, aqui hay un tema muy claro y yo creo que
fue lo que inspir6 a los compafieros que son coautores,
con laautoria principal de mi compafiero liberal Fernando
Reyes Kuri, en el sentido de que hay un mandato de la
Corte, que lo ha hecho no solo en este tema, también en el
aborto y en otros temas, en donde le ordena al Congreso
de la Republica que legisle en este sentido; entonces
yo creo que lo mas prudente y por ahi inclusive veo un
proyecto de ley que casi que va en el mismo sentido, que
va a reducir el receso de los Congresistas que va del 20
de diciembre al 16 de marzo como esta, al 16 de enero o
1° de febrero y nosotros tenemos que acatar una orden de
la Corte Constitucional, que es legislar en este sentido.

Creo que fue lo mas sensato que hizo el Representante
Reyes Kuri junto a las personas que firmaron como
coautores este proyecto de ley y hoy que tuve la
oportunidad de encontrarme a mi compafiero Reyes Kuri
en el Congreso, le decia que me perdi de la oportunidad
de haber firmado esta iniciativa como coautor. Entonces,
Presidente y compafieros, lo primero es resaltar
que nosotros aqui estamos cumpliendo un mandato
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Constitucional, que son érdenes, pero esta es una orden
de la Corte Constitucional que dice que legislen, lo que
no puede decir la Corte Constitucional es el sentido de la
legislatura, el sentido del pronunciamiento del Congreso
en este aspecto, pero si, dentro de las facultades de la
honorable Corte Constitucional nos pide a nosotros que
legislemos; por eso creo que lo que estamos haciendo es
lo correcto, nosotros estamos discutiendo.

Presidente, celebro que usted haya definido que
en un tema tan neuralgico como este haya un tiempo
indeterminado e indefinido, porque en ocasiones en esta
mecénica de 3 minutos uno no alcanza sino a dar los
saludos, terminan los tres minutos, después uno recopila
y dice de todo, menos lo que tenia que decir.

Este proyecto de ley a mi me trae en lo personal un
recuerdo muy triste hace afio y medio cuando fue puesto
en consideracion, no sé si algunos compafieros recuerdan,
yo tuve una intervencién que quebré mi habla, porque en
ese momento mi esposa estaba pasando por un tema de
salud muy delicado y cuando tomé la decision de votar,
yo le recuerdo a los comparieros que la llamé a ella y
le dije: “Mi amor estamos en este tema, decime vos qué
harias” y sin vacilar ella me dijo: “Yo votaria positivo”,
en ese momento mi esposa estaba con un céncer fase
4, en un grado de metéstasis muy grande, pero hoy,
gracias a Dios y a la ciencia, mi esposa se ha salvado
del céncer; lamentablemente el tratamiento del céncer le
trajo un efecto secundario, un efecto renal y padece una
enfermedad renal cronica.

Yo quiero hacer este aporte en un sentido, creo que
sobre este tema y otros temas nosotros los Congresistas a
veces legislamos y decidimos muchas veces sin vivirlo,
sin conocerlo, legislamos de los campesinos y no hemos
sido campesinos, pero de pronto tenemos la gracia de
Dios de tener una finca recreativa, con mayordomo que
ensilla los caballos, que recoge los huevos y que cuida
las hortalizas. Yo creo que la esencia de este proyecto es
la salud y el bienestar del ser humano, muchos hemos
pasado, a través de familiares, yo estoy en este momento
a través de mi esposa, por situaciones de salud y las
situaciones de salud son supremamente delicadas, cuando
uno aboga por ir al bafio, cuando uno aboga por poder
comer, cuando uno aboga por tratar de dar del cuerpo,
cuando uno aboga por poder dar un paso, cuando uno
aboga por poder levantarse de una cama.

Yo creo Presidente que hay un tema de esencia, a
medida que yo escuchaba a los comparieros hablar, a los
autores, ustedes tienen la razon, se trata de la esencia, yo
no soy autor, por eso me tomé el atrevimiento de pedirle
la palabra, porque queria hablar en esta fase, porque si
la proposicién sale adelante, pues se acaba la discusion
y Yo creo que en muchos proyectos de ley de los que
uno no es protagonista activo, a medida que escucha a
los comparieros, uno se pregunta ¢yo es que no he leido
bien o qué pasa aqui? y ese ejercicio lo acabé de hacer,
escuchando muy respetuosamente las intervenciones de
los compafieros, yo dije: “\Voy a volver a leer la ponencia
que esté para este segundo debate” y en esencia, como lo
explico el Representante Reyes Kuri en la introduccion,
este proyecto pretende una autorizacion para una practica
de eutanasia y trae reglado un montén de procedimientos,
pero lo mas importante en este tema son los requisitos
para la solicitud de la eutanasia; el articulo 4° dice lo que
esta escrito en la ley, yo creo que esto responde a muchas
intervenciones de algunos compafieros y por eso a veces
algunos coordinadores ponentes y algunos autores, yo lo
quiero decir de una manera tranquila y respetuosa, nos
dicen que leamos antes de decir lo que estan diciendo.

Yo voy a leer el articulo 3° de este proyecto de ley,
que dice:

Articulo 3°. Los requisitos de la solicitud.
Entendiéndose la solicitud para la eutanasia.

Articulo 4°. Requisitos. Para la autorizacion de
la realizacion del procedimiento de eutanasia, en los
términos de la presente ley, se debera cumplir con los
siguientes requisitos.

Son cinco los requisitos que tendria la ley:

1. La persona solicitante debera ser mayor de 18
afios de edad. Aqui yo he escuchado que el familiar,
que la mam4, el hermano, la persona solicitante, primer
requisito, que nos parece muy viable y es en lo que
tenemos que discutir si es negada la proposicion de
archivo.

2. La persona solicitante deberd presentar un
sufrimiento intolerable causado por una enfermedad
terminal o una enfermedad incurable avanzada. Aqui no
estamos hablando de Covid, hace un afio y medio cuando
discutimos este proyecto no habia Covid, entonces no lo
asociemos ahora al Covid.

El tercer punto es el mas importante y el que considero
es la columna vertebral de este proyecto, pues esto no se
trata de ser conservador, de ser liberal, de ser creyente,
ser no creyente, ser Provida, Representante Oscar
Villamizar. Dice:

3. Lapersona solicitante deber4 tener competencia
mental, para expresar la solicitud y dar su consentimiento
para la realizacion del proceso de eutanasia. Es la persona
que tiene la enfermedad la que hace la solicitud, no es un
familiar, ni es el hijo que quiere desaparecer a la mama,
ni es el esposo que quiere desaparecer la sefiora, ni es la
sefiora que quiere desaparecer el esposo, no son los papas
que quieren librarse del hijo calavera, ni son los hijos que
quieren salvarse; es la persona la que hace la solicitud y la
persona solicitante debera tener competencia mental, no
es cuando esta dormida y los hijos, cémo lo he escuchado
en las intervenciones, se van a reunir a traer un médico
para que le practique la eutanasia.

4. EIl consentimiento debera ser libre, inequivoco,
informado y reiterado por parte de la persona solicitante.
Es por parte de la persona, no de un familiar, no de la hija
que esta cansada de cuidar al papa, no del papa que esta
cansado del muchacho que hace lo que no deben de hacer
en la calle.

5. Unicamente un profesional de la medicina podra
realizar el procedimiento de la eutanasia después de la
autorizacion. Como lo decia Alfredo Deluque, esto es
voluntario, es para el que se quiera someter, el que no
quiera pensar en eutanasia no piensa y el familiar que
quiera pensar en eutanasia, pero la persona no pida la
autorizacion, no serd la persona enferma la que decida, no
aplica porque se sale de los cinco requisitos esenciales.

Comparfieros, no podemos extendernos en unos
discursos que estan por fuera de lo que dice el proyecto
de ley, pues este persigue una autorizacion para una
persona que tenga una enfermedad incurable, que
padezca un dolor, es muy facil, esto esta como cuando a
usted le parece muy bonito el arbol de la casa del frente,
pero a la casa del frente le esta levantando el piso y le
esta causando perjuicios, pero usted se enoja cuando
a ese arbol lo tienen que derrumbar; el centro de esta
autorizacion es la persona que padece la enfermedad, que
tiene que estar con sus cinco sentidos para poder acceder
a la autorizacion, aqui no hay terceros, aqui la persona no
va a dejar de ser catélico, no va a infringir sus creencias,
yo lo haria estando en mis cinco sentidos y estando
postrado en una cama con un dolor que solo siento yo,
la gente se solidariza con el dolor, pero el dolor lo siento
yo, yo decidiria plenamente acudir a la ley para que me
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autoricen que se me practique a mi la eutanasia y no mis
hijos, ni mi sefiora, yo decidiria.

Compafieros, el centro no es archivar este proyecto,
el centro es discutir si nos parece que la persona cumpla
0 Nno estos requisitos y en la discusion, compariero Félix,
pueden no ser 5 requisitos, pueden ser 20 o 15, pero
tienen que haber unos requisitos, aqui no puede haber un
tercero, como se ha dicho acg, utilizando esta ley para
asesinar a otra persona, la ley es supremamente clara;
para cualquier cosa ustedes siempre dicen cuales son
los requisitos, ¢cudles son los requisitos para llegar al
Congreso de la Republica?, ser mayor de 18 afios y sacar
los votos necesarios, hay gente que dird que se apuntan,
pero otro requisito no se apunta.

Pero el centro de esta discusion es que la persona en
su capacidad mental es quien solicita la autorizacion,
aqui no se va a aprobar una ley para que los familiares en
una cafeteria de un hospital decidan si una persona vive
0 no, eso lo decide Dios y la ciencia, pero si la persona
es consciente, con un dolor intenso, sin dormir, sin poder
ir al bafio, sin cabello en su cabeza, pesando el 10%
de su peso, decide dejar a sus seres queridos y que le
autoricen morir dignamente, llorar con sus seres queridos
y abrazarse, para eso es esta ley, de eso se trata y esto no
es Conservador, ni Liberal, ni de izquierda, ni de Petro, ni
de Uribe, ni de Reyes Kuri, esto es de dignidad para las
personas que creen que Vivir mas en esas condiciones no
vale la pena y se confiesan con Dios, se confiesan con su
familia, dicen: “Me lleg6 la hora, por mis dolores, porque
la ciencia me dice que no tengo remedio, porque mi
familia se queda tranquila, solicito la autorizacion para
morir en paz y tranquilamente”. Gracias sefior Presidente.

_ Direccion de Presidencia German Alcides Blanco
Alvarez:

Representante Oscar Leonardo Villamizar, tiene el
uso de la palabra.

Intervencion del honorable Representante Oscar
Leonardo Villamizar Meneses:

Muchas gracias, Presidente. Yo creo que después de
esa gran intervencion de John Jairo Roldan, a quién le
agradezco me haya mencionado, también queda muy
poco por decir sobre el proyecto, aqui divagamos muchas
horas en lo que creiamos que era el proyecto de ley, doctor
Roldan, usted llegd al punto, aqui hay unos requisitos,
de lo Unico de lo que se estd hablando es de como
efectivamente se deben practicar estos procedimientos
cumpliendo sus requisitos, aqui no se puede hablar de
asesinatos, no se puede hablar de responsabilidades
familiares; mi bancada puede pensar lo contrario y decia
hace unos minutos en el chat que lo respeto, pero también
desde que conoci al proyecto le dije al Representante
Reyes Kuri que contara conmigo.

Aqui vi a varios hablando de sus experiencias
personales, yo también tuve una, mi bisabuela, con
poco mas de 90 afios, pasd cerca de mes y medio o
dos meses en la clinica, tenia cancer en el estdbmago,
estaba sufriendo todos los dias, veia a sus hijos sufrir,
viendo a mi mama4, viendo a sus nietos y bisnietos sufrir,
esperando que la enfermedad se la llevara, pasaron dos
meses pidiéndole a Dios todos los dias que le quitara la
vida, ese es el desespero de una persona que cumple con
todos los requisitos.

Doctor John Jairo, como usted lo decia hace unos
minutos, ¢qué tiene que tener esta ley para que se pueda
tomar la decision de morir dignamente? y entonces aca
en este Pais queremos tener las libertades econémicas,
la libertad de compra y uso de armas, queremos tener

la libertad de elegir la pareja que queramos elegir, de
querer hacer lo que queremos hacer, pero no le vamos
a dar la libertad a una persona de elegir si quiere morir
dignamente 0 no, ese es el debate, no es de religiones, ni
de partidos, porque eso no me hace a mi dejar la ideologia
que tengo, el debate es de derechos de las personas y es
ahi cuando como Representante a la Camara y creyendo
en el derecho que tienen las personas de definir cuando
deben acabar con su sufrimiento, vuelvo a insistir en que
VOy a apoyar este proyecto. Muchas gracias, Presidente.

i Direccion de Presidencia German Alcides Blanco
Alvarez:

Representante Carlos Adolfo Ardila, tiene el uso de la
palabra, bien pueda.

Intervencion del honorable Representante Carlos
Adolfo Ardila Espinosa:

Presidente, muchisimas gracias. Quisiera saludar
a todos los colegas, en especial a John Jairo que de
verdad me ha llegado al corazdn con su intervencién, mi
admiracion y profundo respeto por ese testimonio.

Aqui no estamos discutiendo si la eutanasia aplica
0 no aplica en Colombia, no esta de mas recordar que
la eutanasia hoy tiene una regulacion en la Resolucién
nimero 1216 del 2015 del Ministerio de Salud y dicta
directrices para conformar los comités cientifico-
disciplinario para el derecho a morir dignamente, esto
fue en cumplimiento de una sentencia de la Corte, esta
resolucién hoy esta, lo que tenemos después es que
la Corte exhorta al Congreso de la Republica a que
regulemos el Derecho Fundamental a morir dignamente,
esta vez tomando en consideracion los inconvenientes
que impiden una correcta aplicacion en la practica de
lo regulado en la Resolucion nimero 1216; aqui no esta
en discusidn, aplica hoy, esta vigente, esta regulada,
lo que nos pide hoy la Corte es que lo regulemos de
mejor forma, seamos precisos y este proyecto de ley
es eso, es regular de manera precisa ese derecho que
tienen algunos colombianos, unos colombianos que
bien lo decia John Jairo aqui y leia de manera textual el
articulo 4°, requieren de unos requisitos, no es cualquier
colombiano, es un colombiano que desafortunadamente
ha pasado por una dificil situacion y que presenta un
sufrimiento intolerable causado por una enfermedad
terminal o una enfermedad incurable que ha avanzado
lo suficiente; imaginense ustedes cuanto ha recorrido
ese colombiano, cudntos médicos ha visitado, cuantas
juntas médicas ha presenciado intentando encontrarle
una cura a su enfermedad, no hay cosa que apegue mas
a la vida que enfrentar una enfermedad, una calamidad y
esos colombianos del articulo 4° son prueba de ello, pero
esta persona tiene adicionalmente unos requisitos que yo
no voy a entrar a repetirlos, John Jairo los ha leido aqui
con precision, Reyes Kuri igual, lo han hecho con mucho
tino.

Colegas, yo invito al doctor Chica, a Angela, a
César Eugenio, a Victor, mi copartidario, a Christian, al
médico Carlos, a todos, a que construyamos en medio de
las diferencias, sigo creyendo que es posible encontrar
puntos en comdn y construir una legislacién que incluya
a todas las posturas politicas, éticas e incluso religiosas,
para que esta ley le brinde garantias, reglas claras y
razonables para todos los sectores de la sociedad; la
enfermedad no distingue color politico, la enfermedad
no distingue si usted esta afiliado a determinado partido
politico y la enfermedad tampoco distingue si usted
milita en determinada iglesia, desafortunadamente no, asi
que busquemos un consenso, intentemos construir, para
que estas normas de calado constitucional nos permitan
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demostrarle a esta sociedad que somos una democracia
maduray capaz de dialogar sobre los grandes temas éticos
y politicos, para construir respuestas incluyentes; ese es
el gran reto que tenemos hoy, de eso es lo que estamos
hablando hoy, aqui la discusion no es si la eutanasia va
0 no va, ya lo dije, esta hoy, hay una resolucién que lo
regula, estamos frente a un proyecto de ley que busca
consignar una reglas claras para esos colombianos
que hoy padecen una situacion dificil o un sufrimiento
intolerable causado por una enfermedad terminal.

Invito a los colegas autores de la proposicion a que
la retiren y si esto no es posible, invito a la Plenaria de
la Camara de Representantes a que voten de manera
negativa la proposicién que busca archivar este necesario
proyecto de ley para los colombianos.

_ Direccion de Presidencia German Alcides Blanco
Alvarez:

Representante Modesto Aguilera, tiene el uso de la
palabra, usted esté en el recinto; faltan dos intervenciones
adicionales y procedemos a votar la proposicion de
archivo del proyecto.

Intervencion del honorable
Modesto Enrique Aguilera Vides:

Representante

Gracias, sefior Presidente, un saludo muy especial para
todos los comparieros del Congreso de la Republica, de la
Camara de Representantes. Yo he oido detenidamente los
discursos que se han planteado en esta Plenaria por parte
de mis compafieros, algunos discursos serian como para
defender el concordato entre la santa sede y el Estado
colombiano y otros juridicos, pero me animé a intervenir
con las palabras del doctor John Jairo, que me parece que
se fue a la esencia del proyecto de ley.

Yo creo que a la Corte Constitucional en 1997 se le
planted un problema juridico, en ese entonces lo resolvio
mediante la Sentencia C-239 de 1997 y puede verse como
la Corte dio un resultado atendiendo a la transformacion
socio-politica, juridica y cultural que se inici6 en la
década de los 90 y que se plasmo en la Constitucion de
1991; la Corte en ese momento resolvié el problema
juridico y dijo que efectivamente el homicidio por
piedad era un tipo penal que violaba la Constitucion y se
resolvio el dilema alli, por supuesto, se lo trasladd a este
Congreso de la Republica, nosotros fuimos elegidos por
el pueblo colombiano para legislar, pero para legislar de
acuerdo a la Constitucién y la ley, eso es lo que nosotros
estamos haciendo, siguiendo el mandato de la Corte
Constitucional mediante la Sentencia C-239, donde nos
dijo que teniamos que regular el tema de la eutanasia.

En ese entonces la Corte atendié para resolver el
problema juridico y acogié los principios constitucionales
de la dignidad humana, el respeto por la autonomia
y la solidaridad, que son principios recogidos por la
Constitucion de 1991 y yo no creo que aqui nosotros
tengamos que ponernos a discutir sobre la cuestion
religiosa, porque ya todos tenemos una formacion
religiosa, tenemos unos principios morales y éticos que
cada uno tenemos que respetar, pero nosotros tenemos
que atender el mandato de la Corte Constitucional que
nos ha dicho en forma imperativa: “El Congreso de la
Republica, bajo el principio de la separacion de poderes,
tiene que regular y reglamentar la eutanasia, porque ya
nosotros resolvimos el problema juridico, ahora ustedes
tienen que darle a lacomunidad una herramienta juridica”,
no estamos debatiendo nada religioso, sino totalmente
juridico y tenemos que legislar bajo los principios
constitucionales y legales, no nos podemos apartar de
es0, porque si nos apartamos de la Constitucién y la ley,
seguramente cuando la ley o el acto legislativo vayan a

ser juzgados por la Corte Constitucional, va a ser nulo o
no va a estar de acuerdo a la Constitucion.

Asi es que yo creo, sefior Presidente y honorables
Representantes, nosotros tenemos que oir las voces de
esas sentencias y tenemos que darle hoy una respuesta
a la comunidad, ya muchos de los amigos que me han
antecedido han contado cuéntas sentencias de la Corte
Constitucional y de la Corte Suprema de Justicia han
dicho que es el Congreso de la Republica el que tiene
que resolver el problema de la reglamentacion de la
eutanasia; adicionalmente, el doctor John Jairo escudrifio
el proyecto de ley y esencialmente ha hecho unas
anotaciones muy importantes que tenemos que tener en
cuenta en este Congreso de la Republica.

Asi es que yo creo, sefior Presidente y honorables
Parlamentarios, que nosotros tenemos hoy que regular
y que reglamentar, darle al pueblo colombiano una
respuesta que ya la Corte ha dado infinidad de veces, que
es el Congreso de la Republica quien tiene que legislar, no
le podemos delegar esta funcion a ningln otro, a ningun
juez, porque precisamente esa ha sido una pelea entre los
poderes, que cuando el Congreso de la Republica no entra
a legislar, entonces la Corte Constitucional y la Corte
Suprema de Justicia entran a legislar y nos quejamos de
eso. Entonces lo importante hoy es que nosotros miremos
literalmente el articulado del proyecto de ley que hoy
nos ponen en consideracion, yo le tengo que decir a esta
Plenaria y a todo el pueblo colombiano que voy a apoyar
la reglamentacién de la eutanasia, porque es un deber
de nosotros los Congresistas darle respuesta al pueblo
colombiano y a la Corte Suprema de Justicia sobre este
aspecto. Sefior Presidente, muchas gracias.

_Direccion de Presidencia German Alcides Blanco
Alvarez:

Hay dos personas que van a intervenir, ya habian
hecho intervenciones anteriormente, por lo tanto, vamos
a limitar sus intervenciones a 3 minutos. Doctor Armando
Zabarain, hasta por 3 minutos, bien pueda.

Intervencion del honorable
Armando Antonio Zabarain D’Arce:

Representante

Gracias Presidente. Quiero decir dos cosas. Primero,
acabo de recibir una cantidad de llamadas de algunas
personas, ya que supuestamente esta sesion tiene una
audiencia muy grande y las directivas de algunas EPS
estdn realmente interesadas en la financiacion y como
termina este debate, puesto que esto va a imprimirle
una dinamica econémica importante a ellos, esto queria
mencionarlo.

También quiero decir que miremos el trafico de
organos, recordemos que cuando un paciente sufre un
accidente queda en estado critico, a veces sin identificar la
personay termina en una Unidad de Cuidados Intensivos,
entonces pueden haber intereses en ese trafico de 6rganos
del que todos conocemos su existencia; menciono ese
tema para que podamos meditar sobre la circunstancias
que vamos a abrir, las puertas que vamos a abrir con un
tema como este. Pero también queria anotar algo, como
se han mencionado temas personales, yo si que puedo
decir lo es tener un familiar en una circunstancia critica 'y
finalizando su vida, iniciando con mi madre, clla estuvo
muy grave y recuerdo que cuando yo me acercaba donde
ella, me agarraba las manos, me decia: “Armando, yo no
me quiero ir”, pero cuando mis hermanas llegaban y las
veia llorando, ella las tranquilizaba diciendo: “No, yo
estoy ya cansada, yo me quiero ir”, sin embargo, a mi,
como era el médico de la familia, me decia: “Armando,
y0 no me quiero ir, ;qué se puede hacer?, esto lo quiero
mencionar; pero ademas de mi mam4, mi hermano
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mayor, fueron unas circunstancias parecidas y también
mi hermana menor, son tres casos puntuales familiares.
Por lo tanto, son circunstancias que uno menciona, como
lo mencionaba un colega, asi lo hago yo, sentir en tres
momentos de mi vida esas circunstancias.

Por eso, quiero aclarar, cuando el Covid lleva a
personas a enfermedad terminal, cuando una persona
adquiere Covid y entra a cuidados intensivos, pasa 15,
20 o 30 dias, esta en unas dificultades criticas a causa del
virus, termina en una neumonia, ahi multifactorialmente
todo el sistema se altera y muere; entonces quiero aclarar
que el Covid si esta matando a las personas, que los deja
en circunstancias criticas.

Direccién de Presidencia German Alcides Blanco
Alvarez:

Representante Cesar Lorduy, hasta por 3 minutos y
procedemos a votar.

Intervencion del honorable Representante César
Augusto Lorduy Maldonado:

Gracias Presidente. Hay una sentencia que es la T-423
del afio 2017, que tiene unas 6rdenes y en la Orden
nimero 7, que esta destinada al Congreso y que se da
antes de tomar la decision, la Corte le ordena que dentro
de sus facultades de configuracion normativa reglamente
el tema que nos ocupa y para poder cumplir con esa orden
dentro del campo de la configuracién normativa nosotros
no podemos archivar este proyecto, ¢por qué?, porque
eso significaria que entonces no estamos ejerciendo la
configuracion normativa y la configuracion normativa
solamente la ejercemos en la medida en que podamos
debatir el proyecto y terminar en un articulado.

Entonces, simple y llanamente, yo llamo la atencion
para que ojalé esto no ocurra, por favor, el Congreso de
la Republica no puede desacatar una orden que le dio la
Corte Constitucional, nos guste 0 no nos guste, pero la
Corte Constitucional tiene esa facultad, pero ademas, en
la Comisién Primera hace poco debatimos el proyecto
de reforma a la administracion de justicia, algunos, entre
esos yo, discutiamos que efectivamente solamente fuera
sobre administracion y otros temas que tiene que ver con
la justicia propiamente dicha deberiamos plantearlos en
una reforma aparte, el Ministerio de Justicia asi lo acepto,
entre ellos esta la figura del precedente, no solamente
aplicable para los jueces, sino también aplicable para los
operadores juridicos y si el Congreso de la Republica,
muchisimas veces actué de juez y en otras veces es
operador juridico, pues deberia tener en cuenta el
precedente, esas 32 sentencias de la Corte Constitucional
son un precedente que le dice: “Estamos frente a un
Derecho Fundamental que requiere de manera urgente
ser reglamentado”, ustedes tienen la palabra, por favor,
no podemos negar el proyecto porque eso se significaria
que no vamos a ejercer la configuracion normativa.
Muchisimas gracias, Presidente.

Direccién de Presidencia German Alcides Blanco
Alvarez:

Sefior Secretario, sirvase ordenar la apertura del
registro, votense estas proposiciones de archivo al
proyecto por plataforma.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

Se abre el registro por orden de la Presidencia para
votar las proposiciones que buscan archivar el proyecto de
ley, si vota si y retine 85 votos por el si queda archivado.

Los votos los vamos a recibir de maneramuy ordenada,
vamos a recibir solo el del ponente o los ponentes y al
final recibimos el resto de los sefiores Representantes.

Juan Fernando Reyes Kuri vota No.
Edwin Gilberto Ballesteros Archila vota Si.

i Direccién de Presidencia German Alcides Blanco
Alvarez:

Sefior Secretario, espere que se active a través de la
plataforma el voto de los parlamentarios y una vez eso
suceda recogemos los votos manuales.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

Elkin, por favor inférmenos. Ya estan votando, sefior
Presidente.

i Direccién de Presidencia German Alcides Blanco
Alvarez:

Esperemos y ahora recogemos manuales.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

Si, vamos solo a recibir el voto del autor de la
proposicion, Ballesteros y Reyes Kuri, el ponente del
proyecto.

) Direccion de Presidencia German Alcides Blanco
Alvarez:

No, sefior Secretario, el autor de la proposicién no es
el doctor Reyes Kuri, son otras personas, pero déjelo asi,
esperemos recibir de manera manual al final.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

Al final recibimos por orden de la Presidencia, vamos
a parar aca, solo hemos recibido 3 votos

Cesar Augusto Lorduy Maldonado vota No.

) Direccion de Presidencia German Alcides Blanco
Alvarez:

Compafieros, si no somos disciplinados y organizados,
entonces no podemos exigir lo propio de los demas,
no se ha abierto todavia para la votacién manual; ahi
es donde solicitamos que nos ayuden porque vician
el procedimiento de un proyecto cuando aparecen
votaciones duplicadas.

Seflor Secretario, sirvase ordenar el cierre del
registro, recoja los votos manuales adicionales y anuncie
la votacion.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

Carlos Germéan Navas Talero vota No.
Modesto Enrique Aguilera Vides vota No.
Moénica Liliana Valencia Montafia vota No.
Oscar Tulio Lizcano Gonzélez vota No.
Eloy Chichi Quintero Romero vota No.
Luvi Katherine Miranda Pefia vota No.

Intervencion de la Honorable Representante
Teresa De Jestis Enriquez Rosero:

Teresa Enriquez ya votd por plataforma, gracias.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

John Jairo Roldan Avendaiio vota No.
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Mauricio Parodi Diaz vota No.

Intervencion del honorable Representante Jairo
Giovany Cristancho Tarache:

Cristancho ya voto si por plataforma.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

Jorge Enrique Benedetti Martelo vota No.
Yenica Sugein Acosta Infante vota Si.
Edgar Alfonso Gomez Roman vota No.
Edwin Alberto Valdés Rodriguez vota Si.
Inti Radl Asprilla Reyes vota No.

Jaime Armando Yepes Martinez vota No.
Anatolio Hernandez Lozano vota Si.

José Edilberto Caicedo Sastoque vota Si.

Intervencion de la Honorable Representante
Elizabeth Jay-Pang Diaz:

Secretario, por favor verifica mi voto.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

La doctora Jay-Pang voto no en plataforma.

Intervencion de la Honorable Representante
Elizabeth Jay-Pang Diaz:

Eso es correcto.

Publicacion registro de votacion

‘LT

JHHIE

Secretario General Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

No, esta vez no ha votado porque lo dijo por teléfono
y los que voten tiene que ser a viva voz.

) Direccién de Presidencia German Alcides Blanco
Alvarez:

Sefior Secretario, sirvase ordenar el cierre del registro,
anuncie la votacion.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

Por orden de la Presidencia se cierra el registro.

Por el Si: manuales, los siguientes Representantes,
Edwin Ballesteros, Yenica Acosta, Edwin Valdés,
Anatolio Hernandez y José Caicedo; en total por el Si
manuales 5 votos, 55 electrdnicos, para un total por el Si
de 60 votos.

Por el No: manuales, Reyes Kuri, Cesar Lorduy,
Inti Asprilla, German Navas Talero, Modesto Aguilera,
Monica Valencia, Oscar Lizcano, Eloy Quintero,
Katherine Miranda, John Jairo Roldan, Mauricio Parodi,
Jorge Benedetti, Edgar Gomez, Jaime Yepes; para un
total por el No manuales de 14 votos, 69 electrénicos por
el No, 83 votos por el No.

Para ser aprobada esta proposicién que buscaba ser
sustitutiva de la ponencia, se necesitaba mayoria absoluta,
que son 85 votos. Por lo tanto, se entiende negada por no
cumplir con los 85 votos, sefior Presidente.
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| REGISTRO MANUAL PARA VOTACIONES

PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA 063 DE 2020
TEMA A VOTAR: PROPOSICIONES DE ARCHIVO
SESION PLENARIA: ABRIL 7 DE ABRIL DE 2021
VOTACION
No. NOMBRES APELLIDOS = "o
1 ACOSTA INFANTE YENICA SUGEIN X
2 BALLESTEROS ARCHILA EDWIN GILBERTD X
3 CAICEDD SASTOQUE JOSE EDILBERTO X
4 HERNANDEZ LOZANO ANATOLIO X
5 VALDES RODRIGUEZ EDWIN ALBERTO X
& AGUILERA VIDES MODESTO ENRIQUE %
7 [ASPRILLA REYES INT! RAUL X
8 |BENEDETTI MARTELO JORGE ENRIQUE X
3 GOMEZ ROMAN EDGAR ALFONSO X
10 LIZCAND GONZALEZ OSCAR TULIO X
11 LORDUY MALDONADO CESAR AUGUSTO x
12 MIRANDA PERA LUVI KATHERINE X
13 NAVAS TALERO CARLOS GERMAN X
14 PARDDI DIAZ MAURICIO X
15 QUINTERD ROMERD ELOY CHICHI *
16 REYES KURI JUAN FERNANDO X
17 ROLDAN AVENDANO JOHN JAIRO X
18 VALENCIA MONTANA MONICA LILIANA X
19 YEPES MARTINEZ JAIME ARMANDO *
TOTAL 5 14

Intervencion del honorable Representante Angela
Maria Robledo Gémez:

¢Se niega el archivo, Secretario?, no es claro el
mensaje.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

Se entiende negada la proposicion que busca archivar
el proyecto.

) Direccién de Presidencia German Alcides Blanco
Alvarez:

Si, efectivamente compafieros, el proyecto tendra su
tramite legislativo porque no se ha aprobado el archivo
del proyecto.

Sefior Secretario, anuncie proyectos para el dia
de mafiana a las 9 de la mafiana e iniciamos con este
proyecto en la votacion de su informe de ponencia,
desarrollaremos mafiana agenda de proyecto de ley entre
las 9 de la mafiana y las 3 de la tarde. Bien pueda, sefior
Secretario.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

Se anuncian para el dia 8 de abril a las 9 a. m., los
siguientes proyectos de ley.

Proyecto de Ley Estatutaria nimero 063 de 2020
Camara, por medio del cual se establecen disposiciones
generales para reglamentar el acceso al derecho
fundamental a morir dignamente, bajo la modalidad de
eutanasia por parte de mayores de edad.

Proyecto de Ley Estatutaria nimero 218 de 2020
Céamara, por medio de la cual se modifica la Ley 1757
del 06 de julio de 2015 y se dictan otras disposiciones
en materia del mecanismo de participacion ciudadana
de revocatoria de mandato de alcaldes y gobernadores.

Proyecto de ley nimero 019 de 2020 Camara,
acumulado con los Proyectos de ley nimero 155 de
2020 Camara y 221 de 2020 Camara, por la cual se
establecen medidas para promover la adquisicion,
renovacion y no evasion del Seguro Obligatorio de
Accidentes de Transito.

Proyecto de ley nimero 034 de 2019 Camara, por
medio de la cual se implementan medidas para proteger
y desarrollar la produccién agropecuaria nacional.

Proyecto de ley numero 068 de 2020 Camara, por
medio de la cual se modifica la Ley 1384 de 2010, Ley
Sandra Ceballos.

Proyecto de ley nimero 144 de 2020 Céamara,
por medio de la cual se declara patrimonio cultural
e inmaterial de la Nacion “el Encuentro Cultural y
Artesanal Colombo Ecuatoriano.

Proyecto de ley numero 133 de 2020 Camara,
por la cual se regula la creacion, conformacion vy
funcionamiento de las Comisarias de Familia, se
establece el érgano rector y se dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley numero 408 de 2020 Camara, por
medio de la cual se eliminan las causales dentro de los
procesos de divorcio, cesacion de efectos civiles del
matrimonio religioso, separacion de cuerpos y se dictan
otras disposiciones.

Han sido anunciados los proyectos de ley para la
sesion del dia de mafiana, jueves 8 de abril de 2021, a
partir de las 9 a. m.

Por orden de Presidencia se levanta la sesion siendo
las 9:30 p. m., del dia 7 de abril, buenas noches a todos.

Felicitaciones a los sefiores habitantes de la ciudad
de Barranquilla en su cumpleafios, incluyendo al doctor
César Lorduy, hijo ilustre.

CONSTANCIAS

COSNTANCIA .
REPRESENTANTE JORGE GOMEZ GALLEGO SUSCRIBIO LA SIGUIENTE
DECLARACION ’

DECLARACION CONGRESISTAS

Nosotros, legisladores de los Estados Unidos de América ¥ Colombia, recibimos la
suscripeién por parte de los presidentes Barak Obame y Juan Manuel Santos, en abril de

- 2011, del Plan de Accion Laboral, animado por el propésito de proteger plenamente los
derechos laborales de los trabajadores colombianos, avanzando én la formalizacién laboral,
la abolicion de todas las formas indebiday-de intermediacion laboral; fortaleciendo la
negociacion colectiva y reduciendo la genefalizada violencia antisindical. Objetamos
eritonces, que dicha'adenda no tuviera fuierza vinculante; que las medidas siendo importantes
fueran insuficientes; que careciera de metas ‘e indicadores que mostraran los avances
perseguidos.

A diez afios de su vigencia la violencia contra los sindicatos y. la.impunidad campean de
frontera a frontera en el pais, durante este periodo e registraron 3,529 violaciones a la vida,
libertad ¢ integridad fisica cometidas contra sindicalistas, de las cuales 249 han sido
homitidios y2.43 1 acciones contra dirigentes sindicales, la semana antetior fue asesinado el
dirigente sindical de la CTC. Carlos Alberto Vidal, del sector de cafia, uno de Ios sectores
priorizados; advirtiendo que la impunidad bordea el:90%, y la criminalizacion de la actividad
sindical 1o cesa. .

La tercerizacion estuvo en el centro de la preocupacion del PAL, los resultados para revertir
- los modelos de precarizacion laboral a través de SAS, contratos civiles y a término fijo son

efimeros y marginales, bastenos sefialar que a pesar de los cambios notmativos los acuerdos
de formalizacion laboral en 9 afios fueron solo 325 con cerca de 40.000 trabajadores.
cobijados por ellos; sirva de ejemplo el caso de Elithe flower SAS, empresa nacional del
sector priorizado de flores, con 8000 trabajadores tercerizados logrd evitar una sancion al
formalizar 30 de ellos; este hecho evidencia la complicidad de las autoridades con dichas
violaciones; el sistema de informacion (SISINFO) financiado por 1a OIT y el USDOL no ha
generado ningén impacto en el mejoramiento al sistema de inspeccitn, continue el
represamiento de investigaciones'y no petmite que los- trabajadores y sus organizaciones
sindicales hagan un seguimiento a la actuacion administrativa,

Alincumplimiénto de los compromisos asurnidos con Ja comunidad internacional: PAL con
EEUY; Canadé; Unién Buropea, Reino Unido, OIT y OGDE, se suma la dindmica del actual
gobierno de profundizar la flexibilizacion ‘laboral con agravamiento de les condiciones
empleo; muestra emblematica es el decreto 1174 de agosto de 2020, recientemente
implementado, e! cual implanta un sistema de seguridad social alterno para personas que
devengan menos de un salario minimo, por Jo que se traducé en una reforma ejecutiva a los
regimenes laboral, de proteccién social y pensional. La reduccion de costos es una invitacion
a los empresarios a presionar Jos trabajadores a regirse por esta nueva norma que vulneran
sus derechos.
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El Presidente,
GERMAN ALCIDES BLANCO ALVAREZ
La Primer Vicepresidente,
ASTRID SANCHEZ MONTES DE OCA
El Segundo Vicepresidente,
CARLOS GERMAN NAVAS TALERO
El Secretario General,
JORGE HUMBERTO MANTILLA SERRANO
El Subsecretario General,
RAUL ENRIQUE AVILA HERNANDEZ

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2021
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