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RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

SENADO DE LA REPUBLICA

ACTAS DE COMISION

COMISION PRIMERA ) Tamayo Tamayo Soledad
HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA

ACTA NUMERO 20 DE 2021
(octubre 13)
Sesion Ordinaria Mixta
Cuatrienio 2018-2022 Legislatura 2021-2022 En el transcurso de la sesion se hicieron

Primer Periodo presentes los honorables Senadores:

Valencia Gonzalez Santiago
Valencia Laserna Paloma
Varén Cotrino Germéan

Velasco Chaves Luis Fernando.

El dia trece (13) de octubre del dos mil veintiuno Garcia Gomez Juan Carlos
(2021), se reunieron en el Salén Guillermo Valencia

del Capitolio Nacional y en la plataforma virtual Lara Restrepo Rodrigo.
zoom, previa citacion, los miembros de la Comision Dejaron de asistir los honorables Senadores:
Primera del honorable Senado. Benedetti Villaneda Armando

I

Llamado a lista y verificacion del quorum

Name Vasquez Ivan.

El texto es el siguiente:

La Presndencu} ej erc1da;1 por el tl-tular lfonf)rable . DE N ° |Vén N ame
Senador German Varén Cotrino, indica a | I I I ' | | : DE CoLomBD— e P
la Secretaria llamar a lista y contestaron los . exador.
. .5. de la Republica
honorables Senadores. IVAN 'I.‘EE'O NIDAS :unljw E VASQUEZ
Amin Saleme Fabio Raul Bogota D.C. 15 de octubre de 2021
Andrade Serrano Esperanza
PARA: GERMAN VARGON COTRINO
Barreras Montealegre Roy Leonardo Presidente de la Comisién Primera
DE: IVAN LEONIDAS NAME VASQUEZ
Cabal Molina Maria Fernanda Senador de la Repiblica
Gallo Cubillos Jullan ASUNTO: Excusa de 11, 12 y 13 de octubre
Guevara Villabon Carlos Cordial Saludo,
LépeZ Maya AleXénder Me permito presentar excusa por no asistir a la sesién de la Comision Primera del Senado el

dia de hoy, los dias 11, 12, y 13 de octubre del presente afio, ya que me encontraba fuera del
pais los dias sefialados. Se adjunta la resolucion de permiso 059 del 2021.

Lozano Correa Angélica

Sin ninguna otra novedad, agradezco la atencion prestada,

Ortega Narvaez Temistocles

Cordialmente,

Pacheco Cuello Eduardo Emilio

Petro Urrego Gustavo Francisco (Y s /

Pinto Hernandez Miguel Angel IVAN LEORIDISS NAME VASQUEZ
. Senador de la Republica

Rodriguez Rengifo Roosvelt Segundo Vicepresidente
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RESOLUCION 059
FECHA ( 06/10/2021)

Por medio de la cual la Mesa Directiva del Senade de la Repuiblica concede un permiso a un
Honorable Senador

LA MESA DIRECTIVA DEL SENADO DE LA REPUBLICA,

En ejercicio de sus facultades legales y reglamentarias, en especial las conferidas en la Ley 5 de
1882, y,

CONSIDERANDO:

Que la Mesa Directiva del Senado de la Replblica, coma érgana de onentacién y direccidn dentro
e sus atr legales y liene la potestad de tomar las decisiones y medidas
pertinentes con el fin de garantizar la eficacia y eficiencia en su labor legislativa y administrativa, en
los términos preesiablecidos en @ articulo 41 de la ley 5 de 1992

Que el articulo 2.2.5.5.17 del Decreto 648 del 19 de abril de 2017, por el cual se modifica y adiciona
el Decreto 1083 de 2015, Reglamentarnio Unico del Sector de la Funcion Piblica establece “Permiso
remunerado. El empleado puede solicitar por escrito permiso remunerado hasta por tres (3) dias
habiles cuando medie justa causa. Corresg al oasu la facultad de
autorizar o negar los permisos’

Que mediante oficio fechado y radicado por correo electrénico el dia 30 de septiembre del 2021, el
Honorable Senador IVAN LEONIDAS NAME VASQUEZ, solicita permise remunerade, los dias
11,12 y 13 de octubre del 2021

Que en mérto de lo expuesto la Mesa Directiva de la Corporacion,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Conceder permiso remunerado, al Honorable Senador IVAN LEONIDAS
NAME VASQUEZ, por los dias 11,12 v 13 de octubre del 2021, De cenformidad con lo expuesto en
la parte considerativa del presente acto administrativo.

Paragrafo: la presente Resolucion no genera ninguna ercgacién presupuastal con cargo al Senado
de la Republica, por concepto de viaticos, tiquetes aérecs y cualquier otro emolumento de esa
naturaleza

ARTICULO SEGUNDO: La Presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion, y quedara
sin efectos en el evento en que &l Honorable Senador de la Republica mediante escrito manifieste
na hacer uso de esta autorizacion, la cual hara parte integral de este acto administrative

ARTICULC TERCERO: Para lo de su competencia expidanse copias de la presente resolucian a la
Presidencia del Senado. Direccidn General Administrativa, Seccion de Relatoria. a la Comision de
Acreditacidn Decumental, Oficina de Protocolo. a la Oficina de Recursos Humanos, Regisiro y
Control, Presupuesto, Pagaduria, Seccion de Leyes, Subsecretaria General Del Senado, y al
Honorable Senador

PARAGRAFOQ: La Depe cia correspondiente del Area Administrativa realizara la aplicacion
estricta de lo dispuesto en este Acto Administrativo, incluyendo liquidacion, descoentos, deducciones

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE

Dada en Bogota a los
JUAE é éGO GOMEZ JIMENEZ

Presidente

Wt
MARITZA MARTINEZ ARISTIZABAL
Primer Vicepresidente CADS

IVAN LEONIDAS NAME VASQUEZ
Segundo Vicepresidente

n/ GREGORIO ELJACH PACHECO
oy Secretario General

Proyectd: Paula Andrea De La Rosa Henao
Revist: Sergio Antonio Escobar Jaimes

La Secretaria informa que se ha registrado quorum
decisorio.

Siendo las 10:17 a. m., la Presidencia manifiesta:
“Abrase la sesion y proceda el Secretario a dar
lectura al Orden del Dia para la presente reunion”.

ORDEN DEL DiA

COMISION PRIMERA ,
HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA

CUATRIENIO 2018-2022
LEGISLATURA 2021-2022

Primer Periodo
“Sesion Ordinaria Mixta”

“Sesion Presencial (Mixta) con las restricciones
legales vigentes de Bioseguridad”

Dia: miéreoles 13 de octubre de 2021

Lugar: Salén Guillermo Valencia
Capitolio Nacional- Primer Piso y Plataforma Zoom

Hora: 10:00 a. m.
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
II
Consideracion y aprobacion de actas
Sesiones ordinarias

Acta nimero 07 del 24 de agosto de 2021, Gaceta
del congreso numero 1191 de 2021; Acta ntimero
08 del 25 de agosto de 2021, Gaceta del congreso
numero 1210 de 2021.

I

Consideracion y votacion de proyectos
en primer debate

1. Proyecto de Acto Legislativo nimero 11 de
2021 Senado, por el cual se modifica el articulo 65 de
la Constitucion Politica de Colombia.

Autores: honorables Senadores Maritza Martinez
Aristizabal, Roosvelt Rodriguez Rengifo, Roy
Barreras Montealegre, Emma Claudia Castellanos,
Daira de Jesus Galvis Méndez, Juan Felipe Lemos
Uribe, Juan Diego Gomez Jiménez, Rodrigo Villalba
Mosquera, Ivan Dario Agudelo Zapata, Guillermo
Garcia Realpe.

Ponente: Primer Debate Senado: honorable
Senador Roosvelt Rodriguez Rengifo.
Publicacion: Proyecto Original Gaceta del

Congreso nimero 1001/2021.

Ponencia Primer Debate Gaceta del Congreso
numero 1213/2021.

2. Proyecto de ley numero 481 de 2021
Senado, 124 de 2020 Camara, por medio de la
cual se modifican los articulos 175 y 201 de la Ley
906 de 2004, con el fin de establecer un término
perentorio para la etapa de indagacion, tratandose
de delitos graves realizados contra los nifios,
niflas y adolescentes, se crea la unidad especial
de investigacion de delitos priorizados cometidos
contra la infancia y la adolescencia, y se dictan otras
disposiciones.

Autores: honorables Representantes: Gabriel
Jaime Vallejo Chujfi, Rubén Dario Molano Pifieros,
Juan Espinal Ramirez, Christian Munir Garcés
Aljure, Milton Hugo Angulo Viveros, José Jaime
Uscategui Pastrana, Margarita Maria Restrepo,
Juan Manuel Daza Iguaran, Yenica Sugein Acosta,
Adriana Magali Matiz, Julio César Triana, Erwin
Arias Betancur, Harry Gonzdlez Garcia, Alfredo
Deluque Zuleta, Nilton Cordoba Manyoma honorable
Senador: Alejandro Corrales Escobar.

Ponente: Primer Debate Senado: honorable

Senadora Esperanza Andrade Serrano.
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Publicacion: Proyecto Original Gaceta del

Congreso nimero 669/2020.

Texto Aprobado Plenaria Camara Gaceta del
Congreso nimero 544/2021.

Ponencia Primer Debate Senado: Gaceta del
Congreso nimero 1137/2021.
Informe Comision Accidental Conformada:

honorables Senadores: Esperanza Andrade Serrano
(Coordinadora),  Temistocles Ortega  Narvdez,
Eduardo Emilio Pacheco Cuello, Ivan Leonidas
Name Vasquez, Soledad Tamayo Tamayo. Gaceta del
Congreso nimero 1289/2021.

3. Proyecto de ley nimero 53 de 2021 Senado,
por medio de la cual se establecen lineamientos
especiales para la adquisicion de predios para las
entidades territoriales por prescripcion adquisitiva y
se dictan otras disposiciones.

Autores: honorable Senador: Bérner Zambrano
Erazo, honorables Representantes: Jorge FEliécer
Tamayo Marulanda, Alejandro Vega Pérez, Jhon
Arley Murillo Benitez, Elbert Diaz Lozano, Hernando
Guida Ponce, Norma Hurtado Sanchez, Jorge Méndez
Herndndez, Oscar Tulio Lizcano, Anatolio Herndndez
Lozano, Cesar Lorduy Maldonado, Alfredo Rafael
Deluque Zuleta, Christian José Moreno.

Ponentes: Primer Debate Senado: honorables
Senadores: Roosvelt Rodriguez Rengifo
(Coordinador), Fabio Amin Saleme, Temistocles

Ortega Narvaez, Gustavo Petro Urrego, Julian Gallo
Cubillos, Alexander Lopez Maya, Angélica Lozano
Correa, Paloma Valencia Laserna, Eduardo Emilio
Pacheco Cuello, Soledad Tamayo Tamayo, Eduardo
Guevara Villabon, Roy Barreras Montealegre.

Publicacion:  Proyecto Original Gaceta del

Congreso nimero 901/2021.

Ponencia Primer Debate Gaceta del Congreso
numero 1189/2021.

4. Proyecto de ley numero 133 de 2021
Senado, por medio del cual se introduce la figura de
la experimentacion, se adiciona la Ley Organica de
Ordenamiento Territorial, se adiciona la Ley 1437 de
2011 y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Senadores: Rodrigo Lara
Restrepo, Temistocles Ortega Narviez, Roosvelt
Rodriguez Rengifo, Roy Barreras Montealegre,
Angélica Lozano Correa, honorables Representantes:
Julio Ceésar Triana Quintero, Harry Gonzalez Garcia.

Ponente: Primer Debate Senado: honorable
Senador: Rodrigo Lara Restrepo.
Publicacion: Proyecto Original Gaceta del

Congreso nimero 1023/2021.

Ponencia Primer Debate Gaceta del Congreso
numero 1192/2021.

5.  Proyecto de ley niimero 47 de 2021 Senado,
por medio del cual se declara a Ibagué como Distrito
Agroindustrial, Turistico y de Emprendimiento
Juvenil de Colombia.

Autor: honorable Senador: Miguel Angel Barreto
Castillo.

Ponente: Primer Debate Senado: honorable
Senadora: Soledad Tamayo Tamayo.
Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso nimero 899/2021.

Ponencia Primer Debate Negativa: Gaceta del
Congreso nimero 1208/2021.

6. Proyecto de ley numero 170 de 2021
Senado, por la cual se regula en la Ley 1448 de
2011 la situacion juridica de vulnerabilidad de los
segundos ocupantes de predios objeto de restitucion”.

Autores: honorables Senadores: Eduardo Pacheco
Cuello, Maria Fernanda Cabal Molina.

Ponente: Primer Debate Senado: honorable
Senador: Eduardo Pacheco Cuello.
Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso nimero 1104/2021.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 1217/2021.

7. Proyecto de ley niimero 95 de 2021 Senado,
062 de 2020 Camara, por medio de la cual se
establecen las casas de refugio en el marco de la Ley
1257 de 2008 y se fortalece la politica publica en
contra de la violencia hacia las mujeres.

Autores: honorables Senadores: Ruby Helena
Chagiii Spath, Nora Garcia Burgos, Ana Maria
Castarieda  Gomez, Fernando Araujo Rumié,
honorables Representantes: Juan Manuel Daza
Iguaran, Jennifer Kristin Arias, Norma Hurtado
Sanchez, Adriana Magaly Matiz Vargas.

Ponente: Primer Debate Senado: honorables
Senadores: Paloma Valencia Laserna (Coordinadora),
Esperanza Andrade Serrano, Maria Fernanda Cabal
Molina, Soledad Tamayo Tamayo, Angélica Lozano
Correa.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso niimero 648/2020.

Texto Aprobado Plenaria Camara: Gaceta del
Congreso nimero...

Ponencia Primer Debate Senado: Gaceta del

Congreso nimero 1243/2021.

8. Proyecto de Acto Legislativo nimero 20 de
2021 Senado, por el cual se reforman los articulos
126, 231, 254, 2574, 264, 266, 267, 274, 276 y 281 de
la Constitucion Politica de Colombia, referente a la
eleccion por concurso de los servidores publicos.

Autores: Honorables Senadores: Eduardo Pacheco
Cuello, John Milton Rodriguez Gonzdlez, Edgar
Enrique Palacio Mizrahi, Daira Galvis Méndez,
Armando Benedetti Villaneda, Alejandro Corrales
Escobar, Milla Patricia Romero Soto, Carlos Meisel
Vergara, honorables Representantes: Armando
Zabarain D Arce, Buenaventura Leon Leon.

Ponente: Primer Debate Senado: honorable

Senador: Eduardo Pacheco Cuello.
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Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del

Congreso nimero 1202/2021.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 1380/2021.

v
Anuncio de proyectos para la préoxima sesion
A%
Lo que propongan los honorables Senadores
VI
Negocios sustanciados por la Presidencia
El Presidente,

HONORABLE SENADOR GERMAN VARON
COTRINO.

La Vicepresidenta,

HONORABLE SENADORA ESPERANZA
ANDRADE SERRANO.

El Secretario General,
GUILLERMO LEON GIRALDO GIL.

La Presidencia abre la discusion del Orden del
Dia, cerrada esta y abre la votacion.

Cerrada la votacion, la secretaria informa que ha
sido aprobado el Orden del Dia por unanimidad.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la
Secretaria da lectura al siguiente punto del Orden del
Dia

II
Consideracion y aprobacion de Actas
Sesiones Ordinarias

Acta nimero 07 del 24 de agosto de 2021, Gaceta
del Congreso numero 1191 de 2021; Acta nimero
08 del 25 de agosto de 2021, Gaceta del Congreso
numero 1210 de 2021.

La Presidencia abre la discusion de las actas: Acta
numero 07 del 24 de agosto de 2021, publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 1191 de 2021; Acta
numero 08 del 25 de agosto de 2021, publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 1210 de 2021 y cerrada
esta, abre la votacion.

Cerrada la votacion la secretaria informa que han
sido aprobadas las actas 7'y 8, con la constancia verbal
del honorable Senador Carlos Guevara Villabon que
no vota las actas del dia de hoy ya que no estuvo en
esas sesiones.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la
secretaria da lectura al siguiente punto del Orden del
Dia:

Proyecto de Acto Legislativo niimero 11 de 2021

Senado, por el cual se modifica el articulo 65 de la
Constitucion Politica de Colombia.

La secretaria informa que el dia de ayer se aprobd
la proposicion positiva con que termina el informe
de ponencia, se abrido el debate del articulado, se

radicaron dos proposiciones, una por la honorable
Senadora Paloma Valencia Laserna que elimina la
frase “soberania Alimentaria” y la otra proposicion
del honorable Senador Eduardo Emilio Pacheco
que agrega y a proteger las personas, se sometid
la proposicion de la honorable Senadora Paloma
Valencia y no hubo quorum decisorio, se levant6 la
sesion.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Senador Roosvelt, si estamos de acuerdo entonces,
la proposicion del Senador Pacheco usted la avala y
estamos es votando la tinica proposicion en la cual no
hay acuerdo, que es la de la Senadora Paloma Valencia,
de ser aprobada o negada, simplemente pasariamos al
resto del articulado, porque no hay proposiciones jes
asi Senador Roosvelt?

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Roosvelt Rodriguez Rengifo:

Gracias Presidente, si, asi es, vamos a avalar la
proposicion del doctor Pacheco y le hemos pedido a la
Comision, que votemos negativamente la proposicion
de la doctora Paloma, como quiera que elimina un
elemento sustancial del proyecto, que es el tema de la
soberania alimentaria. Asi es Presidente, gracias.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Muy bien, entonces seflor Secretario procedamos
nuevamente a llamar a lista para considerar la
proposicion de la senadora Paloma Valencia, que ha
explicado el Senador Ponente y que usted también
explico.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la
Secretaria da lectura a la siguiente proposicion:

Bogotd D.C., 12 de octubre de 2021.

Honorable Senador

GERMAN VARON COTRINO.
Presidente Comision Primera.
Constitucional Senado de la Repablica.

PROPOSICION: En concordancia con lo dispuesto en el capitulo V de la ley 5 de
1992 - Proposiciones - en sus articulos 112 y subsiguientes.

#46

A través del presente escrito solicito respetuosamente a la mesa directiva y a la
presidencia de la Comisién Primera Constitucional Permanente, se modifique el
articulo primero del Proyecto de Acto Legislativo No. 011 de 2021 Senado “Por el
cual se modifica el articulo 65 de la Constitucién Politica de Colombia®™.

I - PROPOSICION.

El cual quedardé asf:

Articulo 65. Fl Estado garantizard el derecho a la alimentacion adecuada y a estar
protegido contra el hambre y la desnutrici6n. Asf mismo promoverd condiciones de

seguridad alimentaria yseberaria-slisentasia en el territorio nacional.

La produccion de alimentos gozard de la especial proteccion del Estado. Para tal
efecto, se otorgard prioridad al desarrollo integral de las actividades agricolas,
pecuarias, pesqueras, forestales y agroindustriales, asi como también a k
construccitn de obras de infraestructura fisica y adecuacion de tierras.

De igual manera, el Estado promoverd la investigacion y la transferencia de
tecnologfa para la produccién de alimentos y materias primas de origen
agropecuario, con el propésito de incrementar la productividad.

Cordialmente,

, a/mw/om% L/

eiadora de la Reptiblica. f
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La Presidencia abre la discusion de la proposicion
numero 46 que modifica el articulo 1° formulada por
la honorable Senadora Paloma Valencia Laserna, y
cerrada esta, abre la votacion.

Si | NO
Amin Saleme Fabio Raul X

Andrade Serrano Esperanza X

=

Barreras Montealegre Roy Leonardo
Cabal Molina Maria Fernanda X
Gallo Cubillos Julian

Guevara Villabon Carlos

Lopez Maya Alexander

Lozano Correa Angélica

Ortega Narvéaez Temistocles

Pacheco Cuello Eduardo Emilio

Petro Urrego Gustavo Francisco

DU PR PR R X 4 4

Rodriguez Rengifo Roosvelt

Tamayo Tamayo Soledad

Valencia Gonzalez Santiago

Valencia Laserna Paloma

| R R R

Var6n Cotrino German

Velasco Chaves Luis Fernando X
Totales 6 11

La Presidencia cierra la votacion y por
Secretaria se informa el resultado:

Total Votos: 17
Por el SI: 6
Por el NO: 11

En consecuencia, ha sido negada la proposicion
numero 46 que modificaba el articulo 1°.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura a la siguiente proposicion:

=

obuards b Bhschars Couells

1 Diumum ?
M DECOLOMBIA _

SENADC D LA REPBLICA

#47

PROPOSICION

Modifiquese el articulo 1° del PROYECTO ACTO LEGISLATIVO 011 DE 2021*Por
el cual se modifica el articulo 65 de la Constitucion Politica de Colombia”

EL CUAL QUEDARA ASI:

Articulo 10. Modifiquese el articule 65 de la Constitucion Politica de Colombia, el
cual quedara asi:

Articulo 65. El Estado garantizara el derecho a la alimentacion adecuada y a
proteger a las personas confra el hambre y la desnutricion. Asi mismo, promovera
condiciones de seguridad alimentaria y soberania alimentaria en el territorio
nacional.

La produccién de alimentos gozara de la especial proteccion del Estado. Para tal
efecto, se otorgara prioridad al desarrollo integral de las actividades agricolas,
pecuarias, pesqueras, forestales y agroindustriales, asi como también a la
consiruccion de obras de infraestructura fisica y adecuacion de tierras.

De igual manera, el Estado promovera la investigacion y la transferencia de
tecnologia para la produccion de alimentos y materias primas de origen
agropecuario, con el propésito de incrementar la productividad,

EDU MILIO PACHECO
Senddor
Partido Colombia Justa Libres

La Presidencia abre la discusion del articulado
en el texto del Proyecto original con la modificacion
formulada en la proposicion niimero 47 radicada por
el honorable Senador Eduardo Emilio Pacheco Cuello
y cerrada esta, abre la votacion.

2]
p—

NO

Amin Saleme Fabio Raul

Andrade Serrano Esperanza

Barreras Montealegre Roy Leonardo
Gallo Cubillos Julian
Garcia Gémez Juan Carlos

Guevara Villabon Carlos

Lopez Maya Alexander

Lozano Correa Angélica

Ortega Narvaez Temistocles

Pacheco Cuello Eduardo Emilio

Petro Urrego Gustavo Francisco

Pinto Hernandez Miguel Angel

Rodriguez Rengifo Roosvelt

Tamayo Tamayo Soledad

Valencia Gonzalez Santiago

Var6n Cotrino German

R R B e e e R R R R el e e e R

Velasco Chaves Luis Fernando
TOTALES

p—
2

La Presidencia cierra la votacion y por
secretaria se informa el resultado:

Total Votos: 17
Porel SI: 17
Por el NO: 0

En consecuencia, ha sido aprobado el articulado en
el texto del Proyecto original con la modificacion de
la proposicién nimero 47 formulada por el honorable
Senador Eduardo Emilio Pacheco Cuello.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la
Secretaria da lectura al titulo del Proyecto, “por el
cual se modifica el articulo 65 de la Constitucion
Politica de Colombia”.

La Presidencia abre la discusion del titulo leido
y cerrada esta, pregunta si cumplidos los tramites
constitucionales y legales ;quieren los honorables
Senadores presentes, que este Proyecto de Reforma
Constitucional, se convierta en Acto Legislativo? y
abre la votacion.

|22]
=N

NO

Amin Saleme Fabio Raul

Andrade Serrano Esperanza

Barreras Montealegre Roy Leonardo
Gallo Cubillos Julian
Garcia Gomez Juan Carlos

Guevara Villabon Carlos

Loépez Maya Alexander

Lozano Correa Angélica

Ortega Narvaez Temistocles

R R R I e B R R e e

Pacheco Cuello Eduardo Emilio
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Petro Urrego Gustavo Francisco

Pinto Hernandez Miguel Angel

Rodriguez Rengifo Roosvelt

Tamayo Tamayo Soledad

Valencia Gonzalez Santiago

Varon Cotrino German

UL R R R < K

Velasco Chaves Luis Fernando.

TOTALES 17 0
La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informa el resultado:

Total Votos: 17
Porel SI: 17
Por el NO: 0

En consecuencia, han sido aprobados el titulo y la
pregunta.

El texto aprobado es el siguiente:

TEXTO APROBADO POR LA COMISION PRIMERA DEL
H. SENADO DE LA REPUBLICA

PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO N® 11 DE 2021 SENADOD

“POR EL CUAL SE MODIFICA EL ARTICULO 65 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA™

EL CONGRESO DE COLOMBIA

DECRETA:

ARTICULO 1°, Medifiquese el articule 65 de |a Constitucién Politica de Colombia, el eual

quedara asi:

Articulo 65, £l Estade garantizard el dereche a la alimentacién adecuada v a proteger a las personas
contra el hambre y la desnutricion. Asi misma, promoverd condiciones de seguridad alimentaria v
soberania alimentaria en el territorio nacional.

La produccicn de alimentos gozard de la especial proteccion del Estade. Para tal efecto, se otorgard
prioridad al desarrollo integral de las actividades agricoles, pecuarias, pesqueras, forestales y
agroindustricles, asi como también a la construceion de cbras de infraestructura fisica y odecuacion
de tierras.

De igual manera, el Estado promoverd la investigacion y la transferencia de tecnologia para la
produccidn de alimentos y materias primas de origen ag

lo productividad.

ia, con el propdsito de ir

ARTICULO 2°, El presente acto legislativo rige a partir de su promulgacién y deroga todas
las NOrMas que le sean contranas.

EN LOS ANTERIORES TERMINOS FUE APROBADO EL PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO N2
11 DE 2021 SENADO “POR EL CUAL SE MODIFICA EL ARTICULO 65 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE COLOMBIA®, COMO CONSTA EN LA SESION DEL DiA 13 DE OCTUBRE DE 2021,
ACTAN® 20.

POMENTE:

Vo

ROOSVELT RODRIGUEZ RENGIFO
H. Senador de la Republica

Presidente,

RM."\]\ VARON COTRING

Secretario,

La Presidencia designa como ponente para segundo
debate al honorable Senador Roosvelt Rodriguez
Rengifo, con un término de diez (10) dias para rendir
el correspondiente informe.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Gracias sefior Presidente, no, yo quiero dejar
constancia que este es un proyecto sumamente grave,
sin embargo, quiero que quede en las actas muy
claramente, que el sefior Ponente ha dicho que, el
concepto de soberania alimentaria que €l ha incluido
en este Proyecto, no es el de la FAO, que supone la
limitacion del libre comercio, sino que es un nuevo
concepto de autoridad propia y suya, que se refiere
a un tipo de soberania alimentaria, que es idéntico
al de la seguridad alimentaria, para precision de
quien interprete la norma en el futuro, gracias sefor
Presidente.

Con la venia de la Presidencia y de la Oradora,
interpela el honorable Senadora Roosvelt
Rodriguez Rengifo:

Lo que ha dicho la Senadora Paloma no es cierto,
esa es una constancia engafosa, lo que se ha dicho
es que no se puede privilegiar los tratados de libre
comercio, por encima de la soberania alimentaria,
que estd obligado el estado colombiano, tal cual lo
establece el articulo 65 de la Constitucion Politica,
es eso lo que ha quedado consignado en mis
intervenciones a lo largo del debate de este proyecto,
miente la doctora Paloma, porque esa no fue la forma
en que me exprese yo a lo largo de este debate.

Queda claro que el Congreso de la Republica,
apunta a garantizar la alimentacion de todos los
colombianos y por supuesto, a reafirmar la obligacion
que tiene el estado colombiano de producir los
alimentos suficientes, para todos los habitantes del
territorio nacional, gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Entonces que quede muy claro que la Comision
Primera, votd en contra del libre comercio, gracias
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Temistocles Ortega Narvaez:

Gracias sefior Presidente, muchas gracias, que
quede muy claro, el caso de mi voto, de mi voto, no
he votado contra los tratados de libre comercio, es una
interpretacion equivocada, erronea, no cierta, el texto
que hemos aprobado en la Comision, el texto establece
que el Estado colombiano debe propender por la
soberania alimentaria, propender por la soberania
alimentaria es hacer todo cuanto esté al alcance del
Estado, para que los colombianos podamos producir
lo que necesitamos para poder vivir.

Decir lo contrario, equivaldria a que el articulo
dijera: el Estado propende por la soberania alimentaria,
después de los tratados de libre comercio, lo cual por
supuesto es un absurdo.
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De manera que, no es cierto, por lo menos que en mi
voto haya votado conforme lo sefialan anteriormente,
he votado para que este estado colombiano por fin,
bueno, ademds en teoria, porque esto no lo van a
cumplir, esto es pura teoria, esto no es la realidad del
pais, por lo menos en teoria la Constitucion establezca
la obligacién, el mandato, para que el Estado
colombiano propenda por garantizar la soberania
alimentaria, que pueda vivir cualquier ser humano
en cualquier parte del mundo, muchas gracias sefior
Presidente.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura al siguiente Proyecto del Orden
del Dia:

Proyecto de ley nimero 481 de 2021 Senado, 124
de 2020 Camara, por medio de la cual se modifican
los articulos 175 y 201 de la Ley 906 de 2004, con
el fin de establecer un término perentorio para la
etapa de indagacion, tratandose de delitos graves
realizados contra los nifios, nifias y adolescentes,
se crea la unidad especial de investigacion de
delitos priorizados cometidos contra la infancia y la
adolescencia, y se dictan otras disposiciones.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Eduardo Emilio Pacheco
Cuello:

Muchas gracias sefior Presidente, a propdsito de
constancia, creo que fue muy imprecisa la Senadora
Paloma, al decir que la Comision Primera habia
votado contra el libre comercio.

Lo cierto es que, el articulo 65 que forma parte
del proyecto de acto legislativo, tiene 3 componentes
muy particulares: seguridad alimentaria, soberania
alimentaria y la proteccion contra el hambre. Esos son
los 3 elementos sucintos que convenza el articulado
que se presentd para reforma legislativa, muchas
gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Gracias Presidente, no, es lo siguiente, el concepto
de seguridad alimentaria es uno, que es el que
busca que los ciudadanos tengan todo lo necesario
para su adecuada nutricion y para su adecuada
alimentacion, el concepto de soberania alimentaria es
un concepto desarrollado por quienes son enemigos
de libre comercio, para decir que hay que renunciar
a las ventajas del libre comercio, para garantizar las
producciones nacionales.

Como lo explic6 muy claramente el Senador
Roosvelt, que en la exposicion dijo que no se trataba
de eso, que era mas bien el concepto de seguridad
alimentaria el que esta diciendo, yo creo que es muy
claro que cuando uno habla de soberania alimentaria,
esta hablando de la obligacion de que Colombia
produzca todo lo que consume y que, por lo tanto, se
utilicen todos los mecanismos posibles para que eso
ocurra, renunciando al libre comercio.

Eso no es que yo me lo inventé, ese es el concepto,
entonces yo creo que es muy grave que la Comision

esté diciendo que no esta votando en contra del libre
comercio, cuando en realidad se esta votando en contra
del libre comercio, es tratar por todas las vias legales,
de acabar con el libre comercio, para garantizar que
todo asi sea mas caro y mas ineficiente producirlo aca,
lo produzcamos aca.

Que quede muy claro, que eso tiene unas
repercusiones de orden de comercio internacional
sumamente graves, no solamente Colombia queda
con imposibilidad de las importaciones de productos
mas baratos, sino porque todos los paises a los cuales
nosotros exportamos, pues tienen un trato reciproco,
estos conceptos ponen en peligro todo el libre
comercio, muchisimas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Roosvelt Rodriguez Rengifo:

Gracias Presidente, no, muy breve, yo creo que ya
discutir mas sobre el tema no tiene sentido, lo que hay
que hacer es encontrarnos en el debate en la plenaria,
negarle la posibilidad al Estado colombiano, de
producir los alimentos que consumen sus habitantes,
es una aberracion, por lo menos desde el punto de
vista historico, por lo menos desde el punto de vista
de la sensatez politica.

Todos los estados tienen la obligacion y en el
nuestro en particular, estd consagrado en el articulo
65, de generar todos los alimentos que consumen sus
habitantes, es asi de elemental.

Otro problema sera seguramente, el que se pudiera
presentar en el evento en que nosotros tengamos
excedentes de tipo comercial para exportar, de alli que
no tengamos necesidad de importar alimentos, ;quién
dijo que la importacion de alimentos era obligatoria?
eso no es cierto Doctora Paloma, de manera que, nos
vemos en el debate en la plenaria y seguramente ya
las mayorias seran las que determinen la suerte del
proyecto, gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Gustavo Francisco Petro
Urrego:

Gracias Presidente, es que aqui hay dos falacias,
una, pensar que el libre comercio es un principio
cientifico universal, no existe ningin estado del
mundo librecambista, eso es una imaginacion
puramente fantasiosa, en la mente de la extrema
derecha colombiana, no existe, los Estados Unidos
protege, un sefior tan derechista como Trump, le puso
aranceles al acero ;0 no lo leimos en la prensa? ;o qué
fue lo que pas6?

Cualquier estado maneja su comercio internacional
de manera pragmatica, de acuerdo a unos objetivos
de la sociedad, que estd en la base de ese estado, no
existe el librecambismo puro, unos estados de manera
inteligente y gradual, pueden proteger ciertas ramas de
la produccion, porque su sociedad puede beneficiarse
si esas ramas de la produccion avanza, entonces esa es
una primera falacia.

Una segunda falacia, que creo expresa la doctora
Valencia, tiene que ver con que todo lo que se consume
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en Colombia, se tenga que producir en Colombia,
esto tampoco es cierto y me refiero exclusivamente
al campo alimentario, si parte del mercado interno
colombiano es consumir aceite de oliva, pongo un
ejemplo, o vinos u otro tipo de productos, que no se
pueden producir en Colombia en la cantidad y calidad
que la demanda interna colombiana desea, pues
(quién dijo que eso esta prohibido por el principio
de soberania alimentaria? Si importan de hecho,
una parte de la alimentacion colombiana tendra que
importarse, porque no se produce y simplemente no
se puede producir en Colombia.

Entonces tampoco es cierto y eso es una segunda
falacia, el que el proyecto que se acaba de aprobar,
obligue a que todo lo que se consume en Colombia
se tenga que producir en Colombia, los paises tienen
una serie de posibilidades de acuerdo a su geografia,
clima, ubicacion en el planeta, etcétera, que hace que
no todo lo que se pueda consumir, se pueda producir
en el pais, por eso hay comercio internacional.

Lo que pasa es que el comercio internacional no
es el principio, no es el deus ex machina, sino que
es complementario a la produccion nacional, es
subsidiario a la produccion nacional, la produccion
nacional si es, discilpenme si pronuncio mal este
latinajo, la deus ex machina de la riqueza nacional,
el que piense que sin producir, un pais puede ser rico
estd viviendo en el pais de las hadas, la inica manera
para que un pais sea rico y tenga prosperidad, es
que trabaje y el trabajo esta ligado al concepto de la
produccion, gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Maria Fernanda Cabal
Molina:

Gracias Presidente, yo si acompaiio la llamada y la
constancia de Paloma Valencia, si uno va a pretender
hacer o formar una ley en este transito legislativo,
debe tener claridad conceptual y el tema de soberania
alimentaria, ha sido un concepto de la izquierda
bastante, bastante sonado.

Yo si invitaria al ponente a por lo menos usar
términos mas técnicos, nosotros si creemos en que el
pais tiene que volver a ser productivo y productor de
lo que consume, sin desconocer que hay paises con
mayores niveles de eficiencia, claro, porque si no se te
encarece, le terminas vendiendo lo que vos producis
a tu gente a un precio mucho mas alto, afectando la
inflacion en la canasta basica, si sefior, asi es, asi opera
el mercado del mundo, asi le dé risa Senador Roosvelt,
lo que pasa es que ustedes poco de economia agricola
(no? mucha teoria.

(Qué pasa? ;qué? ;qué ventajas hay que tomar
ahora? por ejemplo, el aumento de la tasa de cambio,
va a desestimular las importaciones, tiene uno que
promover de la mano del Estado, que al que menos le
presta es al sector agropecuario, a los agronegocios,
porque si usted compara, y lo invito a que lo haga,
(cuanto le presta el sector financiero y el Estado, a la
manufactura? ;y a qué interés? ;y cuanto le presta un
sector que es el que nos hace altamente competitivos,
especialmente cuando el mundo necesita comida?

Se va a dar cuenta que es una barrera para el
negocio que, si le prestaran mas al campo que
considera la banca de mucho riesgo, si le prestaran
mas, contribuiria mas de lo que hoy hace al PIB, que
lo hace y no lo hace mal, a pesar de la adversidad, de
la inseguridad, de la falta de vias, de todo.

Hay un concepto que se llama fortalecer el mercado
interno, yo creo que ese es el objetivo suyo, fortalecer
el mercado interno es la sustitucion competitiva
de importaciones, claro, es un despropdsito uno
importar toneladas cuando este fue un pais maicero,
organicemos y asociemos a los campesinos y al lado
también de los medianos y grandes productores,
primero para la demanda interna.

Pero no podemos pretender cerrar las puertas y
volver al pasado, cuando cerramos completamente
la economia y dejamos por fuera toda la capacidad
de adquisicion en su momento, de bienes de
capital, mucho mas baratos producido por paises
industrializados, pretendiendo industrializarnos a
la fuerza y ahi nos retrasamos 30 afios y por eso no
desarroll6 nada, ni los puertos, ni el comercio.

Yo creo que son dos, fortalecer el mercado interno
y aprovechar el mercado externo, y eso no golpea una
cosa contra la otra Senador Roosvelt, eso se equilibra
si usted modifica todas estas imposiciones negativas
de no acceso a crédito, de tasas demasiado elevadas,
en fin, usemos lo que pasa hoy, que hoy vamos a seguir
produciendo comida, necesitamos mas acceso, mas
vias, mas puertos, mas equipos de gobierno abriendo
mercados en el mundo, pero no diciendo que soberania
alimentaria y cerrando las posibilidades, cuando usted
por ejemplo, tenga una deficiencia en un cultivo, sea
excesivamente costoso, impedir la importacion.

Pero si hay que programar ;usted sabe con qué
planea? con el censo agropecuario, planeemos,
no como planeaban los estados comunistas, no,
planeemos con sentido comun, sin vulnerar las leyes
del mercado y eso si, en lo que si estoy de acuerdo,
protegiéndonos de paises que subsidien, gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Rodrigo Lara Restrepo:

Gracias Presidente, primero que todo quiero
expresarle a la Senadora Maria Fernanda Cabal, mi
solidaridad por las amenazas que ha recibido contra
su vida, expresarle mi solidaridad por supuesto y
también exigirle al gobierno, que tome todas las
medidas para proteger su vida.

En segundo lugar, para discrepar de su observacion,
porque el concepto del principio de soberania
alimentaria, no es un principio de la izquierda, de
ninguna manera, el principio de soberania alimentaria
es un principio rector de la accion publica de cualquier
estado, que pretende construir una agricultura fuerte,
una agricultura solida y que pretende defender el
interés general, los intereses estratégicos de un pais.

Nosotros venimos repitiendo el mismo discurso
que esbozd la doctora Cabal, desde 2016, en el
momento de la devaluacion del peso, terminacion del
stper ciclo en materias primas en 2016, hemos venido
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viviendo con un peso devaluado, una de las monedas
mas devaluadas del mundo ¢y eso a qué se debe? que
el unico producto masivo y grande de exportacion
que teniamos, que era el petréleo y el carbon, que
representaban con sus derivados cerca del 66% de la
canasta exportadora del pais, pues sus precios bajaron
y bajaron considerablemente, ahora hay una pequefia
alza, pero no estamos ante un super ciclo de materias
primas, estamos ante un ciclo corto, producto de una
reactivacion puntual de la economia después del
Covid.

Hablar basicamente sobre abrir mercado,
incentivar el crédito, son cosas que por si solas no
van a ocurrir, si no existe una deliberada decision por
parte del estado, de convertir a Colombia en un pais
productor de alimentos, teniendo toda la capacidad y
la posibilidad de hacerlo, siendo uno de los 7 paises
del mundo que puede extender masivamente su
frontera agropecuaria.

Y de esa manera, producir alimentos para estabular,
estabular el ganado y mejorarlo genéticamente, esa es
una expuesta que no estamos nosotros improvisando,
es una expuesta basicamente que han hecho otros
paises, vuelvo a citar como ayer el caso del Brasil,
Brasil fueron las dictaduras militares de los afios
60 y de los afios 70, en las que con ese principio de
soberania alimentaria, convirtieron al Brasil en el gran
agroexportador mundial que es hoy, el mejoramiento
genético, el ganado tropical del Brasil se debe a
decisiones deliberadas, basicamente de hacer esos
mejoramientos y esos mejoramientos siempre van de
la mano con estabulamiento del mismo.

Produciendo alimentos baratos, logramos estabular
el ganado, estabulando el ganado lo mejoramos
genéticamente, porque se necesita mas productividad
en el ganado estabulado.

Producir alimentos no es un concepto de izquierda,
es un concepto que abrazan todas las potencias del
mundo, no hay potencia del mundo hoy que no sea
un gran agroexportador, lo es Rusia, lo es Ucrania
que hacia parte de esa gran potencia, lo es Europa
Occidental, lo es Estados Unidos, lo es Brasil, lo es
Argentina y Colombia no, porque se rige basicamente
con caducos, puedo decir que son caducos conceptos
o entendimientos, de lo que es el libre mercado.

El libre mercado y la globalizacion, son fenomenos
que por supuesto existen y nadie pretende revertir,
nadie pretende volver a los afios 50 ni a los afios
60, pero lo que si es cierto, es que los estados tienen
que tomar decisiones estratégicas y nosotros lo
podemos hacer, si invertimos en agricultura tropical,
si invertimos masivamente en ganaderia tropical, si
desarrollamos basicamente todos los mejoramientos
genéticos.

Hoy el ganado F1 de calidad, que produce leche
en las zonas bajas tropicales del pais, son productos
basicamente de la investigacion que se ha hecho
en paises como el Brasil, sobre esos cruces y esos
mejoramientos genéticos, y eso implica un principio
amplio y fuerte de soberania alimentaria y eso no

implica cerrar el pais a las importaciones, son procesos
graduales.

Y de nada sirve cerrar el pais a las importaciones,
si somos capaces de producir de manera mucho mas
productiva y eficiente, soya, si somos capaces de
producir palma, si somos capaces de producir café
arabica, café robusta, perdon, en las zonas bajas del
pais, si somos capaces de producir soya masivamente
en muchas zonas del territorio nacional y eso implica
basicamente, que lo que era tierra para ganado, es
ganado estabulado como pasa en las grandes zonas de
agroexportacion brasilefia.

Entonces yo no creo que eso sea un concepto de
izquierda, por el contrario, es un concepto elemental
y esencial de cualquier estado, que puede promover
su agricultura.

Gran potencia en el mundo hoy, es sinébnimo de
gran potencia agroexportadora, si nosotros seguimos
abriendo el mercado a la importacion masiva de
leche, de leche de lactosueros, de leche en polvo,
si seguimos abriendo el mercado masivamente a la
importacion de alimentos, pues vamos a tener como
siempre, una balanza comercial deficitaria y vamos
a estar supeditados a los ciclos de devaluacion de la
moneda, como lo estamos hoy en los agroinsumos y
en la produccion de alimentos.

La inflacién hoy en gran parte, es producida por
esa dependencia hacia la importacion de alimentos,
que hoy se estan importando en euros, en dodlares y
que basicamente afectan la canasta familiar.

Entonces esa es la invitacion, y ademas con
otro factor, los paises que se convierten en grandes
agroexportadores, son paises también que logran
convertir a su sector empresarial agroindustrial en
grandes agroexportadores, miren, los grandes grupos
o las grandes empresas agroexportadoras de hace 30
afios eran europeas, norteamericanas y japonesas, hoy
las grandes agroexportadoras de carne, de soya, de
aceite de palma, son esencialmente brasilefias, son
argentinas y son del sudeste asiatico.

Nosotros también podriamos, actuando con
patriotismo econdmico y eso implica soberania
alimentaria, convertir a nuestros agroindustriales
en grandes agroexportadores mundiales, entonces
yo si discrepo de esa interpretacion que aqui se ha
expresado.

Gracias sefior Presidente y apoyo este articulo,
apoyo esta iniciativa del Senador Roosvelt Rodriguez.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Gracias sefior Presidente, es que tenia el micréfono
silenciado, no, simplemente para dejar claro en el
acta y a titulo de constancia, como se ha dicho en las
ultimas intervenciones, que es apenas natural, que esta
Comision Primera lo que ha pretendido, no solamente
es garantizar el derecho a la alimentacion del pueblo
colombiano, sino ademds garantizar que nosotros
podamos sacar de la postracion a la agroindustria.
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La apertura hacia adentro durante 30 afios, ha
quebrado al campo colombiano, a los campesinos
y también a los agroindustriales y por supuesto,
el concepto de soberania alimentaria apunta a ese
camino.

Lo demas esta dicho, esta claro, que la pérdida de
capacidad competitiva de Colombia en la produccion
de alimentos, que ademas es una de las fuentes del
futuro de Colombia en esta transicidon econdémica, en
este cambio econdémico indispensable y necesario,
ante el agotamiento del planeta, ante el dafio climatico
y ante la imposibilidad vital de seguir dependiendo
de la economia extractiva, pues parece una postura
ciega, aquella que pretende desconocer esa soberania
alimentaria.

Lo que la Comisioén Primera ha aprobado hoy y
felicito al Senador Roosvelt Rodriguez y a quiénes
han acompafiado esta propuesta, es el derecho de
los colombianos a no pasar hambre y el derecho de
Colombia a producir alimentos hoy, nuestro plato
tipico mas popular, la bandeja paisa es importado
completamente y no hay que preguntarle a ningin
economista experto, sino a cualquier campesino
colombiano, las dificultades que tiene para producir,
basta decir que el costo de los insumos agricolas, es
por supuesto una talanquera imposible, para que un
campesino colombiano produzca y sea competitivo.

Asi que, me alegra el paso que ha dado hoy la
Comision Primera y lo defenderemos en la plenaria
y en el resto del debate, adelante con la soberania
alimentaria, gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Roosvelt Rodriguez Rengifo:

Gracias sefior Presidente, voy a ser muy breve,
simplemente para contestar algunas afirmaciones
que se han hecho aqui, por parte de algunas de las
intervinientes, tiene razon la doctora Maria Fernanda
Cabal, yo no sé nada de economia agropecuaria, en lo
que ella es experta, eso ya lo sabe el pais entero.

Lo que yo he dicho aqui, no necesita de
conocimientos profundos en economia agropecuaria,
basta leer el articulo 65 de la Constitucion Politica
vigente, que le establece al gobierno la obligatoriedad
de proteger la produccion de alimentos, que lo
obliga a darle prioridad al desarrollo integral de las
actividades agricolas, pecuarias, pesqueras, forestales
y agroindustriales, asi como también a la construccion
de obras de infraestructura y adecuacion de tierras.

Basta leer eso, mis estimadas doctoras Paloma y
Maria Fernanda, para entender que ese es un mandato
constitucional, que tiene que ver con la soberania
alimentaria, que debiera ser un proposito de todos los
estados en el mundo, que desafortunadamente aqui no
se cumple.

El Proyecto apunta a reafirmar ese concepto, no
solamente de la seguridad alimentaria, sino de la
soberania alimentaria, ya consagrado en el articulo
65 de la Constitucion y por supuesto, le hemos

afiadido al articulo, para que el Estado le garantice a
todos los colombianos proteccion contra el hambre
y la desnutricion, ustedes que son candidatas a la
presidencia, debieran estar respaldando de manera
irrestricta este Proyecto, como lo ha hecho la mayoria
de miembros de la Comision Primera, gracias
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Gracias Presidente, no, creo que este tema es de
entender cual es la diferencia, una cosa distinta es
que usted proteja la industria agricola, generandole
los bienes publicos que son necesarios, para que esa
industria sea competitiva a nivel mundial, de lo que
hablaba la Senadora Maria Fernanda, que usted cree
los sistemas de riego, que le baje la tarifa de energia,
que genere empresas para producir los agroinsumos,
que le entregue créditos subsidiado y barato, esa es
una forma de competir con el libre mercado.

El concepto de soberania alimentaria, es un
concepto que surge en oposicion a la distribucion
de libre comercio, que ha expuesto la Organizacion
Mundial del Comercio y es un concepto que lo que
busca, es la proteccion de la produccion agricola, a
través de las restricciones del libre comercio.

Son dos enfoques muy distintos, sefior Presidente,
el primero, el que acompafiamos la Senadora Maria
Fernanda y yo, que el Estado invierta en los bienes
publicos y en las ayudas, para que el sector mejore la
productividad, sea competitivo, tenga herramientas y
tenga todo lo necesario para poder competir.

Y otra cosa muy distinta, es la aproximacion de
eliminar el libre comercio, como mecanismo para
sacar adelante la produccion agropecuaria, son 2
visiones muy distintas, una que se refiere a poner a
producir y competir internacionalmente los productos
colombianos...

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Bueno Senadora Paloma Valencia. Vamos a
continuar con el siguiente punto del Orden del Dia,
no hemos aprobado el informe con que termina
la ponencia del Proyecto que lidera la Senadora
Esperanza Andrade, el aprobar el informe con que
termina la ponencia, lo que indica es que la Comision
desea hacer la discusion, una vez que se apruebe el
informe con que termina la ponencia, revisamos el
articulado que se va a someter en el siguiente orden,
primero el informe de Comision sobre el articulado
que se hizo en la ultima sesion y ahi avanzamos
entonces en ese Proyecto.

Senor Secretario, sirvase leer el informe con que
termina la ponencia, para someter ese informe a
consideracion de la Comision.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la
Secretaria da lectura al siguiente Proyecto del Orden
del Dia:
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Proyecto de ley numero 481 de 2021 Senado, 124
de 2020 Camara, por medio de la cual se modifican
los articulos 175 y 201 de la Ley 906 de 2004, con
el fin de establecer un término perentorio para la
etapa de indagacion, tratandose de delitos graves
realizados contra los nifios, nifias y adolescentes,
se crea la unidad especial de investigacion de
delitos priorizados cometidos contra la infancia y la
adolescencia, y se dictan otras disposiciones.

La secretaria da lectura a la proposicion positiva
con que termina el informe de ponencia.

La presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Roosvelt Rodriguez Rengifo:

Si Presidente, muchas gracias, yo quiero
preguntarle a la ponente si este proyecto tiene
concepto del Consejo Superior de Politica Criminal,
tengo entendido que si lo tiene, seria importante que
en su exposicion, en su ponencia, la doctora Andrade
hiciera referencia a lo dicho por el Consejo Superior
de Politica Criminal.

Cuando se abre el debate, por supuesto Presidente,
que yo voy a hacer referencia a ese concepto, que para
informacion de la Comision, es negativo para este
proyecto, es desfavorable, al final de ese concepto se
dice: si bien se resalta el objetivo loable del presente
proyecto, no se encuentra justificada la creacion de una
nueva dependencia al interior de la Fiscalia General
de la Nacion, asi como tampoco no se encuentra
sustentada la necesidad de disminuir los términos, con
los que cuenta el ente investigador, razon por la cual
el Consejo Superior de Politica Criminal, considera
emitir concepto desfavorable a la iniciativa.

De ser necesario, por supuesto iremos a las
consideraciones mas puntuales que ha hecho en ese
concepto el Consejo Superior de Politica Criminal,
gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Esperanza Andrade Serrano:

Gracias sefior Presidente, en este momento habia
esperado, ya hace un rato me dieron el uso de la palabra
para exponer este proyecto y pues hasta ahora lo puedo
tener, yo preferiria sefior Presidente, mientras llego
de manera presencial al Congreso, me voy moviendo
en el carro y no quiero quedarme por aca por este
lado sin sefial o que hagamos un receso y usted vaya
avanzando con la agenda, para poder responder todas
las inquietudes que estd manifestando el Senador
Roosvelt, acuérdese que habiamos quedado en rendir
un informe, una subcomision que se cred, quiero
rendir ese informe y por supuesto, hacerle claridad al
doctor Roosvelt sobre el concepto que vuelve a traer
a colacion, con todo respeto, en esta nueva discusion,
asi lo hizo la vez pasada.

Entonces preferiria Presidente, que me aplazara
por media hora, mientras llego al Congreso, para
hacer la exposicion de manera presencial y no tener el
riesgo de quedarme sin sefal.

La Presidencia aplaza el estudio del Proyecto de ley
numero 481 de 2021 Senado, 124 de 2020 Camara y
solicita a la secretaria dar lectura al siguiente proyecto
del Orden del Dia:

Proyecto de ley numero 53 de 2021 Senado,
por medio de la cual se establecen lineamientos
especiales para la adquisicion de predios para las
entidades territoriales por prescripcion adquisitiva y
se dictan otras disposiciones.

La Secretaria da lectura a la proposicion positiva
con que termina el informe de ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Luis Fernando Velasco
Chaves:

Mil gracias Presidente, con el permiso de su sefioria
no uso el tapabocas, estamos aqui haciendo presencia
varios Senadores, pero el espacio es suficientemente
amplio para que haya bioseguridad.

Estimado Roosvelt y sefiores ponentes, esa es
una buena ley, pero yo les quiero hacer una solicitud
Fabio, muy respetuosa, que a lo mejor ustedes no
cayeron en cuenta cuando la estdbamos, cuando la
estaban desarrollando en la ponencia, hace poco con
su apoyo, con la de todos los ponentes y de toda la
Comision, se sanciond, se aprobd aqui y luego fue
sancionada la Ley 2140 del 2021, que es la que
establece un procedimiento rapido para que, las
entidades territoriales puedan acreditar posesion de
los bienes y destinacion al uso publico cuando no
existe el titulo, ustedes recordaran.

El Proyecto de ley, el 53 del 2021, deja salvo lo
dispuesto en el articulo segundo de esta ley, hasta
ahi vamos bien ;pero qué problema hay sefores
ponentes? referente a lo que se podria acreditar la
posesion para la inversion de los recursos, pero no
hace claridad, frente a lo que se continuara aplicando
del procedimiento de acreditacion de la posesion
contenido en el articulo tercero.

Acuérdense cuando se iba a hacer la inversion en la
escuela que no tenia escritura, era una constancia del
alcalde o el personero, diciendo mire ese bien lo viene
usando la comunidad o el municipio hace 10, 15, 20
afos, nadie lo esta reclamando y con esa certificacion
se reemplazaba para efecto de los proyectos, no para
efecto de definir la propiedad, ustedes si se meten con
el tema de la propiedad, era simplemente para efecto
de agilizar una cantidad de proyectos PDET y otro
tipo de proyectos que hay sin aprobar, frenados por
la falta de ese requisito, que ya se estan destrabando
con esa ley.

Y entonces al no dejar claro eso, lo que podriamos
hacer es con esta ley practicamente derogar la que
acabamos de aprobar y que esta cumpliendo una muy
buena funcion, jcual es mi solicitud? muy respetuosa,
yo propongo una redaccion que permita la entidad
territorial optar por acreditar la posesion, segun el
procedimiento contenido en la Ley 2140, sin perjuicio
de que se use esta ley, me explico, tengo que destrabar
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un proyecto, doy la certificacion y al mismo tiempo
voy con esta ley haciendo los ejercicios para lograr
esa prescripeion, o sea, una no choca con otra.

Entonces es esa la solicitud Roosvelt y sefiores
ponentes, la proposicion ya fue presentada y dice
basicamente en el articulo 3°, lo nuevo del articulo
tercero dice: las entidades territoriales podran
financiar o cofinanciar Proyectos de inversion,
acreditando la posesion del bien inmueble, conforme
al procedimiento dispuesto en la Ley 2140 del 2021.
Sin perjuicio de lo anterior, las entidades territoriales
también podran estructurar sus proyectos de solicitud
de recursos de inversion ante las entidades del nivel
ejecutivo, se tacha dispuesto en el articulo segundo de
la Ley 2140 del 2021, y se solicita, una vez solicitada
la declaracion de posicion regular a la que se refiere la
presente ley, se tacha el resto.

Es basicamente eso, y yo les pido a ustedes sefiores
ponentes, que me acepten esta proposicion, para
poder votar el Proyecto, en otras palabras, le solicito
que no me deroguen la Ley que esta funcionando, que
esta funcionando bien, con esta ley y que aprobemos
y apoyemos la Ley que volvera definitivamente hacia
adelante estos problemas, mil gracias Presidente.

La presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Roosvelt Rodriguez Rengifo:

Gracias Presidente, habia pedido el uso de la
palabra Presidente, para advertir que ahora las 9:20
de la mafiana, me llegd un concepto de comentarios
a la ponencia para primer debate al Proyecto
de ley numero 53 de 2021 Senado, por medio
de la cual se establecen lineamientos especiales
para la adquisicion de predios para las entidades
territoriales por prescripcion adquisitiva y se dictan
otras disposiciones.

Este es un concepto del despacho del Viceministro
de Hacienda, en el que hace algunas consideraciones,
yo no he leido el concepto todavia, apenas estoy
abriendo ese mensaje.

De manera que, le pido que dejemos para la
proxima sesion este proyecto, no quiero pasar por
encima de ese concepto, quiero verlo, estudiarlo y por
supuesto, darles una respuesta a esas consideraciones.

Y lo segundo, es que con respecto a lo que ha
dicho el doctor Luis Fernando Velasco, por supuesto
que lo vamos a revisar, sin embargo, decirle que en
la ponencia tuvimos en cuenta la Ley 2140 y dijimos
en el pliego de modificaciones, dijimos sin perjuicio
de lo establecido en esa ley, de manera que, una vez
solicitada la aclaracion de posesion, sin perjuicio
de lo dispuesto en el articulo 2° de la Ley 2140 del
2021, una vez solicitada la declaracion de posesion
regular, las entidades territoriales podran estructurar
sus proyectos de solicitud de recursos de inversion,
ante las entidades del nivel ejecutivo.

Pero eso por supuesto, lo aclaramos cuando se abra
el debate, una vez nosotros tengamos una respuesta a

las declaraciones del sefior Viceministro de Hacienda,
gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Luis Fernando Velasco
Chaves:

No, estimado Roosvelt, evidentemente ustedes y
lo valoro mucho, estudian la Ley aprobada, la dejan
viva, pero hacen la modificacion en el articulo 2°
Roosvelt, en el articulo 3° al no hacer la modificacion
montan el procedimiento, en otras palabras, yo no
s¢ Roosvelt, tiene fama de picaflor alla en el Valle y
usted esta como el novio que le dice a la novia: listo,
nos casamos, pero no le dice cuando.

(Qué es lo que esta pasando en esta ley? usted dice
si, queda vigente, pero al quitar el procedimiento mata
la ley, es simplemente esa observacion, evidentemente
ustedes quieren dejar viva la Ley y yo le pido es que
dejemos viva la ley mas el procedimiento, para poder
desarrollar esa ley que ya fue aprobada, estoy seguro
que yo me siento y le muestro rapidamente a usted y
a los sefores ponentes y ustedes me acompanaran en
esa proposicion.

La Presidencia aplaza la discusion del Proyecto de
ley niumero 53 de 2021 Senado y solicita Secretaria
dar lectura al siguiente proyecto del Orden del Dia:

Proyecto de ley nimero 133 de 2021 Senado,
por medio del cual se introduce la figura de la
experimentacion, se adiciona la Ley Organica de
Ordenamiento Territorial, se adiciona la Ley 1437 de
2011 y se dictan otras disposiciones.

La Presidencia da lectura a la proposicion positiva
con que termina el informe de ponencia.

La Presidencia abre la discusion de la
proposicion leida y concede el uso de la palabra
al ponente honorable Senador Rodrigo Lara
Restrepo:

Gracias Presidente, bueno, este es un Proyecto que
ya conocemos en la Comision Primera del Senado,
es un Proyecto radicado por varios miembros de esta
célula, el suscrito, también por el Senador Temistocles
Ortega, Roy Barreras, Roosvelt Rodriguez, por la
Senadora Anggélica Lozano y los Representantes
Harry Giovanny Gonzélez y Julio César Triana.

Hombre Presidente y colegas, este es un Proyecto
profundamente, descentralizador, descentralizar es
entregarle a los departamentos y a los municipios,
libertad de decidir, la esencia de la descentralizacion
no es transferir competencias per se, tampoco
transferir recursos dados a esas competencias per
se, la esencia de la descentralizacion es tomar las
entidades primordiales. .. tratarlos como adultos.

Y tratar a una entidad territorial como un adulto y
no como un menor de edad, darle libertad de decidir,
libertad de decidir, libertad de decidir respecto de sus
competencias y respecto de los recursos que le son
transferidos por parte de la nacion.
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(Cual ha sido el espiritu de la descentralizacion en
Colombia? querido Senador Fabio Amin, convertir a
las entidades territoriales en correas de transmision
de decisiones que toma el Gobierno nacional ja qué
me refiero con esto? que les transfieren competencias,
les transfieren recursos atados a esas competencias,
pero son competencias que deben ejercerse conforme
a las directivas del Gobierno nacional, mire usted
el SGP, ;el Sistema General de Participaciones qué
es? Doctor Varon, una directriz, aqui les mando 100
pesos, 60% se gasta asi, el 30% asa y el resto de esta
manera y aqui esta la plata para que usted ejecute. Eso
no es descentralizacion, eso es basicamente convertir
a la entidad territorial en una correa de transmision.

En segundo lugar, en lo que tiene que ver ya con
los recursos de los diferentes ministerios de la nacion,
todo esta supeditado al visto bueno o al convenio
interadministrativo que se firme con la nacion.

Y, en tercer lugar, revisemos basicamente en qué
estd hoy la descentralizacion de los departamentos
y municipios, respecto de sus propias facultades,
sus facultades son meramente administrativas y
reglamentarias, ellos reglamentan lo que la ley dice y
ordena y ellos reglamentan y ejecutan lo que el poder
reglamentario de la nacion ejecuta y dice.

(Descentralizacion? Si, desde el punto de vista que
se transfiere un porcentaje de los ingresos corrientes
de la nacion a través del SGP, pero no hay real
descentralizacion, ni en materia presupuestal, porque
no hay libertad de decision y tampoco lo hay en
materia reglamentaria, porque el poder reglamentario
de la entidad territorial es un poder reglamentario de
segundo orden.

Ahora bien, enfrentamos una dificultad y son los
elementos mismos o esenciales del estado unitario, en
el estado unitario existe una sola fuente de creacion
legislativa, que es el Congreso de la Republica,
nosotros a diferencia de los estados autondmicos
como el italiano o espafiol y de los federales, pues
obviamente pues no contamos con corporaciones
administrativas, como los concejos y las asambleas,
que tengan poder legislativo, eso es apenas obvio y
evidente ergo y por consiguiente, pues el poder de una
entidad territorial, es meramente reglamentario.

(Como avanzar y profundizar esa libertad de
decision de las entidades territoriales, sin afectar
los principios o los elementos centrales del estado
unitario? Porque es que aqui hay un falso dilema,
profundizar la libertad de las entidades territoriales
implica pasar a un estado autondémico o pasar a un
estado federal, como si el estado unitario fuera un
punto de principio que tuviera una etapa posterior, que
es el estado autonomico y después el estado federal,
nada de eso.

En los estados unitarios, es perfectamente posible
profundizar esa descentralizacion y profundizar esa
libertad de decision de las entidades territoriales, si
se adoptan medidas como las que proponemos en este
Proyecto de ley.

(Qué buscamos aqui? ;qué buscamos introducir
con esta norma? pues es pensaria yo, la norma mas
audaz y mas profunda en materia descentralizacion,
que se ha presentado en mucho tiempo ;jen qué
sentido? en que buscamos basicamente crear una
figura que se llama experimentacion ;qué busca la
experimentacion? experimentar la transferencia de
competencias nuevas, con sus respectivos recursos a
determinadas entidades territoriales, para que en un
lapso de 8 afos la nacion, el Congreso y la entidad
territorial, puedan supervisar y evaluar ese ejercicio de
la competencia transferida en una entidad territorial.

Y una vez se cumpla ese plazo de experimentacion
y transferencia de esa competencia, entre el Congreso
y el Gobierno, se toma una decision definitiva o se
retrotrae esa competencia de la nacion, porque el
experimento fue fracasado o se extiende a todos los
departamentos o a los municipios, dependiendo la
competencia del pais.

Esto rompe un cuello de botella de Ia
descentralizacién, en un estado unitario y es que
en un estado unitario, yo no puedo crear una
descentralizacion asimétrica, porque como el estado
unitario es el que tiene la competencia de principio, en
la atribucion de competencias, pues yo no puedo darle
mas libertades a Cérdoba y menos libertades a Sucre,
no puedo darle mas libertades, es decir, competencias
y recursos a Sucre y menos Cordoba, yo tengo que ser
perfectamente asimétrico, el estado central no puede
pesar mas en un departamento y menos en otro.

Entonces ¢eso a qué nos lleva? un cuello de botella
y es que la descentralizacion en Colombia tiene que
hacerse de manera totalmente simétrica, a todos los
departamentos o a todos los municipios, por principio
mismo del estado unitario, lo cual es un problema,
porque yo tengo departamentos y municipios mucho
mas técnicamente con mas recursos habilitados
que otros, para recibir esas competencias, yo puedo
darle unas libertades y unas competencias a Bogota,
Medellin, Cali, Barranquilla, que no podria darle de
pronto a Neiva, a Quibdo o a Sincelejo.

Entonces, para acelerar, pasemos basicamente,
transfiramos, podemos transferir de manera
experimental competencias a un departamento y a
un municipio, de tal manera que evaluemos esas
competencias, pero con un elemento adicional y es que
si yo transfiero competencias, por ejemplo, a Bogota
de formacion técnica profesional del Sena, con los
recursos, con la infraestructura del Sena o del ICBF y
se las transfiero 6-7 capitales mas durante 8 afios, poco
sentido tiene simplemente transferir las competencias,
si van a gozar esas entidades territoriales del mismo
poder reglamentario subsidiario o secundario.

Aqui lo que permitimos con la Ley de
experimentacion, es que previo a una habilitacion
precisa del Congreso de la Republica, la entidad
territorial pueda adaptar las leyes generales de la
republica, a esas competencias que les han sido
transferidas, es decir, por via de acto administrativo,
ordenanza, por ejemplo, si es un departamento, el
departamento podria moldear y adaptar las normas de



Pégina 14

Viernes, 3 de diciembre de 2021

GACETA DEL CONGRESO 1775

formacion técnica y profesional, al ejercicio de esas
competencias transferidas, es una forma de darles
materialmente el poder de legislar, sin quitarselo al
Congreso de la Republica, por qué es una habilitacion
del Congreso.

Eso es lo que buscamos con la experimentacion,
dar un salto cualitativo en la descentralizacion
colombiana, permitir de facto, no, perdon, de facto
no, permitir digamos de derecho, en derecho iuris la
posibilidad de moldear la ley, sin transferir funciones
por supuesto legislativas.

Entonces yo los invito, esto ya lo votamos aqui en
Comision Primera, esto se hundi6 por tiempos en el
Senado de la Republica y quisiera contar con el voto
de todos ustedes estimados colegas, en este Proyecto
que ya fue votado positivamente por esta misma
célula legislativa, gracias, muy amable.

La Presidencia cierra la discusion de la proposicion
positiva con que termina el informe de ponencia y
abre la votacion.

SI |NO

Amin Saleme Fabio Ratl

ke

Andrade Serrano Esperanza
Gallo Cubillos Julian X
Garcia Gomez Juan Carlos

Lara Restrepo Rodrigo

Lozano Correa Angélica

Pacheco Cuello Eduardo Emilio

Petro Urrego Gustavo Francisco

Pinto Hernandez Miguel Angel

Rodriguez Rengifo Roosvelt

Tamayo Tamayo Soledad

Valencia Gonzalez Santiago

Valencia Laserna Paloma

Var6n Cotrino German
TOTALES

e e e e e e e e e e e

01

La Presidencia cierra la votaciéon y por
Secretaria se informa el resultado:

Total Votos: 14
Por el SI: 13
Porel NO: 1

En consecuencia, ha sido aprobada la proposicion
positiva con que termina el informe de ponencia.

La Presidencia abre la discusion del articulado en
el texto del Proyecto original y cerrada esta, abre la
votacion.

si | NO
Amin Saleme Fabio Raul X
Andrade Serrano Esperanza
Gallo Cubillos Julian X
Garcia Gémez Juan Carlos

o

Guevara Villabon Carlos

Lara Restrepo Rodrigo

Lozano Correa Angélica

Ortega Narvaez Temistocles

PR R R X

Pacheco Cuello Eduardo Emilio

Petro Urrego Gustavo Francisco

Pinto Hernandez Miguel Angel

Rodriguez Rengifo Roosvelt

Tamayo Tamayo Soledad

Valencia Gonzalez Santiago

Valencia Laserna Paloma

Varon Cotrino German

e I R AR

Velasco Chaves Luis Fernando.
TOTALES

i
=)}

1

La Presidencia cierra la votaciébn y por
Secretaria se informa el resultado:

Total Votos: 17
Porel SI: 16
Porel NO: 1

En consecuencia, ha sido aprobado el articulado en
el texto del proyecto original.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la
Secretaria da lectura al titulo del Proyecto, por medio
del cual se introduce la figura de la experimentacion,
se adiciona la Ley Organica de Ordenamiento
Territorial, se adiciona la Ley 1437 de 2011 y se
dictan otras disposiciones.

La Presidencia abre la discusion del titulo leido
y cerrada ésta, pregunta si cumplidos los tramites
constitucionales y legales ;quieren los honorables
Senadores presentes que el Proyecto de ley aprobado
sea Ley de Republica? y abre la votacion.

Si

<

Amin Saleme Fabio Raul

o

Andrade Serrano Esperanza
Gallo Cubillos Julian X

Garcia Gomez Juan Carlos

Guevara Villabon Carlos

Lara Restrepo Rodrigo

Lozano Correa Angélica

Ortega Narvaez Temistocles

Pacheco Cuello Eduardo Emilio

Petro Urrego Gustavo Francisco

Pinto Hernandez Miguel Angel

Rodriguez Rengifo Roosvelt

Tamayo Tamayo Soledad

Valencia Gonzalez Santiago

Valencia Laserna Paloma

Varon Cotrino German

R R R R B e Rl el R R o ol e

Velasco Chaves Luis Fernando.
TOTALES

o
=)}

1

La Presidencia cierra la votaciébn y por
Secretaria se informa el resultado:

Total Votos: 17
Porel Si: 16
Por el NO: 1

En consecuencia, ha sido aprobado el titulo y la
pregunta.

El texto aprobado es el siguiente:
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COMISION PRIMERA

M CONGRESD 2
DE LA REPUBLICA CONST TUCIGNAL PERMANENTE

TEXTO APROBADO POR LA COMISION PRIMERA DEL
H. SENADO DE LA REPUBLICA

PROYECTO DE LEY N" 133 DE 2021 SENADO

“POR MEDIO DE LA CUAL SE INTRODUCE LA FIGURA
DE LA EXPERIMENTACION, SE ADICIONA LA LEY
ORGANICA DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL, SE
ADICIONA LA LEY 1437 DE 2011 Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES™

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

ARTICULO 1°. OBJETO. La presente Ley introduce el procedimiento de experimentacion
para otorgar competencias a las entidades territoriales y a las Regiones Administrativas de
Planificacién, de manera que puedan suspender |a aplicacién temporal de una norma de
cardcter nacional y poner a prueba una nueva Institucién, norma o politica publica o
desarrollar planes, programas y proyectos en funcién de necesidades especificas de cada
entidad territorial o Regiones Administrativas de Planificacién. Igualmente, se establece una
remision obligatoria de los actos administrativos generales

territoriales, entiénd ord asy , en aplicacién de los programas piloto de

didos por las entidad

experimentacion al Gobierno Nacional, come requisito de validez de los mismos.

AQLN VIVE LA DEMOCRACIA
. . ———————
Edlﬂclo Nuwo del Congrese. Primer Piso. Tel: 3823141
comisionprimera@gmail.com

COMISION PRIMERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE
— T T R

experimentacion deberd cumplir poro continuor con el gjercicio permonente de Jas facultodes
transferidas. Dichos focuitodes podrdn ser reasumidas por la Nacién en cualquier momento, cuando
no se cumpla con el objeto del programa piloto de la experimentacion.

piloto de ex; cidn en ninguin coso podrdn versor sobre temaos que
involucren ef ejercicio de una libertad fundomentol o de un derecho fundomental, En todo caso, no
se podrd suspender fo aplicocion de disposiciones de orden constitucional, leyes estatutorios,
tributarias, oduaneras y de orden piblice, en virtud de ningin progroma pifoto de experimentacién.
Tampoco s podrdn maodificer en aplicacidn del programa de experimentacidn leyes orgdnices, con
excepcion de lo ley del Sistema General de Participaciones, stempre que hoya previo concepto del
Departomento Nocional de Planeocidon sobre lo temdtica especifica o experimentar.

igrajfo. Los prog

ARTICULO 4°. Adicidnese un articulo nuevo a la Ley 1454 de 2011, el cual quedard asi:

Articulo 36C. Duracion de los programas piloto de experi; idn. El Cong de la Repuiblica
por ley, fijard el plozo en el cual o entidad territoriol o entidades territoriales que cumplan los
condiciones previstas por el Legisiodor, puedan solicitar su porticipacion en progromas piloto de
experimentacidn, En principio, los programas, planes w/o proyectos tendrdn uno duracién de hasta
ocho (8] afos.

Los programas piloto de experimentocidn podrdn prolongarse o modificarse, hosto un periodo de
cuatro (4) afios mas, de conformidod con los articulos subsiguientes.

ARTICULO 5°. Adiciénese un articulo nuevo a la Ley 1454 de 2011, el cual quedars asi:

Articulo 36D. Procedimiento para participar de la experimentacién.

o) Las entidades territoriales, previa votacidn favorable del Concejo Municipal, Distrital o de la
Asamblea Departomental, podrdn solicitar a lo Comision de Ordenamiento Territorial, lo
participacion en programos piloto de experimentacion.

b} Por Decreto, el Gobilerno Nacional establecerd lo lista de las entidades territoriales autorizadas a
participar en progromas pilote de experimentocion, previe concepto de lo Comision de
Ordenamiento Territorial, con el fin de que este verifique si se cumplen las disposiciones legales
correspondientes.
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ARTICULO 2°. Adicionese un Titulo Nuevo a la Ley 1454 de 2011, el cual quedars asi:

TiTuLo v a
DE LA EXPERIMENTACION

Articulo 36A. finici y al La
normativa mediante el cual lo Necidn foculta o los
de Planeacidn o de maners temp
otra, de manera experimental y mediante programas piloto de experimentacicn,

£5 Un proc de formacidn
territariples y Regit i e
una norma de cardeter nacional y sustituirla por

Los prog piloto de idn son los programas en que las entidades territoriales y las
Regiones Administrativas de Planeacidn solicitan ol Congreso de lo Republico una nueva

COMISION PRIMERA
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W

c) El Ci de lo Repubiica, fi ley, las normas pora las cuoles se outoriza
experimentar, el objeto de la experimentacidn, lo duracidn y los requisitos minimos que debe cumplir
cada programa piloto de experimentacion.

ARTICULO 6°. Adicidnese un articulo nuevo a la Ley 1454 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 36E. Evaluacidn e infe de los p piloto de experi ién. Treinta digs
habiles antes de la expiracidn del plozo establecido en esta ley para la experimentacidn, el Goblerno
Nacional, a través del Mir io del Interior, p d o la Comisidn Primerg Constitucional y a la
Comision de Ordenamiento Territoriol de cada Cdmara, un informe de evaluaeion y de resultados de

con objeto determinado, para descentralizar funciones odministrativas. Coda programae piloto de
experimentacidn se podrd llevar o cobo en los entidades territoriales o Regiones Administrativas de
Planeacion seleccionadas por la Comisidn de Ord ! f en los articulos 47 y

5 de la presente Ley y de ocuerdo con los requisitos establecidos en la misma.

En todo coso se requerird de una Ley que auterice cada programa piloto de experimentacién. Dicha
Ley estard sujeta a las condiciones establecidas en o presente Ley v podrd desarrollarse por medio
de decretos reglomentorios que deberdn contener de manera taxativa los caracteristicas de los
programas piloto de experimentacidn, tales como el objeto, la poblacion a beneficiar, la financiacion,
entre otras.

Las leyes y decretos reglamentarios podrdn contener disposiciones que autoricen programas piloto
de cordcter experimental, los cuales podrdn ser transferidos o las entidades territorioles de acuerdo
con periodos que se determinan en lo presente Ley, a fin de poner o prueba uno nueva institucidn,
norma o politice publica,

ARTICULO 3°. Adicidnese un articulo nuevo a la Ley 1454 de 2011, el cual quedard asi:
Articulo 368B. 5 ién y ich v, Con i en el articulo 150 numeral 5 de lo
Canstitucidn Polftica, las entidades territorioles podrdn suspender y extender la aplicacién de normas
de cordcter general en su territorio, o titulo experimental, de disposiclones normativas que regulon
el ejercicio de competencias transferidas por lo Nacién.

El Congreso de la Repiblica por medio de una ley pnesemao‘a por el Ministerio del Interior, previo
concepto favorable de la Comisidn de Ord i itorial, sefialard los normas en las gue
outorizo experimentar, el objeto de la experimentacion, la duracion y los requisitos minimos gue la

h(_)UI\"N[ LA DEMOCRACIA
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la experi idn @ partir de las observaciones y experiencias de coda entidad territorial que ho
participade en los programas piloto, asf como los objetivos logrados.

o por las

Este rnforme expondrd los efectos y de los
i J social, financiero y fiscal de la implementacion de los

Se reali dios de i
programas piloto de la experimentacién,

lguaimente, cada marzo, el Gobierno Nacional, o través del Ministerio del Interior, presentard un
informe ol Congreso de fa Repiblica. En este informe también incluirg solicitudes de programas
piloto de experimentacion o realizorse de manera future.

ARTICULO 7°. Adicidnese un articulo nuevo a la Ley 1454 de 2011, el cual quedars asi:

Articulo 36F. I ion, modificacion o abandono de los programas pilote de
experimentacidn. Antes de k: expirgcidn del plozo fijodo paro los progromos piloto de
experimentacidn v a partir de su evaluacién, el Congreso de la Repiblica, por medio de una ley,
determinord segin el caso:

a) Si el programa piloto de experimentacién se profonga o modifica, coso en el cual no podrd exceder
una duracién de cuatro (4) afios mds.

b) 5i el progmmu piloto de expenmnmridn o cardcter per o se generalizan los

das a titulo exp. I, pora todos i idarcle itariales que tengan

la misma categoria. Para ello, se presentard uno proposicidn o un proyecto de ley, con el fin de

prorrogar la experimentacidn hasta la aprobacidn de la Ley que lo establezca como definitiva, en

un limite de tiempo no superior a un afio contado a partir de la fecho de expirocion estoblecida

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA
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en la ley que autorizo la experimentacidn.

c) El abandi de la exp fdin.

Pardgrafo. Por fuera de los casos sefialades anteriormente, la experimentacin no podrd continuar
mds alld del plazo fijode por la ley que la autorizd y organizd,

ARTICULO g°. Adiciénese un articulo nuevo 97A a la Ley 1437 de 2011, el cual quedard ask:

Articula 97A. R ion de actes admini i lidas en aplicacidn del procedimi de
experimentacién, El Ministre del Interior podrd, por motives de inconstitucionalidad o de il

dentro de fos dos meses sigufentes of recibo de fo isign obligatorio del octo administrative
general e impersonal que verse sobra la suspensién y extensidn de los disposiciones normativas
correspondientes, expedidos en utliizocidn del procedimi de experil idn, solicitar a dicha
entidad, la revocatoria directa del acto o de los actos admini: ivos, exponiend: i carta

de observaciones, las razones juridicas que soportan tal solicitud,

Frente a dicha solicitud la entidad territorial podrd, dentro del mes siguiente a su recibo, revocar
direc el acto administrative o negorse o revocario, y continuar ejecutando el acto
administrativo previa comunicacidn al Ministro del Interior de su decisidn debidamente motivads,
dentro del mismo mes que le fue conferido para tomor su decisién de retiro o no del acto
administrativo.

En caso de no retiro del acto admini ivo del ordi i Jjuridice por parte de lo entidad
territorial, el Ministro del Interior podrd solicitar la nulidad del acto o de los actos administrativas al
recibo de la comunicacidn de no retiro del ordenamiento jurldico de la decision o, podrd solicitarlo
en cualguier tiempo de ocuerdo con los términos de coducidad establecidos en el presente Cddigo
para los medios de control de nulidod y nulidad y restablecimiento del derecho,

Lop idn de fa d o de nulidad suspenderd Jos efectos de los actos administrotivos por
un término maximo de cuatro (4) meses; sivencido ese tlempo, el juez no se ha pronunciodo de _fondo

sobre la nulidad del acto admini: ive general o imp I, o suisg ién del acto administrativ
quedard sin efectos, salvo que el juez que esté conociendo el asunto de oficio, decida mantener la
idn del acto inistrativa hasta que se pronuncie de fondo sobre la nulidad del acto.

ARTICULO 9°. Seré requisito de todo programa piloto de experimentacidn, contar con una

AIQUI\"I\"[ LA DEMOCRACIA
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asignacion de |os recursos fiscales suficientes para atenderla, para lo cual podra contar con
financiamiento por parte de la Nacién, o demostrar que el programa se llevard a cabo con
recursos de la entidad territorial o la Regidn Administrativa de Planificacidn, caso en el cual
no serd necesario ni el financiamiento ni el aval del Gobierno Nacional.

ARTICULO 10°. VIGENCIA. La presente ley rige a partir de su promulgacién y deroga todas
las disposiciones que le sean contrarias.

EN LOS ANTERIORES TERMINOS FUE APROBADO EL PROYECTO DE LEY N° 133 DE 2021
SENADO “POR MEDIO DEL CUAL SE INTRODUCE LA FIGURA DE LA EXPERIMENTACION, SE
ADICIONA LA LEY ORGANICA DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL, SE ADICIONA LA LEY 1437
DE 2011 Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”, COMO CONSTA EN LA SESION DEL DiA 13
DE OCTUBRE DE 2021, ACTA N° 20.

MOTA; El Proyecto de Ley fue aprobado, en la Comisién Primera del Senado, en el
texto del proyecto original.

U

I{MAN VARO COTRJNO

Presidente,

Secretario General,

IL) LE IRALDO GIL

.NQUI\"IV[ LA DEMOCRACIA
Edificio Nuevo del Cunsrem Primer Piso, Tel: 3823141
comisionprimera@gmail.com

La Presidencia designa como ponente para
segundo debate al honorable Senador Rodrigo Lara
Restrepo, con un término de diez (10) dias para rendir
el correspondiente informe.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Rodrigo Lara Restrepo:

Gracias, Presidente, gracias a todos los Honorables
Senadores de esta célula, por acompanarnos con su
voto en esta importante iniciativa, muy amables.

La Presidencia dispone regresar nuevamente al
debate del Proyecto de ley 481 de 2021 Senado.

Proyecto de ley nimero 481 de 2021 Senado, 124
de 2020 Camara, Por medio de la cual se modifican
los articulos 175 y 201 de la Ley 906 de 2004, con
el fin de establecer un término perentorio para la
etapa de indagacion, tratandose de delitos graves
realizados contra los nifios, nifias y adolescentes, se
crea la Unidad Especial de Investigacion de Delitos
Priorizados Cometidos contra la Infancia y la
Adolescencia, y se dictan otras disposiciones.

El informe de la Comision Accidental

INFORME DE SUBCOMISION
AL PROYECTO DE LEY NUMERO 481
DE 2021 SENADO, 124 DE 2020 CAMARA

por la cual se modifican los articulos 175 y 201
de la Ley 906 de 2004, con el fin de establecer
un término perentorio para la etapa de indagacion,
tratandose de delitos graves realizados contra
los nifios, nifias y adolescentes, se crea la Unidad
Especial de Investigacion de Delitos Priorizados
Cometidos contra la Infancia y la Adolescencia,
v se dictan otras disposiciones.

Bogota, D. C., 21 de septiembre de 2021
Doctor

GERMAN VARON COTRINO
Presidente

Comision Primera Constitucional
Senado de la Republica

Ciudad.

Asunto: Informe de Subcomision del Proyecto de
ley nimero 481 de 2021 Senado, 124 de 2020 Camara,
por la cual se modifican los articulos 175 y 201 de la
Ley 906 de 2004, con el fin de establecer un término
perentorio para la etapa de indagacion, tratandose
de delitos graves realizados contra los nifios, nifias
v adolescentes, se crea la Unidad Especial de
Investigacion de Delitos Priorizados Cometidos
contra la Infancia y la Adolescencia, y se dictan otras
disposiciones.

Respetado Presidente:

De manera atenta nos permitimos presentar ante
la Comision Primera Constitucional Permanente del
Senado de la Republica el Informe de la Subcomision
del Proyecto de ley ntimero 481 de 2021 Senado,
124 de 2020 Camara, por la cual se modifican los
articulos 175 y 201 de la Ley 906 de 2004, con el
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fin de establecer un término perentorio para la
etapa de indagacion, tratandose de delitos graves
realizados contra los nifios, nifias y adolescentes,
se crea la Unidad Especial de Investigacion de
Delitos Priorizados Cometidos contra la Infancia
v la Adolescencia, y se dictan otras disposiciones,
en atencion que pasado 8 de septiembre del afio en
curso, se debatié el mencionado Proyecto de ley y se
designo una Subcomision integrada por los siguientes
senadores:

1.  Honorable Senador Temistocles Ortega.

2. Honorable Senador Eduardo Emilio Pacheco

3. Honorable Senadora Soledad Tamayo
Tamayo

4. Honorable Senador Ivan Name
5. Honorable Senadora Esperanza Andrade.

En ese sentido y bajo la respectiva designacion
anteriormente mencionada, los miembros de la
subcomision reunidos virtualmente por la plataforma
zoom, el dia 20 de septiembre de 2021, proceden a
rendir el presente informe ante la Comision Primera
del Senado:

Articulo 1°. Objeto. Modificar los articulos 175y 201 de la
Ley 906 de 2004, a fin de establecer un término de seis (6)
meses, en el cual la Fiscalia General de la Nacion, debera
formular imputacion de cargos o archivar motivadamente
la indagacion, en delitos que se ejerzan en contra de me-
nores de edad y crear la Unidad Especial de Investigacion
de Delitos Priorizados, cometidos contra menores de edad.

Sin modificaciones

Articulo 2°. Modifiquese el articulo 175 de la Ley 906 de
2004, el cual quedara asi:

“Articulo 175. Duracion de los procedimientos. El térmi-
no de que dispone la Fiscalia para formular la acusacion
o solicitar la preclusion no podra exceder de noventa (90)
dias contados desde el dia siguiente a la formulacion de
la imputacidn, salvo lo previsto en el articulo 294 de este
codigo.

El término sera de ciento veinte (120) dias cuando se pre-
sente concurso de delitos, o cuando sean tres o mas los im-
putados o cuando se trate de delitos de competencia de los
Jueces Penales de Circuito Especializados.

La audiencia preparatoria debera realizarse por el juez de
conocimiento a mas tardar dentro de los cuarenta y cinco
(45) dias siguientes a la audiencia de formulacién de acu-
sacion.

La audiencia del juicio oral debera iniciarse dentro de los
cuarenta y cinco (45) dias siguientes a la conclusion de la
audiencia preparatoria.

Paragrafo 1°. La Fiscalia tendra un término maximo de dos
afios contados a partir de la recepcion de la noticia crimi-
nis para formular imputacién u ordenar motivadamente el
archivo de la indagacion. Este término maximo sera de tres
aflos cuando se presente concurso de delitos, o cuando sean
tres 0 mas los imputados. Cuando se trate de investigacio-
nes por delitos que sean de competencia de los jueces pe-
nales del circuito especializado el término maximo sera de
cinco anos.

Paragrafo 2°. Tratandose de los delitos de homicidio (Art.
103 C. P.), feminicidio (Art. 104A C. P.), induccion o ayuda
al suicidio (Art 107 C. P.), delitos contra la libertad indivi-
dual y otras garantias (Capitulos I, II, IV y V del Titulo III
C. P.), violencia intrafamiliar (Art. 229 C. P.) o de delitos
contra la libertad, integridad y formacion sexual (Titulo IV
C. P.), perpetrados contra menores de dieciocho (18) afios,
la Fiscalia tendra un término de seis (6) meses contados a
partir de la recepcion de la noticia criminal para formu-
lar la imputacion u ordenar mediante decision motivada
el archivo de la indagacion, prorrogables por una sola vez
hasta por seis (6) meses mas cuando medie justificacion
razonable.

Articulo 2°. Modifiquese el articulo 175 de la Ley 906 de
2004, el cual quedar? asi:

“Articulo 175. Duracion de los procedimientos. El térmi-
no de que dispone la Fiscalia para formular la acusacion
o solicitar la preclusion no podra exceder de noventa (90)
dias contados desde el dia siguiente a la formulacion de la
imputacion, salvo lo previsto en el articulo 294 de este co-
digo.

El término sera de ciento veinte (120) dias cuando se pre-
sente concurso de delitos, o cuando sean tres o mas los im-
putados o cuando se trate de delitos de competencia de los
Jueces Penales de Circuito Especializados.

La audiencia preparatoria debera realizarse por el juez de
conocimiento a mas tardar dentro de los cuarenta y cinco
(45) dias siguientes a la audiencia de formulacion de acu-
sacion.

La audiencia del juicio oral debera iniciarse dentro de los
cuarenta y cinco (45) dias siguientes a la conclusion de la
audiencia preparatoria.

Paragrafo 1°. La Fiscalia tendra un término maximo de dos
afios contados a partir de la recepcion de la noticia criminis
para formular imputacion u ordenar motivadamente el ar-
chivo de la indagacion. Este término maximo sera de tres
afios cuando se presente concurso de delitos, o cuando sean
tres 0 mas los imputados. Cuando se trate de investigacio-
nes por delitos que sean de competencia de los jueces pe-
nales del circuito especializado el término maximo sera de
cinco afios.

Paragrafo 2°. Tratandose de los delitos de homicidio (Art.
103 C. P.), feminicidio (Art. 104A C. P.), induccion o ayuda
al suicidio (Art 107 C. P.), delitos contra la libertad indivi-
dual y otras garantias (Capitulos I, II, IV y V del Titulo III
C. P.), violencia intrafamiliar (Art. 229 C. P.) o de delitos
contra la libertad, integridad y formacion sexual (Titulo IV
C. P.), perpetrados contra menores de dieciocho (18) afios,
la Fiscalia tendra un término de seis (6) meses contados a
partir de la recepcion de la noticia criminal para formular la
imputacion u ordenar mediante decision motivada el archi-
vo de la indagacion, prorrogables por una sola vez hasta por
seis (6) meses mas cuando medie justificacion razonable.
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Si vencido este término no se ha llevado a cabo la imputa-
cion o el archivo, el fiscal que esté conociendo del proceso
sera relevado del caso y se designara otro fiscal, dentro de
los tres (3) dias habiles siguientes, quien debera resolver
sobre la formulacién de imputacion o el archivo en un tér-
mino perentorio de sesenta (60) dias, contados a partir del
momento en que se le asigne el caso, sin perjuicio de las
sanciones a que haya lugar para el fiscal sustituido de la
actuacion.

El fiscal que no cumpla con los términos establecidos ante-
riormente para los casos sefialados en la Ley incurrira por
esa sola conducta a titulo de omision en causal de mala
conducta, compulsandose copias de inmediato al Consejo
Superior de la Judicatura para el inicio de la investigacion
disciplinaria.

Lo previsto en este paragrafo no obstara para que se pueda
disponer la reapertura del caso cuando exista mérito para
ello.

Paragrafo 3°. En los procesos por delitos de competencia
de los jueces penales del circuito especializados, por deli-
tos contra la Administracion Publica y por delitos contra el
patrimonio econdmico que recaigan sobre bienes del Esta-
do respecto de los cuales proceda la detencion preventiva,
los anteriores términos se duplicaran cuando sean tres (3)
o mas los imputados o los delitos objeto de investigacion.

Si vencido este término no se ha llevado a cabo la imputa-
cion o el archivo, el fiscal que esté conociendo del proceso
sera relevado del caso y se designara otro fiscal, dentro de
los tres (3) dias habiles siguientes, quien debera resolver
sobre la formulacién de imputacion o el archivo en un tér-
mino perentorio de sesenta (60) dias, contados a partir del
momento en que se le asigne el caso.

Lo previsto en este paragrafo no obstara para que se pueda
disponer la reapertura del caso cuando exista mérito para
ello.

Paragrafo 3°. En los procesos por delitos de competencia
de los jueces penales del circuito especializados, por deli-
tos contra la Administracién Publica y por delitos contra el
patrimonio econémico que recaigan sobre bienes del Esta-
do respecto de los cuales proceda la detencion preventiva,
los anteriores términos se duplicaran cuando sean tres (3)
o mas los imputados o los delitos objeto de investigacion.

Articulo 3°. Modifiquese el articulo 201 de la Ley 906 de
2004, el cual quedar? asi:

“Articulo 201. Organos de Policia Judicial Permanente.
Ejercen permanentemente las funciones de policia judicial
los servidores investidos de esa funcion, pertenecientes al
Cuerpo Técnico de Investigacion de la Fiscalia General de
la Nacién y a la Policia Nacional, por intermedio de sus
dependencias especializadas.

Paragrafol°. En los lugares del territorio nacional donde no
hubiere miembros de policia judicial de la Policia Nacio-
nal, estas funciones las podra ejercer la Policia Nacional.

Paragrafo 2°. La Fiscalia General de la Nacion contara con
una Unidad Especial de Investigacion de delitos prioriza-
dos cometidos contra la Infancia y la Adolescencia, con
equipos técnicos y profesionales suficientes e idoneos del
Cuerpo Técnico de Investigacion para desarrollar el pro-
grama metodoldgico trazado por el ente acusador. Esta
Unidad Especial funcionara de conformidad con lo norma-
do en la Ley y en el estatuto organico de la Fiscalia General
de la Nacion.

Paragrafo 3°. La Unidad Especial de Investigacion de De-
litos Priorizados cometidos contra menores de edad opera-
ra de forma articulada y bajo el principio de colaboracion
armonica entre sus distintos miembros, los cuales seran
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, Cuerpo
Técnico de Investigacion Judicial, Policia de Infancia y
Adolescencia, Defensorias de Familia, Defensores Publi-
cos, Jueces de Garantias y Jueces de Conocimiento. La
conformacion de la Unidad Especial de Investigacion de
Delitos Priorizados cometidos contra menores de edad sera
reglamentada conforme al estudio de cargas que se contem-
pla en el articulo siguiente.

Sin modificaciones

Articulo 4°. En un plazo de seis (6) meses contados a par-
tir de la expedicion de la presente ley, debera definirse la
creacion, conformacion y ubicacion de la Unidad Especial
de Investigacion de Delitos Priorizados cometidos contra
menores de edad, conforme a lo establecido en el estudio
de carga presentado por la Fiscalia General de la Nacion y
el Consejo Superior de la Judicatura. Lo anterior, sin per-
juicio de que en el estudio de carga participen, segiin sean

Sin modificaciones




GACETA DEL CONGRESO 1775

Viernes, 3 de diciembre de 2021

Pégina 19

requeridos, el Cuerpo Técnico de Investigacion Judicial, la
Policia de Infancia y Adolescencia, el Instituto Colombia-
no de Bienestar Familiar, el Departamento Administrativo
Nacional de Estadistica (DANE), Consejeria Presidencial
para la Nifiez, Consejeria Presidencial para la Equidad de la
Mujer y Adolescencia, asi como la Consejeria Presidencial
para los Derechos Humanos y Asuntos Internacionales.

Articulo 5°. En el Presupuesto General de la Nacion se de-
bera garantizar de manera progresiva un porcentaje razona-
ble para la financiacion de la Unidad Especial para la inves-
tigacion de delitos priorizados cometidos contra la infancia
y la adolescencia, y en general para la consecucion de las
labores de investigacion por parte de la Fiscalia General de
la Nacion. Sin perjuicio de lo anterior, las fuentes de finan-
ciacion también podran provenir de aportes otorgados por
cooperacion internacional.

Paragrafo. Este porcentaje variara positiva o negativamen-
te conforme a los resultados obtenidos en las labores de la
unidad y el impacto que tengan en la administracion de jus-
ticia, para lo cual anualmente se hara la calificacion de este
elemento.

Sin modificaciones

Articulo 6°. Establézcase el término perentorio de un (1)
afio contado a partir de la vigencia de la presente Ley para
que la Fiscalia General de la Nacion proceda con la regla-
mentacion e implementacion de lo aqui previsto.

Sin modificaciones

Articulo 7. Vigencia y Derogatorias. La presente Ley rige a
partir de su promulgacion y deroga todas las disposiciones
que le sean contrarias.

Sin modificaciones

Proposicion

Una vezreunidos los integrantes de la subcomision,
habiendo estudiado el texto originalmente presentado,
la proposicion presentada por el Honorable Senador
Eduardo Pacheco, las observaciones presentadas y los
argumentos de las mismas, expresados en el debate el
pasado miércoles 8 de septiembre de 2021, y en la
reunion de la subcomision, nos permitimos proponer
el siguiente texto para la discusion y votacion por
la Comision Primera Constitucional Permanente
del Senado al Proyecto de ley niimero 481 de 2021
Senado, 124 de 2020 Camara, por la cual se modifican
los articulos 175 y 201 de la Ley 906 de 2004, con
el fin de establecer un término perentorio para la
etapa de indagacion, tratandose de delitos graves
realizados contra los nifios, nifias y adolescentes, se
crea la Unidad Especial de Investigacion de Delitos
Priorizados Cometidos contra la Infancia y la
Adolescencia, y se dictan otras disposiciones.

TEXTO PROPUESTO POR LA
SUBCOMISION, PROYECTO DE LEY
NUMERO 481 DE 2021 SENADO, 124 DE 2020
CAMARA

por la cual se modifican los articulos 175 y 201
de la Ley 906 de 2004, con el fin de establecer un
término perentorio para la etapa de indagacion,
tratandose de delitos graves realizados contra
los nifios, nifias y adolescentes, se crea la Unidad
Especial de Investigacion de Delitos Priorizados
Cometidos contra la Infancia y la Adolescencia,
y se dictan otras disposiciones

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

Articulo 1°. Objeto. Modificar los articulos 175
y 201 de la Ley 906 de 2004, a fin de establecer
un término de seis (6) meses, en el cual la Fiscalia
General de la Nacion deberd formular imputacion de
cargos o archivar motivadamente la indagacion, en
delitos que se ejerzan en contra de menores de edad y
crear la Unidad Especial de Investigacion de Delitos
Priorizados, cometidos contra menores de edad.

Articulo 2°. Modifiquese el articulo 175 de la Ley
906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 175. Duracion de los Procedimientos.
El término de que dispone la Fiscalia para formular la
acusacion o solicitar la preclusion no podra exceder
de noventa (90) dias contados desde el dia siguiente a
la formulacion de la imputacion, salvo lo previsto en
el articulo 294 de este codigo.

El término sera de ciento veinte (120) dias cuando
se presente concurso de delitos, o cuando sean tres
o mas los imputados o cuando se trate de delitos
de competencia de los Jueces Penales de Circuito
Especializados.

La audiencia preparatoria debera realizarse por
el juez de conocimiento a mas tardar dentro de los
cuarenta y cinco (45) dias siguientes a la audiencia de
formulacion de acusacion.

La audiencia del juicio oral debera iniciarse dentro
de los cuarenta y cinco (45) dias siguientes a la
conclusion de la audiencia preparatoria.



Pégina 20

Viernes, 3 de diciembre de 2021

GACETA DEL CONGRESO 1775

Paragrafo 1°. La Fiscalia tendra un término
maximo de dos afios contados a partir de la recepcion
de la noticia criminis para formular imputacion u
ordenar motivadamente el archivo de la indagacion.
Este término maximo sera de tres anos cuando se
presente concurso de delitos, o cuando sean tres 0 mas
los imputados. Cuando se trate de investigaciones por
delitos que sean de competencia de los jueces penales
del circuito especializado el término maximo sera de
cinco afos.

Paragrafo 2°. Tratdndose de los delitos de
homicidio (Art. 103 C.P.), feminicidio (Art. 104A
C.P.), induccién o ayuda al suicidio (Art 107 C.P.),
delitos contra la libertad individual y otras garantias
(Capitulos I, I1, IV y V del Titulo III C.P.), violencia
intrafamiliar (Art. 229 C.P.) o de delitos contra la
libertad, integridad y formacion sexual (Titulo IV
C.P.), perpetrados contra menores de dieciocho (18)
afos, la Fiscalia tendra un término de seis (6) meses
contados a partir de la recepcion de la noticia criminal
para formular la imputacion u ordenar mediante
decision motivada el archivo de la indagacion,
prorrogables por una sola vez hasta por seis (6) meses
mas cuando medie justificacion razonable.

Si vencido este término no se ha llevado a cabo la
imputacion o el archivo, el fiscal que esté conociendo
del proceso sera relevado del caso y se designara otro
fiscal, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes,
quien debera resolver sobre la formulacion de
imputacion o el archivo en un término perentorio de
sesenta (60) dias, contados a partir del momento en
que se le asigne el caso.

Lo previsto en este paragrafo no obstara para que
se pueda disponer la reapertura del caso cuando exista
meérito para ello.

Paragrafo 3°. En los procesos por delitos de
competencia de los jueces penales del circuito
especializados, por delitos contra la Administracion
Publica y por delitos contra el patrimonio econdmico
que recaigan sobre bienes del Estado respecto de los
cuales proceda la detencion preventiva, los anteriores
términos se duplicaran cuando sean tres (3) o mas los
imputados o los delitos objeto de investigacion”.

Articulo 3°. Modifiquese el articulo 201 de la Ley
906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 201. Organos de Policia Judicial
Permanente. Ejercen permanentemente las funciones
de policia judicial los servidores investidos de
esa funcion, pertenecientes al Cuerpo Técnico de
Investigacion de la Fiscalia General de la Naciony ala
Policia Nacional, por intermedio de sus dependencias
especializadas.

Paragrafo 1°. En los lugares del territorio nacional
donde no hubiere miembros de policia judicial de la
Policia Nacional, estas funciones las podra ejercer la
Policia Nacional.

Paragrafo 2°. La Fiscalia General de la Nacion
contard con una Unidad Especial de Investigacion
de delitos priorizados cometidos contra la
Infancia y la Adolescencia, con equipos técnicos

y profesionales suficientes e idoneos del Cuerpo
Técnico de Investigacion para desarrollar el programa
metodolégico trazado por el ente acusador. Esta
Unidad Especial funcionara de conformidad con lo
normado en la Ley y en el Estatuto Orgénico de la
Fiscalia General de la Nacion.

Paragrafo 3°. La Unidad Especial de Investigacion
de Delitos Priorizados cometidos contra menores de
edad operara de forma articulada y bajo el principio de
colaboracion armonica entre sus distintos miembros,
los cuales seran funcionarios de la Fiscalia General de
la Nacion, Cuerpo Técnico de Investigacion Judicial,
Policia de Infancia y Adolescencia, Defensorias de
Familia, Defensores Publicos, Jueces de Garantias
y Jueces de Conocimiento. La conformacion de
la Unidad Especial de Investigacion de Delitos
Priorizados cometidos contra menores de edad sera
reglamentada conforme al estudio de cargas que se
contempla en el articulo siguiente.

Articulo 4°. En un plazo de seis (6) meses
contados a partir de la expedicion de la presente
Ley, debera definirse la creacion, conformacion y
ubicacion de la Unidad Especial de Investigacion
de Delitos Priorizados cometidos contra menores
de edad, conforme a lo establecido en el estudio
de carga presentado por la Fiscalia General de la
Nacion y el Consejo Superior de la Judicatura. Lo
anterior, sin perjuicio de que en el estudio de carga
participen, segin sean requeridos, el Cuerpo Técnico
de Investigacion Judicial, la Policia de Infancia y
Adolescencia, el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, el Departamento Administrativo Nacional
de Estadistica (Dane), Consejeria Presidencial para
la Ninez, Consejeria Presidencial para la Equidad
de la Mujer y Adolescencia, asi como la Consejeria
Presidencial para los Derechos Humanos y Asuntos
Internacionales.

Articulo 5°. En el Presupuesto General de la
Nacion se deberd garantizar de manera progresiva un
porcentaje razonable para la financiacion de la Unidad
Especial para la investigacion de delitos priorizados
cometidos contra la infancia y la adolescencia, y
en general para la consecucion de las labores de
investigacion por parte de la Fiscalia General de la
Nacion. Sin perjuicio de lo anterior, las fuentes de
financiacion también podran provenir de aportes
otorgados por cooperacion internacional.

Paragrafo. Este porcentaje variara positiva o
negativamente conforme a los resultados obtenidos
en las labores de la unidad y el impacto que tengan en
la administracion de justicia, para lo cual anualmente
se hara la calificacion de este elemento.

Articulo 6°. Establézcase el término perentorio de
un (1) afio contado a partir de la vigencia de la presente
Ley para que la Fiscalia General de la Nacion proceda
con la reglamentacion e implementacion de lo aqui
previsto.

Articulo 7°. Vigencia y derogatorias. La presente
Ley rige a partir de su promulgacion y deroga todas
las disposiciones que le sean contrarias.
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De los Honorables Congresistas,

S [ Sye v

ESPERANZA ANDRADE ?&“JE"ELKBTAMAYO;&AM.Q
Senadora de la Reptiblica Senadora de la Republica
ED! O EMILIO PACHECO CUELLO
Honorable Senador de la Replblica TEMISTOCLES ORTEGA
Senador de la Republica

IVAN LEONIDAS NAME
Senador de la Repiiblica

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la ponente Coordinadora, Honorable Senadora
Esperanza Andrade Serrano:

Gracias, Presidente, ademas quiero pues por
supuesto, también agradecerle que me haya permitido
llegar de manera presencial a hacer esta exposicion,
que me parece muy importante y ojala la Comision
Primera acoja este Proyecto de ley, que venimos
discutiendo ya en 2 sesiones.

Le decia yo al senador Roosvelt que esta discusion
la habia traido precisamente ¢l en la reunion pasada,
cuando se discutié el Proyecto y efectivamente el
concepto del Consejo Superior de Politica Criminal
es negativo para este Proyecto, lo discutimos y por
esa situacion usted decidié conformar, Presidente,
la comision accidental para que se discutiera este el
concepto y las demds observaciones que hizo en su
momento, por ejemplo, el Senador Pacheco.

Esta subcomision fue conformada por el Senador
Temistocles Ortega, Eduardo Emilio Pacheco,
Soledad Tamayo, Ivan Name y Esperanza Andrade,
ya rendimos el informe de las subcomisiones del
21 de septiembre, en la reunién pasada y en la de
hoy, pues quiero decirle al Senador Roosvelt que
finalmente también se le invitd a que participara de
la subcomision, para que pudiésemos discutir las
inquietudes que ¢l tenia.

Claramente, Senador Roosvelt, el concepto es
negativo, pero hemos dicho desde la Comision, que si
bien es respetable un concepto del Consejo Superior
de Politica Criminal no es vinculante, ni nos obliga,
hemos estado revisando el concepto y efectivamente
lo que dice el Consejo Superior es que no estaria de
acuerdo con la creacion de esa unidad especial que se
propone en el Proyecto, para investigar estos delitos.

Hicimos claridad en varios temas ese dia y quiero
recordarle un poco a la Comision, en qué puntos
hicieron énfasis los Honorables Senadores, que hacian
observaciones sobre algunos puntos especificos, en
especial les parecia a algunos que los términos eran
muy cortos, tuvimos la ocasion de aclarar que ese

término se podria ampliar en 1 afio, no en los 6 meses
iniciales, para aquellos que manifestaban la duda de
que de pronto el término fuera muy corto, para esa
investigacion que debe hacer la Fiscalia en la primera
etapa.

También les dijimos en su momento, que no
se trataba de crear una oficina especial con una
erogacion, sino que de los mismos funcionarios de
la Fiscalia se destinara un cuerpo especial para esta
investigacion, eso no le va a representar a la Fiscalia
por supuesto una erogacion, ni mas funcionarios que
tengan que dedicarse solamente a esto, sino que
haya unos funcionarios especializados en la materia,
dentro de los que ya vienen en esa unidad especial de
investigacion de delitos priorizados, como lo estamos
llamando.

Otra de las observaciones que se hizo y se acogio
la proposicion del Senador Pacheco, es que no se
fuera a sancionar, Presidente, a los fiscales con mala
conducta, por no concluir con una investigacion
en esta etapa, se decidid eliminar en el informe de
subcomision ese articulo o ese paragrafo que traia el
articulo 2°, atendiendo la observacién del Senador
Pacheco.

De tal manera que yo quiero recordarles, este es un
Proyecto de 7 articulos, en donde el objeto principal
del Proyecto es que se debe formular la imputacion
de cargos y se establece un término de 6 meses qué
se debe imputar o archivar, motivando por qué se
archiva, en delitos que se ejerzan en contra de menores
de edad y crear la Unidad Especial de Investigacion
de Delitos Priorizados, cometidos contra menores de
edad.

Asi que, para la respuesta al Senador Roosvelt, si,
Senador, si hay concepto negativo de este proyecto,
pero reitero, no nos obliga el concepto a no aprobar
el Proyecto de ley, cuando hemos definido claramente
Senador, que realmente la impunidad que existe hoy
para la investigacion de estos delitos contra nuestros
nifios tiene un alto porcentaje de impunidad, del 97%
de esos casos que son denunciados, solamente el 3%
se investigan.

De manera que nosotros creemos que es urgente,
urgente impulsar esta etapa de indagacion, para que
a su vez la Fiscalia de manera corta y precisa, pueda
llegar a un resultado o de imputar o de archivar,
pero realmente lo dije en la Comision pasada, no es
posible que si no pudimos con el Proyecto de prision
perpetua revisable para violadores de nifios, porque
la Corte Constitucional lo declard inconstitucional,
pues tampoco podamos entonces abreviarle términos
a la Fiscalia para la investigacion de los delitos contra
nuestros nifnos.

Me parece que el Proyecto de ley como tal tiene
una bonita finalidad y al Senador Roosvelt se le invitd
a que participara de la subcomision, se le invit6 a su
asesor y nunca asistieron, para poder discutir esto en
la subcomision.

Asi que yo insisto, por supuesto, en que es
importante aprobar este Proyecto de ley que beneficia
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a nuestros nifios y sé que independientemente de
si somos partido de gobierno, como lo dije la vez
pasada, o si somos oposicion, los derechos de
nuestros nifios priman, son los intereses principales
los que nos deben mover a que de verdad nuestros
nifios tengan unas garantias, que sus derechos se les
protejan y que cuando son violentados, por supuesto el
aparato judicial funcione y hoy no esta funcionando,
Presidente, hoy tenemos de impunidad el 98% de
estos delitos que se denuncien.

Asi que, con esta breve explicacion se discutio, el
concepto si es negativo, pero yo reitero que se puede
aprobar el proyecto, asi sea el concepto negativo
en este momento del Consejo Superior de Politica
Criminal.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Senador Roosvelt Rodriguez Rengifo:

Gracias, Presidente, no puedo pasar por alto
lo afirmado por la doctora Andrade, ponente de
este Proyecto, en el sentido de que se me invito a
la subcomision, yo primero, no fui incluido en la
subcomision designada por el sefior Presidente, y
segundo, no sabia que me habian invitado, es posible
que se hayan comunicado con alguno de mis asesores
y ellos no me lo hayan informado.

Lamento no haber podido estar, porque hubiera
insistido en la improcedencia de este Proyecto, no
solamente por lo que dice el Consejo de Politica
Criminal, algunos mensajes me estan llegando
hoy para que diga, por ejemplo, que dejen de hacer
politica con los nifios, sobre todo en una etapa pre-
electoral y esto no lo digo por la doctora Andrade,
lo digo porque exactamente es la percepcion que se
tiene, que el Congreso de la Republica presenta esta
clase de proyectos, generalmente en estas etapas.

En otros proyectos que hemos discutido en estos
dias se nos ha dicho a nosotros exactamente lo mismo,
se nos ha dicho populistas, se nos ha dicho que lo
que queremos es impactar la opinién porque estamos
cerca del debate electoral.

Yo, lo primero que debo advertir también en este
sentido, es que yo no soy candidato al Congreso, yo
no voy a regresar al Congreso de la Republica, de
manera que, lejos estoy yo de querer generar estas
polémicas, para ganar alguna opinion que me sirva en
un debate electoral.

Lo otro es que, efectivamente, usted tiene razon,
doctora Andrade, me da pena con usted porque le
aprecio, le respeto, pero lo que usted dice es cierto,
pero no lo comparto, el concepto no obliga, eso es
cierto, pero para algo se pide y no es para pasar por
alto lo dicho por quienes saben de este tema de politica
criminal, en la Comision Primera esta Luis Fernando
Velasco, que es miembro de ese Consejo Superior
de Politica Criminal y yo quisiera escucharlo en una
intervencion, a proposito del Proyecto.

Lo que no puede hacer una Comision es pasar
por alto un concepto tan serio como el del Consejo
Superior de Politica Criminal, que ha dado en este
caso especifico y si uno quisiera sobrepasar ese

concepto, yo creo que lo que debiera tener es mejores
argumentos.

Se ha esgrimido aqui que el proyecto apunta a
eliminar o a disminuir o a evitar la impunidad que
se presenta en los delitos contra los nifios, contra
los menores y a propdsito de eso, ;saben qué dice
el Consejo de Politica Criminal?, dice lo siguiente,
pagina 5 del concepto: Si bien el fin de la iniciativa
legislativa es la celeridad y efectividad de las
investigaciones adelantadas por parte de la Fiscalia
General de la Nacion, no resulta conveniente acortar
los tiempos con los que cuenta el ente acusador para
formular la respectiva imputacion, teniendo en cuenta
que debido al alto nimero de procesos adelantados
por el aparato judicial colombiano, esta propuesta
podria significar a un aumento en el niimero de
personas puestas en libertad por vencimiento de
términos, lo que representaria un riesgo inminente
para las victimas.

Eso debiera ser suficiente, para que la Comision
Primera desistiera de este Proyecto, ademdas se
pronuncia, como lo lei inicialmente, en la parte final
del concepto: El Consejo de Politica Criminal en
contra de la creacion de una nueva dependencia.

Aqui lo que se ha dicho es que no se va a crear
ninguna dependencia, pero el Consejo de Politica
Criminal igualmente teniendo en cuenta eso, hace
algunas observaciones y dice que ya existe una unidad
especializada en esta clase de delitos en la Fiscalia
General de la Nacion.

De manera que no hay nada, desde mi punto de vista,
que justifique la aprobacion de este Proyecto y esto
nada tiene que ver con mis posturas politicas, no tiene
nada que ver con mi distanciamiento del gobierno, no
tiene nada que ver con eso, simple y llanamente es
mi opinidn, con respecto a un tema que yo creo que
finalmente no soluciona el problema que pretende
solucionar, el problema de la impunidad a la que hacia
referencia la doctora Andrade, no queda resuelto con
la aprobacion de este Proyecto, la impunidad tiene
que ver no solamente con la congestion, tiene que
ver...Ya, ya, ya, gracias, termino, muy brevemente,
simplemente para decir que, la impunidad no
solamente tiene que ver con estos términos que tiene
la Fiscalia, para la investigacion o los que tiene el
juez para dictar sentencia, la impunidad no tiene nada
que ver con eso y, por el contrario, si tuviera que ver
acortarle los términos, creo que generaria ain mas
sensacion de impunidad en esa clase de procesos.

Yo lamentablemente no puedo acompaifar
el Proyecto, lo voy a votar negativo y convoco
a la Comision, a que tenga en cuenta todas las
observaciones que ha hecho el Consejo de Politica
criminal, para tomar una decision en el proyecto,
gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la Honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Muchisimas gracias, sefior Presidente, es lo
siguiente, yo creo que no podemos caer en esta
especulacion de que cuando la Corte Constitucional
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declara inconstitucional la cadena perpetua para
violadores, entonces dejemos todo asi, evidentemente
cuando cada hora estan violando un nifio en Colombia,
cuando usted encuentra casos tan aberrantes como el
de ese seflor Manolo, en un kinder, en una guarderia,
practicamente de bebés, que viola entre 12 y 15 nifos,
y tenemos una justicia con 96% de impunidad, yo
creo que si hay que tomar medidas.

Y yo creo que este Proyecto es un buen intento,
de darle prioridad a un delito que es espeluznante y
que tiene que ver con una decision del Congreso de
la Republica, de hacer algo sobre un problema que
existe y que hay que solucionar.

Yo no puedo creer que alguien diga que buscar
solucionar la impunidad frente a la violencia sexual
contra los niflos es politiqueria, no sefor, todo lo
contrario, es una respuesta de los colombianos que
estamos preocupados y que estamos cansados de ver
que la justicia no opere en estos casos.

Y tampoco es cierto, porque la nueva redaccion
que he conocido del informe de conciliacion o del
informe que hizo la subcomision, lo que dice es que
el hecho de que se acorten los tiempos, como lo ha
reiterado varias veces la Corte Suprema de Justicia,
no significa ni que prescriba el delito, ni que se pierda
la posibilidad de que se avance en eso.

Entonces, yo diria, sefior Presidente, que todo lo
contrario, aqui lo que el Congreso de la Republica
tiene que hacer es encontrar soluciones para los
problemas que tienen los colombianos y uno oye
el clamor ciudadano, que es que haya justicia para
cuando hay violencia sexual contra los nifios.

Este es un Proyecto que busca acelerar, para que
los procesos no terminen en impunidad, que es en lo
que terminan todos y que no significa en ningin caso
que se vayan a recortar los términos ni de prescripcion,
ni que la Fiscalia General de la Nacion pierda las
facultades de investigacion, porque los tiempos sean
mas cortos, todo lo contrario, le dice que este tipo de
delitos son prioritarios para la sociedad colombiana
y que lo que queremos es que se investiguen de
manera prioritaria. Porque no podemos seguir con
que cada hora estén violando un nifio de Colombia,
no le podemos decir a los colombianos, que tenian
esperanza en la cadena perpetua para violadores, que
como se cayo, ahora todo va a seguir igual, jque viva
la impunidad!, no, yo creo que si tenemos que hacer
algo y que si este Proyecto de hecho un muy buen
inicio, que ojala lo vayamos complementando a lo
largo de toda la discusion, para salir al final con un
excelente Proyecto que le dé respuesta al dolor de
esas madres y padres, y familias, que han sufrido en
carne propia lo que es la violencia sexual contra los
ninos. Gracias, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Senador Temistocles Ortega Narvaez:

Muchas gracias a usted, a todos los miembros
de la Comision, decia que por generosidad suya fui
comisionado para hacer parte de la subcomision, que
deberia evaluar lo que en el debate anterior dijimos

sobre este Proyecto, yo en atencion a esa delegacion,
debo informar que yo no suscribo el informe de la
subcomision, no estoy de acuerdo con lo que alli se
consigna.

Mi posicion sigue siendo la de que, como se anotd
en el debate anterior, este Proyecto que por supuesto,
como dije del Consejo Superior de Politica Criminal,
tiene la mejor intencion de contribuir a enfrentar
los delitos cometidos contra nuestros nifios, nifias y
adolescentes en materia sexual, de una forma mas
eficaz.

Pero por supuesto, la intencion sola no es suficiente,
este Proyecto tiene como finalidad disminuir el tiempo
para la formulacion de la imputacion o el archivo de
este tipo de delitos, disminuirlo de 2 afios que es el
tiempo actual, consagrado en la norma, a un tiempo
de 6 meses, prorrogable por otros 6 meses, es decir, a
un tiempo de un afo.

Ese solo mecanismo de disminucién del término,
para hacer la imputacion o para archivar, pues no
tiene, no tiene de ninguna manera de por si, la virtud
de enfrentar la impunidad, no la tiene, no se enfrenta
a la impunidad de un delito solamente disminuyendo
términos, eso por supuesto no es posible aceptarlo,
tiene ademas la circunstancia de que, si no se produce
la imputacion o el archivo, el proceso continuara en
manos de otro Fiscal, quien debe resolver en un plazo
perentorio de 60 dias.

Yo he tenido discusiones y conversaciones en estos
dias, con los jueces encargados de investigar estos
delitos, he hecho con ellos averiguaciones sobre estos
temas, es decir, con quienes estan hoy al frente de estas
investigaciones, en algunas partes del pais, ninguno,
sin excepcion, estd de acuerdo con el Proyecto, por
el contrario, ellos son conscientes de que este tipo
de delitos, que tienen una alta impunidad, la tienen
pues en funcion de que, estos delitos son cometidos
en buena parte por parientes de las victimas o
personas muy allegadas, desde ahi empieza a parecer
dificultades para la denuncia de estos delitos.

Sigue la consecucion de la prueba, lograr elementos
probatorios para que estos delitos puedan ser llevados
a una sentencia condenatoria, es extremadamente
dificil, a eso agrégale la cantidad de procesos hoy
sobre estos hechos, que estan siendo investigados, es
decir, la congestion judicial es tal, que no es posible ni
siquiera en los dos anos que estan hoy consagrados en
la norma, lograr el material probatorio suficiente, para
hacer la imputacion.

Si ello no se puede lograr en dos afios y no se logra,
pues repito por la congestion y porque el elemento
probatorio en estos procesos, es extremadamente
dificil y tiene que haber también esto pues con la
cantidad de fiscales que estan en el pais y con las
normas procesales que establecen la asuncion de
esa prueba y con los apoyos que tiene el Estado
colombiano, particularmente la Fiscalia, en materia
de investigacion.

De manera que el problema es mucho mas
complejo, que simplemente la reduccion de un
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término, agréguele ademas de esto, que el Fiscal que
recibiria el caso, porque lo que se va a presentar sin
ninguna duda, es que muchos de estos procesos, la
inmensa mayoria, van a ir para que sean investigados
por otro Fiscal, en razon a que, repito, si no han podido
en 2 afios lograr la prueba suficiente para imputar,
pues menos la van a conseguir en 6 meses, esa es una
proyecciodn casi que tiene un sentido logico.

En consecuencia, el fiscal que reciba Ia
investigacion, que apenas la conoce, pues no tiene
elementos para poder tomar decisiones en 60 dias, si
no la pudo tomar el anterior en 2 afios o en el término
que establece este proyecto de 1 afo, ;de donde sale
el argumento para pensar que el nuevo fiscal en 60
dias si lo va a hacer? No hay ninglin argumento que
permita...

...Repito, muchas gracias, Presidente, no hay
ningun elemento, ningun argumento para inferir que
el nuevo fiscal que recibiria el proceso, puede imputar
u obtener elementos para archivar el proceso en 6
meses.

De manera que este proceso versa, sin duda alguna,
de manera exclusiva en el tema de la reduccion del
término, para hacer la imputacion archivo y claro,
repito, ese elemento solamente de reducir términos no
puede argumentarse que sea un elemento sustancial
para luchar contra la impunidad, no se lucha asi
contra la impunidad, no, no hay ninguna hasta ahora
evidencia en ningun proceso, ni en este ni en ninguno,
en el cual se establezca que al reducir términos,
automaticamente la consecuencia inmediata es que
aumenta la productividad de un fiscal o un juez, en
este caso en materia de autos de imputacion o de
archivo.

De manera que, desde ese punto de vista, pues
no tiene este Proyecto ninguna virtud para atacar
la impunidad rampante y por supuesto inaceptable
contra este tipo de delitos.

Adicionalmente, el Proyecto, pues si crea, la
expresion crear si aparece en el texto del Proyecto, de
una entidad de la Fiscalia...

...Gracias, Presidente, el Proyecto si crea una
entidad en la Fiscalia para investigarlo, entidad que
por supuesto, organismo que ya estd creado en la
investigacion y establece también una consideracion
de que, todos los actores de una investigacion como
esta, investigadores judiciales, personal del CTI,
Policia Judicial, Fiscalia, juzgados en general, trabajen
de manera armonica, bueno, esa es una expresion por
supuesto debe ser reiterativa, es tautoldgica, porque el
mandato de que el estado actie armonicamente, pues
es un mandato que esta ya en la Constitucion y ha sido
reiterado pues en muchas normas.

De manera que por esas consideraciones,
sefior Presidente, yo no estoy de acuerdo con el
Proyecto, repito, no suscribo cualquier informe de la
subcomision y, por el contrario, estoy presentandole
a su sefioria una proposicion para que se archive este
Proyecto. Muchas gracias, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

Presidente, gracias, bueno, yo no creo que exista en
este Congreso, bueno, yo hasta alla no llego, alguna
persona que quiera oponerse a garantizar los derechos
de nuestros nifios y nuestras nifias en Colombia, en
tratandose especialmente pues de todos los crimenes
que se cometen contra ellos, especialmente el abuso
sexual, o sea, creo que en eso podriamos ponernos de
acuerdo rapidamente.

Y esto, pues, obviamente pasa por una obligacion
también que tenemos nosotros como legisladores
y como Congreso, a buscar a toda costa, Senadora
Esperanza, pues no solamente evitar la impunidad,
sino también a generar todas las condiciones que
eviten la agresion a nuestros nifios y especialmente
este tipo de agresiones y de infamias, pues que
naturalmente todos y todas rechazamos.

Pero lo que uno no puede tampoco, es dejar pasar
en una discusion de estas, pues pretender que una
reforma al Codigo Penal, en este caso reduciendo los
términos de la investigacion o creando una unidad
especial, pues solo con ello nosotros vayamos a
proteger a los nifios en Colombia, eso la verdad, eso
no se puede plantear asi.

Ademas porque el Estado colombiano en su
conjunto, el Gobierno nacional, no solamente este,
los anteriores también y lo que ha sido la estructura
de como se gobierna en Colombia y el Congreso
de Colombia, ;si?, no le ha dado la importancia, ni
tampoco ha defendido integralmente a los nifios
en Colombia, como es nuestro mandato y nuestro
deber, no solamente constitucional sino también
humano y obviamente, eso pasa por generar acciones
contundentes para ello.

Miren, aqui con varios congresistas, que inclusive
hacemos parte de la Comision de Derechos Humanos,
en un esfuerzo diriamos nosotros colectivo interesante,
que lo voy a tener como parte de mis memorias en mi
paso por el Congreso, presentamos 21 proposiciones
desde la Comision de Derechos Humanos, al Plan
Nacional de Desarrollo del Gobierno de Ivan Duque,
todos encaminados a construir una politica integral,
Senadora Esperanza, para proteger los derechos de
los nifios y las nifias en Colombia y eso fue negado
por las mayorias del Congreso y fue negado también
por el Gobierno del Presidente Ivan Duque y sus
ministros.

O sea, desde ahi vienen ya las fallas y esa proteccion
(esas protecciones en qué radicaban? En garantizarles
a los nifios y las nifas su seguridad alimentaria,
en garantizarles su educacion, en garantizarles la
recreacion, en garantizar una atencion personalizada
en los sitios de dificil acceso, en las zonas marginales,
en las zonas rurales, todo eso era diriamos nosotros,
una estructura integral para la atencion y la proteccion
de los nifios, inclusive eso lo coordinamos con el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar en su
momento, lo coordinamos con Unicefy se coordinaron
con una cantidad de organizaciones, que tienen que
ver con la proteccion a los nifios y fueron rechazadas
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por el Congreso de Colombia, fueron rechazadas y
fueron firmadas por todos los partidos que estamos
aqui en este Congreso.

,Y fueron rechazadas por qué? Porque generaban
costos y generaban costos que en ultimas no son
costos, sino es una inversion en la proteccion de los
nifios y en ese sentido, este Congreso y el Gobierno
del presidente Ivan Duque le han dado la espalda
histoéricamente a la nifiez colombiana.

Y entonces nosotros hoy nos estamos aplicando,
Senadora Esperanza, ;si?, a la situacion después,
inclusive, de que los nifios ya han sido afectados
y violentados; entonces, creyendo pues que, con
modificaciones a los procedimientos, entonces
nosotros vamos a garantizar pues que nuestros nifios
estén protegidos, no, la mejor forma de garantizar que
no haya impunidad es que nuestros nifios no tengan
ningun tipo de agresion, ni ningun tipo de afectacion,
eso es lo que tenemos que hacer.

Pero hasta tanto nosotros no garanticemos la
proteccion de los nifios, pues van a haber todo
tipo de delitos y vejamenes contra la infancia en
Colombia, entonces aqui hay que primero, si, es de
manera integral proteger a nuestros nifios y a nuestros
menores y creo que esa es una decision que podemos
tomar como Congreso, como gobierno y no con este
tipo de medidas.

Mire, yo voy a plantear las cosas asi, sefior
Presidente, reducir los términos de la investigacion y
yo comparto en eso, el criterio de la doctora Esperanza
Andrade, en el sentido de que no es obligatorio el
concepto pues que se emitio por parte del Consejo de
Politica Criminal, comparto ese mismo criterio y yo
creo que el Congreso no puede perder su autonomia,
pienso que este tipo de conceptos son analisis
importantes que debemos tener en cuenta, pero hay
algo que hablando uno con fiscales y con jueces, que
han estado toda su vida diriamos nosotros en la rama,
pues ellos plantean que la...

...Le, agradezco Presidente, entonces le decia
que ese concepto si bien no nos obliga, si genera una
postura de fiscales y jueces, como los que también
hemos hablado y plantean pues que la investigacion
es una sola y que, en ese sentido, pues esto tampoco
ayudaria en la reduccion de la impunidad.

Si se trata de crear la Unidad Especial de
Investigacion, pueshombre, esa esunadecision politica
que debe tomar el Fiscal General, de hecho existe una
unidad, lo que tiene que pasar es que el Fiscal y la
misma Policia Nacional deben dirigir mas recursos
a fortalecer efectivamente esa Unidad Especial de
Investigacion de este tipo de delitos y crimenes contra
nuestros menores, pues para que obviamente haya un
mejor manejo en las investigaciones y las personas
encargadas de las investigaciones, ya sea la Policia
Judicial o ya sean los miembros del CTI y el mismo
Fiscal, pues obviamente tengan las herramientas para
evitar la impunidad.

Pero usted va y habla con un investigador del CTI,
que tiene el caso por ejemplo de un menor, si, que

tiene el caso por ejemplo de un menor, usted habla
con ese funcionario del CTI y va a decir: no, pero es
que yo ademas de este caso del menor tengo otros
casos y finalmente no tengo condiciones para hacerlo,
se requiere mas personal, se requiere mas elementos
de investigacion para poder evitar esto.

Entonces, yo creo que aqui lo que hay que hacer
también es fortalecer la rama, en este caso la Fiscalia,
con recursos, con personal y con equipos, pues para
que esta unidad de investigacion, pueda efectivamente
dar una pelea real y técnica contra la impunidad, pero
no es justamente pues a través de este mecanismo,
que perfectamente podria resumirse en funcion de una
verdadera accion desde el Estado, desde el Gobierno
del presidente Ivan Duque.

Que inclusive y para terminar, Presidente, para
no molestar tanto, en el Presupuesto General de la
Nacion, leyendo pues el presupuesto, encontré que lo
solicitado por el ICBF para la atencion a la primera
infancia, especialmente a los nifios entre 0 y 5 afios,
es un tema que me la ha aplicado mucho tiempo, lo
solicitado en el Presupuesto General de la Nacion fue
reducido en 1.1 billones de pesos, lo cual va a dejar a
miles de nifios sin atencion integral en el pais.

La pregunta que yo me hago es de qué se habla
entonces aqui, si por un lado se pretende evitar la
impunidad frente a este tipo de crimenes contra
menores y por otro lado, se desatiende a miles de nifios
que van a quedar expuestos no solamente a merced
de sus propios familiares, en muchos de los casos
como se ha dicho aca, sino a merced también de esos
depravados, que obviamente estan generando ese tipo
de agresiones a los menores, si el mismo gobierno del
presidente Ivan Duque le niega la posibilidad a una
misma entidad como el ICBF, que esta solicitando
recursos para garantizar la atencion de los nifios y le
recortan en 1.1 billones lo solicitado para la atencion
en la primera infancia, a los menores de entre 0 y 5
afos.

Entonces, aqui lo que verdaderamente, es una
actitud absolutamente diriamos nosotros incorrecta,
por no darle otro nombre, que finalmente por un lado
no se garantiza la atencion real a los menores, en los
recursos publicos que deben ser priorizados en los
menores, si, recortados en este caso en el Presupuesto
General de la Nacion, de 1.1 billones para la atencion
integral de los menores, que van a quedar con mayor
riesgo y en este caso pues se plantea que con estos
proyectos pues garantizariamos pues acabar con la
impunidad.

Y yo vuelvo y reitero, la mejor forma de acabar
con la impunidad es que este tipo de crimenes no se
cometa en contra de nuestros nifios, ;y cOmo no se
comete?, pues cuidando a los nifios y protegiéndolos
como es nuestra obligacion constitucional y humana.

Dejo ahi, sefior Presidente, y en ese sentido, pues
tenia unas proposiciones, las voy a retirar y pues
obviamente no voy a acompaiiar el Proyecto, muchas
gracias, seflor Presidente.
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La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Gracias, Senador Alexander Lopez. Vamos a
someter el archivo primero, del Senador Temistocles
Ortega.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

Representante  Vallejo, un abrazo, hombre,
solidario y fraterno, mucha fuerza, mucha energia
representante Vallejo, nuestra solidaridad de verdad,
mucha solidaridad a su familia y a la Policia, en
este caso tan horrible de su hermano y de verdad le
enviamos un abrazo desde aqui desde la Comision
Primera, Representante.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Luis Fernando Velasco
Chaves:

Qué es el senor exsenador, amigo nuestro y un
hombre pues que de verdad le aporté muchisimo a los
debates, al Congreso, al pais, que se llama Héctor Heli
Rojas, y yo si no queria dejar pasar pues el momento
para saludarlo a él, a su nieta, queridisima Leticia,
que nos esta acompanando, Héctor vino a mostrarle
a Leticia los sitios en donde tanto aporto a este pais,
donde tanto intervino y realmente es un hombre
importante en la memoria de esta Comision y por ello
a mi copartidario y buen amigo Héctor Heli, queria
darle ese saludo y por eso pedi la mocion de orden.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Claro que si, tiene toda la razon, lo saludamos
todos los colegas a nuestro querido amigo, doctor
Héctor Heli Rojas, con quien tenemos una relacion de
hace muchos, muchos afios, con su sefiora esposa, nos
complace muchisimo tenerlo aca de verdad. Es mas,
deberia sentarse un rato y acompafiarnos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Representante Gabriel Jaime Vallejo
Chujfi:

No, Presidente, primero, agradecerle al Congreso,
a ustedes, hemos recibido muchas muestras de apoyo,
varios miembros de la Comision Primera del Senado,
agradecerles en nombre de mi familia y en el mio
propio, Presidente, por esos mensajes de afecto, de
solidaridad y de condolencia, en un momento tan
doloroso para nosotros y por supuesto para el pais, lo
agradezco enormemente, Presidente.

Mire, yo sé que este es un Proyecto que se ha
venido discutiendo, Presidente, se habia nombrado
una subcomision, alcancé a escuchar parte de la
intervencion del Senador Alexander y simplemente
quiero resumir lo siguiente, porque digamos que
el tramite hasta el momento, en Camara fue un
tramite pacifico, el Proyecto se ha mejorado y quiero
contarles, Presidente, de donde surge la necesidad de
este Proyecto.

Este Proyecto surge de la misma necesidad
que los fiscales no lo han advertido, victimas no lo
han advertido, academia y es que nuestro Codigo
de Procedimiento Penal, infortunadamente tuvo

una omision en una de las fases del proceso penal,
recordemos que las fases del proceso penal pues
son 3 fundamentalmente, esta la fase de indagacion,
posteriormente viene la fase de investigacion y
termina con la fase del juicio oral y publico.

Infortunadamente, Honorables Senadores, en la
fase de indagacion pues no quedd ningin término
y ese término lo que hemos advertido o un término
preciso, concreto, lo que ese término esta generando
de primera mano, es una enorme impunidad, es una
enorme revictimizacion, porque entre otras cosas,
yo le recuerdo a la Honorable Comision Primera del
Senado que, en el caso de los delitos sexuales contra
nuestros nifos, el indice de impunidad es del 98%.

Es decir, esta no es una cifra menor, cuando un
padre, una madre, un familiar se acerca a la Fiscalia a
interponer sudenuncia correspondiente, por lapresunta
comision de un delito, pues en muchos casos, en la
gran mayoria de los casos pues no pasa nada, no pasa
nada y el tiempo sigue transcurriendo y transcurre y
transcurre y pasan 6 meses y pasa 1 afio y pasan 2 afios
y a veces ni siquiera hay una respuesta clara, de lo que
ocurre en este tipo de delitos, Presidente y queridos
Senadores, en donde las pesquisas preliminares son
esenciales, son fundamentales.

Entonces, nosotros identificamos, este un vacio de
la Ley 906, es decir, este no es un tema ni siquiera que
nosotros nos lo hayamos inventado, sino que larealidad
procesal colombiana frente a todos los delitos, en esa
fase de indagacion, pues existe, /por qué?, porque no
hay un término perentorio, claro, en donde la Fiscalia
cumpla con su obligacion constitucional y su deber
legal y adelantar esas pesquisas y en esa indagacion
poder averiguar exactamente lo que ocurrio.

Ese es el proposito de este Proyecto de ley y por
eso se establece un término perentorio, para que haya
una comunicacion clara con las victimas, para que se
le garantice también un debido proceso, a quien esta
siendo digamos denunciado y se establece es eso.

Yo creo, Honorables Senadores, que la impunidad
que esta viviendo Colombia, comparto en alguna
medida algo de lo que decia el Senador Alexander
Lopez, pero miren, yo creo que nosotros en el caso
del proceso penal, especificamente para el tema de los
delitos relacionados con nuestros nifios, tienen que
haber términos perentorios para que la Fiscalia actle,
es decir, aqui no pueden pasar los dias, las semanas, los
meses, los anos y no pasa nada, ni siquiera respuesta.

Ese fiscal responsable del caso, ese fiscal que
asume la investigacion, tiene la obligacion legal de
poder resolver el caso, hombre, resolver el caso,
utilizar todos los organismos de investigaciones,
el CTI, la Policia Judicial, para determinar qué es
lo que esta ocurriendo, pero lo que esta pasando en
Colombia, queridos Senadores, es que se interpone la
noticia criminal y no pasa nada.

Estamos hablando de los nifios, es decir, yo creo
que lo minimo que se merece una familia, lo minimo
que se merece un padre, una madre y lo minimo que
se merece ese niflo que fue abusado sexualmente, que
fue victima de un delito, es que la Fiscalia entienda
que ese procedimiento es preferente, es que el proceso
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de los nifios no puede ser igual al proceso de cualquier
otro ciudadano, el proceso de los nifios tiene, tiene por
mandato constitucional una preferencia.

Y este si es un mensaje claro, y termino, Presidente,
para no extenderme, este es un mensaje claro a los
fiscales, es decir, la Fiscalia tiene la obligacion de
entender que, en los términos de indagacion, insisto,
de indagacion, son perentorios, asi como lo son cuando
se profiere la resolucion de acusacion, exactamente
igual, ;por qué hay diferencia con la acusacioén y no
hay diferencia con la indagacion?, es que aqui estamos
hablando de la integridad fisica, moral, de un nifio.

Entonces, Presidente, yo invitaria a la Comision
Primera, repito, este fue un proceso aprobado por
unanimidad, por unanimidad en la Camara de
Representantes, yo entiendo el concepto del Consejo
de Politica Criminal, hemos hecho mejoras, este
Proyecto ha sufrido mejoras desde la ponencia del
primer debate, atendiendo las recomendaciones que
nos han hecho.

Ahora, aqui lo que estamos diciendo a la Fiscalia
es, jojo sefiores Fiscalia General de la Nacion!, la
impunidad de los delitos contra los nifios no puede
ser igual, es decir, este el mejor recurso que se esta
utilizando para esa impunidad, es el recurso de la
gaveta, de engavetar los proyectos, las denuncias y
los procesos de investigacion.

Entonces, Presidente, yo se los manifiesto, con
pues obviamente con claridad, con la argumentacion,
este Proyecto nace de una necesidad sentida de un
vacio normativo, vuelvo y repito, revisen el articulo
175 del Codigo de Procedimiento Penal, hay un
vacio normativo, es inexplicable que el legislador
haya cometido ese error, el legislador cometi6 el
error de no establecer términos claros, concretos,
concisos, oportunos, para que la Fiscalia en esa
fase de indagacion adelante pues las pesquisas y las
indagaciones que le corresponden, para esclarecer la
Comision de un delito, que no es contra cualquiera, es
contra un nifio colombiano.

Por eso, Presidente, consideramos que este es
un Proyecto de ley necesario, para que la Fiscalia
tenga no solamente una herramienta procesal, sino
la obligacion de adelantar con eficiencia, eficacia y
rapidez estos crimenes. Muchas gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Luis Fernando Velasco
Chaves:

Mil gracias, Presidente, dos claridades, la primera,
Presidente, la alta impunidad que hay en este tipo de
delitos contra menores, particularmente los delitos de
abuso sexual, los que tengan que ver con esa materia,
no es tanto por la investigacion sino es por la falta
de denuncia, el niflo muchas veces se retrae, el nifio
siente que es culpable de lo que estd pasando y no
cuenta.

Pero también ocurre que el entorno en donde
se presentan estos delitos no es, y es bueno que los
colombianos entiendan eso, no es el asesino serial
como el monstruo de los mangones, esos son unos
casos muy excepcionales, que tarde o temprano
terminan capturando a esa gente y terminan

procesandola y condenandola, porque van regando
pistas que hace que la Fiscalia pueda adelantar ese
proceso, no, los delitos sexuales, el gran drama es
que lo cometen gente del entorno del nifio, entorno
familiar o el entorno en donde él se mueve, en su
escuela, en su barrio y por eso es tan complejo esa
investigacion.

Y lo segundo, hago una claridad, nuestro buen
amigo el doctor Vallejo, a quien todos le expresamos
nuestra solidaridad, asi como debemos expresar
hoy también una solidaridad con la doctora Maria
Fernanda Cabal y las amenazas que ha recibido y no
solo amenazas, sino evidentemente hay unos hechos
que llevan a preocuparnos.

El doctor Vallejo dice que este delito en la etapa
de indagacién no tiene términos, hay que leer el
propio Proyecto, para entender que si tiene términos
y el término hoy, como ellos mismos lo reconocen en
el articulado, es de dos afios, que se puede ampliar
a 3 afios, cuando hay concurso de delitos, eso es lo
que hoy existe y ellos lo traen en el Proyecto y lo
que modifican es el paragrafo segundo, meten un
paragrafo diciendo, a ver, si, es que no me puedo
concentrar. ..

...Un segundito, yo no me demoro, entonces si
hay términos. Miren, el Proyecto, si usted lo ve desde
otro lado, Senador Lara, puede ser incluso garantista,
Ly en qué sentido es garantista? Senadora Esperanza,
yo si creo que usted no puede coger a un ciudadano y
tenerlo 3 afios sub judice, o sea, si usted lo enfoca por
ahi, incluso no solo para estos delitos, para muchos
delitos, yo no sé si ustedes se han dado cuenta, un
gran despliegue mediatico, alla en la Fiscalia siempre
que va a haber una captura pueden dejar cualquier
cosa, menos el camarografo, menos el camardgrafo,
entonces sale la detencion, sale la noticia, luego
cuando se dan cuenta que no tenian las pruebas, que
no pudieron buscarlas, eso nunca sale como noticia,
ni la fiscalia saca un boletin de prensa diciendo nos
equivocamos 0 nos vencieron, no.

O sea, de alguna manera el Proyecto puede ser
garantista, pero tiene un problema, se los voy a
decir, el problema es si nosotros somos capaces de
aprobarlo, a sabiendas de que hoy este proyecto
generaria inmediatamente la terminacion de una
cantidad considerable de procesos que llevan mas
de 1 afo, sin que se haya tomado una decision y yo
no creo que si nos demoramos 1 afo, otro fiscal en 2
meses va a poder subsanar lo que no hizo el primer
Fiscal en un afo.

Mire, oiga Senadora Esperanza, a mi me parece
que si el Proyecto hoy no tiene los votos, no lo
matemos, démosle la vuelta y démosle la vuelta desde
el concepto del garantismo, o sea, si, claro, exijamosle
a la Fiscalia que actue, pero también digamosle y aqui
le doy una idea, usted no puede tener un ciudadano
3 afios sin resolverle una situacion, porque es que lo
acaba.

Y yo también quiero contarles a ustedes, pero
especialmente a los colombianos, que en esas carceles,
mas del 50% de las personas terminan absueltas, ;y
quién le devuelve a esas personas absueltas? Claro,
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no todos absueltos por inocentes, algunos absueltos
por falta de capacidad institucional para demostrar
la culpabilidad, pero también hay muchos casos de
personas inocentes, que es una monstruosidad, que la
tengan afios en una carcel o afos sub judice y ahora a
lo que se han dedicado, y voy a decir una cosa bastante
dura, Senador Vardn, es a la feria de los testimonios,
van y ofrecen, Senador Pacheco, no tengo cémo
técnicamente, no tengo indicios, vaya hable contra
esta persona y principio de oportunidad o rebajas de
penas, no en el concepto de encontrar la verdad, sino
en el concepto de ganar el caso, eso es muy grave.

Esta Comision deberia hacer una evaluacion de
qué ha venido pasando en el sistema acusatorio, ya
no hay igualdad de partes, me encantd estar ayer con
el sefior Defensor del Pueblo, Senador Lara y me
contd un Proyecto que me parece muy interesante
y que debemos apoyarselo, ¢l esta en el tema de la
construccion de un laboratorio de criminalistica para
los defensores, tratemos de generar una igualdad de
partes, un ciudadano se enfrenta con un defensor
publico que se gana 5 millones de pesos, que no tiene
un laboratorio, que no tiene investigadores, contra
una Fiscalia que nos vale billones de pesos al afio, con
unos funcionarios que ganan una cifra importante y
que tienen agentes del CTI, que tienen laboratorios,
que tienen laboratorios forenses, que tiene medicina
legal, es muy dificil para ese ciudadano derrotar ese
aparato, por eso me parecié interesante lo que viene
planteando el Defensor del Pueblo y desde aqui le
digo que vale la pena estudiarlo.

El Consejo de Politica Criminal, su enfoque lo dio
mas Senador Roosvelt, por el sentido de que esto no
hacia mayor diferencia, o sea, es un tema mas que de
norma de politica institucional, en el sentido de poner
unas calificaciones, no porque tantos condenan, sino
porque tanta verdad encuentra, porque usted el aio
de investigacion puede terminar descubriendo que no
hay...

...Tiene que decirlo, yo por eso mismo, no
acompafaria en principio este Proyecto, pero
creo que abre un debate, no sé si intencional o no
intencionalmente, bien interesante y es el debate de
las garantias también para el ciudadano, o sea, claro,
mejoremos la investigacion, pero también demos
garantias, porque a lo que nos hemos dedicado en
el Congreso es en un proceso de partes, en donde
deberia haber igualdad, es en desequilibrar esas
partes, Senador Pacheco, todos los instrumentos los
tiene la Fiscalia y cada vez menos para defenderse,
tiene instrumento el ciudadano.

Y yo les digo a ustedes, yo les digo a ustedes,
enfrentarse al Estado es muy dificil, no sigamos
entregandole tanto poder a una de las partes, en
un proceso de partes, porque no estamos tirando,
precisamente la filosofia lo que debe ser la igualdad
de partes.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

No, Presidente, yo lo que veo es que todos queremos
como aportar y ayudar en el tema, lo que no vemos
es como hacerlo y cémo ayudar a que la impunidad

definitivamente pues se detenga, obviamente tenemos
unas valoraciones como las dije ahora.

Pero yo si usted lo permite, Presidente, estoy
radicando en este momento una proposicion, la estan
elaborando ya en mi oficina, para invitar al sefior
Fiscal General y al sefior Ministro de Justicia para
que, dentro de su competencia técnica y juridica,
ademas, e interpretacion, pues nos indiquen como
este Proyecto puede servir para evitar la impunidad,
en tratandose de este tipo pues de crimenes o delitos
que se cometen contra nuestros menores.

Entonces, yo plantearia no votarlo hoy doctora
Esperanza, sefior Presidente, Representante y
escuchemos al Fiscal General, con una explicacion
técnica y al Ministro de Justicia y nos indiquen si
efectivamente la norma como la estamos en este
momento elaborando, podria ayudar porque, o sea,
aun no nos convencen, Senadora Esperanza, el
articulado, cierto, no nos convence, queremos ayudar
en esto, pero obviamente requerimos en este caso
una postura y qué bueno, Presidente, que venga el
Fiscal invitado aqui a la Comision la proxima semana
y el Ministro de Justicia y nos ayuden pues con sus
conceptos técnicos y juridicos, a la Comision Primera
y avancemos pues en una decision, que nos permita si
es del caso o como quieren los autores y la ponente,
pues obviamente evitar en lo posible a la impunidad
en este caso delitos contra menores.

Asi que estoy elaborando la proposicion, para que
invitemos al Fiscal General y al Ministro de Justicia
para este caso y de manera general, pues en el tema
de este tipo de delitos que se cometen contra nuestros
nifios y nuestras nifias. Presidente, gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Representante Gabriel Jaime Vallejo
Chujfi:

Gracias, Presidente, no, muy breve porque
quiero referirme a lo que acaba de pronunciar el
Senador Velasco, seguramente me faltd precisar, no,
efectivamente el pardgrafo del articulo 175 otorga un
término de 2 afos, cuando yo me refiero a la digamos
que a la diferenciacion digamos de esta fase, es decir,
lo que queremos y vuelvo y repito, que el enfoque del
Proyecto es establecer un proceso preferente.

Hombre, yo creo y seria muy bueno conocer,
yo coincido con lo que plantea el Senador Velasco,
el Senador Alexander Lopez, de conocer el
pronunciamiento del Fiscal, es que mire, aqui lo que
tenemos que mandar es un mensaje claro de que los
delitos cometidos en contra de los nifios, deben tener
un proceso preferente.

Ahora, podemos ponernos de acuerdo en el
tiempo, no hay discusion, lo que no puede ocurrir
Honorables Senadores y es a la reflexion final que
yo quiero centrarme en el objeto del Proyecto, es
que simplemente la Fiscalia tenga ese tiempo de
2 afios, inclusive ampliado a 3, para decidir si hay
imputacion o no hay imputacion, es decir, serd que
entonces este tipo de delitos, que insisto, las pesquisas
y averiguaciones preliminares en esa etapa probatoria
es fundamental.
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Ese tipo de delitos Presidente, Senadores, en mi
opinion, en la autonomia legislativa, requiere hacer
una diferenciacion con los delitos cuando hay menores
de edad, yo si creo que no puede tratarse de un delito
comun y corriente, cuando hay una violacion, cuando
hay un asesinato de un niflo, a cuando es un hurto o
cuando es otro tipo de delito.

Yo creo que, insisto, el objeto de este Proyecto
de ley, de manera clara, es establecer en esa fase de
indagacion, un procedimiento preferente, esto no
es ni un monumento a la impunidad, ni es que aqui
no van a resolver si van a archivarse los proyectos,
jhe, perdon!, las denuncias, lo que buscamos es
que la Fiscalia entienda que esos delitos tienen una
preferencia, la investigacion de esos delitos.

Gracias, sefior Presidente, creo que la idea de
escuchar al Fiscal es importante, yo creo que me
parece bueno, escuchemos al fiscal, escuchemos a
la Procuradora, escuchemos a la academia, sobre
el tema, y bueno, y tomémoslo y mandémosle un
mensaje al pais, si es que los niflos merecen tener un
proceso preferente en la fase de indagacion o no lo
merecen, muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
Honorable Senadora Esperanza Andrade Serrano:

Gracias, Presidente, estoy por supuesto escuchando
las wvaliosas intervenciones de mis compaifieros,
yo creo que tienen razéon en que podemos seguir
discutiendo, que quieren tener aqui el Fiscal, el
Ministro de Justicia, pienso que este es un Proyecto
muy importante, yo siempre he estado abierta a que
lo podamos discutir, el Senador Temistocles que lo
tengo aqui al frente, nuestro amigo paisano, €l estuvo
en la subcomision, lamentablemente no nos pudo
acompafiar tampoco en la subcomision, deberia estar
de pronto en otras ocupaciones.

Pero hoy yo lo invito, Senador, que nos apoye
para poder sacar adelante el Proyecto y discutimos
esas inquietudes que usted tiene como jurista y que
tienen todos, por eso le decia yo al Senador Varon,
yo estoy siempre abierta al dialogo, no vengo por
supuesto a imponer, soy orgullosamente ponente de
este proyecto, que estd defendiendo en la Comision
el Representante, el doctor Vallejo y comparto con €l
y creo que ustedes también, sus pretensiones frente a
que el Proyecto avance.

Entonces, yo lo que quiero proponer también al
Senador Alexander Lopez, que radico la proposicion
para que el Fiscal haga presencia y el Ministro,
estamos apenas aprobando el informe de Comision
y de la subcomision, invitémoslo y démonos ese
espacio en los articulados que son poquitos, pero que
ya el Bienestar Familiar, por ejemplo, ha manifestado
algunas inquietudes y la Fiscalia pues escuchémoslos,
aqui se trata de construir entre todos, pero no de que
el Proyecto por supuesto no siga en discusion, si se
llega a aprobar esa proposicion de archivo, Senador
Temistocles, pues hasta ahi llegamos y este Proyecto
ya tuvo aprobacion en la Comision Primera de Camara
y en la plenaria.

Asi que yo los invito es a que aprobemos el
informe de subcomision, discutamos en el articulado

las observaciones y las inquietudes que ustedes
tienen, pero saquemos adelante el Proyecto, esta es
mi propuesta, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Senador Temistocles Ortega Narvaez:

Muchas gracias, seior Presidente, tal como lo dijera
Alexander, por supuesto que estamos en disposicion
de que este tema tan importante se siga debatiendo,
sigamos analizando hasta encontrar el mejor texto
y en ese orden de ideas, pues yo no tengo ninguna
dificultad en retirar la proposicion, para continuar
hacia delante.

Pero quiero decir algunas cosas en las que no
podemos confundirnos, a todos los queridos colegas,
en esto no podemos confundirnos, por favor, el sistema
penal colombiano esta colapsado, esta colapsado, no
funciona, las estadisticas estan alli claramente, en
materia penal la impunidad estd por encima del 92%,
no la de los delitos contra nifios, nifias y adolescentes,
no, todo el sistema esta colapsado, la impunidad lleva
en este pais asi durante muchos afios, décadas.

El Sistema Penal Acusatorio, que se pretendid
como una herramienta para combatir la impunidad,
pues no ha dado resultados, repito, en eso no hay
derecho a confundirnos, porque si partimos de esa
confusion, pues los resultados que vamos a tener no
van a ser ciertos, (no?

En segundo lugar, es claro que también, que la
sola reduccion de los términos en un sistema penal,
enfocar las etapas de proceso no contribuye de forma
sustancial, importante, a combatir la impunidad, eso
no se hace de esa manera, no, es mas, ni siquiera la
expedicion de nuevos textos contribuye a eso, porque
hay un hecho claro también, axiomatico, la verdad, la
realidad, no se transforma con las normas, las normas
no transforman las realidades, al contrario, cada
realidad implica ir modificando las normas.

Y la realidad de este pais, en materia penal y de
estos delitos contra los menores de edad, es clarisima,
es que ahi estan las estadisticas, es que eso no se
puede desconocer, no se trata de lo que uno diga o no
diga, se trata de las evidencias que estan alli y reducir
términos de 2 afios a 1 afo, que es lo que estamos
haciendo aqui, a 1 afio, yo no sé¢ como se puede afirmar
que eso es una decision del Congreso y del pais para
combatir la impunidad, yo no veo de donde sale eso.

Los juzgados estan congestionados, los fiscales
también, los términos no se cumplen, en ninguna parte
del proceso penal los términos se cumplen, ya hemos
visto como a los abogados les dan diarreas y como a
los imputados y sindicados se enferman, es que las
rendijas que tiene el Sistema Penal colombiano para
evadir el cumplimiento de las normas, son gigantescas
y numerosas.

De manera que la realidad, la realidad no vamos
a intentar modificarla, repito, con normas y menos la
impunidad se puede combatir reduciendo términos,
los fiscales estan pidiendo es mas términos, los jueces
también.

Yo les propongo y termino aqui, Presidente, si
queremos hacer algo, que a mi juicio por supuesto,
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tenga algin sentido, bueno, pensemos en crear
una jurisdiccion para nifios, jueces especializados
para esos fines, fiscales para esos fines, creemos un
organismo judicial al interior de la rama judicial por
supuesto, no se trata de una jurisdiccion especial, ni
mas faltaba, eso hace parte de la Constitucion, pero si
podemos crear una serie de mecanismos como jueces
de menores, fiscales para menores, investigadores
para menores, crear al interior de la rama judicial y
la Fiscalia, para no hacer parte de la rama judicial,
un cuerpo, un sistema que permita que esa gente se
dedique Unica y exclusivamente a la investigacion de
estos delitos.

Una cosa mucho mas integral, porque la respuesta,
lo digo con muchisimo respeto, pero con muchisima
sinceridad y con conocimiento de causa, la respuesta
para combatir la impunidad de nuestros nifios, nifias y
adolescentes, no es, queridos colegas, no es de ninguna
manera reducir los términos para la imputacion, lo
que van a producir con esto son archivos, archivos
por montones, va a transcurrir el afio, los 365 dias
siguientes, seguin este texto y van a archivar, porque
no van a conseguir pruebas para poder imputar y
menos para condenar.

Esto es absolutamente claro ya, las estadisticas lo
demuestran, sefior Presidente muchas gracias y por
supuesto, si se trata de seguir discutiendo, yo retiro
la proposicion de archivo. Sefior Presidente, gracias.

El Honorable Senador Temistocles Ortega Narvaez
retira la proposicion de archivo radicada.

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

H.5. TEMISTOCLES ORTEGA NARVAEZ

Comision Primera

PROPOSICION DE ARCHIVO

Se propone archivar el Proyecto No. 481 de 2021 Senado — 124 de 2020 Céamara,
‘por la cual se modifican los articulos 175 y 201 de la ley 906 de 2004, con el fin de
establecer un término perentorio para la etapa de indagacion, traténdose de delitos
graves realizados contra los nifios, nifias y adolescentes, se crea la unidad especial
de investigacin de delitos priorizados cometidos contra la infancia y la adolescencia,
¥ se dictan otras disposiciones”, por las sig consideraciones:

_1. Mo reduce en la practica los tiempos para la imputacion o el archivo de la
investligacion. La reduccion es meramente formal.

2. En consecuencia no reduce la elevada estadistica de impunidad de estos delitos.

3. Por tanto, no es una medida de proteccién de los derechos de nuestros Nifios,
Nifias y Adolescentes. Las medidas para tal fin son otras.

4. Es inconstitucional volver al concepto de responsabilidad objetiva al crear como
causal de mala conducta el simple vencimiento de los términos, sin ninguna
consideracion de cardcter subjetivo.

Cordialmente,

TEMISTOCLES ORTEGA NARVAEZ k
Senador de la Republica. Q}/ /

_ AQUINIVE LN DEMOCRACIA

Edificio Nueve Congreso CRA 7 No B-68.
Tel: 3823460-3823471
Oficina 20588 \

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Senador Rodrigo Lara Restrepo:

Gracias, sefior Presidente, no, pues yo celebro,
conociendo las muy buenas intenciones que motivan
al Proyecto, aqui sustentada por mi querida colega, la
Senadora Esperanza Andrade.

Sin embargo, tengo las siguientes observaciones,
que me gustaria que escucharan, primero, el paragrafo
segundo establece una lista de delitos y uno de los
cuales es induccion o ayuda al suicidio, yo pues no
entiendo por qué se incluye este delito, que realmente
es esporadico, que puede en ultimas terminar
torpedeando la figura de la eutanasia.

Yo frente a la eutanasia, como liberal pues tengo
una opinion favorable, cuando se trata de uno mismo,
que uno mismo pueda decidir esa terminacion de su
vida ante grandes o graves sufrimientos.

Creo, no obstante también, la eutanasia en un pais
Colombia puede volverse eugenesia, porque pues una
cosa es el horrible sufrimiento de quien tiene acceso
a un servicio de salud adecuado desde nifio y otra
cosa es, para el que vive desde nifio la mas absoluta
miseria, cuando empieza de sufrimiento, cuales son
los cuidados paliativos que recibe una persona de
altos ingresos, frente a una persona que vive en la
miseria, esa es una pregunta que va mas alla de la
discusion filosofica a favor o en contra de la eutanasia
y que nos obliga, a contemplar la eutanasia como idea
en abstracto, frente a la realidad social que se vive en
el pais.

Ahora, no entiendo, ya volviendo al punto aqui
concreto, por qué se habla de induccion o ayuda
al suicidio y por qué se hace necesario acortar los
términos y llevarlos basicamente a un plazo perentorio
de 60 dias, frente a este mismo delito.

Segundo, comparto la opinion que expresa aqui
el Senador Temistocles Ortega y es que nosotros
estamos pidiendo resultados muy rapidos, a una
justicia completamente desbordada y a unos fiscales
abrumados por la cantidad de casos, de denuncias y
de investigaciones que tienen a su cargo.

Es decir, nadie puede estar obligado a lo imposible,
si no se dan los medios concretos para que la Fiscalia
opere con mas celeridad y seguimos abrumando
y llenando de casos a los fiscales, pues va a ser
absolutamente imposible que ellos puedan cumplir
a cabalidad con los términos, que nosotros aqui en
abstracto y a rajatabla, fijamos para todos los casos
del pais.

Porque es que nosotros aqui en esta célula,
estamos legislando y estableciendo bésicamente
un molde y unos términos para todos los casos y
cada caso es distinto, cada caso es particular, cada
investigacion es distinta, hay unas que son mas claras,
mas evidentes, esta el acervo probatorio y hay otras
que exigen, que exigen por supuesto, que exigen pues
una investigacion mucho mas amplia.

Entonces, fijar de antemano un término para todos
los casos, pues puede ser de pronto digamos, una
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medida que desconoce cada proceso y cada proceso
en si es un universo distinto.

Y en segundo lugar, el tercer lugar, pues esto
puede incluso ser perjudicial para las victimas, ;en
qué sentido?, en el sentido de que un fiscal si tiene un
plazo perentorio de 60 dias, que debe cumplir, so pena
incluso a veces de sanciones o de amonestaciones,
pues si el fiscal no tiene la posibilidad de investigar
y no recauda el acervo probatorio, ;a qué se va a ver
obligado en 60 dias?, a archivar el caso, a terminarlo, a
inhibirse de fallar o a inhibirse de hacer la imputacion,
dado que no pudo recaudar los elementos necesarios
para ese proposito.

Esasi de simple, el fiscal no se va a hacer amonestar
y si la ley dice 60 dias, el fiscal dird, pues miren, eso
fue lo que yo consegui en 60 dias y como no tengo
elementos suficientes, pues vamos a archivar esta
investigacion, quedando el caso pues en la impunidad.

Y cuarto, comparto las observaciones que hace el
Senador Velasco, en el sentido de crear una unidad
o fortalecer la capacidad investigativa, no solamente
del Estado sino también de los particulares y aqui me
refiero es a la estructura misma del Sistema Penal
Acusatorio.

El Sistema Penal Acusatorio, digdmoslo muy
graficamente, consiste en dos investigaciones
paralelas, una investigacion que lleva a cabo el Estado,
con todo el poder del Estado, con todos los medios
criminalisticos de los que dispone el Estado, frente a
un particular, que no solamente debe contratar a un
abogado, sino que debe contratar todos los medios
criminalisticos para sembrar la duda, ganar el proceso.

Entonces, el Sistema Penal Acusatorio en si
conlleva una desigualdad estructural y es que si yo
soy un hombre muy rico, muy poderoso, yo tengo los
medios para contar con los mejores medios, perdon,
perdonen la redundancia, de criminalistica, contrato a
los grandes expertos en criminalistica y puedo sembrar
la duda y cuando lleguen las dos investigaciones
paralelas, la del Estado y la del particular que se
defienden ante el juez, que opera como un arbitro,
respecto de esas dos investigaciones, pues tengo todas
las de ganar.

Y hay un caso muy famoso en el mundo, que es
el caso del sefior O.J. Simpson, recordaran ustedes,
el exdeportista, era un jugador de futbol americano
si no estoy mal, de los Estados Unidos, en un caso
de homicidio muy famoso, el tipo termin6 ganando,
(pero por qué gand?, porque invirtid no sé, 20-25
millones de dolares en su defensa y gano6 porque pudo
contratar los mejores peritos y los mejores medios
criminalisticos para su defensa, perfecto, pero si se
tratara de un sefor afroamericano pobre de los Estados
Unidos, ;con qué hubiera contado? jhubiera podido
contratar esos mismos medios criminalisticos?, por
supuesto que no y hubiera ganado el Estado esa
investigacion.

Hay una desigualdad estructural en el Sistema
Penal Acusatorio y por eso en los sistemas penales
acusatorios las investigaciones terminan muchas

veces en aceptacion de cargos, porque pues al verse en
la imposibilidad de competir contra la investigacion
del Estado, el particular viéndose con toda seguridad
condenado, termina aceptando cargos, muchas veces
incluso sin tener otra alternativa.

Entonces, yo elevo esas inquietudes, querida
Senadora Esperanza, yo comparto y celebro y resalto
esa motivacion, que es castigar el mas horrendo, el
mas abominable de todos los crimenes, que es el que
se comete contra un nifio, pero me preocupa esta
situacion y esos puntos que aqui he resaltado, gracias
y por eso pues también me parece importante que
el Fiscal nos acompaiie, la unidad, perdon, que el
Fiscal, no s¢ a quién mas invitaron, el Fiscal venga
a acompafarnos y nos dé su punto de vista. Gracias,
sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Honorable Senador Eduardo Emilio Pacheco
Cuello:

Muchas gracias, senor Presidente, voy a ser muy
breve en mi intervencion, ante tantas que se han hecho
en esta mafana-tarde. Lo cierto es que el sistema
acusatorio en Colombia nacid muerto, tan muerto
nacié que coexisten aun todavia en el pais dos tipos
de procedimiento, esta la Ley 600 por un lado, para
atender casos muy particulares, casualmente por el
fracaso desde su inicio y esta ldgicamente el sistema
acusatorio.

Asiqueeldesacierto fue desde el comienzo, estamos
acostumbrados de importar legislaciones y ese es el
gran fracaso del sistema acusatorio en nuestro pais, no
tenemos un desarrollo normativo, en cuanto tiene que
ver con el procedimiento acusatorio, que obedezca a
los contextos colombianos y a la experiencia dentro
del procedimiento aplicado en el pais, una importacion
mas mal aplicada, mal adaptada, mal adoptada y mal
adaptada y a eso obedece logicamente su fracaso.

Y, por otro lado, logicamente hay procesos todavia
vigentes, nuevos y antiguos, que estan tramitados
por la Ley 600, porque el procedimiento penal en
Colombia no ha sido eficiente, ni efectivo.

Otra cosa distinta es echar mano a principios
que son letra muerta y creo que aqui no podemos
soslayar y dejar de lado que existe un principio en
el procedimiento penal, que se llama el principio de
la celeridad procesal y esta en otros procedimientos
también y que en el proceso penal y particularmente
lo que atafie, particularmente a este tipo de Proyecto
de reforma, con mas razon aun, es que se esta tratando
de aquellos tipos de investigaciones, que nunca logran
ni siquiera llegar a una imputacion.

Es que ni siquiera se ha abierto un proceso y yo
creo que, cuando miramos nosotros la reduccion
de términos, porque eso se reduce a este Proyecto,
estamos hablando de echar mano al principio de
celeridad procesal, cuando hay un procedimiento que
no es efectivo, que no logra su resultado.

Ahora, aqui nos ha tocado el tema que tiene
que ver con las resoluciones internas de la Fiscalia
General de la Nacion, la Fiscalia General de la
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Nacion normalmente lo hace de manera expresa o
tacita, que solamente impulsa aquellos procesos que
tienen personas privadas de la libertad, amén de esto,
no existe una investigacion efectiva, solamente se
focalizan a quien se le ha imputado cargos y se le ha
definido la situacion juridica y va camino a un juicio
y se deja de lado casualmente, aquellas posibles
investigaciones, ante la consumacion de un posible
delito, que compromete a un niflo, a un adolescente, a
un joven o a un adolescente.

Desde esa perspectiva, es que se focaliza el
Proyecto y de ahi por qué la reduccion, la reduccion
de términos y creo que no seria sensato, cuando no
tenemos ni siquiera una incipiente idea de una reforma
al procedimiento penal, negarle la posibilidad que
se dé¢ de tal manera que se pueda hacer justicia en
cuanto tiene que ver con los delitos sexuales de nifios,
adolescentes y jovenes.

Asi que, desde ese punto de vista, yo considero
que si es acertado, porque va a combinar de alguna
u otra manera, se le quitd logicamente la presion de
que sea calificado como mala conducta, como una
viabilidad para que pueda seguir adelantando la
posible investigacion y por lo menos algun dia hacer
una imputacion.

Si bien es cierto, logico, lo que no se ha hecho
en 1 afio, no se puede hacer en 60 dias, pero si va a
presionar de tal manera que se puedan examinar los
elementos probatorios que tenga en este momento la
Fiscalia, para que pueda pronunciarse al respecto.

Entonces, yo creo que no soluciona en la solicitud
un archivo del Proyecto, esa no es la solucion, cuando
no hay por el camino ni siquiera una incipiente idea
legislativa de presentar una reforma al Codigo de
Procedimiento Penal.

Por lo tanto, Senadora Esperanza Andrade, yo sigo
adelante y apoyo el proceso y por supuesto votaré
negativo a la solicitud de archivo del mismo. Muchas
gracias, seflor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Honorable Senador Roosvelt Rodriguez Rengifo:

Yo creo que lo que procede, Presidente, es poner en
consideracion la proposicion presentada por el doctor
Alexéander Lopez, side lo que se trata es de llenarlos de
argumentos para discutir el Proyecto, creo que ningin
favor le hacemos al Proyecto aprobando desde ya la
apertura del debate, sin tener los elementos suficientes,
yo por lo menos, creo que debiera procederse primero
a la votacion de la proposicion del doctor Alexander,
si aprobamos la apertura del debate, la presencia del
Fiscal y del Ministro de Justicia, sera un tiro al aire,
sera una decision que finalmente no le aporte nada,
nada a esta discusion, gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
Honorable Senadora Esperanza Andrade Serrano:

Presidente, estaba hablando con el Senador
Alexander Lopez y €l insiste en que hagamos primero
la invitacion al Fiscal y al Ministro, no tengo ningin
problema.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura a la siguiente proposicion:
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PROPOSICION )
COMISION PRIMERA DEL SENADO DE LA REPUBLICA

Invitese al Fiscal General de la Nacidn, Francisco Barbosa y al Ministro de Justicia, Wilson Ruiz, para
que @ pronuncien acerca de la conveniencia del Proyecio de Ley No. 481 de 2021 Senado, *Por
medio de la cual se modifican los arficulos 175y 201 de la Ley 908 de 2004, con el fin de establecer
un térming perentorio para la etapa de indagacién, ratdndose de delitos graves realizados contra los
nifios, nifias y adolescentes, se crea la unidad especial de investigacion de delitos pricrizados
comelidos mntra_la_ infancia y la adolescencia, y se diclan otras disposiciones”. Asf mismo, para que
expangan sus opiniones y propuestas acerca de los mecanismos adecuados para superar los altos
indices de impunidad actuales en relacion con los defitos que se comenten contra nifios, nifias y
adolescentes en Colombia.

Cordialmente,

v,

e NQUIVIVE LA DEMOCRACIA
Edificio Mueve dal Congresn, C
Tol: 3823571

srrara 7 No. B-68, Mezanine Sur
- Bogotd D.C.

La Presidencia abre la discusion de la proposicion
numero 48 y cerrada esta, abre la votacion.
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=

NO

Andrade Serrano Esperanza
Gallo Cubillos Julian
Guevara Villabon Carlos

Lara Restrepo Rodrigo

Lozano Correa Angélica

Ortega Narvéez Temistocles

Pacheco Cuello Eduardo Emilio

Pinto Hernandez Miguel Angel

Rodriguez Rengifo Roosvelt
Tamayo Tamayo Soledad
Valencia Gonzélez Santiago
Valencia Laserna Paloma

Varon Cotrino German

PR PR DR DR A R ) R X 4 4 e )

Velasco Chaves Luis Fernando.
TOTALES

La Presidencia cierra la votacion
Secretaria se informa el resultado:

Total Votos: 14
Por el Si: 14
Por el NO: 00

00
y por
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En consecuencia, ha sido aprobada la proposicion
numero 48.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura al siguiente punto del Orden del
Dia.

I
Anuncio de Proyectos para la proxima sesion

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura a los proyectos que por su
disposicion se sometera a discusion y votacion en la
proxima sesion.

*  Proyecto de ley numero 481 de 2021
Senado, 124 de 2020 Camara, por medio de la
cual se modifican los articulos 175 y 201 de la Ley
906 de 2004, con el fin de establecer un término
perentorio para la etapa de indagacion, tratandose
de delitos graves realizados contra los nifios, nifias
v adolescentes, se crea la Unidad Especial de
Investigacion de Delitos Priorizados Cometidos
contra la Infancia y la Adolescencia, y se dictan otras
disposiciones.

*  Proyecto de Acto Legislativo nimero 20 de
2021 Senado, por el cual se reforman los articulos
126, 231, 254, 2574, 264, 266, 267, 274, 276 y 281 de
la Constitucion Politica de Colombia, referente a la
eleccion por concurso de los servidores publicos.

*  Proyecto de ley nimero 53 de 2021 Senado,
por medio de la cual se establecen lineamientos
especiales para la adquisicion de predios para las
entidades territoriales por prescripcion adquisitiva y
se dictan otras disposiciones.

*  Proyecto de ley niimero 47 de 2021 Senado,
por medio del cual se declara a Ibagué como Distrito
Agroindustrial, Turistico y de Emprendimiento
Juvenil de Colombia.

*  Proyecto de ley nimero 170 de 2021
Senado, por la cual se regula en la Ley 1448 de
2011 la situacion juridica de vulnerabilidad de los
segundos ocupantes de predios objeto de restitucion.

*  Proyecto de ley numero 95 de 2021
Senado, 062 de 2020 Camara, por medio de la cual
se establecen las casas de refugio en el marco de la
Ley 1257 de 2008 y se fortalece la politica publica en
contra de la violencia hacia las mujeres.

Siendo la 1:10 p.m., la Presidencia levanta la sesion
y convoca sesion para el dia martes 19 de octubre
de 2021 a partir de las 10:00 a.m., en el salon de la
Comision Primera de Senado Guillermo Valencia -
Capitolio Nacional y en la plataforma virtual zoom.

PRESIDENTE,

GERMAN VARON COTRINO
VICEPRESIDENTA,

ESPERANZA ANDRADE SERRANO
SECRETARIO GENERAL,

GUILLERMO LEON GIRALDQ GIL
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