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A C TA S  D E  P L E N A R I A
Legislatura 20 de julio 2020 - 20 de junio de 2021

Acta de Plenaria número 241 de la sesión ordinaria del día  
martes 15 junio de 2021.

Presidencia de los honorables Representantes Germán Alcides Blanco Álvarez,  
Astrid Sánchez Montes de Oca, Carlos Germán Navas Talero.

En la República de Colombia, el día martes 16 
de marzo de 2021, abriendo el registro a las 2:19 
p. m., dando inicio a las 2:52 p. m., atendiendo la 
convocatoria a sesión mixta virtual y/o remota, a 
través de la plataforma Google Meet, se reunieron los 
honorables Representantes que adelante se indican, 
con el fin de sesionar de conformidad con el mandato 
legal, coordinada desde el Salón Elíptico del Capitolio 
Nacional por la Secretaría General de la Corporación.

El señor Presidente de la Corporación, dispuso que 
los honorables Representantes se registraran por el 
sistema electrónico y manual, con el fin de establecer 
el quórum reglamentario, petición que fue cumplida, 
con el siguiente resultado:
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Incapacidad de los Representantes:

Rubén Darío Molano Piñeros 
Hárold Augusto Valencia Infante 
Juan Carlos Wils Ospina.

Los documentos originales de las excusas reposan 
en la Subsecretaria General de la Honorable Cáma-
ra de Representantes.
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La Secretaría General informa que hay quórum 
decisorio.

La Presidencia ordena a la Secretaría General dar 
lectura al Orden del Día.

La Secretaría General procede de conformidad.
ORDEN DEL DÍA

Rama Legislativa del Poder Público
Camara de Representantes

Legislatura 2020 - 2021
Del 20 de julio de 2020 al 20 de junio de 2021

(Segundo Periodo de sesiones 16 de marzo  
al 20 de junio de 2021)

Artículo 138 Constitución Política,  
artículos 78 y 79 Ley 5ª de 1992

SESIÓN PLENARIA
ORDEN DEL DÍA

Para la Sesión Ordinaria  
del día martes 15 de junio de 2021

Hora: 02:00 p. m.
“Para esta sesión se contará con la presencia  

de los delegados de todos los partidos y/o 
movimientos políticos en el Salón Elíptico  

y los demás representantes a la Cámara  
por la plataforma Meet”1

I
Llamado a lista y verificación del quórum

II
Himno Nacional de la República de Colombia

III
Informe de conciliación

Proyecto de Acto Legislativo número 467 de 2020 
Cámara, 03 de 2020 Senado, por el cual se otorga 
la calidad de distrito especial de ciencia, tecnología 

e innovación a la ciudad de Medellín y se dictan 
otras disposiciones – Segunda Vuelta. Publicado  
en la Gaceta del Congreso número 630 de 2021.

1	 Con fundamento en la Resolución número 0777 del 2020 
del 6 de abril de 2020, expedida por la Mesa Directiva 
de la Corporación, adicionada por la Resolución número 
1125 del 17 de julio de 2020.

Conciliador: Representante Margarita María 
Restrepo Arango.

Anuncio: junio 11 de 2021.
Proyecto de ley número 589 de 2021 Cámara, 

141 de 2019 Senado, por medio de la cual se 
aprueba el “Convenio Multilateral Iberoamericano 
de Seguridad Social (CMISS)”, hecho en Santiago 
(Chile), el 10 de noviembre de 2007. Publicado en la 
Gaceta del Congreso número 625 de 2021.

Conciliador: Representante Juan David Vélez 
Trujillo.

Anuncio: junio 11 de 2021.
Proyecto de ley número 590 de 2021 Cámara, 

139 de 2019 Senado, por medio de la cual se aprueba 
el “Acuerdo entre la República de Colombia y el Banco 
Europeo de Inversiones sobre el Establecimiento de 
una Representación Regional del Banco Europeo de 
Inversiones en la República de Colombia”, adoptado 
en Bogotá, D. C., el 22 de julio de 2019”. Publicado 
en la Gaceta del Congreso número 625 de 2021.

Conciliador: Representante Ricardo Alfonso Ferro 
Lozano.

Anuncio: junio 11 de 2021.
IV

Proyectos para segundo debate
1.	 Proyecto de ley número 595 de 2021 

Cámara, 423 de 2021 Senado, por medio de la cual 
se reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan otras 
disposiciones.

Autores: Procuradora General de la Nación, 
doctora Margarita Cabello Blanco y el Ministro del 
Interior, doctor Daniel Andrés Palacios Martínez.

Ponentes: Representantes Alfredo Rafael Deluque 
Zuleta, César Augusto Lorduy Maldonado, Óscar 
Hernán Sánchez León, Adriana Magali Matiz Vargas, 
Juan Manuel Daza Iguarán, Inti Raúl Asprilla Reyes, 
Ángela María Robledo Gómez, Carlos Germán Navas 
Talero y Luis Alberto Albán Urbano.

Publicación proyecto: Gaceta del Congreso 
número 234 de 2021.

Publicación ponencia para primer debate: Gaceta 
del Congreso número 530 de 2021, 543 de 2021(-) y 
556 de 2021(-).

Publicación ponencia para segundo debate: Gaceta 
del Congreso número 629 de 2021 y 629 de 2021(-).

Aprobado en Comisiones Conjuntas Primeras: 
junio 2 y 3 de 2021.

Anuncio: junio 11 de 2021.
2.	 Proyecto de ley número 489 de 2021 

Cámara, 212 de 2019 Senado, por medio de la cual 
se reduce la jornada laboral semanal de manera 
gradual, sin disminuir el salario de los trabajadores y 
se dictan otras disposiciones.

Autores: Senadores Álvaro Uribe Vélez, Carlos 
Felipe Mejía Mejía, Jhon Hárold Suárez Vargas, 
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Aprobado en Comisión Sexta: octubre 28 de 2020.

Anuncio: junio 11 de 2021.

5.	 Proyecto de ley número 136 de 2020 
Cámara, por la cual se modifica el artículo 268 de 
la Ley 1955 de 2019, se incluye al departamento del 
Tolima en el Régimen de Tributación Especial de la 
Zona Económica y Social Especial (ZESE) y se dictan 
otras disposiciones.

Autores: Senadores Miguel Ángel Barreto Castillo, 
Álvaro Uribe Vélez.

Ponentes: Representantes Edwin Alberto Valdés 
Rodríguez, Erasmo Elías Zuleta Bechara, Víctor 
Manuel Ortiz Joya.

Publicación proyecto: Gaceta del Congreso 
número 672 de 2020.

Publicación ponencia para primer debate: Gaceta 
del Congreso número 122 de 2020.

Publicación ponencia para segundo debate: Gaceta 
del Congreso número 579 de 2021.

Aprobado en Comisión Tercera: marzo 25 de 2021.

Anuncio: junio 11 de 2021.

6.	 Proyecto de ley número 502 de 2020 
Cámara, 188 de 2019 Senado, por medio de la cual 
se modifican los artículos 239 y 240 del CST, con el 
fin de establecer el fuero de paternidad.

Autores: Senadores Dídier Lobo Chinchilla, 
Fabián Gerardo Castillo Suárez.

Ponentes: Representantes Norma Hurtado 
Sánchez, Ángela Patricia Sánchez Leal, Jennifer 
Kristín Arias Falla.

Publicación proyecto: Gaceta del Congreso 
número 882 de 2019.

Publicación ponencia para primer debate: Gaceta 
del Congreso número 301 de 2021.

Publicación ponencia para segundo debate: Gaceta 
del Congreso número 574 de 2021.

Aprobado en Comisión Séptima: mayo 25 de 2021.

Anuncio: junio 11 de 2021.

7.	 Proyecto de ley número 505 de 2020 Cámara, 
313 de 2020 Senado, por medio de la cual se aprueba 
el “Convenio Constitutivo del Fondo Multilateral de 
Inversiones III” y el “Convenio de Administración 
del Fondo Multilateral de Inversiones III” aprobados 
mediante la Resolución AG- 8/17CII/, AG-4/17 Y 
MIF/DE-13/17 de la Asamblea de Gobernadores del 
Banco Interamericano de Desarrollo, de fecha 2 de 
abril de 2017.

Autores: Ministra de Relaciones Exteriores, 
doctora Claudia Blum de Barberi y el Ministro 
de Hacienda y Crédito Público, doctor Alberto 
Carrasquilla Barrera.

Ponentes: Representantes Carlos Adolfo Ardila 
Espinosa, Juan David Vélez Trujillo.

Ciro Alejandro Ramírez Cortés, Fernando Nicolás 
Araújo Rumié, Alejandro Gómez Escobar, Ruby 
Helena Chagüí Spath, María del Rosario Guerra 
de la Espriella, Amanda Rocío González Rodríguez, 
Carlos Manuel Meissel Vergara, Honorio Miguel 
Henríquez Pinedo, Nicolás Pérez Vásquez, Paloma 
Susana Valencia Laserna.

Ponentes: Representantes Juan Diego Echavarría 
Sánchez, Jhon Arley Murillo Benítez, Jairo Cristancho 
Tarache, Jairo Reinaldo Cala Suárez.

Publicación proyecto: Gaceta del Congreso 
número 973 de 2019.

Publicación ponencia para primer debate: Gaceta 
del Congreso número 415 de 2021.

Publicación ponencia para segundo debate: Gaceta 
del Congreso número 606 de 2021.

Aprobado en Comisión Séptima: junio 2 de 2021.
Anuncio: junio 11 de 2021.
3.	 Proyecto de ley número 565 de 2021 

Cámara, 365 de 2020 Senado, por medio de la cual se 
dictan disposiciones para la transición energética, la 
dinamización del mercado energético, la reactivación 
económica del país y se dictan otras disposiciones.

Autores: Senadores José David Name Cardozo, 
Nora María García Burgos, Dídier Lobo Chinchilla, 
Alejandro Corrales Escobar.

Ponentes: Representantes José Edilberto Caicedo 
Sastoque, Edwin Gilberto Ballesteros Archila, Óscar 
Camilo Arango Cárdenas, Rubén Darío Molano 
Piñeros, Juan Fernando Espinal Ramírez.

Publicación proyecto: Gaceta del Congreso 
número 1424 de 2020.

Publicación ponencia para primer debate: Gaceta 
del Congreso número 514 de 2021.

Publicación ponencia para segundo debate: Gaceta 
del Congreso número 628 de 2021.

Aprobado en Comisiones Quintas Conjuntas: 
junio 2 de 2021.

Anuncio: junio 11 de 2021.
4.	 Proyecto de ley número 227 de 2020 

Cámara, por la cual la Nación se vincula a la 
celebración del Bicentenario del Primer Congreso 
General de la República de Colombia celebrado 
en la Villa del Rosario en 1821 y se dictan otras 
disposiciones.

Autor: Representante Juan Pablo Celis Vergel.
Ponentes: Representantes Gustavo Londoño 

García y José Vicente Carreño Castro.
Publicación proyecto: Gaceta del Congreso 

número 693 de 2020.
Publicación ponencia para primer debate: Gaceta 

del Congreso número 1079 de 2020.
Publicación ponencia para segundo debate: Gaceta 

del Congreso número 1410 de 2020.
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Publicación proyecto: Gaceta del Congreso 
número 333 de 2020.

Publicación ponencia para primer debate: Gaceta 
del Congreso número 102 de 2021.

Publicación ponencia para segundo debate: Gaceta 
del Congreso número 291 de 2021.

Aprobado en Comisión Segunda: marzo 17 de 
2021.

Anuncio: junio 11 de 2021.

8.	 Proyecto de ley número 509 de 2021 
Cámara, 125 de 2019 Senado, por medio del cual se 
modifica el Decreto-ley 1222 de 1986, el Decreto-ley 
1421 de 1993, la Ley 1551 de 2012, y se dictan otras 
disposiciones.

Autores: Senadores Emma Claudia Castellanos, 
José Luis Pérez Oyuela, Temístocles Ortega Narváez, 
Ana María Castañeda Gómez, Édgar Días Contreras, 
Daira de Jesús Galvis Méndez, Fabián Gerardo 
Castillo Suárez y los Representantes Ángela Patricia 
Sánchez Leal, Carlos Alberto Cuenca Chaux, Jairo 
Humberto Cristo Correa.

Ponente: Representante David Ernesto Pulido 
Novoa.

Publicación proyecto: Gaceta del Congreso 
número 794 de 2019.

Publicación ponencia para primer debate: Gaceta 
del Congreso número 170 de 2020.

Publicación ponencia para segundo debate: Gaceta 
del Congreso número 560 de 2021.

Aprobado en Comisión Primera: mayo 26 de 2021.

Anuncio: junio 11 de 2021.

9.	 Proyecto de ley número 496 de 2020 
Cámara, 202 de 2020 Senado, por medio de la 
cual se aprueba el “Tratado sobre los principios 
que deben regir las actividades de los Estados en las 
exploración y utilización del espacio ultra terrestre 
incluso la Luna y otros cuerpos celestes” suscrito el 
27 de enero de 1967 en Washington Londres y Moscú.

Autoras: Ministra de Relaciones Exteriores, 
doctora Claudia Blum Capurro de Barberi y la 
Ministra de Ciencia, Tecnología e Innovación, doctora 
Mabel Gisela Torres Torres.

Ponentes: Representantes Mauricio Parodi Díaz, 
Carlos Adolfo Ardila Espinosa, Héctor Javier Vergara 
Sierra.

Publicación proyecto: Gaceta del Congreso 
número 662 de 2020.

Publicación ponencia para primer debate: Gaceta 
del Congreso número 102 de 2021.

Publicación ponencia para segundo debate: Gaceta 
del Congreso número 344 de 2021.

Aprobado en Comisión Segunda: abril 13 de 2021.

Anuncio: junio 11 de 2021

10.	 Proyecto de ley número 260 de 2020 
Cámara, por la cual se regulan los procedimientos 
médicos y quirúrgicos con fines estéticos y se dictan 
otras disposiciones.

Autores: Representantes Margarita María 
Restrepo Arango, Jairo Giovany Cristancho Tarache, 
Carlos Eduardo Acosta Lozano, José Luis Correa 
López.

Ponentes: Representantes Juan Diego Echavarría 
Sánchez, Jairo Giovany Cristancho Tarache.

Publicación proyecto: Gaceta del Congreso 
número 698 de 2020.

Publicación ponencia para primer debate: Gaceta 
del Congreso número 1320 de 2020.

Publicación ponencia para segundo debate: Gaceta 
del Congreso número 343 de 2021.

Aprobado en Comisión Séptima: marzo 24 de 
2021.

Anuncio: junio 11 de 2021.

V

Anuncio de proyectos

(Artículo 8° Acto Legislativo 1° de julio 3 de 2003)

VI

Negocios sustanciados por la Presidencia

VII

Lo que propongan los honorables Representantes

El Presidente,

GERMÁN ALCIDES BLANCO ÁLVAREZ

La Primera Vicepresidente,

ASTRID SÁNCHEZ MONTES DE OCA

El Segundo Vicepresidente,

CARLOS GERMÁN NAVAS TALERO

El Secretario General,

JORGE HUMBERTO MANTILLA SERRANO

Notas:

El correspondiente ID para ingresar a la sesión 
plenaria se remitirá al correo institucional de cada 
Representante a la Cámara.

Los correos disponibles para el trámite Legislativo 
son los siguientes:

• Para proposiciones referentes a los proyectos de 
ley y/o actos legislativos:

proposiciones.plenariasvirtuales@camara.gov.co

• Para impedimentos a los proyectos de ley y/o 
actos legislativos:

subsecretaria@camara.gov.co
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• Para proposiciones de debates de control político 
y constancias:

subsecretaria@camara.gov.co

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

A los compañeros que están en la prespecialidad 
hay algunos presentes en el recinto y a todos los 
compañeros que están en la virtualidad.

Señor Secretario, sírvase ordenar la apertura del 
registro, hoy no vamos a dar tiempo para constancias 
esta es la última semana de trabajo, vamos a tratar 
de evacuar al máximo con amplias discusiones los 
proyectos; entonces señor Secretario sírvase ordenar 
apertura del registro y una vez tengamos el quórum 
decisorio continuamos como debe ser.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Muy buenas tardes para usted señor Presidente, 
para todos los honorables Representantes.

Se abre el registro siendo las 2:19 p. m. del día 
martes 15 de junio, para verificación de quórum 
pueden registrar su nombre señores Representantes.

Intervención honorable Representante Jhon 
Arley Murillo Benítez:

Secretario, buena tarde para usted y para todos, 
Presidente por favor me registra por este medio Jhon 
Arley Murillo.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Sí señores ya se pueden registrar, Elkin verifíqueme.

Ya se pueden registrar señores doctor Eliécer 
Salazar puede registrar su nombre ya en plataforma.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Señor Secretario ¿tenemos ya quórum?

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

¿Cuántos hay allá registrados? Señor Presidente 
existe quórum decisorio, 94 en plataforma hasta este 
momento y 27 se han registrado de manera manual, 
para un total de 121 honorables Representantes, señor 
Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Señor Secretario, antes de iniciar el Orden del 
Día; solamente vamos a dar el uso de la palabra a dos 
personas, al doctor Jhon Arley Murillo porque nos 
va a pedir un minuto de silencio y él va a relacionar 
por qué y al Representante Luis Alberto Albán, que 
también va a ser un tema de solidaridad con un 
fallecimiento y ahí mismo iniciamos Plenaria, doctor 
Jhon Arley Murillo bien pueda.

Intervención honorable Representante Jhon 
Arley Murillo Benítez:

Presidente muy buena tardes, a usted Secretario 
compañeros y a todos los colombianos que nos 
observan en estos momentos.

Presidente, quiero pedir un minuto de silencio a 
la Plenaria nos encontramos muy muy tristes, muy 
afligidos en el Pacífico, en Cali por hechos terribles 
que cobraron la vida el día de ayer de una persona 
referente para nuestra región, alguien que además 
debo decirlo es un amigo, una persona con quien 
compartí desde el año 97 cuando llegamos a la 
Universidad Santiago de Cali, una persona con quien 
compartimos, que vi crecer en su carrera musical, 
con quien trabajamos de hecho por los jóvenes de 
buenaventura dirigiendo proyectos sociales; una 
persona que me acompañó en mi aspiración para 
llegar a este Congreso de la República, que además 
también fue candidato inclusive en su momento a la 
Cámara por comunidades negras.

Me refiero a Hárold Angulo Vence, más conocido 
como Junior Jein, un cantante de música urbana del 
Pacífico un referente ejemplo para muchos, pero 
para mí un amigo y hermano una persona con quien 
compartí desde nuestra adolescencia muchos temas en 
la Ciudad de Cali, con quien compartimos la música, 
el fútbol, creamos juntos en la Universidad Santiago 
de Cali en compañía de muchos estudiantes algo 
que se llamó Fepacol, la Federación de Estudiantes 
del Pacífico colombiano, con quien nos reuníamos 
permanentemente a discutir sobre la realidad de 
los estudiantes del Pacífico y con quien debatimos 
muchos temas que he traído a este Congreso como 
iniciativa buscando mejoría en la educación para los 
jóvenes en el Pacífico y decidió seguir la música y se 
convirtió en un grande de la música del Pacífico en un 
referente para todos; y lamentablemente el día de ayer 
en la madrugada las balas criminales de este conflicto 
que nos agobia, le quitaron la vida en la Ciudad de 
Cali cuando iba a una presentación de su más reciente 
sencillo musical.

Un hombre de familia, un hombre a quien queremos 
todos los afros de este país, una autoridad musical en 
el Pacífico, pero también un líder social, que con sus 
letras siempre denuncio aquellos abusos atropellos en 
contra de nuestra comunidad y que nos duele mucho. 
Presidente y me duele mucho a mí repito porque era mi 
amigo desde la adolescencia mi compañero de causas, 
alguien quien estuvo muy cerca en mis procesos y 
yo en los de él, con quien trabajamos desde el ICBF 
para sacar a muchos jóvenes adelante a través de la 
música y quien hoy la violencia nos lo ha quitado, la 
violencia sin sentido que no entendemos por qué se 
sigue ensañando en contra de aquellas personas que 
le hacen bien a la sociedad.

Hoy quiero por eso Presidente, pedirle a este 
Congreso que nos pueda acompañar con un minuto de 
silencio por la memoria de Hárold Angulo Vence, más 
conocido como Junior Jein a quien en estos momentos 
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que estamos aquí se le rinde homenaje póstumo en su 
ciudad Buenaventura.

Gracias Presidente, quisiera que también pueda 
darle acto seguido la palabra al Representante Milton 
Angulo, que también desea intervenir en esta moción 
y en este pedido de minuto de silencio por la memoria 
de este gran hombre, este gran líder, este amigo que 
hemos perdido. Gracias Presidente y compañeros.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Todavía no decretemos Secretario el minuto de 
silencio, porque el doctor Luis Alberto Albán va 
hablar también sobre un fallecimiento y pudiera ser 
que hiciéramos lo propio. Representante Luis Alberto 
Albán bien pueda.

Intervención honorable Representante Luis 
Alberto Albán Urbano:

Muchas gracias señor Presidente, saludo a todos 
y a todas quienes escuchan; y no puedo decir que 
buena tarde porque la verdad la tarde nos llegó con 
una noticia muy mala, en el sentido del fallecimiento 
de un camarada de nuestra dirección nacional del 
partido, veedor del partido que se lo llevó el Covid, 
estoy hablando de Efrén como lo conocíamos cuyo 
nombre era Alfonso López, de corazón sentimos 
su muerte solidaridad para su familia y de verdad 
que sentimos porque va a hacer falta su apoyo y su 
impulso permanente con la construcción de Paz. 
Muchas gracias señor Presidente.

Intervención honorable Representante Milton 
Hugo Angulo Viveros:

Presidente un minuto.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Bien pueda doctor Milton Angulo, para que haga 
alusión desde el Pacífico a lo que nos mencionaba 
Jhon Arley Murillo.

Intervención honorable Representante Milton 
Hugo Angulo Viveros:

Gracias Presidente, quiero enviar un mensaje de 
solidaridad y acompañamiento a toda la familia de 
nuestro gran artista Junior Jein.

De verdad que el Pacífico colombiano y especial 
Buenaventura hoy día están tristes ya que registramos 
con dolor y pesar ese vil asesinato de una persona, 
lo que hizo fue poner en alto el nombre de la música 
del Pacífico, especialmente el género Salsa Choke y 
todos los días lo que hacía era trabajar por el buen 
nombre de sus habitantes.

Registramos con tristeza y con profundo dolor y le 
pedimos a las autoridades que muy pronto se pueda 
esclarecer este asesinato, lo que hace es mandar 
un mensaje ya que Junior Jein era una persona que 
todos los días no solamente generaba fortalecimiento 
a la cultura del Pacífico, sino que le mandaba unos 
mensajes fundamentales a los jóvenes del Pacífico 

colombiano, que ellos deberían de avanzar para tener 
una vida digna. De verdad que me duele, quiero 
desde aquí a toda la familia Angulo Vencé; enviarle 
un mensaje de solidaridad de apoyo que hoy día no 
solamente el Pacifico, sino que todo Colombia siente 
esta muerte tan trágica y sabemos que tarde o temprano 
la justicia nos va a decir quiénes son los responsables.

También le pidió a los jóvenes que tengan el nombre 
y las actuaciones de Junior Jein como un legado, para 
fortalecer nuestra cultura pero también un legado para 
salir adelante; porque es una persona que inició desde 
abajo y siempre creyó en lo que estaba haciendo, los 
jóvenes del Pacífico deben de emular la actitud de este 
gran líder pero sobre todo de este gran hombre del 
Pacífico colombiano.

Gracias Presidente y gratitud a todos los 
Representantes, por el minuto de silencio de este gran 
artista, de este gran hombre, bendiciones.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Bien pueda señor Secretario.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

La mesa directiva encabezada por el doctor 
Germán Alcides Blanco, ha concedido y decretado 
un minuto de silencio en memoria de dos personas 
que han fallecido en las últimas horas, uno asesinado 
en la ciudad de Cali el maestro Hárold Angulo Vence 
más conocido como Junior Jein, maestro de música 
urbana y del Pacífico, especialista en salsa de choke, 
persona alegre y vital del folclor colombiano y una 
de las personas con más futuro en el ámbito artista 
musical en representación de nuestro país, pidieron 
este minuto de silencio los Representante Jhon Arley 
Murillo y Milton Angulo.

De igual manera, se ha concedido un minuto 
de silencio al del Partido del Común, quien es otra 
víctima de los cientos de miles de personas que ya 
están falleciendo en nuestro país, víctimas del Covid 
el señor Alfonso López. Minuto de silencio pedido 
por el Representante Alberto Albán a su familia, a sus 
amigos nuestras más sinceras condolencias.

Minuto de silencio

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Señor Secretario, vamos a iniciar en este momento 
formalmente la sesión para que usted relacione la hora 
exacta y el día en el acta, sírvase también habiendo 
establecido ya hay quórum decisorio leer el Orden del 
Día.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Existiendo quórum decisorio, se abre por orden 
de la Presidencia la sesión ordinaria para el día 15 de 
junio siendo las 2:52 p.m., con el siguiente Orden del 
Día.
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Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Hay una proposición señor Secretario, léala por 
favor.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

La proposición es presentada por el Representante 
David Pulido sobre el Orden del Día leído.

Dice así:
Cordial saludo señor Presidente, propone el doctor 

David Ernesto Pulido que en proyectos para segundo 
debate, el proyecto que está de punto octavo pase 
al primero y dice así: proponemos a la Honorable 
Plenaria la Cámara de Representante modificar el 
Orden del Día trasladando el punto octavo, que 
corresponde al Proyecto de ley número 509 de 2021 
Cámara 125 de 2019 Senado, a primer punto del 
Orden del Día lo anterior a que este proyecto busca 
garantizar la participación política a las mujeres 
del país y se encuentra en el último debate antes de 
convertirse en ley de la República.

Firma: David Ernesto Pulido nuevo.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Consideración, el Orden del Día leído por el señor 

Secretario con la proposición de modificación.
Se abre la discusión, anuncio que va a cerrarse, se 

cierra ¿señor Secretario aprueba esta Plenaria?
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Pregunta el señor Presidente ¿si aprueba la 

Plenaria el Orden del Día con la proposición leída de 
modificación? si alguien va a estar de manera negativa 
por favor lo manifiesta.

Señor Presidente, ha sido aprobado por unanimidad 
el Orden del Día.

Deja constancia su voto positivo Alfredo Deluque 
y pide que se registre manualmente.

Ha sido pero el registro la presencia del Orden del 
Día lo vota de manera ordinaria señor Presidente ha 
sido aprobado el Orden del Día con la modificación 
presentada.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Perfecto señor Secretario, siguiente punto del 
Orden del Día.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Siguiente punto. Himno Nacional de la República 
de Colombia.

HIMNO NACIONAL
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Señor Secretario, siguiente punto del Orden del 

Día.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Informe de conciliación Proyecto Acto Legislativo 
número 467 de 2020 Cámara, 03 de 2020 Senado, 
por el cual se otorga la calidad de Distrito Especial 
de Ciencia Tecnología e Innovación a la ciudad de 
Medellín y se dictan otras disposiciones.

Segunda vuelta- se publicó en la Gaceta del 
Congreso número 630 de 2021.

Conciliador: Margarita María Restrepo.

Se anunció para este debate junio 11 de 2021.

Dice así:

Doctores Arturo Char Chaljub Presidente Senado 
de la República, Germán Alcides Blanco Álvarez 
Presidente Cámara de representantes.

En su parte pertinente dice: en el siguiente cuadro 
se relacionan los textos aprobados por la Plenaria del 
Senado el 27 abril 2021 y por la Plenaria de la Cámara 
el 3 de junio de 2021. anexan el cuadro comparativo.

En el artículo primero, no existen discrepancias, se 
sugiere adoptar la redacción del texto aprobado por la 
Plenaria del Senado.

En el artículo segundo, se incluyó la expresión no 
obstante se garantizará la continuidad de las funciones 
y competencias que residen en el área metropolitana 
del Valle de Aburrá. En su discusión en la Cámara 
de Representantes se sugiere adoptar la redacción 
del texto aprobado por la Plenaria de la Cámara de 
representantes.

En el artículo tercero, se sugiere adoptar la 
redacción del texto aprobado por la Plenaria de la 
Cámara de Representantes.

En el cuarto, no existen discrepancias se sugiere 
adoptar la redacción del texto aprobado por la Plenaria 
del Senado.

Proposición final:

Así las cosas, luego del análisis detallado en los 
textos solicitamos a los miembros de la Plenaria del 
Senado de la República y de la Cámara Representantes 
acoger los cuatro artículos que tiene el proyecto.

Los artículos 1° y 4° según el texto aprobado por 
la Plenaria del Senado de la República el 27 de abril 
2021 y los artículos 2° y 3° según el texto aprobado 
por la Plenaria de la Cámara de Representantes el 
pasado 3 de junio 202.

Firman: Santiago Valencia González Senador 
de la República, Margarita María Restrepo Arango 
Representante a la Cámara.

Ha sido leído señor Presidente el informe de 
conciliación y se anexa el texto conciliado al final, 
sobre el acto legislativo para el por el cual se otorga 
la calidad distrito especial de Ciencia Tecnología e 
Innovación a la ciudad de Medellín.
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Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctora Margarita María Restrepo ¿está usted en 
plataforma? está presencial usted fue la conciliadora; 
le vamos a dar el uso de la palabra doctora Margarita 
María y procedemos a votar, bien pueda sonido para 
ella que está en el recinto.

Intervención honorable Representante 
Margarita María Restrepo Arango:

Presidente, como habíamos dicho en las sesiones 
pasadas, este es un proyecto que es dinamizador de 
la región y que es dinamizador del país, que sale 
hoy como un regalo para Colombia del Congreso 
de la República; como un regalo para Antioquia del 
Congreso de la República que va a impulsar la región, 
a fortalecer la vocación, que va a poner de tú a tú a 
Medellín con grandes ciudades de Ciencia Tecnología 
Innovación como es San Francisco y como son 
muchas otras ciudades.

Que va a repercutir en que los habitantes de 
Medellín, van mejorar su calidad de vida, que va a 
repercutir en áreas como la medicina, la odontología, 
el sector textil y la tecnología se van a impulsar. 
Entonces pienso que definitivamente es una apuesta 
maravillosa para el país y no es sino palabras de 
gratitud con este Congreso y felicitar a Antioquia 
por este gran logro el día de hoy. Muchísimas gracias 
Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Señor Secretario, en consideración entonces el 
informe la proposición con la que termina el informe 
de conciliación, que usted ha leído.

Se abre la discusión, anuncio que va a cerrarse, se 
cierra.

Señor Secretario, ordene apertura registro. Vótese 
por plataforma el informe de conciliación.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se abre el registro, para votar el informe de 
conciliación del Acto Legislativo “por medio del cual, 
se otorga la calidad de Distrito Especial de Ciencia 
Tecnología e Innovación a la ciudad de Medellín”.

Pueden votar señores Representantes.
Margarita Restrepo quien es conciliadora vota Sí.
Al final recogemos el resto de votos.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Empezamos a recoger los votos manuales.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Señor Presidente, ya hay decisión de la Plenaria.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Sírvase señor Secretario, ordenar el cierre del 

registro anuncie la votación.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se cierra el registro y la votación como sigue:

Por el Sí votaron manualmente:

Diela Liliana Benavides Solarte Vota Sí.

Margarita María Restrepo Arango Vota Sí.

David Ernesto Pulido Novoa Vota Sí.

César Augusto Ortiz Zorro Vota Sí.

Luis Fernando Gómez Betancourt Vota Sí.

Crisanto Pisso Mazabuel Vota Sí.

Jorge Enrique Burgos Lugo Vota Sí.

Juan Carlos Rivera Peña Vota Sí.

Modesto Enrique Aguilera Vides Vota Sí.

Óscar Tulio Lizcano González Vota Sí.

John Jairo Cárdenas Moran Vota Sí.

Hernán Gustavo Estupiñán Calavache Vota Sí.

Jorge Méndez Hernández Vota Sí.

César Augusto Lorduy Maldonado Vota Sí.

Alfredo Rafael Deluque Zuleta Vota Sí.

Andrés David Calle Aguas

Franklin del Cristo Lozano de la Ossa Vota Sí.

Jairo Giovany Cristancho Tarqache Vota Sí.

Alejandro Carlos Chacón Camargo Vota Sí.

Jairo Humberto Cristo Correa Vota Sí.

Ángel María Gaitán Pulido Vota Sí.

Julio César Triana Quintero Vota Sí.

Jaime Rodríguez Contreras Vota Sí.

Faber Alberto Muñoz Cerón Vota Sí.

Jhon Arley Murillo Benítez Vota Sí.

Erwin Arias Betancourt Vota Sí.

María Cristina Soto de Gómez Vota Sí.

Yamil Hernando Arana Padaui Vota Sí.

Nidia Marcela Osorio Salgado Vota Sí.

Para un total por el Sí de 29 votos manuales y 100 
electrónicos, para un total por el Sí de 129 votos.

Por el No ningún voto manual, 0 votos electrónicos 
para un total por el No de 0 votos.

Señor Presidente, ha sido aprobado con 129 votos a 
favor mayoritarios ninguno en contra, la conciliación 
del Acto Legislativo número 467 de 2020 Cámara, 
03 de 2020 Senado, por el cual se otorga la calidad 
Distrito Especial de Ciencia Tecnología e Innovación 
a la ciudad de Medellín.

Ha sido por lo tanto aprobado, este acto legislativo 
por el Congreso de la República.
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Publicación registro de votaciones
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Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Señor Secretario, siguiente conciliación.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Felicitar a todos los antioqueños, por ese acto 

legislativo y a los de la ciudad de Medellín, ciudadanía 
muy ejemplar.

Siguiente conciliación:
Proyecto ley número 589 de 2021 Cámara, 141 

de 2019 Senado, por medio de la cual se aprueba el 
Convenio Multilateral Iberoamericano de Seguridad 
Social (CMISS), hecho en Santiago de Chile, el 10 de 
noviembre de 2007.

Publicado en la Gaceta del Congreso número 625 
de 2021.

Conciliador: Juan David Vélez Trujillo.
Se anunció para este debate junio 11 de 2021.
El informe dice así:
Honorable Senador Arturo Char Chaljub Presidente 

de Senado de la República; honorable Representante 
Germán Alcides Blanco Álvarez Presidente de la 
Cámara de Representantes.

En su parte pertinente dice el informe de 
conciliación así:

Una vez analizados se decide acoger el texto 
aprobado en la Cámara de Representantes, el cual 
exponemos a continuación con el fin de superar las 
diferencias que se presentaron.

Hacen un cuadro comparativo, presentan la 
justificación y terminan con la siguiente proposición:

En consecuencia, los circuitos conciliadores 
solicitamos a las Plenarias del Congreso de la 
República, acoger el texto aprobado por la Plenaria la 
Cámara Representante del Proyecto de ley número 
141 de 2019 Senado, 589 de 2021 Cámara, por 
medio de la cual se aprueba el Convenio Multilateral 
Iberoamericano de Seguridad Social (CMISS) hecho 
en Santiago, República de Chile el 10 de noviembre 
de 2007.

Firman: Ana Paola Agudelo Senadora de la 
República, Juan David Vélez Representante a la 
Cámara.

Anexan el texto conciliado.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Señor Secretario, ha sido leído el informe de 

conciliación.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Ha sido leído, señor Presidente el informe de 

conciliación.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Doctor Juan David Vélez Trujillo, usted es el 

conciliador por Cámara, tiene el uso de la palabra.

Intervención honorable Representante Juan 
David Vélez Trujillo:

Muchas gracias señor Presidente, un saludo 
muy especial para usted para todos los honorables 
Representantes y para la audiencia que nos está 
viendo a través de las canales institucionales.

Esta es una conciliación supremamente sencilla, 
al tratarse de un convenio. Es necesario mantener 
las formas para no tener ninguna dificultad en la 
revisión constitucional, que lleva la Honorable 
Corte Constitucional de nuestro país a cada uno 
de los acuerdos aprobados por el Congreso de la 
República.

Es por eso que ya acogido el articulado probado 
por la Plenaria de la Cámara de Representantes, 
donde simplemente se menciona República de Chile 
y no se dejaba como venía en el texto de Senado que 
tenía unos errores gramaticales, cambio no netamente 
de forma en cada uno de los artículos de mención; así 
que esté proyecto de ley ya sabemos la importancia 
que se tiene, ya llevamos la discusión y simplemente 
esto es una conciliación en torno a la forma cómo se 
mencionaron los textos en la plenaria del Senado de 
la República.

Repito, se ha acogido el texto aprobado por los 
honorables Representantes a la Cámara la semana 
pasada. Muchas gracias señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

A usted doctor Juan David Vélez Presidente de la 
Comisión Segunda de Cámara.

Señor Secretario, en consideración entonces el 
informe de conciliación que usted ha leído.

Se abre la discusión, anuncio que va a cerrarse, se 
cierra señor Secretario.

Ordene la apertura del registro. Vótese por 
plataforma está conciliación.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se abre el registro para votar el informe de 
conciliación sobre este Proyecto de ley número 
589 de 2021 Cámara, 141 de 2019 Senado, por 
medio del cual se aprueba el Convenio Multilateral 
Iberoamericano de Seguridad Social.

Intervención honorable Representante Juan 
David Vélez Trujillo:

Doctor Mantilla, ¿usted ya abrió el registro? 
discúlpeme.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Sí, se está votando.

Intervención honorable Representante Juan 
David Vélez Trujillo:

Juan David Vélez vota Sí, muchas gracias.
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Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se anuncia el voto de Juan David Vélez, vota Sí.
A los demás en unos instantes recogemos los 

demás votos.
entonces recogemos los votos manuales.
Intervención honorable Representante Jhon 

Arley Murillo Benítez:
Secretario, había perdido conexión ¿qué se está 

votando?
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
La conciliación Proyecto de ley número 589 de 

2021 Cámara, 141 de 2019 sobre el convenio.
Intervención honorable Representante Modesto 

Enrique Aguilera Vides:
Modesto Aguilera vota Sí, señor Secretario.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Señor Secretario, sírvase a ordenar cierre del 

registro y anuncie la votación.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Se cierra el registro y la votación como sigue.
Por el Sí manuales:
Álvaro Henry Monedero Rivera Vota Sí.
Fabio Fernando Arroyave Rivas Vota Sí.
Juan David Vélez Trujillo vota Sí.
Carlos Germán Navas Talero Vota Sí.
Nidia Marcela Osorio Salgado Vota Sí.

Óscar Tulio Lizcano Gonzales Vota Sí.

Crisanto Pisso Mazabuel Vota Sí.

Jhon Arley Murillo Benítez Vota Sí.

Juan Carlos Rivera Peña Vota Sí.

David Ernesto Pulido Novoa Vota Sí.

Jorge Enrique Burgos Lugo Vota Sí.

Inti Raúl Asprilla Reyes Vota Sí.

Alfredo Rafael Deluque Zuleta Vota Sí.

Nilton Córdoba Manyoma Vota Sí.

Intervención honorable Representante Eloy 
Chichi Quintero Romero:

Eloy votó en plataforma.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Eloy Chichi Quintero votó en plataforma, retiramos 
su voto manual gracias.

Andrés David Calle Aguas Vota Sí.

Ángel María Gaitán Pulido Vota Sí.

Hernán Gustavo Estupiñán Calavache Vota Sí.

Yamil Hernando Arana Padaui Vota Sí.

Wilmer Leal Pérez Vota Sí.

Jairo Giovany Cristancho Tarache Vota Sí.

Por el Sí 20 votos manuales, 103 electrónicos, para 
un total por el Sí de 123.

Por el No, 0 votos manuales, 0 votos electrónicos.

Ha sido aprobado señor Presidente, con 123 votos a 
favor la conciliación sobre el Proyecto de ley número 
589 de 2021 Cámara, 141 de 2019 del Senado.

Publicación registro de votaciones
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Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Siguiente informe de conciliación, señor Secretario.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Proyecto de ley número 590 de 2021 Cámara, 
139 de 2019 Senado, por medio de la cual se aprueba 

el Acuerdo entre la República de Colombia y el Banco 
Europeo de Inversiones sobre el establecimiento de 
una representación regional del Banco Europeo de 
Inversiones en la República de Colombia, adoptado 
en Bogotá distrito capital el 22 de julio de 2019.

Publicado en la Gaceta del Congreso número 625 
de 2021.

Conciliador: Ricardo Alfonso Ferro Lozano.
Se anunció para este debate junio 11 de 2021.
Señor Presidente, el informe en su parte dice lo 

siguiente:
Doctor Arturo Char Chaljub Presidente de Senado, 

Germán Alcides Blanco Álvarez Presidente de 
Cámara de Representantes.

En su parte pertinente dice lo siguiente:
Encontramos en dicha revisión diferencias en 

los textos que fueron aprobados en cada una de las 
Cámaras, una vez analizados decidimos acoger el 
texto aprobado en la Cámara de Representantes; el 
cual exponemos a continuación, con el fin de superar 
las diferencias. Hacen el cuadro comparativo.

Dice en su párrafo final:
En consecuencia, los suscritos conciliadores 

solicitamos a la Plenaria del Honorable Congreso 
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de la República aprobar el texto conciliado del 
Proyecto de ley número 590 de 2021 Cámara, 139 
de 2019 Senado, por medio de la cual se aprueba 
el Acuerdo de la República de Colombia y el Banco 
Europeo de Inversiones sobre el establecimiento de 
una representación regional del Banco Europeo de 
Inversiones en la República de Colombia, suscrito en 
Bogotá distrito capital el 22 de julio 2019.

Firman: Ernesto Macías Tovar Senador, Ricardo 
Alfonso Ferro Lozano Representante a la Cámara.

Se anexa el texto conciliado.
Señor Presidente, ha sido leído el informe de 

conciliación sobre el Proyecto de ley número 590 de 
2021 Cámara, 139 de 2019 Senado, donde se acoge el 
texto aprobado en la Cámara de Representantes.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Señor Secretario, pregunta al doctor Ricardo 
Alfonso Ferro Lozano, si está en plataforma para 
que lleve el uso de la palabra sobre este informe de 
conciliación.

Intervención honorable Representante Ricardo 
Alfonso Ferro Lozano:

Presidente, sí estoy aquí en plataforma.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Bien pueda doctor Ricardo Ferro.
Intervención honorable Representante Ricardo 

Alfonso Ferro Lozano:
Perdóneme un momento, Presidente.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Faber ayúdenos con el sonido del doctor Ferro, 

si hay algo que se puede hacer desde acá por favor 
intentémoslo.

Doctor le han dado el uso de la palabra, doctor 
Ricardo por parte del Presidente, pero no se le escucha.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Bien pueda, doctor Ferro bien pueda.
Señor Secretario, en consideración el informe de 

ponencia leído por usted.
Se abre la discusión, anuncio que va a cerrarse, se 

cierra.
Le daríamos el uso de la palabra al doctor Ricardo 

Ferro si lo considera una vez que haya aprobado o 
desaprobado.

Sírvase a ordenar la apertura del registro. Vótese 
por plataforma este informe.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se abre el registro para votar el informe de 
conciliación, donde se acoge el texto aprobado en 

la Cámara de Representantes del Proyecto de ley 
número 496 de 2020 Cámara.

Perdón en el Proyecto de ley número 590 de 2021 
Cámara,139 de 2019 Senado, por medio la cual se 
aprueba el Acuerdo entre la República de Colombia y 
el Banco Europeo de Inversiones.

Ya pueden votar señores Representantes.
Este proyecto lo que busca es un convenio con el 

Banco de Inversiones para abrir aquí en Colombia 
una representación regional del Banco de Inversión.

Intervención honorable Representante Jhon 
Jairo Cárdenas Morán:

Cárdenas Vota Sí.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Señor Secretario, sírvase a ordenar el cierre del 

registro y anuncie la votación.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Se cierra el registro y la votación como sigue.
Por el Sí manuales:
Jorge Enrique Burgos Lugo Vota Sí.
Álvaro Henry Monedero Rivera Vota Sí.
Hernán Gustavo Estupiñán Calvache Vota Sí.
Inti Raúl Asprilla Pérez Vota Sí.
Fabio Fernando Arroyave Rivas Vota Sí.
Crisanto Pisso Mazabuel Vota Sí.
Eloy Chichi Quintero Romero Vota Sí.
Juan Carlos Rivera Peña Vota Sí.
David Ernesto Pulido Novoa Vota Sí.
Erwin Arias Betancourt Vota Sí.
Wilmer Ramiro Carrillo Mendoza Vota Sí.
Modesto Enrique Aguilera Vides Vota Sí.
Yamil Hernando Arana Padaui Vota Sí.
Jorge Méndez Hernández Vota Sí.
Wilmer Leal Pérez Vota Sí.
Edwin Gilberto Ballesteros Archila Vota Sí.
Mónica Liliana Valencia Montaña Vota Sí.
John Jairo Cárdenas Moran Vota Sí.
Gabriel Santos García Vota Sí.
César Augusto Lorduy Maldonado Vota Sí.
Nilton Córdoba Manyoma Vota Sí.
Alfredo Rafael Deluque Zuleta Vota Sí.
Jhon Arley Murillo Benítez Vota Sí.
Margarita María Restrepo Arango Vota Sí.
Ángel María Gaitán Pulido Vota Sí.
Harry Giovanny González García Vota Sí.
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Luciano Grisales Londoño Vota Sí.
Wadith Alberto Manzur Imbett Vota Sí.
Por el Sí 29 voto manual, por el Sí 103 electrónicos, 

para un total por el Sí de 132 votos.
Por el No manuales:
Alejandro Carlos Chacón Camargo Vota No.

Por el No un voto manual, para un total por el No 
de un voto.

Por el No 2 votos electrónicos, para un total por el 
No de 3 votos.

Señor Presidente, ha sido aprobado el Proyecto de 
ley número 590 de 2021 Cámara, 139 de 2019 Senado.

Publicación registro de votaciones
(Nota aclaratoria)
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Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Señor Secretario, siguiente.
A ver doctor Ricardo Ferro, tiene usted conectividad 

¿quiere intervenir?
Intervención honorable Representante Ricardo 

Alfonso ferro Lozano:
Presidente no, siguiente punto del Orden del Día, 

está bien señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Sí, tiene baja conectividad. Señor secretario, 
siguiente punto del Orden del Día.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Señor Presidente, revisando la última votación 
sobre la conciliación del proyecto de ley; vemos que 
se hace necesario suprimir el voto del doctor Jorge 
Burgos Lugo porque lo hizo repetidamente dos veces.

Entonces no son 29 votos manuales, sino 28 votos, 
entonces en total serían 131 votos por el Sí y no 132; 
y en total 3 votos por el No.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Perfecto, siguiente punto señor Secretario.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Siguiente punto, proyectos para segundo debate.
Proyecto de ley número 509 de 2021 Cámara, 

125 de 2019 Senado, por medio del cual se modifica 
el Decreto-ley 1222 de 1986, el Decreto-ley 1421 
de 1993, la Ley 1551 de 2012 y se dictan otras 
disposiciones.

Autores: Senadores Emma Claudia Castellanos, 
José Luis Pérez Oyuela, Temístocles Ortega Narváez, 
Ana María Castañeda Gómez, Édgar Días Contreras, 
Daira de Jesús Galvis Méndez, Fabián Gerardo 
Castillo Suárez y los Representantes Ángela Patricia 
Sánchez Leal, Carlos Alberto Cuenca Chaux, Jairo 
Humberto Cristo Correa. Ponente: Representante 
David Ernesto Pulido Novoa.

Publicación proyecto: Gaceta del Congreso 
número 794 de 2019.

Publicación ponencia para primer debate: Gaceta 
del Congreso número 170 de 2020.

Publicación ponencia para segundo debate: Gaceta 
del Congreso número 560 de 2021.

Aprobado en Comisión Primera: mayo 26 de 2021.
Y se anunció para este debate junio 11 de 2021.
No tiene impedimentos, señor Presidente la 

ponencia si usted me permite la leo.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Sírvase, bien pueda leerla.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Dice así en su proposición final:
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Por las anteriores consideraciones en cumplimiento 
a los requisitos establecidos en la Ley 5ª de 1992, 
presenta ponencia favorable y en consecuencia 
solicito a los miembros de la Plenaria de la Cámara de 
Representantes, dar segundo debate en la corporación 
al Proyecto de ley número 125 de 2019, por medio 
del cual se modifica el Decreto-ley 1222 de 1986, 
el Decreto 1421 de 1993, la Ley 1551 de 2012 y se 
dictan otras disposiciones. De acuerdo con el texto 
propuesto para esta ponencia.

Firma: David Ernesto Pulido Novoa.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Consideración la proposición con la que termina el 

informe de ponencia leído por usted señor Secretario.
Se abre la discusión, anuncio que va a cerrarse, se 

cierra.
¿Señor Secretario, aprueba esta Plenaria?
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Pregunta el señor Presidente a la Plenaria ¿si 

aprueban el informe de ponencia que busca darle 
segundo debate a este Proyecto de ley número 509 de 
2021 Cámara, 125 de 2019 Senado.

Si alguien va a votar de manera negativa, por favor 
lo hace en este instante.

Señor Presidente, ha sido aprobado por unanimidad 
el informe de ponencia.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Articulado, señor Secretario.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Señor Presidente, este proyecto consta de cuatro 

artículos, no tiene ninguna proposición el artículo 4° 
sin embargo, los artículos 1°, 2° y el 3° que tienen 
proposiciones, están todas avaladas.

Si usted permite lo leemos.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Vamos al artículo 1°, Secretario.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Tiene la siguiente proposición
Busca en dicho artículo 1°en el párrafo primero 

donde dice:
Código Sustantivo del Trabajo se le agregué las 

normas que lo modifique, adicione o derogue.
Y en el parágrafo primero donde dice:
En, pide que se suprima en el caso y quede en el 

parágrafo el reconocimiento.
Y la remuneración que se agregue y la remuneración 

de la licencia y sigue como viene en la ponencia.

De la licencia de paternidad pide que se anule:

Se aplicarán las disposiciones establecidas en la 
normatividad vigente.

Y se le agregue:

Aplicará en los mismos términos del presente 
artículo.

Entonces el parágrafo quedaría completo de la 
siguiente manera.

Parágrafo: el reconocimiento en la remuneración 
de la licencia de paternidad se aplicará en los mismos 
términos del presente artículo.

Firma: Jorge Méndez Hernández.

Ha sido leído la proposición avalada sobre el 
artículo 1°.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

¿Quién la firma Secretario?

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Jorge Méndez.

Las tres proposiciones son de Jorge Méndez 
entonces ya leímos la primera.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Un segundito, que estoy aquí haciendo una copia.

Pregunto al doctor David Pulido, coordinador 
ponente ¿si esa proposición del doctor Jorge Méndez 
está avalada?

Intervención honorable Representante David 
Ernesto Pulido Novoa:

Presidente buenas tardes cordial saludo, sí señor 
efectivamente esa proposición del Representante 
Jorge Méndez fue avalada; en tal sentido de haberse 
también discutido incluso con los autores esas 
proposiciones que él presentó.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Jorge Méndez su proposición en el 
artículo 1° avalada.

Aquí está el doctor Jorge Méndez, que además 
le voy a conceder el uso de la palabra doctor Jorge 
Méndez.

En este proyecto hay tres proposiciones todas 
suyas y las tres están avaladas.

Pero también quiero que usted haga alusión a una 
delegación que hay hoy en la Cámara, por favor la 
toma que viene desde San Andrés que usted ha traído 
o manifiesta querer saludarlos, entonces por favor que 
la televisión tome la delegación que tiene el doctor 
Jorge Méndez porque es cuestión de minutos para 
poder conservar el número de personas que deben 
estar en recinto cerrado. Bien pueda.
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Intervención honorable Representante Jorge 
Méndez Hernández:

Gracias señor Presidente, compañeros es para mí 
un honor poder contar en el recinto con la presencia 
de la selección Sub 19 de fútbol de San Andrés, 
Providencia y Santa Catalina, que nos visitan el día 
de hoy y a quienes quiero desearles muchos éxitos 
en el torneo que está realizando aquí en la ciudad de 
Bogotá.

Esto es un ejemplo, estos jóvenes son ejemplo 
de lucha por el deporte, que quieran vencer la 
drogadicción, la violencia a través precisamente de la 
práctica deportiva, entonces les deseo muchos éxitos.

Señor Presidente, quisiera que usted nos permitiera 
tomar una foto con usted.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctor Méndez, antes de la foto o esperamos la 
foto y leemos las proposiciones.

Disculpas con los compañeros, vamos a atender un 
minutico la delegación del doctor Jorge Méndez que 
viene desde San Andrés una fotografía y listo.

Señor Secretario, vamos a continuar con las tres 
proposiciones del doctor Jorge Méndez están avaladas.

Él me ha dicho que no va hacer intervención sobre 
las mismas, pero hay que leerlas.

Léase la del artículo 2° por favor.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
El artículo 2° dice:
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Que se manifieste después el coordinador ponente, 

si está avalada. Bien pueda.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Proposición artículo 2°.
En el párrafo tercero donde dice así:
El Código Sustantivo del Trabajo se agrega:
Las normas que lo modifique, adicione o derogue.
En el parágrafo cuarto se elimina la parte primera 

de dicho parágrafo y entonces quedaría de la siguiente 
manera:

El reconocimiento. La remuneración de la licencia 
de paternidad se aplicará en los mismos términos del 
presente artículo así lo propone y queda entonces 
eliminar la parte que dice:

Que se aplicarán las disposiciones establecidas en 
la normativa vigente quedaría solo; el reconocimiento 
y la remuneración de la licencia de paternidad se 
aplicará en los términos del presente artículo.

Firma: Jorge Méndez Hernández.
¿Y el artículo 3° lo leemos?

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

No señor Secretario todavía no, doctor David 
Pulido en el artículo segundo ¿la proposición está 
avalada del Representante Jorge Méndez?

Intervención honorable Representante David 
Ernesto Pulido Novoa:

Presidente si está avalada la proposición, quiero 
hacer es una precisión que no es según la proposición 
al parágrafo cuarto, sino al parágrafo quinto para qué 
tal vez se haga.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Hay que hacer la corrección Secretario, volver a 
leer para que queden en el acta.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Señor Presidente, es que logotipo del señor 
Representante es oscuro siempre nos dificulta para 
leer.

Pero si es como dice entonces; el parágrafo es 
como viene en la ponencia y el parágrafo cuarto no 
sería, sino el parágrafo quinto quedaría como ya sé 
leyó.

El parágrafo cuarto como viene la ponencia.
El parágrafo quinto es como como lo presenta el 

señor Representante Jorge Méndez Hernández.
El reconocimiento de la remuneración de la licencia 

de paternidad, se aplicarán los mismos términos del 
presente artículo.

El parágrafo el párrafo tercero después donde dice:
El Código Sustantivo del Trabajo las normas que 

lo modifiquen adicionen o derogue la propuesta que 
se agregue en dicho párrafo.

Ha sido leído señor Presidente.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Doctor David Ernesto Pulido ¿queda así entonces 

la proposición avalada?
Intervención honorable Representante David 

Ernesto Pulido Novoa:
Presidente, sí señor queda de esa manera ya con 

esa corrección entonces se avala y viene como ha sido 
presentada la proposición.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Señor Secretario, léase la proposición del artículo 
3°.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

El 3° dice lo siguiente:
Artículo 3° parágrafo primero, propone donde 

dice:
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En las condiciones establecidas en el Código 
Sustantivo del Trabajo las normas que lo modifiquen, 
adicionen o derogue propone que se agregue en el 
parágrafo segundo propone que quede de la siguiente 
manera la redacción de dicho parágrafo:

El reconocimiento y remuneración de la licencia 
paternidad reconocimiento aplicará en los términos 
del parágrafo el reconocimiento remuneración de 
la licencia paternidad, se aplicará en los términos 
entonces del presente artículo.

Firma: Jorge Méndez Hernández.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Representante David Pulido ¿proposición aprobada 

en el artículo 3° al Representante Jorge Méndez?
Intervención honorable Representante David 

Ernesto Pulido Novoa:
Presidente, sí señor efectivamente ha sido avalada 

en el sentido que fue presentada.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Un segundito que tenemos aquí dice vigente y 

aplicará en los mismos términos del presente artículo.
Aquí dice parágrafo quinto, no pues yo lo alcanzo 

a leer.
Bueno doctor David Pulido está entonces avalada 

la proposición de los artículos 1°, 2° y 3°.
Señor Secretario, en consideración los artículos 1°, 

2° y 3° como vienen en la ponencia más proposición 
avalada en cada uno de ellos al doctor Jorge Méndez 
Hernández.

Se abre la discusión, anuncio que va a cerrarse, 
perdón y se agrega el artículo 4°, como viene en la 
ponencia.

Se abre la discusión, anuncio que va a cerrarse se 
cierra ¿aprueba señor Secretario esta Plenaria?

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Pregunta el señor Presidente a la Honorable 
Plenaria ¿si se aprueba los artículos 1°, 2° y 3° como 
viene la ponencia con las proposiciones avaladas del 
doctor Jorge Méndez y el artículo 4° como viene en 
la ponencia.

Si alguien va a votar de manera negativa, por favor 
lo manifiesta.

Señor Presidente ha sido aprobado por unanimidad 
el articulado con las proposiciones avaladas del 1°, 2° 
y 3°.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Entiendo que no hay proposiciones de artículos 
nuevos.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

No señor.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Título y pregunta por favor.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Título y pregunta.
Título: “Por medio de la cual se modifica el Decreto-

ley 1222 de 1986, el Decreto-ley 1421 de 1993, la Ley 
1551 2012 y se dictan otras disposiciones”.

Y la pregunta ¿quiere la Plenaria que este proyecto 
sea ley de la República?

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Consideración título y pregunta tal como lo ha 
citado el señor Secretario.

Se abre la discusión, anuncio que va a cerrarse, se 
cierra.

Ordene apertura del registro señor Secretario. 
Vótese siempre título y pregunta por plataforma.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se abre el registro para votar el título y la pregunta 
de este proyecto de ley.

Intervención honorable Representante David 
Ernesto Pulido Novoa

David Pulido como ponente, Vota Sí.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Pulido Novoa David Ernesto como ponente, vota 

Sí.
Intervención honorable Representante Diela 

Liliana Benavides Solarte
Liliana Benavides, vota Sí Secretario.
Intervención honorable Representante Jhon 

Arley Murillo Benítez:
Murillo vota Sí.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Sírvase señor Secretario, ordenar el cierre del 

registro y anuncie la votación.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Se cierran el registro, la votación como sigue.
Votos manuales por el Sí:
David Ernesto Pulido Novoa Vota Sí.
Carlos Alberto Cuenca Chaux Vota Sí.
Erwin Arias Betancourt Vota Sí.
César Augusto Lorduy Maldonado Vota Sí.
Modesto Enrique Aguilera Vides Vota Sí.
Julio César Triana Quintero vota Sí.
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Inti Raúl Asprilla Reyes Vota Sí.

Ángel María Gaitán Pulido Vota Sí.

Édgar Alfonso Gómez Román Vota Sí.

Elizabeth Jay Pang Díaz Vota Sí.

Luvi Katherine Miranda Peña vota Sí.

Crisanto Pisso Mazabuel Vota Sí.

Hernán Gustavo Estupiñán Calvache Vota Sí.

Carlos Germán Navas Talero vota Sí

Wilmer Leal Pérez Vota Sí.

Wilmer Ramiro Carrillo Mendoza Vota Sí.

Henry Cuéllar Rico Vota Sí.

Jorge Enrique Burgos Lugo Vota Sí.

John Jairo Cárdenas Moran Vota Sí.

Yamil Hernando Arana Padaui Vota Sí.

Juan Carlos Rivera Peña Vota Sí.
Eloy Chichi Quintero Romero Vota Sí.
Alonso José del Río Cabarcas Vota Sí.
Jairo Giovany Cristancho Tarache Vota Sí.
Norma Hurtado Sánchez Vota Sí.
Alfredo Rafael Deluque Zuleta Vota Sí.
Jennifer Kristín Arias Falla Vota Sí.
Edwin Gilberto Ballesteros Archila Vota Sí.
Édward David Rodríguez Rodríguez Vota Sí.
Luis Fernando Gómez Betancourt Vota Sí.
Por el Sí, 30 votos manuales, 98 electrónicos, para 

un total por el Sí de 128 votos.
Por el No 0 votos manuales, 0 votos electrónicos.
Señor Presidente, ha sido aprobado el Proyecto de 

ley número 509 de 2021 Cámara, 125 de 2019 Senado.

Publicación registro de votaciones
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Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Sí señor Secretario, este proyecto de ley, era 
necesario discutirlo antes de la terminación de las 
sesiones ordinarias, porque corría el riesgo de no 
hacerse el proyecto no podía seguir su curso.

Vamos a darle el uso de la palabra al doctor 
David Ernesto Pulido, que es el único coordinador el 
ponente del proyecto y a la doctora Ángela Patricia 
Sánchez que es una de sus coautoras. Doctor David 
Pulido bien pueda.

Intervención honorable Representante David 
Ernesto Pulido Novoa:

Gracias señor Presidente, de antemano agradecerle 
a toda la Plenaria de esta Cámara por haber dado la 
posibilidad de tramitarse de primeras en el Orden del 
Día que tenemos programado para el día de hoy, habida 
cuenta como usted lo dice era el último debate que 
se necesitaba para que fuera ley de la República está 
iniciativa; que realmente ha sido trabajada desde años 
anteriores y desde legislaturas anteriores en cabeza de 
la Senadora Claudia Castellanos, ahora también con 
otros autores que la acompañaron en la iniciativa aquí 
en la Cámara a nuestra colega de Cambio Radical la 
Representante Ángela Sánchez.

Proyecto que tiene un gran sentido, bajo el 
entendido de poder finalmente a través de esta norma 
de este proyecto de ley que ahora será ley de la 
República; reglamentar la licencia de maternidad para 
todas aquellas mujeres que ejercen cargos de elección 
popular llámense diputadas, llámese concejales o 
concejalas, llámese edil. Y que venían haciendo esta 
reclamación a esta prestación social de la licencia 
de maternidad pero a través de acciones judiciales 
o acciones administrativas para que se lograra este 
reconocimiento; así mismo como poder generar los 
remplazos obviamente cuando se da la prestación de 
la licencia de maternidad y de esta manera, pues quede 
regulado a través de una sola norma como es este 
proyecto de ley que ha sido aprobado el día de hoy; 
y permita que hacía futuro pues esto precisamente 
permita mejores condiciones de participación en 
políticas para todas las mujeres.

También darle un agradecimiento a la Comisión de 
Equidad de la Mujer que tenemos en este Congreso, 
que también estuvo pendiente para que este proyecto 
fuera agendado hoy en el Orden del Día y hubiese 
sido anunciado de la sesión pasada; Presidente a usted 
también porque tiene ese sentido de darle prioridad y 
trámite lo hizo a través de esta legislatura que está por 
terminar. Y desde ya pues felicitándolo a usted por ese 
gran trabajo que hizo desde esa presidencia al permitir 
que de manera diferencial se abordarán diversos 
proyectos de ley no solamente este con enfoque de 
equidad de género, principalmente para la mujer sino 
en otros contextos y en otros escenarios.

También una felicitación a las autoras y a los 
autores de este proyecto de ley, pues bueno yo que 
puede ayudar digamos que en el trámite desde 
la Comisión Primera. Muchísimas gracias señor 
Presidente que esto sirva para mejor participación de 
las mujeres en política hacia futuro.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctora Ángela Patricia Sánchez, bien pueda usted 
es coautora del proyecto tiene el uso de la palabra.

Intervención honorable Representante Ángela 
Patricia Sánchez Leal:

Gracias señor Presidente, hoy quiero agradecer 
a esta Plenaria por haber aprobado este importante 
proyecto de ley; quiero agradecer al doctor David 
Pulido coordinador ponente, a la Senadora Emma 
Claudia Castellanos autora principal, a toda la 
Bancada de Cambio Radical y decir que hoy más de 
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las 70 Diputadas, 100 Ediles del país, 15 Concejalas 
de Bogotá, están muy contentas porque por fin en una 
ley se reconoce precisamente ese derecho a la licencia 
de maternidad pero también su remuneración, y con 
esta ley estamos dignificando el trabajo político de las 
mujeres en el territorio y por eso estamos motivando 
a que más mujeres, se involucren en la política de 
nuestro país, así que es una excelente noticia para 
las mujeres de Colombia y le doy muchas gracias 
señor Presidente por revisar este proyecto y a toda la 
bancada y a toda la Plenaria muchas gracias.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Señor Secretario, siguiente proyecto en el Orden 
del Día.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Proyecto de ley número 595 de 2021 Cámara, 
423 de 2021 Senado, por medio de la cual se reforma 
la Ley 1952 de 2019 y se dictan otras disposiciones.

Autores: Procuradora General de la Nación, 
doctora Margarita Cabello Blanco y el Ministro del 
Interior, doctor Daniel Andrés Palacios Martínez. 
Ponentes: Representantes Alfredo Rafael Deluque 
Zuleta, César Augusto Lorduy Maldonado, Óscar 
Hernán Sánchez León, Adriana Magali Matiz Vargas, 
Juan Manuel Daza Iguarán, Inti Raúl Asprilla Reyes, 
Ángela María Robledo Gómez, Carlos Germán Navas 
Talero y Luis Alberto Albán Urbano.

Publicación proyecto: Gaceta del Congreso 
número 234 de 2021.

Publicación ponencia para primer debate: Gaceta 
del Congreso número 530 de 2021, 543 de 2021(-) y 
556 de 2021(-).

Publicación ponencia para segundo debate: Gaceta 
del Congreso número 629 de 2021 y 629 de 2021(-).

Aprobado en Comisiones Conjuntas Primeras: 
junio 2 y 3 de 2021. Anuncio: junio 11 de 2021.

Se anunció para este debate junio 11 de 21.
Señor Presidente, este proyecto tiene dos decenas 

de impedimentos.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Vamos a votar primero impedimentos señor 

Secretario, que se apruebe pueda llegar otro número 
superior de impedimentos.

Sírvase señor Subsecretario, leer los primeros 10 
impedimentos siempre que tengan unidad de materia.

Subsecretario General Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Sí señor Presidente, impedidos para este proyecto 
de ley se declaran los siguientes Representantes:

Juan Carlos Reinales Agudelo, se declara impedido 
porque puede verse incurso en un posible conflicto 
de intereses, toda vez que actualmente se encuentra 

adelantando un proceso en la Procuraduría General de 
la Nación.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctor Raúl deme un segundo, es que se hace 
necesario que de acuerdo al coordinador ponente 
doctor Alfredo Deluque, una explicación que tiene 
que ver con los impedimentos que se prevé una gran 
cantidad de impedimentos, eso tiene explicaciones 
también desde lo jurídico como lo ha sostenido 
siempre el doctor Navas. Señor coordinador ponente 
el doctor Alfredo Deluque bien pueda.

Intervención honorable Representante Alfredo 
Rafael Deluque Zuleta:

Gracias señor Presidente, Presidente como este 
proyecto que ya fue debatido en sesiones Conjuntas 
de Senado y Cámara; sería importante señor 
Presidente que los Representantes que han presentado 
los impedimentos pusieran mucha atención en lo que 
vamos a decir.

Señor Presidente aprovecharía a ver si podemos 
decirles a las personas que nos pongan atención, 
señores Representantes señores de Cambio Radical 
Representante Cuenca, Representante Juanita, 
Representante Santos, vamos a decir algo importante 
de los impedimentos para que por favor nos pongan 
mucha atención.

En Comisiones Conjuntas, fue necesario hacer 
una aclaración sobre los impedimentos que se 
presentan, un primer grupo de impedimentos que se 
presentó fue aquellos Representantes o familiares 
dentro del primer grado de consanguinidad segundo 
de afinidad tercero civil etcétera, que tienen en la 
actualidad investigaciones abiertas en la Procuraduría 
General de la Nación pero investigaciones formales, 
es decir existe un auto de apertura de investigación 
y otro grupo son aquellos Representantes que tienen 
investigaciones en etapa preliminar es decir aún 
no existe una investigación, formal abierta en la 
procuraduría.

De manera tal, que esos dos grupos se dividieron, 
porque en el primero es decir aquellos que tengan 
investigaciones formales se ha decidido en esas 
comisiones que sí asiste el impedimento y aquellos 
que no existe una investigación formal, es decir que 
apenas está en etapa de averiguación preliminar no 
existe el impedimento; de manera tal que no debe ser 
aceptado por la Comisión.

Entonces señor Presidente, yo le pediría dos 
cosas la primera: si hay personas o Representantes 
en estos momentos que deciden de una forma previa 
retirar aquel impedimento, porque está basado en 
una investigación previa lo podía hacer, y sino señor 
Presidente que pudiéramos ir en grupos dividiendo 
aquellos que son en etapa previa y aquellos que son 
en investigación formal. Gracias señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctor Germán Navas Talero.
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Intervención honorable Representante Carlos 
Germán Navas Talero:

Gracias Presidente.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
La explicación de impedimentos.
Intervención honorable Representante Carlos 

Germán Navas Talero:
Me permito disentir de nuestro compañero en 

cuanto esas dos clases de impedimentos que han 
surgido; no sé de dónde si alguien cometió un hecho 
y está siendo investigado preliminar o formalmente 
tiene el mismo impedimento uno que otro, es más tiene 
más riesgo aquel que simplemente está en preliminar 
porque si algún daño se le quiere hacer se le comienza 
a hacer con el solo hecho de abrirle la investigación.

De manera, esto que ustedes están planteando 
no es cierto doctor si el hecho existe y es materia de 
investigación ya formal o preliminar el impedimento 
existe, lo demás son argucias tinterilladas y como les 
digo el que tenga una preliminar está en mucho más 
riesgo, que el que la tiene formal porque el primer 
paso para desquitarme yo de usted es abrírselas 
formalmente gracias.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Léase señor Subsecretario, doctor Raúl los 
primeros 10 impedimentos que tengan la unidad de 
materia que estamos refiriendo para someterlos en 
consideración.

Intervención honorable Representante Ángela 
María Robledo Gómez:

Presidente.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Un momentico doctor Raúl, doctora Ángela 

Robledo bien pueda.
Intervención honorable Representante Ángela 

María Robledo Gómez:
Presidente Blanco, es que me surge una enorme 

duda respecto a la a la intervención del Representante 
Germán Navas, Representante Germán Navas 
cuando nosotros Inti Asprilla y yo radicamos nuestro 
impedimento, porque el día anterior a la votación de 
este proyecto se nos había notificado no ha llegado 
la notificación pero aparecíamos en el registro de la 
Procuraduría con un proceso que iba con una queja 
disciplinaria, se nos dijo en ese escenario que no 
ameritaba impedimento porque no estaba en curso 
la investigación nos negaron Representante Navas el 
impedimento; con esta alerta que usted pone la verdad 
es que me surge esa duda, porque fueron los mismos 
colegas el Representante Deluque y el Senador 
quien nos dijo claramente que eso no implicaba un 
impedimento.

Hoy pediría que me aclaren, porque nosotros 
tenemos una ponencia negativa frente a este proyecto, 

y no quisiera incurrir ningún problema escribimos 
una carta a la Procuradora pidiéndole traslado al caso 
a la Cámara; porque lo que ocurrió fue con el ingreso 
intempestivo de la Policía el día del debate de moción 
de censura, pero quedo muy confundida y confío 
mucho en su criterio Representante Navas quisiera 
tener mucha claridad frente a esta situación.

Intervención honorable Representante Carlos 
Germán Navas Talero:

Con la venia del señor Presidente.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Navas bien pueda.
Intervención honorable Representante Carlos 

Germán Navas Talero:
Con la venia del señor Presidente, me permito 

contestarle doctora, lo que da lugar al impedimento; 
es un hecho que no se abra una investigación, si el 
hecho que usted realizó amerita una sanción por x 
o y razón eso es suficiente para que usted se declare 
impedido. Porque ya la noticia criminal está en manos 
de quien puede o no abrir la investigación; que no la 
haya abierto, no quiere decir que el hecho no haya 
existido.

Lo que no debería era abrirse investigaciones, con 
base en chismes eso es cierto; pero lo cierto doctora 
es que, si yo fuera usted y estuviera en ese sartén 
hirviendo, que es donde la metieron a usted insistiría 
en mi impedimento, porque le hicieron preliminar a 
usted a quién se la inicio.

El hecho es que, si hay una investigación contra 
usted y que esa investigación puede ir en su favor o 
en su contra eso no lo puede determinar usted, pero 
existiendo eso existe impedimentos, existe ya lo hay 
formal o no lo haya; lo demás es tinterillo y paja 
gracias.

Intervención honorable Representante Nilton 
Córdoba Manyoma:

Presidente Blanco, Nilton Córdoba solicita el uso 
de la palabra.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Les voy a dar el uso de la palabra, en el orden en 
que la solicitan.

Intervención honorable Representante Nilton 
Córdoba Manyoma:

Presidente, solo es para pedirle permiso para 
retirarme; mi impedimento fue aprobado en 
Comisiones Conjuntas.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Sí señor tranquilo, si usted le fue aprobado su 
impedimento pues obviamente tiene que retirarse, hay 
queda en el acta también.

Doctor Mauricio Andrés Toro Orjuela, antes 
de que intervenga quiero felicitarlo usted está hoy 
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de cumpleaños; sé que para usted también es muy 
importante este proyecto y que está muy activo, pero 
queremos felicitarlo a nombre de toda la Cámara 
de Representantes todos los que lo apreciamos que 
somos todos, desearle mucha salud y muchos años 
más de vida haciendo todo eso que a usted le gusta y 
es trabajar por la gente.

Ahora haremos alusión a él, que no quería dejar 
pasar por alto que usted está pidiendo el uso de 
la palabra y esa sonrisa lo que demuestra que ha 
celebrado mucho su cumpleaños hoy felicidades. 
Doctor Mauricio bien pueda.

Intervención honorable Representante 
Mauricio Andrés Toro Orjuela:

Presidente, muchas gracias por su generosidad y 
caballerosidad como siempre y un abrazo gigantesco 
en este día.

Quería intervenir pues alrededor de los 
impedimentos, y es que yo creo que esto abre 
una puerta y un riesgo gigantesco para quienes 
hoy tiene cualquier proceso en la procuraduría, 
porque cualquiera que se atreva a votar negativo el 
proyecto que impulsa la procuradora pues va a sentir 
inseguridad y yo no sé esto que les puede ocasionar; 
me imagino que van a tratar de votar positivamente 
para evitar pues en cualquier retaliación o cualquier 
susto cualquier inconveniente.

Entonces creo que es peligroso porque, el hecho 
mismo que se atrevan a votar este proyecto de ley 
a pesar de tener investigaciones en cualquier estado 
que esté preliminar o avanzado pues puede generar 
algún tipo de inconvenientes en la Corte porque 
habrá personas que decidan de mandarlos porque allí 
hay un interés o una o una presión; esto ha pasado 
en otra oportunidad, eso es muy delicado yo le digo 
a mis compañeros que no se arriesgan a tener un 
proceso es la Corte si han tenido investigaciones de 
cualquier tipo en este momento en la Procuraduría, no 
importa si es preliminar o no porque son ustedes los 
que van a responder, son ustedes los que van a tener 
que pagar un abogado y son los que van a tener el 
inconvenientes de una denuncia en la Corte Suprema; 
solamente por el hecho de tener ya una apertura una 
indagación preliminar que eso de todas maneras 
genera un impedimento pues claramente usted cómo 
va a votar en contra del proyecto que la procuradora 
misma está impulsando, pues esto va a generarles a 
ellos algún inconveniente.

Creo que lo más sensato para los compañeros, es 
que independientemente del estado del proceso se 
declaren impedidos y de esa manera puedan tener 
en seguridad sus curules; porque seguramente que 
hay ciudadanos aquí que están vigilando que van a 
hacer sus denuncias y llegan a votar este proyecto 
de ley aduciendo que se pretendían o beneficiar o 
simplemente generar un sentimiento de no en contra 
al apoyar el proyecto de la procuradora.

Así, que mi consejo es por favor cuiden sus curules. 
Sí declarasen impedidos en este proyecto el que me 
refiriere más tarde muchas gracias Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Será la Plenaria la que se pronuncie en su sabiduría 
respecto los impedimentos.

Doctor Raúl, léase los 10 impedimentos de unidad 
de materia para que lo sometamos a consideración.

Subsecretario General Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Primer bloque señor Presidente de impedimentos:
El Representante Juan Carlos Reinales Agudelo, 

se declara impedido para votar este proyecto, porque 
se puede ver incurso en un posible conflicto intereses, 
toda vez que actualmente se encuentre adelantando un 
proceso en la Procuraduría General de la Nación.

El Representante José Edilberto Caicedo Sastoque, 
también se declara impedido, por cuanto cursa un 
asunto a su nombre en la Procuraduría General de la 
Nación.

El Representante Carlos Alberto Cuenca Chaux, se 
declara impedido debido a que existe un conflicto de 
intereses por tener investigaciones en proceso.

El Representante Juan Carlos Rivera Peña, se 
declara impedido para votar este Proyecto de ley 
número 595 de 2021 Cámara, en tanto advierte 
un posible conflicto de intereses, por cuánto en la 
actualidad tiene una indagación preliminar en la 
Comisión de Ética y Estatuto del Congresista; y por lo 
tanto debe considerarse que por integración normativa 
literal M del artículo 5° de la Ley 1828 de 2017, en 
la aplicación del régimen ético disciplinario de los 
Congresistas en lo previsto por la ley se aplicará lo 
dispuesto en el Código General Disciplinario, el cual 
se somete a reforma en el citado proyecto de ley.

El Representante Carlos Julio Bonilla Soto, se 
declara impedido para votar este proyecto de ley, 
por cuanto tiene en la actualidad un proceso en 
la Procuraduría General de la Nación y se puede 
encontrar directamente afectado con lo aprobado en 
este proyecto.

El Representante Eloy chichi Quintero Romero, 
se declara impedido para este proyecto, toda vez que 
en la actualidad cursa un proceso en su contra en 
ese órgano de control; por lo que podría incurrir en 
conflicto intereses al momento aprobar el proyecto de 
ley.

La Representante Sara Elena Piedrahíta Lyons, 
también declara su impedimento para el proyecto, lo 
anterior en razón a un posible conflicto de interés al 
tener investigaciones pendientes en la Procuraduría 
General de la Nación.

El Representante Ciro Antonio Rodríguez Pinzón, 
también se declara impedido, toda vez que en la 
actualidad cursa un proceso disciplinario en su contra.

El Representante José Vicente Carreño Castro, 
se declara impedido para votar el Proyecto de ley 
número 595 2021 Cámara, teniendo en cuenta que 
se encuentra culminado una investigación que fue 
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adelantado en la Procuraduría General de la Nación; 
por tal motivo se retira del recinto presencial mientras 
se toma la decisión sobre su impedimento.

El Representante Gustavo Londoño García, 
también declara su impedimento en atención a 
que actualmente cursa procesos en su contra en la 
Procuraduría General de la Nación.

Señor Presidente, han sido leídos los diez primeros 
impedimentos que corresponden repito los nombres 
de los Representantes: Juan Carlos Reinales Agudelo, 
José Edilberto Caicedo Sastoque, Carlos Alberto 
Cuenca Chaux, Juan Carlos Rivera Peña, Carlos 
Julio Bonilla Soto, Eloy Chichi Quintero Romero, 
Sara Elena Piedrahíta Lyons, Ciro Antonio Rodríguez 
Pinzón, José Vicente Carreño Castro y Gustavo 
Londoño García.

Estos Representantes se retiran del recinto y 
de la plataforma mientras se debate y vota sus 
impedimentos.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctor Raúl, esos 10 Representantes no están 
en el listado de quiénes les fueron negados sus 
impedimentos o no en la Comisión respectiva.

Subsecretario General Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

No señor Presidente, estos Representantes no 
hacen parte de la Comisión Primera, no están en el 
listado que tenemos acá.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctor Raúl, ahí hay unos impedimentos que usted 
leyó de algunos Parlamentarios que aducen que por 
estar en la Comisión de Ética de la Cámara.

Subsecretario General Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Únicamente el impedimento que presentó el 
Representante Juan Carlos Rivera, señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Saque a los Representantes del bloque que no tiene 
nada que ver con la unidad materia; lo que usted está 
leyendo, incluya otro léalo que tenga que ver con la 
unidad de materia lo que estamos manifestando.

Subsecretario General Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Entonces por instrucciones del señor Presidente, 
se retira por ahora de este grupo el impedimento que 
presentó el Representante Juan Carlos Rivera.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctor Raúl, léase el décimo impedimento para 
que hagamos un bloque.

Subsecretario General Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Señor Presidente, entonces ¿quedarían en este 
bloque de impedimentos?

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Nos falta uno más, estamos haciendo bloques de 
10, póngale cuidado léase el décimo porque usted 
acabó de retirar uno y con ese bloque hacemos una 
votación.

Subsecretario General Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Señor Presidente, entonces en reemplazo del 
doctor Juan Carlos Rivera ponemos en consideración 
el impedimento presentado por la Representante 
María José Pizarro Rodríguez, que dice que se declara 
impedida por existir un conflicto de intereses debido a 
que actualmente cursa en su contra una investigación 
disciplinaria por la Procuraduría General de la Nación.

Quedaría entonces repito los siguientes 
Representantes a los cuales se les va a votar su 
impedimento:

Juan Carlos Reinales, José Edilberto Caicedo, 
Carlos Alberto Cuenca Chaux, Carlos Julio Bonilla, 
Eloy Chichi Quintero Romero, Sara Elena Piedrahíta 
Lyons, Ciro Antonio Rodríguez Pinzón, José Vicente 
Carreño Castro, Gustavo Londoño García y María 
José Pizarro Rodríguez.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Esperemos que la doctora María José se retire.
Subsecretario General Raúl Enrique Ávila 

Hernández:
Estos Representantes, se retiran del recinto y 

de la plataforma mientras se discute y vota sus 
impedimentos.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

En consideración, los impedimentos leídos por el 
señor Subsecretario.

Se abre la discusión, anuncio se va a cerrarse, señor 
Secretario ordene la apertura del registro. Votemos los 
impedimentos por plataforma doctor Rivera.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se abre el registro para votar los impedimentos 
leídos.

Intervención honorable Representante Alfredo 
Rafael Deluque Zuleta:

Señor Secretario Deluque como coordinador 
ponente, Vota No.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Recibimos el voto de Alfredo Deluque como 
coordinador ponente, Vota No.

Los que ya se les negó su impedimento o se los 
aprobaron en la Comisión Primera, no necesitan 
tramitarse acá.
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Pueden votar señores Representantes.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Señor Secretario, recoja los votos manuales 

adicionales.
Intervención honorable Representante Diela 

Liliana Benavides Solarte:
Liliana Benavides Vota Sí.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
No, no le entiendo ¿Pulido cómo vota?
Intervención honorable Representante David 

Ernesto Pulido Novoa:
Voto Sí, Secretario.
Intervención honorable Representante Modesto 

Enrique Aguilera Vides:
Modesto Aguilera vota No, señor Secretario.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
¿Quién falta por votar?
Presidente ya hay decisión.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Sírvase señor Secretario, ordenar cierre del registro 

anuncie la votación.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Se cierra el registro y la votación como sigue:
Por el sí manuales:
Juan Carlos Rivera Peña Vota Sí.
David Ernesto Pulido Novoa Vota Sí.
Ángel María Gaitán Pulido Vota Sí.
Henry Cuéllar Rico Vota Sí.

Diego Patiño Amariles Vota Sí.
Crisanto Pisso Mazabuel Vota Sí.
Luvi Katherine Miranda Peña Vota Sí.
Wilmer Ramiro Carrillo Mendoza Vota Sí.
Inti Raúl Asprilla Pérez Vota Sí.
Wilmer Leal Pérez Vota Sí.
Jorge Méndez Hernández Vota Sí.
Gabriel Santos Garcia Vota Sí.
Carlos Adolfo Ardila Espinosa Vota Sí.
13 votos manuales por el Sí, 29 electrónicos, para 

un total por el Sí de 42.
Por el No manuales:
Alfredo Rafael Deluque Zuleta Vota No.
Félix Alejandro Chica Correa Vota No.
Jorge Enrique Burgos Lugo Vota No.
Alonso Jose del Río Cabarcas Vota No.
Luis Fernando Gómez Betancourt Vota No.
Margarita María Restrepo Arango Vota No.
Jairo Giovany Cristancho Tarache Vota No.
Jhon Arley Murillo Benites Vota No.
Nidia Marcela Osorio Salgado Vota No.
José Jaime Uscátegui Pastrana Vota No.
10 votos manuales por el No, 66 electrónicos para 

un total por el No, de 76 votos.
Señor Presidente, han sido negados los 

impedimentos de:
Juan Carlos Reinales, José Edilberto Caicedo, 

Carlos Alberto Cuenca Chaux, Carlos Julio Bonilla, 
Eloy Chichi Quintero Romero, Sara Elena Piedrahíta 
Lyons, Ciro Antonio Rodríguez Pinzón, José Vicente 
Carreño Castro, Gustavo Londoño García y María 
José Pizarro Rodríguez.

Pueden ingresar a la sesión para este debate.

Publicación registro de votaciones
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Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Sírvase señor Subsecretario, leer el otro bloque de 
impedimentos.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Señor Presidente, siguiendo con el mismo 
concepto de tener algún proceso en la Procuraduría 
un grupo de nueve impedimentos, que corresponden 
a los siguientes Representantes. Antes quiero dejar 
claridad a la doctora Ángela María Robledo quien 
acaba de radicar un impedimento que a ella en la 
Comisión Primera se le negó el impedimento, por lo 
tanto, ya no lo puede presentar.

Subsecretario General Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

De acuerdo, al parágrafo segundo de la Ley 1431 
del 4 de enero de 2021 que dice: aceptado o negado 
un impedimento a un Congresista en el trámite de un 
proyecto de ley, en Comisión no será necesario volver 
a considerarse en la Plenaria de la Corporación; a 
menos que se presenten circunstancias nuevas que 
varíen los fundamentos del mismo.

Entonces doctora Ángela María, su impedimento 
radicado quedará como constancia de que presentó, 
pero no a no ser que haya.

Intervención honorable Representante Ángela 
María Robledo Gómez:

Si perdón, Subsecretario ¿Presidente Blanco me 
da la palabra?

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Bien pueda.
Intervención honorable Representante Ángela 

María Robledo Gómez:
Es que si hay una circunstancia sobreviviente 

llamémoslo así y es la argumentación que hoy 
presenta el Representante Germán Navas; vuelvo y 
repito nosotros rendimos ponencia negativa actuamos 
de buena fe en la Comisión Primera, se nos dijo que no 
se nos negó el impedimento, pero hoy hay una nueva 
o mención Representante Germán Navas que a mí 
me produce inquietud normativa y jurídica, entonces 
sí preferiría Presidente Blanco que fuera puesto en 
consideración.
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Si no pues realmente me tocaría retirarme, porque 
no siento certeza de esto que ocurrió en la Comisión 
Primera y lo que dice ahorita en su exposición el 
Representante Germán Navas que pena, pues tengo 
esa circunstancia y estoy bastante inquieta.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctor Alfredo Rafael Deluque, bien pueda.
Intervención honorable Representante Alfredo 

Rafael Deluque Zuleta:
Gracias señor Presidente, mire el caso de la 

Representante Ángela y por ejemplo el Representante 
Inti Asprilla que presentaron su impedimento en la 
Comisión primera, fue el siguiente ellos presentan 
su impedimento en una primera medida como una 
investigación preliminar que tienen abierta ante 
la Procuraduría General de la Nación; a lo que de 
inmediato la Cámara de Representantes voto que sí 
estaban impedidos.

No obstante lo anterior, el Representante Juan 
Carlos Lozada que me debe estar escuchando en estos 
momentos en la plataforma, pidió la reapertura de 
dichos impedimentos a lo que la Cámara accedió y 
allí en ese momento, en esa votación la Cámara de 
Representantes decidió no aceptarle el impedimento 
ya que se trataba de una investigación preliminar, 
incluso esa votación de no aceptarles el impedimento 
Representante Ángela María Robledo, contó con 
el voto negativo del Representante Germán Navas 
talero entonces esa es la posición que adoptamos en 
la Comisión Primera a mí me pareció valiosa que 
ustedes la tuvieran clara aquí en la en la Plenaria de 
la Cámara.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Correcto doctor ¿doctora Ángela correcto?
Intervención honorable Representante Ángela 

María Robledo Gómez:
Gracias, gracias Representante, Presidente 

Blanco de todas maneras ahí si hay como una 
duda, no como dicen ante las dudas abstente uno 
tiene esas convicciones yo preferiría pues no si 
como dice Amparito la veo allá como tan acuciosa, 
siempre señalando que no se podría volver a votar el 
impedimento pues sí.

Por supuesto acá todo es interpretación, pero de 
pronto sea lo mejor retirarme Presidente Blanco estoy 
aquí haciendo mis consultas, pero ahora que salga.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Entonces, todavía no sometemos el suyo doctora 
Ángela mientras usted consulta.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Todavía no vamos a someter el de ella, doctor 
Navas bien pueda intervenga, pero doctor Raúl.

Intervención honorable Representante Carlos 
Germán Navas Talero:

Yo sostengo.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Excluya la de la doctora Ángela.

Intervención honorable Representante Carlos 
Germán Navas Talero:

Sigo sosteniendo que el impedimento existe, tanto 
para la formal como para preliminar; el hecho que 
la investigación sea preliminar no quiere decir que 
ahí puede no haber impedimento y en la formal sí el 
impedimento existe o no existe.

Ahora usted me dice, y no lo voy a desmentir 
tal vez no sé no sé con esa manera de declararse los 
impedimentos aquí muy tal vez pude haber votado que 
no en ese momento, no me atrevo a recordar porque 
como aquí se declaran impedidos por todo, aquí se 
declaran impedidos porque sí, porque no y porque no 
saben.

He insistido en que hay que ser más estrictos en 
la aceptación de los muy factiblemente pude haberlo 
dicho que no o que sí no sé no recuerdo, en esos días 
estaba en incapacidad médica pude haberlo dicho 
pude no haberlo dicho. Pero lo cierto es que haya 
lo dicho Germán Navas o no lo haya dicho Germán 
Navas, si el impedimento existe, existe tanto para la 
formal como para la preliminar; el hecho que sea una 
etapa u otra, no quiere decir que el hecho no existió y 
ese hecho no sea impedimento.

Vuelvo he insisto a veces suelto tinterilladas, 
pero ¿estaba acusado? Sí, ¿hay una investigación? 
Sí, ¿preliminar? Sí, está tan impedido como el que la 
tiene formal, no veo porque razón por el cambio de 
etapa tenga que cambiar si existe o no impedimento; 
ahí va mi discusión ahora que yo haya dicho que no, 
que sí sería no me acuerdo.

La forma que se tramitan los impedimentos, hace 
que uno fácilmente termine incurriendo uno también 
en error; porque como no han querido ponerles juicio 
a los impedimentos, no han querido ustedes hacer un 
curso rápido de impedimentos, saber qué es lo que les 
favorece o que les desfavorece nunca lo han hecho, 
entonces siguen jugando a los pinochazos, pero insisto 
es que está impedido para la preliminar lo está para la 
formar o viceversa gracias.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctora María José Pizarro, bien pueda.

Intervención honorable Representante María 
José Pizarro Rodríguez:

Gracias señor Presidente, en razón de lo que ya 
ha expuesto el maestro Germán Navas Talero, pero 
también de lo que puso el coordinador ponente, yo 
dejo constancia que a pesar que ha sido negado el 
impedimento me retiro de la votación del mismo; pues 
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obviamente por los argumentos que ya expusieron 
ambas personas muchas gracias.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctor Inti Asprilla, bien pueda.
Intervención honorable Representante Inti 

Raúl Asprilla Reyes:
Muchas gracias señor Presidente, voy a explicar 

digamos la situación de Ángela María Robledo 
y mi situación. Nosotros tenemos una queja una 
disciplinaria con un radicado que es estudio preliminar, 
a diferencia por ejemplo del caso de mi compañera 
María José Pizarro, en nuestro caso no se ha abierto 
siquiera investigación preliminar y por eso en su 
momento se reabrió la discusión; porque entonces 
si queremos impedir que la oposición participe en 
esto entonces le ponemos una queja disciplinaria a 
cualquiera de los que están de la oposición acá, y con 
la sola radicación de la queja no puede participar.

Creo que es una de una situación absurda y por 
eso cuando se negó el impedimento de nosotros, 
participé en la discusión del proyecto y voy a seguir 
participando acá, porque tenemos es una queja con 
un radicado no hay este momento ninguna apertura 
investigación; a no ser que la Procuradora Cabello nos 
lo notifique acá en estrados, pero hasta el momento no 
tenemos ninguna investigación siquiera preliminar en 
lo que tiene que ver con el hecho de la entrada de la 
policía de manera intempestiva y masiva medio de la 
discusión de la moción de censura, eso quería dejarlo 
claro señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Jhon Arley Murillo moción de 
orden.

Intervención honorable Representante Jhon 
Arley Murillo Mosquera:

Presidente gracias, básicamente pues con 
los conceptos jurídicos pasa algo es que es muy 
complicado ponernos de acuerdo, como dice el dicho 
dónde hay dos abogados hay tres conceptos y creo 
que en este caso la norma es clara al decir cómo se 
sacan este tipo de discusiones especial botando en la 
Plenaria.

Creo que acá hay posiciones y seguramente 
unos votan a favor y otros votaran en contra de un 
impedimento. la ley lo que indica es que la Plenaria 
es la que define de hecho, el Parlamentario queda 
habilitado para poder participar, si la Plenaria ha 
negado el impedimento a pesar que el considere que 
se encuentra en curso en tal condición.

Por lo tanto, Presidente es para pedirle que se 
avance con la votación que no está ante las distintas 
posiciones jurídicas y la norma es clara al decir cómo 
se resuelven los impedimentos y que sea la Plenaria 
como lo indica la ley la que defina; y se pueda pues 
zanjar el tema porque seguimos así aquí van a ver 
10 mil conceptos, porque cada quien va a tener una 

posición distinta ante los mismos hechos. Gracias 
Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctor Raúl, sírvase darle lectura a los 
impedimentos que vamos a someter a consideración.

Subsecretario General Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Señor Presidente, entonces continuamos con el 
siguiente bloque de implementos:

El Representante Edwin Alberto Valdez Rodríguez, 
se declara impedido para votar este proyecto de ley 
debido a que tiene procesos en curso en la Corte 
Suprema de Justicia y puede causar un posible 
conflicto de intereses.

Gloria Betty Zorro Africano, se declara impedida 
para votar este proyecto de ley considerando que 
actualmente cursa una demanda en su contra ante el 
Consejo de Estado.

El Representante Luciano Grisales Londoño, se 
declara impedido toda vez, que en la actualidad tiene 
en curso un proceso en la Procuraduría General de la 
Nación.

El Representante Esteban Quintero Cardona, se 
declara impedido toda vez que existe en la entidad 
que regula dicho proyecto de ley un proceso en su 
contra; motivo por el cual solicita comedidamente a 
la Plenaria de la Cámara de Representantes tener en 
consideración el impedimento referido.

El Representante Edwin Gilberto Ballesteros 
Archila, se declara impedido al considerar que 
existe conflicto de intereses teniendo en cuenta, que 
actualmente tiene actuaciones que surten efecto ante 
la Procuraduría General de la Nación.

El Representante Abel David Jaramillo Largo, se 
declara impedido y fundamenta dicho impedimento 
en que actualmente se está llevando a cabo procesos 
disciplinarios en la Procuraduría General de la 
Nación, dónde es parte esta circunstancia fortalece 
su convicción de estar impedido para participar en la 
discusión del proyecto de ley en cuestión.

El Representante Hernando Guida Ponce, se 
declara impedido por existir un posible conflicto 
de intereses debido a que tiene una investigación 
disciplinaria en la Procuraduría cuando ejercía como 
diputado del departamento del Magdalena.

El Representante Ciro Fernández Núñez, también 
se declara impedido puesto que actualmente tiene un 
proceso vigente ante la Procuraduría General de la 
Nación; razón por la cual no podría participar en su 
decisión de acuerdo establecido en el artículo 286 y 
siguientes de la Ley 5ª de 1992.

El Representante Jairo Humberto Cristo Correa, se 
declara impedido no este impedimento no es de este 
grupo, este el impedimento del doctor Cristo no va en 
este grupo se excluye.
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La Representante Ángela María Robledo Gómez, 
entonces manifiesta que hay hechos sobrevinientes; 
por lo tanto, se declara nuevamente impedida ante 
la Plenaria, toda vez que haciendo verificación en el 
sistema de información misional de la Procuraduría 
General de la Nación se encuentra que existe una 
investigación preliminar, con lo cual podría estar en 
curso de conflicto de intereses según lo establecido en 
la Ley 2003 de 2019.

Señor Presidente, entonces han sido leídos los 
impedimentos de los siguientes Representantes:

Edwin Alberto Valdez Rodríguez, Gloria Betty 
Zorro Africano, Luciano Grisales Londoño, Esteban 
Quintero Cardona, Edwin Gilberto Ballesteros 
Archila, Abel David Jaramillo Largo, Hernando 
Guida Ponce, Ciro Fernández Núñez, Ángela María 
Robledo Gómez.

Estos Representantes se retiran del recinto y 
de la plataforma mientras se discute y vota sus 
impedimentos.

Señor Presidente se deja constancia, que el 
Representante Carlos Julio Bonilla Soto se le negó 
su impedimento, pero a pesar de ello él manifiesta 
que no participará en la discusión y votación de este 
proyecto de ley.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Consideración los impedimentos leídos por el 
señor Subsecretario, se abre la discusión, anuncio que 
va a cerrarse, se cierra.

Ordene la apertura del registro señor Secretario, 
para que se vote por plataforma.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se abre el registro, para votar los impedimentos 
leídos.

Intervención honorable Representante Alfredo 
Rafael Deluque Zuleta:

Señor Secretario, Alfredo Deluque coordinador 
ponente vota No.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Alfredo Rafael Deluque Zuleta, vota No como 
coordinador ponente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Señor Secretario, reciba votos manuales antes de 
anunciar la votación.

Intervención honorable Representante David 
Ernesto Pulido Novoa:

Pulido Vota Sí, Secretario.
Intervención honorable Representante Modesto 

Enrique Aguilera Vides:
Señor Secretario, Modesto Aguilera Vota Sí.

Intervención honorable Representante Juan 
Carlos Rivera Peña:

Rivera vota Sí, Secretario.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Cristancho Tarache Jairo Giovany, ya voto en la 
plataforma retiramos su voto.

Se ha cerrado el registro y la votación como sigue.

Por el Sí manual:

Álvaro Henry Monedero Rivera Vota Sí.

Jorge Méndez Hernández Vota Sí.

Carlos Alberto Cuenca Chaux Vota Sí.

Ángel María Gaitán Pulido Vota Sí.

Julio César Triana quintero Vota Sí.

Henry Cuéllar Rico Vota Sí.

Eloy Chichi Quintero Romero Vota Sí.

David Ricardo Racero Mayorca Vota Sí.

Luvi Katherine Miranda Peña Vota Sí.

Wilmer Leal Pérez Vota Sí.

Elizabeth Jay-Pan Díaz Vota Sí.

José Luis Correa López Vota Sí.

Jaime Uscátegui Pastrana Vota Sí.

Alonso José del Río Cabarcas Vota Sí.

Gabriel Santos García Vota Sí.

15 votos por el Sí manuales, 28 electrónicos, para 
un total por el Sí de 43 votos.

Por el No manual:

Alfredo Rafael Deluque Zuleta Vota No.

Félix Alejandro Chica Correa Vota No.

Édward David Rodríguez Rodriguez Vota No.

Luis Fernando Gómez Betancourt Vota No.

Franklin del Cristo Lozano de la Ossa Vota No.

Modesto Enrique Aguilera Vides Vota No.

Alejandro Carlos Chacón Camargo Vota No.

Diela Liliana Benavides Solarte Vota No.

Para un total de 8 votos manuales por el No, 66 
electrónicos para un total por el No de 74 votos.

Señor Presidente han sido negados los 
impedimentos de los señores Representantes:

Edwin Alberto Valdez Rodríguez, Gloria Betty 
Zorro Africano, Luciano Grisales Londoño, Esteban 
Quintero Cardona, Edwin Gilberto Ballesteros 
Archila, Abel David Jaramillo Largo, Hernando 
Guida Ponce, Ciro Fernández Núñez, Ángela María 
Robledo Gómez.

Pueden ingresar nuevamente a la plataforma, sus 
impedimentos han sido negados.
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Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctor Raúl, más impedimentos unidad de materia.

Subsecretario General Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Viene un bloque señor Presidente de 10 
impedimentos de familiares que tienen procesos en la 
Procuraduría.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Bien pueda léalos.

Subsecretario General Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Son los siguientes impedimentos siguiente bloque:
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La Representante Jezmi Lizeth Barraza Arraut, 
se declara impedida para votar este Proyecto de 
ley número 595 de 2021 Cámara, puesto que sus 
familiares dentro del cuarto grado de consanguinidad 
sostienen procesos ante la Procuraduría General de la 
Nación.

La Representante Mónica Liliana Valencia 
Montaña, también se declara impedida para votar este 
proyecto de ley, al considerar que existe conflicto de 
intereses de orden moral, fundamentados en que tiene 
lazos de afinidad y consanguinidad hasta el segundo 
grado con personas que se encuentran vinculados 
formalmente a unos procesos de investigación que 
adelanta la Procuraduría General de la Nación.

La Representante Karina Estefanía Rojano 
Palacio, se declara impedida al observar un posible 
conflicto de intereses debido a que tiene parientes 
dentro del primer grado de consanguinidad, que 
actualmente tienen investigaciones disciplinarias en 
la Procuraduría General de la Nación y podría verse 
beneficiado con esta iniciativa.

El Representante Erasmo Elías Zuleta Bechara, 
se declara impedido por tener familiares en los 
grados de consanguinidad establecidos en la ley 
con indagaciones e investigaciones disciplinarias 
en curso, y se podrían beneficiar con algunas de las 
disposiciones establecidas en la presente iniciativa; 
tales como la reglamentación de investigaciones y 
sanciones a funcionarios de elección popular entre 
otros.

La Representante Teresa de Jesús Enríquez 
Rosero, también declara su impedimento por cuanto 
considera, que se puede generar un conflicto de interés 
al participar en la discusión y votación del mismo.

El Representante Jon Arley Murillo Benítez, se 
declara impedido para votar este proyecto de ley; 
en razón a que tiene familiares en primer grado 
de consanguinidad que actualmente laboran en la 
Procuraduría General de la Nación, por lo que podrían 
verse beneficiados con lo contemplado en dicha 
iniciativa.

El Representante Luis Fernando Gómez 
Betancourt, se declara impedido al considerar 
que existe conflicto de intereses de orden moral y 
económico, fundamentado en que la discusión del 
proyecto de ley en curso puede suscitar conflicto de 
interés particular, debido a que tiene familiares dentro 
del grado de consanguinidad establecido que son 
servidores públicos y pueden tener procesos en curso.

La Representante Kelyn Johana González Duarte, 
se declara impedida lo anterior a que los Congresistas 
debemos declararnos impedidos cuando nos afecte 
de forma directa o a nuestro cónyuge o a nuestros 
parientes según los grados allí descritos en la ley; en 
virtud que actualmente cursa una investigación en la 
Procuraduría General de la Nación en contra de su 
pareja sentimental.

La Representante Milene Jaraba Díaz, se declara 
impedida por un posible conflicto de intereses, dado 

que cursa una investigación con un familiar de primer 
grado de consanguinidad.

El Representante Milton Hugo Angulo Viveros, 
se declara impedido en razón a que actualmente tiene 
en curso una investigación ante la Comisión, no esta 
esté no va acá se excluye desde este bloque el del 
Representante Milton Hugo ángulo porque es otro 
tema.

Entonces señor Presidente, los siguientes 
Representantes se retiran del recinto y de la plataforma 
mientras se discute y vota su impedimento son ellos:

Jezmi Lizeth Barraza Arraut, Mónica Liliana 
Valencia Montaña.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Secretario espéreme un momentico antes de que 
continúe con los nombres vamos a darle la palabra 
al señor Secretario, porque hubo un error en la 
votación anterior con el doctor Abel David Jaramillo, 
que tenemos que solucionar para no generarle un 
problema mayor a él a futuro. Secretario bien pueda.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Señor Presidente, en la anterior votación se deja 
constancia para el acta y para la Plenaria lo siguiente:

El doctor Abel Jaramillo al retirarse de la 
plataforma para votar el anterior bloque de 
impedimentos, involuntariamente oprimió la votación 
Sí a los impedimentos aceptándolos y él se estaba era 
retirando; nos llamó y nos dijo que él se había retirado, 
pero qué le parecía que hubo un error involuntario ahí 
y lo corroboramos de tal manera que se retira su voto 
electrónico porque fue un error involuntario.

Se retira entonces y la votación quedaría de la 
siguiente manera:

15 votos manuales por el Sí y 27 votos electrónicos 
No 28 quitando o suprimiendo el voto del doctor Abel 
Jaramillo Largo, entonces la votación por el Sí son 42 
votos y no cómo se leyó 43, son 42 votos.

Por el No 74 votos.
Queda aclarado que el doctor Jaramillo, no votó 

el anterior bloque de impedimentos y fue al retirarse 
de la plataforma que se fue ese voto de manera 
involuntaria, ha sido retirado ese voto y queda de esta 
manera claro que no participó en la votación.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Abel David Jaramillo ¿correcto?
Intervención honorable Representante Abel 

David Jaramillo Largo:
Señor Presidente sí, así es como lo acaba de decir el 

doctor Mantilla, muchas gracias por la claridad; pero 
más sin embargo al vérseme negado mi impedimento 
señor Presidente considero que si estoy impedido 
para votar este proyecto y me retiraré, dejaré esta 
constancia de manera directa ante la Plenaria y ante la 
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Mesa Directiva para no participar de la discusión de 
este proyecto de ley. Muchas gracias señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Perfecto Representante.
Doctor Raúl, léase el nombre de los Parlamentarios 

que deben retirarse y verifiquen que estén por fuera 
de plataforma porque el doctor Abel estaba en 
plataforma, ósea nosotros tenemos que verificar para 
no cometer el error o no inducir a que lo comentan 
ellos para poder proceder a votarlo, bien pueda lea los 
nombres.

Subsecretario General Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Repito entonces, los nombres de los representantes 
que se deben retirar de la plataforma y del salón 
elíptico, mientras se discute y vota el siguiente bloque 
de impedimento para que por favor lo hagan, son 
ellos:

Jezmi Lizeth Barraza Arraut, Mónica Liliana 
Valencia Montaña, Karina Estefanía Rojano Palacio, 
Erasmo Elías Zuleta Bechara, Teresa de Jesús 
Enríquez Rosero, Jhon Arley Murillo Benítez, Luis 
Fernando Gómez Betancourt, Kelyn Johana González 
Duarte y Milene Jaraba Diaz.

A Estos Representantes, nuevamente se les 
informa que deben retirarse de la plataforma, mientras 
se discute y vota sus impedimentos.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Consideración, entonces los impedimentos leídos 
por el señor Subsecretario.

Anuncio que se abre la discusión, va a cerrarse, se 
cierra.

Sírvase señor Secretario a ordenar apertura del 
registro. Vótese por plataforma los impedimentos.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se abre el registro para votar los impedimentos 
leídos.

Alfredo Rafael Deluque Zuleta, ponente 
coordinador ¿cómo vota?

Intervención honorable Representante Alfredo 
Rafael Deluque Zuleta:

Votó No.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Ponente vota no, al final recogemos del resto.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Señor Secretario, recoja votos manuales, por favor.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Recogemos los votos manuales

Intervención honorable Representante Gloria 
Betty Zorro Africano:

Betty Zorro Vota No.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Monedero está seguro a Sí, es que usted le pone en 

las x aquí.
Las x es No, visto bueno es Sí, si ve entonces aquí 

queda además hay que corroborar visto bueno.
¿Quién falta?
Se cierra el registro y la votación como sigue.
Por el Sí manual:
Óscar Hernán León Sánchez Vota Sí.
Álvaro Henry Monedero Rivera Vota Sí.
José Luis Correa López Vota Sí.
Gabriel Santos García Vota Sí.
Elizabeth Jay-Pang Diaz Vota Sí.
Henry Cuéllar Rico Vota Sí.
Jorge Méndez Hernández Vota Sí.
Wilmer Leal Pérez Vota Sí.
Luvi Katherine Mirada Peña Vota Sí.
Ángel María Gaitán Pulido Vota Sí.
Juan Carlos Rivera Peña Vota Sí.
David Ricardo Racero Mayorca Vota Sí.
Por el Sí, 12 votos manuales, 25 electrónicos, para 

un total por el Sí de 37 votos.
Por el no manuales:
Alfredo Rafael Deluque Zuleta Vota No.
César Augusto Lorduy Maldonado Vota No.
Edwin Gilberto Ballesteros Archila Vota No.
Jorge Enrique Burgos Lugo Vota No.
Félix Alejandro Chica Correa Vota No.
Édward David Rodríguez Rodríguez Vota No.
Jennifer Kristín Arias Falla Vota No.
David Ernesto Pulido Novoa Vota No.
Henry Fernando Correal Herrera Vota No.
Wilmer Ramiro Carrillo Mendoza Vota No.
Alejandro Carlos Chacón Camargo Vota No.
Jairo Givany Cristancho Tarache Vota No.
Diela Liliana Benavides Solarte Vota No.
13 votos manuales por el No, 59 electrónicos para 

un total por el No de 72 votos.
Señor Presidente, han sido negados los 

impedimentos de los señores Representantes:
Jezmi Lizeth Barraza Arraut, Mónica Liliana 

Valencia Montaña, Karina Estefanía Rojano Palacio, 
Erasmo Elías Zuleta Bechara, Teresa de Jesús 
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Enríquez Rosero, Jhon Arley Murillo Benítez, Luis 
Fernando Gómez Betancourt, Kelyn Johana González 
Duarte y Milene Jaraba Diaz.

Pueden ingresar a la plataforma y al recinto para 
continuar con el debate.

Publicación registro de votaciones



Página 48	 Miércoles, 22 de diciembre de 2021	 Gaceta del Congreso  1905

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Algunos Parlamentarios han estado manifestando 
que van a radicar constancias obstantes habérsele 
negado el impedimento y no participar de la votación, 
eso es válido que radique en la constancia, eso se 
anexa al acta.

Pues no puedo autorizar nada diferente, porque 
es la Plenaria la que se pronuncia respecto de los 
impedimentos.

¿Señor Subsecretario tenemos otro bloque de 
impedimentos? bien pueda.

Subsecretario General Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Sí, señor Presidente hay un bloque pequeño de 
unos Representantes que aducen estar impedidos por 
tener temas en la Comisión de Ética son los siguientes 
representantes:
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El Representante Juan Carlos Rivera Peña, se 
declara impedido en tanto que advierte un posible 
conflicto de intereses, por cuanto en la actualidad 
tiene una indagación preliminar en la Comisión de 
Ética y Estatuto del Congresista y por lo tanto debe 
considerarse que por integración normativa literal m 
del artículo 5° de la Ley 1828 de 2017, en la aplicación 
del régimen ético, disciplinario de los Congresistas 
en lo previsto por la ley, se aplicará lo dispuesto en 
el Código General Disciplinario, el cual se somete a 
reforma en el citado proyecto de ley.

El Representante Milton Ángulo Viveros, también 
se declara impedido, en razón a que actualmente tiene 
en curso una investigación ante la Comisión de Ética 
del Congreso y por competencia este fue trasladado a 
la Procuraduría General de la Nación.

El Representante Jairo Humberto Cristo Correa, se 
declara impedido toda vez que a la fecha cursa una 
investigación en su contra en la Comisión de Ética.

El Representante Mauricio Andrés Toro Orjuela, 
se declara impedido toda vez que actualmente tiene 
una investigación activa dentro de la Comisión de 
Ética y el mencionado proyecto de ley, hace referencia 
al procedimiento que podría aplicarse en mi caso; lo 
cual podría causarle algún beneficio actual y directo, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 2003 de 2019.

Entonces, estos Representantes por favor se retiran 
de la plataforma y del Salón Elíptico mientras se 
debate y vota sus impedimentos, repito, son ellos:

Juan Carlos Rivera Peña, Milton Hugo Ángulo 
Viveros, Jairo Humberto Cristo Correa y Mauricio 
Andrés Toro Orjuela.

Han sido leídos los impedimentos, señor 
Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Consideración los impedimentos leídos por el 
señor Subsecretario.

Se abre la discusión, anuncio que va a cerrarse, se 
cierra.

Ordene la apertura del registro, señor Secretario 
para que votemos por plataforma los impedimentos.

Subsecretario General Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Se abre el registro, para votar el bloque de 
impedimentos de los Representantes:

Juan Carlos Rivera Peña, Víctor Hugo Ángulo 
Viveros, Jairo Humberto Cristo Correa y Mauricio 
Andrés Toro Orjuela.

Intervención honorable Representante Alfredo 
Rafael Deluque Zuleta:

Deluque Vota No.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Deluque que es coordinador ponente, Vota No.

Estamos recibiendo los votos manuales de 
Hernando Guida, Alonso del Río, Edwin Ballesteros.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

La Representante Elizabeth Jay-Pang vota Sí, 
doctor Cuéllar, ¿usted vota sí? pregunto doctor Cuéllar 
es que no le entiendo bien su voto, ¿Cuéllar?

Intervención honorable Representante Henry 
Cuéllar Rico

Señor Secretario, es que no sé si por la plataforma 
me lo recibió, pero voto No.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Cuéllar, mire haber, no ha votado doctor Cuéllar, 
¿cómo vota en plataforma? no ha votado ¿cómo vota 
manual?

Intervención honorable Representante Henry 
Cuéllar Rico

Voto No, Señor Secretario.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
¿Quién falta por votar?
César Lorduy ponente Vota No.
Está votando en la plataforma César Augusto 

Lorduy Maldonado.
Ya hay decisión Presidente.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Sírvase ordenar el cierre del registro y anuncie la 

votación, Señor Secretario.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Se cierra el registro.
Por el sí manuales:
Gabriel Santos García Vota Sí.
Ángel María Gaitán Pulido Vota Sí.
Hernán Banguero Andrade Vota Sí.
Elizabeth Jay- Pang Díaz Vota Sí.
Álvaro Henry Monedero Rivera Vota Sí.
Jorge Méndez Hernández Vota Sí.
José Luis Correa López Vota Sí.
7 votos por el Sí, 28 electrónicos para un total por 

el Sí de 35.
Por el No manuales:
Alfredo Rafael Deluque Zuleta Vota No.
Hernando Guida Ponce Vota No.
Alonso José del Río Cabarcas Vota No.
Edwin Gilberto Ballesteros Archila Vota No.
Jorge Enrique Burgos Lugo Vota No.
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Mónica Liliana Valencia Montaña Vota No.
Milene Jaraba Díaz Vota No.
Óscar Tulio Lizcano González Vota No.
Jairo Giovany Cristancho Tarache Vota No.
Modesto Enrique Aguilera Vides Vota No.
Henry Cuéllar Rico Vota No.
Diela Liliana Benavides Solarte Vota No.
David Ernesto Pulido Novoa Vota No.
Henry Fernando Correal Herrera Vota No.

Alejandro Alberto Vega Pérez Vota No.

Jennifer Kristín Arias Falla Vota No.

16 votos manuales por el No, 58 electrónicos, para 
un total por el No de 74 votos.

Señor Presidente ha sido negados los impedimentos 
de los Representantes:

Juan Carlos Rivera Peña, Víctor Hugo Ángulo 
Viveros, Jairo Humberto Cristo Correa y Mauricio 
Andrés Toro Orjuela.

Pueden ingresar al debate.

Publicación registro de votaciones
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Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

¿Doctor Raúl hay más impedimentos?

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Sí, señor Presidente, acabamos de conformar otro 
grupito de impedimentos, relacionados con familiares 
que puedan tener procesos o que tengan relación con 
la Procuraduría, dice así:

El Representante Gilberto Bayardo Betancourt 
Pérez, se declara impedido, perdón estos no son 
por familiares, sino por tener beneficio propio, por 
beneficiarse con el proyecto son:

El Representante Gilberto Bayardo Betancourt 
Pérez, con la creación de las salas disciplinarias para 
investigar a funcionarios de elección popular, podría 
verse beneficiado.

La Representante Norma Hurtado Sánchez, 
también se declara impedida para participar en el 
debate y votación del proyecto de ley de la referencia, 
al considerar que existe conflicto intereses que podría 
ocasionar un beneficio, actual, particular y directo.

El Representante Carlos Alberto Carreño Marín, 
se declara impedido toda vez que con dicho proceso 
se podría haber beneficiado directamente.

El Representante Gustavo Hernán Puentes Díaz, 
se declara impedido por tener un proceso en la Corte 
Suprema de Justicia donde la Procuraduría por razones 
legales hace del mismo Gustavo Hernán Puentes.

Entonces los siguientes Representantes se retiran 
de la plataforma y del recinto, mientras se debate y 
vota sus impedimentos:

Bayardo Gilberto Betancourt Pérez, Norma 
Hurtado Sánchez, Carlos Alberto Carreño Marín y 
Gustavo Hernán Puentes Díaz.

Señor Presidente, han sido leídos los impedimentos 
y estos Representantes se retiran de la plataforma.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Consideración, los impedimentos leídos por el 
señor Subsecretario.

Se abre la discusión, anuncio que va a cerrarse, se 
cierra.

Ordene señor Secretario abrir el registro, votemos 
por plataforma.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se abre el registro para votar los impedimentos 
leídos.

César Augusto Lorduy Maldonado ponente Vota 
No, Alfredo Rafael Deluque Zuleta coordinador 
ponente Vota No.

Subsecretario General Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Señor Presidente, se aclara también que en el 
impedimento que se está discutiendo del doctor 
Bayardo Gilberto Betancourt Pérez, él declara 
también en este impedimento, adicionalmente que 
tiene un hermano que trabaja en la Procuraduría.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Sírvase señor Secretario, recoger votos manuales.
Intervención honorable Representante Jaime 

Felipe Lozada Polanco:
Jaime Felipe Lozada, Vota No, gracias.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Jaime Felipe Lozada Vota No.
Franklin del Cristo Lozano de la Ossa Vota No.
¿Quién más?
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Ordénese el cierre del registro, Secretario y 

anuncie la votación.
¿Doctor Raúl, tenemos más impedimentos?
Se cierra el registro la votación como sigue.
Por el Sí votaron manual:
Elizabeth Jay-Pang Díaz Vota Sí.
Óscar Hernán Sánchez León Vota Sí.
Julio César Triana Quintero Vota Sí.
Ángel María Gaitán Pulido Vota Sí.
Alejandro Alberto Vega Pérez Vota Sí.
Jorge Méndez Hernández Vota Sí.
Carlos Germán Navas Talero Vota Sí.
Álvaro Henry Monedero Rivera Vota Sí.
Jhon Jairo Cárdenas Moran Vota Sí.
Hernán Andrade Banguero Vota Sí.
Gloria Betty Zorro Africano Vota Sí.
Wilmer Leal Pérez Vota Sí.
Gabriel García Santos Vota Sí.
Óscar Tulio Lizcano González Vota Sí.
15 votos manuales por el Sí, 27 electrónicos para 

un total por el Sí de 42 votos por el Sí.
Por el No manuales:
César Augusto Lorduy Maldonado Vota No.
Alfredo Rafael Deluque Zuleta Vota No.
Alonso José del Río Cabarcas Vota No.
Nidia Marcela Osorio Salgado Vota No.
Wilmer Ramiro Carrillo Mendoza
Jairo Giovany Cristancho Tarache Vota No.
Jennifer Kristín Arias Falla Vota No.



Gaceta del Congreso  1905	 Miércoles, 22 de diciembre de 2021	 Página 53

Edwin Gilberto Ballesteros Archila Vota No.

Luis Fernando Gómez Betancourt Vota No.

David Ernesto Pulido Novoa Vota No.

Hernando Guida Ponce Vota No.

Jorge Enrique Burgos Lugo Vota No.

Mónica Liliana Valencia Montaña Vota No.

Milene Jaraba Díaz Vota No.
14 votos manuales por el No, 61 electrónicos para 

un total por el No de 75.
Han sido negados los impedimentos de los 

Representantes:
Bayardo Gilberto Betancourt Pérez, Norma 

Hurtado Sánchez, Carlos Alberto Carreño Marín y 
Gustavo Hernán Puentes Díaz.

Publicación registro de votaciones
(Nota aclaratoria)
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El Representante Cristian José Moreno Villamizar, 
también se declara impedido para votar este proyecto 
de ley en atención, a que tiene familiares hasta el 
cuarto grado de consanguinidad con investigaciones 
en la Procuraduría General de la Nación.

El Representante Héctor Javier Vergara Sierra, 
también declara su impedimento por cuánto 
actualmente cursan en la Procuraduría, asuntos 
preliminares relacionados con parientes dentro de 
logrado establecidos en la ley y contra su persona.

El Representante Faber Alberto Muñoz Cerón, 
se declara también impedido para este proyecto, 
por cuánto se encuentra inmerso actualmente en un 
proceso ante la Procuraduría General de la Nación y 
participar en la discusión y aprobación del mismo; 
podría de venir en un posible conflicto de interés 
según los términos establecidos en la Ley 5ª de 1992.

El Representante León Fredy Muñoz Lopera, 
declara su pedimento toda vez que tiene una 
investigación en la Comisión de Ética de la Cámara 
de Representantes y puede resultar afectado en alguna 
manera con el proyecto de ley en mención.

Entonces los siguientes Representantes se retiran 
por favor de la plataforma y del recinto, mientras se 
debate y vota sus impedimentos, son ellos:

Héctor Ángel Ortiz Núñez, Diela Liliana 
Benavides Solarte, Wilmer Ramiro Carrillo por favor 
doctor que se encuentra en el recinto abandona el 
recinto, mientras se discute y vota su impedimento, 
Astrid Sánchez Montes de Oca, John Jairo Hoyos 
García, Cristian José Moreno Villamizar, Héctor 
Vergara Sierra, Faber Alberto Muñoz Cerón y León 
Fredy Muñoz Lopera.

Estos serían los Representantes que en este 
momento abandonan la plataforma y el recinto, 
mientras se discuten y votan sus impedimentos señor 
Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Certificando usted, que están por fuera de la 
plataforma.

En consideración, los impedimentos leídos por el 
señor Subsecretario.

Se abre la discusión, anuncio que va a cerrarse, se 
cierra señor.

Secretario, ordene la apertura del registro. Votemos 
por plataforma los impedimentos.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se abre el registro, para votar los impedimentos 
leídos.

El Representante César Augusto Lorduy 
Maldonado ponente, Vota No.

El Representante Alfredo Rafael Deluque Zuleta 
coordinador ponente, Vota No.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Señor Secretario, hay otro bloque de impedimentos, 
dele lectura por favor.

Subsecretario General Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Sí, señor Presidente, creo que es el último bloque 
ya de impedimentos:

El Representante Héctor Ángel Ortiz Núñez, 
se declara impedido toda vez que un miembro 
de su núcleo familiar hasta el segundo grado de 
consanguinidad es objeto de una investigación ante la 
Procuraduría General de la Nación.

La Representante Diela Liliana Benavides Solarte, 
presenta su impedimento a la Plenaria, en razón a que 
tiene familiares que trabajan en la Procuraduría y un 
familiar que tiene una investigación por la misma 
entidad.

El Representante Wilmer Ramiro Carrillo Mendoza, 
Presenta un impedimento teniendo en cuenta, que un 
hermano tiene un proceso en indagación preliminar 
en la Procuraduría Provincial de la ciudad de Cúcuta.

La señora Vicepresidenta Astrid Sánchez Montes 
de Oca también presenta un impedimento, en 
razón a que tiene un familiar en segundo grado de 
consanguinidad con investigación en la Procuraduría 
General de la Nación.

El Representante John Jairo Hoyos García, se 
declara impedido para votar este proyecto, teniendo 
en cuenta que tiene familiares investigados por la 
Procuraduría General de la Nación y esto podría 
generar un posible conflicto intereses de acuerdo con 
los artículos 286, 291 y 292 de la Ley 5ª de 1992.
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Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Señor Secretario, sírvase recoger los votos 
manuales.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Recogemos los votos de Édward Rodríguez no, 
Fernando Gómez no, Inti Asprilla sí.

¿Quién más?
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Sírvase señor Secretario, ordenar el cierre del 

registro, anuncie la votación.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Se cierra el registro y la votación como sigue.
Por el Sí manual:
Ángel María Gaitán Pulido Vota Sí.
Jorge Méndez Hernández Vota Sí.
Carlos Adolfo Ardila Espinosa Vota Sí.
Elizabeth Jay-Pang Díaz Vota Sí.
Wilmer Leal Pérez Vota Sí.
Gabriel Santos García Vota Sí
7 votos manuales por el Sí, 25 electrónicos por el 

Sí, para un total de 32 votos por el Sí.

Por el No manuales:

Alfredo Rafael Deluque Zuleta Vota No.

César Augusto Lorduy Maldonado Vota No.

Luis Fernando Gómez Betancourt Vota No.

Édward David Rodríguez Rodriguez Vota No.

Alonso José del Río Cabarcas Vota No.

David Ernesto Pulido Novoa Vota No.

Óscar Tulio Lizcano Gonzales Vota No.

Jhon Arley Murillo Benítez Vota No.

Modesto Enrique Aguilera Vides Vota No.

Hernando Guida Ponce Vota No.

Nidia Marcela Osorio Salgado Vota No.

Jairo Giovany Cristancho Tarache Vota No.

12 votos manuales por el No, 58 electrónicos para 
un total por el No de 70.

Señor Presidente, han sido negados los 
impedimentos de los Representantes;

Héctor Ángel Ortiz Núñez, Diela Liliana Benavides 
Solarte, León Fredy Muñoz Lopera, Wilmer Ramiro 
Carrillo, Astrid Sánchez Montes de Oca, Jhon Jairo 
Hoyos García, Cristian José Moreno Villamizar 
Moreno, Héctor Vergara Sierra y Faber Alberto Cerón 
Muñoz.

Publicación registro de votaciones
(Nota aclaratoria)
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Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Sí, los mismos que deben entonces regresar 
a la plataforma, habiéndole sido negados sus 
impedimentos, doctor Raúl, ¿no hay más?

Subsecretario General Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

No señor Presidente, en el momento no han llegado 
más.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Señor Secretario, vamos a continuar con informe 
de ponencia, entiendo que hay un informe de ponencia 
negativa.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Sí señor la negativa dice así:

Informe de ponencia.

En la parte pertinente dice así:

Proposición con fundamento en las anteriores 
consideraciones de manera respetuosa, nos permitimos 
rendir ponencia negativa y por tanto solicitamos a la 
Plenaria de la Cámara de Representantes archivar el 
Proyecto de ley número 423 2021 Senado, 595 2021 
Cámara, por medio de la cual se reforma la Ley 1952 
de 2019 y se dictan otras disposiciones.

Esta es la proposición con que termina la ponencia 
negativa, que busca archivar este proyecto que fue 
publicada en la Gaceta del Congreso número 629 de 
202.

La firman: Ángela María Robledo Gómez, Inti 
Raúl Asprilla Reyes, Luis Alberto Albán Urbano, 
Carlos Germán Navas Talero.

Ha sido leída señor Presidente, la proposición de 
la ponencia que busca archivar este proyecto de ley.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Harry Giovanny González ¿está 
usted en plataforma? ¿doctor Harry? departamento 
de Caquetá, Partido Liberal, ¿doctor Harry González, 
está en plataforma? Bueno, ahorita volvemos sobre el 
doctor Harry.

Vamos a darle el uso de la palabra a la doctora 
Ángela María Robledo, se retiró de la discusión del 
proyecto, manifestó que dejaba constancia no obstante 
de no habérsele aprobado su impedimento.

Entonces la otra persona, bueno hay varios, otro 
de quienes firman la ponencia negativa es el doctor 
Inti Raúl Asprilla, también está Luis Alberto Albán y 
Germán Navas, vamos a darle la palabra a cualquiera 
de los tres o a los tres como ellos lo consideren.
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Doctor Inti Raúl Asprilla Reyes, tiene usted el uso 
de la palabra, bien pueda.

Intervención honorable Representante Inti 
Raúl Asprilla Reyes:

Muchas gracias señor Presidente, mientras la 
Procuradora negocia allá atrás con los colegas, pues 
haré la exposición de mi ponencia, les agradecería a los 
señores de cabina si me regalan perfecto, Presidente.

Esta ponencia negativa había sido o fue radicada 
en compañía de la Representante Ángela María 
Robledo, ella tenía la coordinación de la ponencia y 
ante el retiro de ella, pues voy a hacer yo digamos la 
ponencia principal.

Esto es demasiado sencillo Presidente, hay 
un fallo de la Corte Interamericana de Derechos 
Humanos, en el cual se dictaminó que el Estado 
colombiano por decisión del Ex Procurador Alejandro 
Ordóñez, hoy en día funcionario de este Gobierno 
Uribista y delegado para el diálogo con la Comisión 
Interamericana de Derechos Humanos; se determinó 
en su momento por parte de la Corte Interamericana 
de Derechos Humanos que el Estado Colombiano 
violo la Convención Interamericana de Derechos 
Humanos en el caso Gustavo Petro.

El caso Gustavo Petro, simplemente reconocido 
por la opinión pública, básicamente el Ex Procurador 
Alejandro Ordóñez, lo destituyó e inhabilitó para 
ocupar cargos públicos. En el fallo en la Corte 
Interamericana de Derechos Humanos establece 
claramente que una violación del artículo 23 de la 
Convención, en el entendido que, quienes somos 
electos popularmente no podemos perder nuestros 
derechos políticos, si no es por un juez penal 
competente y en ese orden de ideas, señor Presidente, 
yo le voy a pedir de verdad si me regala un poco de 
silencio o si me ayudan un poco los colegas, porque es 
muy difícil así, hay demasiado bullicio, sé que ya todo 
está dicho, pero hay demasiado bullicio.

Intervención honorable Representante Édward 
David Rodríguez Rodríguez:

Presidente, una moción de orden.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Un minutico doctor Édward, que estamos es 

pidiendo primero silencio, para que puedan intervenir 
los Representantes.

No sé señor Secretario, si estamos en el tope o el 
límite de quiénes pueden estar en el recinto, porque 
nosotros no podemos tener más de 50 personas y lo 
invitó Secretario, con los auxiliares a que ustedes 
cuenten; porque solo aquí atrás tenemos 10 que no se 
ven, hacia delante yo veo más de 50.

Puedo estar equivocado, nos va a tocar empezar 
a evacuar personas que no pertenezcan al Congreso 
en calidad de Congresistas y le ruego Secretario, que 
continuemos en el momento que usted me certifique, 
si están las personas debidas o si estamos o no 
superando los límites.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Señor Presidente, los que están en la parte anexa, 
podrían estar por encima de los 50, que es el límite de 
este recinto.

Por favor señores de recinto, nos ayudan a que los 
señores asesores, los invitemos a que abandonen por 
unos momentos el Elíptico para poder cumplir con las 
normas biosanitarias por el bien de todos.

Si hay 48 Representantes en el recinto, pero 
hay algunos asesores que elevan el número, les 
agradecemos. Muchas gracias.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

O quien no tenga la calidad de Representante se 
retire Secretario, no continue, aquí hoy vinieron más 
de 50 Representantes y ellos tienen inicialmente el 
derecho a estar y Senadores.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Auxiliares de recinto por favor ayúdenos en este 
tema.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctor Inti Asprilla, bien pueda continúe.
Porque no viene hacerlo desde el atril, doctor 

Asprilla.
Intervención honorable Representante Inti 

Raúl Asprilla Reyes:
El recinto, me ayuda por favor, silencio, silencio, 

porque ustedes que son funcionarios del órgano 
disciplinario pues llamen a la disciplina a las 
funcionarias de la Procuraduría.

Bueno señor Presidente, decía lo siguiente este 
proyecto de ley se origina para cumplir una sentencia 
condenatoria al Estado colombiano por parte de la 
Corte Interamericana de Derechos Humanos en lo que 
fue el caso Gustavo Petro y en ese caso. Se le ordenado 
al Estado colombiano adaptar su legislación para dejar 
de violentar el artículo 23 de la Corte de la Comisión 
de la Convención Interamericana de Derechos 
Humanos, que dice el artículo 23 palabras más palabras 
menos y qué dice el fallo; que un funcionario electo 
popularmente como nuestro caso, o cómo es el caso 
de los alcaldes, los diputados de los concejales de los 
gobernadores, no puede perder sus derechos políticos 
de no ser por un juez penal competente y consideró 
la Corte que, Alejandro Ordóñez funcionario este 
Gobierno uribista de racamandaca, había violado la 
Convención Interamericana Derechos Humanos.

Se nos presenta este proyecto por parte de 
la Procuraduría, con aceptación de la mayoría 
del Congreso. Este proyecto va a pasar acá, 
los argumentos no van a valer, pero siempre es 
importante si la ciudadanía lo que está pasando. 
Entonces presenta este proyecto la Procuradora por 
el apoyo de la mayoría de gobiernistas, ahí está la 
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mayoría del Partido Liberal, todo Cambio Radical, 
Centro Democrático con la honrosa excepción del 
Representante Santos, que hace es respetuoso de su 
profesión como abogado, gran parte del partido de La 
U, con excepciones honrosas como es la excepción 
del Representante Hoyos, si no me equivoco, y todo 
el Partido Conservador y estamos en contra todos los 
partidos de oposición.

Los Partidos de oposición, no estamos de acuerdo 
con este proyecto de ley y entonces se les ocurrió la 
súper genial idea, qué la manera de cumplir el fallo 
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 
era decir vamos a sacar de un sombrerito; nosotros 
mayorías decimos que la Procuraduría a partir de ahora 
tiene funciones jurisdiccionales, unos genios mejor 
dicho, una capacidad inventiva que uno no acaba de 
asombrarse, no, la mayoría del Congreso van a decir 
a partir de ahora que la manera de cumplir un fallo, 
que se dio por violentar derechos políticos de una 
persona que le ha hecho posición al establecimiento 
de este político de este país, es que el establecimiento 
político de este país va a decirle, a partir de ahora la 
Procuraduría tiene funciones jurisdiccionales.

Y yo alcanzo, ya no asombrarme porque uno ya no 
sé asombra de nada en este Congreso y vuelvo a decir 
acá estoy cumpliendo más un trámite y entonces digo, 
oiga yo sí le mando un consejo a todos los estudiantes 
de derecho, si no quieren perderle el respeto al espíritu 
del legislador, no vengan hacer parte de las mayoría 
del Congreso de la República en este momento; no 
hay peor manera de perderle respeto al espíritu del 
legislador, entonces el espíritu del legislador hoy 
mayoritario, es que por arte de magia ellos deciden que 
la Procuraduría hace parte de la Rama Jurisdiccional.

Entonces toda la teoría política, las tres Ramas 
del Estado la Legislativa, Jurisdiccional y Ejecutiva, 
se rompe y se rompe porque, en este momento 
deciden darle plenas facultades a la Procuraduría para 
inhabilitar.

Qué trae esta tesis: básicamente que, en los próximos 
años si la Procuradora quiere hacer exactamente lo 
mismo que hizo Alejandro Ordóñez lo puede hacer, 
la única diferencia es que ustedes le dijeron que podía 
hacerlo, ese es el gran aporte del proyecto y nosotros 
consideramos que eso es una violación grosera de 
la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos 
Humanos y que además pues atenta contra toda lógica 
¿qué es un juez imparcial? ¿qué es un juez? ¿qué es la 
jurisdicción? ¿ustedes nombraban a la Corte Suprema 
de Justicia? ¿ustedes Congresistas, acá no, pero en el 
Senado nombraban a la Corte Suprema de Justicia? 
¿tuvieron incidencias en el en el nombramiento de 
la Corte Suprema de Justicia? No, ¿ustedes partidos 
mayoritarios tuvieron incidencia en el nombramiento 
del actual Procurador? ustedes directamente, no, 
pero su partido si la nombraron en el Senado de la 
República, primera garantía de imparcialidad, que el 
contendor político de uno, no nombra a quien lo va a 
juzgar.

Cómo pueden decir ustedes, que la Procuradora 
da imparcialidad porque ustedes lo decidieron, 

porque ustedes la nombraron, la razón misma de la 
Convención Interamericana del artículo 23; es que 
una persona de oposición que no haga parte de las 
fuerzas mayoritarias, bien sea un alcalde, bien sea 
un Congresista, bien sea un Senador, bien sea un 
Concejal, etcétera no puede ser inhabilitado por un 
funcionario que fue nombrado por sus contendores 
políticos. Esa es la razón misma de la Comisión 
Interamericana del artículo 23 de la Comisión 
Interamericana de Derechos Humano ¿para qué existe 
eso? ¿para qué? y se lo decía yo a la a la Procuradora 
Cabello, en Comisión estaba menos ocupada acá 
la veo mucho más ocupada allá atrás hablando con 
los Representantes, le decía yo en esa cuestión a 
la Procuradora Cabello, que eso existía para que 
personas como nosotros, no fueran destituidos por 
personas como ella, y vienen entonces no, es que está 
Procuradora es absolutamente imparcial.

Hablaba ahorita con uno de los colegas y yo tengo 
una cosa que se llama lealtad, me contaban que muchas 
veces y no cuento quien me dijo las cosas, pero me 
la contaron que muchas veces duraban con quejas 1, 
2, 3 años y quedaban ahí en preliminar, saben cuánto 
tiempo la Procuradora Cabello labro investigación 
preliminar a Alexánder López, a Wilson Arias y a 
María José Pizarro en tres semanas, la diferencia entre 
los procesos que se llevan a cabo en contra.

Ha abierto por ejemplo la Procuradora Cabello, 
alguna investigación con el director de la policía, por 
permitir que anden policías sin identificación por todo 
el país, no, no lo ha hecho, pero si, tuvo toda la premura 
del caso para abrirle una investigación al Senador 
Wilson, a la Representante María José Pizarro y al y 
al Senador Alexánder López, en mi caso tengo una 
queja, vamos a ver qué pasa, posiblemente de acá en la 
conciliación ya me abrió la investigación preliminar, 
por el momento puedo acá estar presentando mi 
ponencia negativa.

Y ¿qué van a intentar hacer? y mire usted también 
las paradojas, van a decir no es que este proyecto de 
ley es una manera de luchar contra la corrupción, 
porque vamos a evitar la prescripción de más de 
10.000 procesos al interior de la Procuraduría 
¿por qué están? ¿por qué se van a preinscribir esos 
procesos? ¿de dónde vino eso? ¿saben de dónde vino? 
¿sabe de dónde vino Representante Édward? sabe de 
dónde, vino, vino de Alejandro Ordóñez la impunidad 
con la que ustedes hoy en día quieren justificar este 
proyecto, vino de un Procurador uribista Alejandro 
Ordóñez.

Entonces mire usted la paradoja, el señor Alejandro 
Ordóñez viola la Convención Interamericana de 
Derechos Humanos en el caso Petro, vienen acá a 
cometer una violación ahora de la sentencia de la Corte 
Interamericana de Derechos Humanos y lo justifican 
en resolver algo que el mismo Procurador Alejandro 
Ordóñez, lo género, eso es lo que está pasando en 
este momento, van a decir y yo también le reconozco, 
digamos, el esfuerzo que hacen los ponentes que este 
proyecto tiene una serie de garantías, que no se puede 
decir que sea completamente arbitrario y les voy a 
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explicar los pecados originales del proyecto, por los 
cuales esas garantías por más intención que haya de 
ser menos un proyecto, terminan siendo insuficientes.

Primero, estamos dando funciones jurisdiccionales 
es decir vamos a dar, vamos a legislar sobre la 
administración de justicia y no la hacemos por medio de 
ley estatutaria. No lo logro entender, pero las mayorías, 
pues todo lo pueden y desafortunadamente logran de 
presunción de legalidad, mientras son decididos los 
fallos, las demandas de inconstitucionalidad que uno 
hace en contra de ellas, por qué esto no se hace a través 
de ley estatutaria si modifica la estructura misma de la 
justicia colombiana.

Segundo, lo pusieron en el proyecto para segundo 
debate, no que esto va a tener un control por parte del 
Consejo de Estado, ya salió el Consejo de Estado a 
decir que no estaba de acuerdo con el proyecto, por 
qué y vuelvo a decirlo, porque si esto se trata de un 
proyecto de administración de justicia no se tuvo en 
cuenta en su elaboración a la Rama Jurisdiccional; 
porque no se tuvo en cuenta a la Rama Judicial en este 
proyecto de ley, dirán ahora que el proyecto de ley 
brinda, nos inventamos algo, qué tú no puedes estar 
en contra Inti, vamos a crear unas salas al interior de 
la procuraduría qué van a decir en segunda instancia 
y que en teoría van a tener una independencia ¿cuál 
independencia? el que tiene la billetera, el que tiene 
la chequera siempre manda y mientras esa sala siga al 
interior de la procuraduría, pues no va a haber ninguna 
garantía de independencia.

En síntesis, señor Presidente, el proyecto de ley no 
es otra cosa que una violación grosera, manifiesta de 
la Convención Interamericana de Derechos Humanos, 
no es otra cosa que una violación de una sentencia a 
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, este 
proyecto de ley no lo apoya, el que origina la sentencia, 
Gustavo Petro, lo dice abiertamente, ustedes están 
prevaricando, no lo apoya la Rama Judicial, no la apoya 
la oposición y lo apoyan únicamente el Gobierno y 
sus mayorías, qué garantía y de imparcialidad es eso, 
a qué acuerdo llegaron ustedes para poder decir que 
este proyecto no representa un peligro para nosotros.

Esa es la situación, señor Presidente, sé que la 
mayoría estarán acá, lo que a bien tengan porque los 
argumentos acá no valen cuando están atrás charlando 
con la Procuradora y por eso señor Presidente, Ángela 
María Robledo, Germán Navas Talero, Albán y yo 
presentamos una ponencia negativa. Muchas gracias.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Había pedido una moción de orden el doctor 
Alejandro Carlos Chacón, bien pueda.

Intervención honorable Representante 
Alejandro Carlos Chacón Camargo:

Presidente, antes de iniciar este debate, creo 
debe ser importante, poner unas reglas de juego con 
cariño a todos nuestros compañeros, porque vamos 
a tener a la señora Procuradora; pero además con su 
condición de mujer, un poco de mesura en nuestras 
intervenciones y un poco de respeto entre nosotros 

Presidente, porque a veces nos quejamos cuando no 
viene los funcionarios, porque no vienen a la Plenaria 
a debatir y cuando nos dan la cara o le tratan de 
dar explicaciones a miembros del Congreso sobre 
diferencias o confusiones que se tienen el proyecto; 
que es parte además de su obligación con el Congreso 
de la República, darles explicaciones frente a las dudas 
que se tienen, no se puede hablar de negociaciones, 
porque queda en el ambiente una mala apreciación del 
Congreso de la República.

Máxime tratándose de una mujer que arranquemos 
desde esa circunstancia para guardarle sumo respeto a 
la señora procuradora, independiente de las diferencias 
que tengamos en este proyecto, era esa apreciación, 
señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Moción de réplica, doctor Inti Asprilla, bien pueda.
Intervención honorable Representante Inti 

Raúl Asprilla Reyes:
Representante Chacón, sí me regalan, porque 

siempre me gusta poner, eso muchas gracias, sabe 
cuál es una de las peores formas de machismo en 
política Representante Chacón, es decir que uno de 
tratar diferente una mujer en el trato político estamos 
entre iguales, entre hombres y mujeres.

Lo segundo, si hubiera visto que la procuradora a 
diferencia cómo está en la Comisión Primera, estaba 
poniendo atención a mi intervención, lo digo con toda 
tranquilidad, está poniendo atención en este caso no 
fue, no ocurrió así, por eso tuve que llamar la atención 
sobre lo que estaba pasando, si la Procuradora va a 
permanecer ahí y esta vez sí va a escuchar, pues con 
mucho gusto no lo volveré a decir.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctor Luis Alberto Albán, usted también suscribe 
la proposición, bien pueda, tiene el uso de la palabra.

Intervención honorable Representante Luis 
Alberto Albán Urbano:

Muchas gracias señor Presidente, es usted muy 
amable, reiterando el saludo para todas y todos 
quienes nos escuchan.

Quiero decir un par de ideas, porque si me parece 
importante que quede claro, es decir este proyecto 
viola como las normas éticas que deben de conducir 
el comportamiento de todos los ciudadanos, más de 
quienes están investidos de autoridad.

Entonces, surge para resolver un problema que el 
Consejo de Estado y la Corte dijeron, no es posible que 
un órgano desde una persona designada un órgano del 
Ministerio Público donde se designa un procurador, 
una procuradora tenga facultad, tenga potestad para 
sancionar, para expulsar a un ciudadano que está 
ocupando un cargo de elección popular, ósea hay 
equipamiento del peso en el tema de la democracia; y 
entonces qué es lo que se pretende hacer con este, con 
este proyecto, pues legalizar eso, darle las facultades a 
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la Procuraduría como institución de la rama de control 
del Ministerio Público de sancionar a los funcionarios 
que sean elegidos por el voto popular. Desde el punto 
está jurisdiccional se está llamando la atención sobre 
un error y el proyecto lo que trata y lo que va a hacer, 
seguramente, es pues normalizar ese error, lo que 
ayer fue error ya no va a ser error con este con este 
proyecto.

Pero además está el tema de la burocracia, que 
no solamente por oportunidad, digamos por las 
condiciones que se vienen atravesando en el país, 
sino también por decencia, es que no puede ser 
entonces que el Ministerio Público invada la Rama 
Jurisdiccional, se la apropie una parte importante y 
desde ahí se ponga en posición de amenazar por sus 
facultades a otra rama del poder, que es el legislativo, 
incluso hasta el ejecutivo.

Entonces esa parafernalia que arman con el tema 
jurisdiccional, ese desbarajuste sigue afectando los 
pesos y contrapesos, más en un gobierno que quiérase 
o no, tiene de su lado unos funcionarios, porque han 
sido sus candidatos; la señora Procuradora con todo el 
respeto, era la candidata de gobierno y efectivamente 
puede tener mucha imparcialidad, pero su lealtad se 
debe al Gobierno que la nombró, pero es más, esta 
ley no va a tener efectos solamente ahora y después 
cuando las mayorías cambien, y después cuando 
encontremos funcionarios que ni siquiera dicen 
que son imparciales, sino que descaradamente sean 
cargados a un lado o al otro, esto a dónde nos va a 
conducir en el tema de construcción de democracia, 
que es lo que nos tiene que preocupar. En ese sentido 
creo que debíamos de pensarlo y no podemos asegurar 
botines a corto tiempo, tenemos que mirar a largo 
tiempo, tenemos que mirar más allá de nuestra nariz, 
más allá del Gobierno, de este Gobierno, de nuestro 
Gobierno.

Dirán algunos que van a votar positivamente, si no 
mirar en ese más allá cómo es que vamos a construir 
democracia; tenemos totalmente anti ético incluso el 
juicio de la Corte Interamericana y la del Consejo de 
Estado, el tema de la burocracia que no es oportuno ni 
por el tiempo, ni por la cantidad, invasión de poderes, 
por eso decimos nosotros hombre hay que evitar por 
lo menos, porque conocemos el agua en que nos 
movemos, dejar nuestra voz de alerta; decirle al país 
y decirle al mundo, miren, lo que está pasando que 
en Colombia tenemos un ejecutivo supremamente 
soberbio por el poder que tiene y cree que puede hacer 
lo que se le venga a su santa voluntad, pero todo el 
mundo está mirando nosotros ahora no tenemos la 
fuerza para derrotar en esta Plenaria, en este Congreso 
ese proyecto para obligar a construir.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Qué pena doctor Albán, que pena, señor Presidente.
Es que a las 12:52, hay que declarar la sesión 

permanente.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Doctor Albán, discúlpeme, pero este es un tema 

procedimental.

Señor Secretario le pregunto a la Plenaria ¿si desea 
declararse en sesión permanente?

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Pregunta el señor Presidente a la Plenaria ¿si se 
declara en sesión permanente?

Si alguien va a votar negativamente, por favor lo 
manifiesta.

Así lo quiere señor Presidente, aprueba la sesión 
permanente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Disculpe Representante Albán, bien pueda, 
continúe usted con el uso de la palabra.

Intervención honorable Representante Luis 
Alberto Albán Urbano:

Gracias señor Presidente, estoy terminando; digo 
que no tenemos fuerza suficiente en este Congreso, 
para llamar por lo menos, no digo derrotar el 
proyecto, digo construirlo, mirando los intereses de la 
democracia que son los intereses de la Nación, pero el 
mundo si nos está mirando y el mundo está juzgando 
esa soberbia, esa prepotencia de este Gobierno que 
cree que puede hacer con las leyes lo que quiera, 
basado en una mayoría y yendo en contra, incluso 
de los preceptos internacionales. Por eso dejamos 
nuestra voz de constancia y de protesta, este proyecto 
es perjudicial por donde lo miremos. Muchas gracias.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Han hablado los autores de la potencia negativa, 
por eso a ellos les abrimos el micrófono por tiempo 
ilimitado.

Han pedido la palabra otros Representantes, quienes 
tendrán limitado el tiempo para su intervención.

Doctor Jorge Gómez hasta cuatro minutos, bien 
pueda Representante a la Cámara Partido Dignidad, 
departamento Antioquia.

Intervención honorable Representante Jorge 
Alberto Gómez Gallego:

Gracias señor Presidente, pedí la palabra para 
hacer una propuesta para que la analicen estimados 
compañeros, el artículo 1° de este proyecto de ley, es 
violatorio de nuestro marco constitucional, de nuestra 
orden institucional; porque Colombia es signataria 
de la Convención Interamericana de Derechos 
Humanos, porque Colombia acepto que los fallos dela 
Corte Interamericana de Derechos Humanos sean 
obligatorios para nuestra Nación, porque Colombia 
ha debido oportunamente cuando suscribió el tratado 
decir que desde el inicio qué hacía una interpretación 
restrictiva de ese pacto, en el tema de las sanciones a 
funcionarios de elección popular y no lo hizo.

Quiero advertir, si hay una Corte Constitucional 
que es guardiana celosa de nuestra Constitución, 
debe declarar inconstitucional por lo menos este 
artículo 1°, incluso puedes declarar inconstitucional 
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todo el proyecto de ley, así que puede suceder que 
Colombia se quede con el pecado y sin el género con 
el intento, con la tentativa de violar unos acuerdos 
internacionales.

Uno, en arquitectura internacional que es de rango 
constitucional y que se quede sin él, sin la carnada 
que nos están poniendo, porque es una carnada de no 
permitir que prescriban 10 mil procesos disciplinarios, 
que prescriben el primero de julio por una razón 
elemental; porque la Ley 1955 de 2019 decidió 
que se contaban cinco años a partir del primero de 
julio de 2016, hasta primero julio 2021, para que los 
procesos que no hubieran sido fallados prescribieran, 
esa es la carnada que nos están poniendo para que 
mordamos el anzuelo de la violación de un acuerdo 
Internacional, que repito, tiene rango constitucional 
y que en el lío nos metió el doctor Ordóñez, con la 
arbitrariedad que para perseguir a un contradictor 
político, que voto por él para ser elegido procurador 
cosa curiosa lo inhabilito de manera arbitraria, en una 
abierta persecución política.

todos saben que yo no soy petrista, ni cinco, pero 
eso cualquier persona con dos dedos de frente saben 
que la decisión de Ordóñez fue una decisión arbitraria 
de persecución política, eso no tiene otra explicación 
y ahora quieren enmendar la plana con esta genialidad 
como lo menciono Inti, de inventarse la categoría 
de órgano judicial a la Procuraduría General de la 
Nación, cosa absurda, cosa inconstitucional, cosa que 
no tiene sentido; y que si fuera a ser debiera tener o 
una reforma constitucional o una ley estatutaria.

Si el Gobierno realmente está tan preocupado por 
la prescripción de los procesos disciplinarios, hice 
la cuenta y todavía estamos a tiempo, si mañana el 
Gobierno radica un proyecto de ley, modificando la 
Ley 1955, ojo la Ley 1955 de 2019, ampliando los 
plazos de prescripción o modificándola, el momento 
de la prescripción no con el fallo sino con un con 
alguna actuación específico (…).

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctor Jorge Gómez, un minuto para que termine 
su intervención.

Intervención honorable Representante Jorge 
Alberto Gómez Gallego:

Deme un minuto, que es una propuesta para que la 
analicemos.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Eso dijimos, minuto para que termine su 
intervención.

(…)
Intervención honorable Representante Jorge 

Alberto Gómez Gallego:
Sí, el Gobierno presenta un proyecto de ley 

modificando la Ley 1955 con mensaje de urgencia y 
hacemos un pacto de todos los partidos, la aprobamos 
en sesiones extras en menos de 15 días, ósea para 

el primero de julio tiene la disponibilidad señor 
Presidente de sancionar un proyecto de ley que 
impediría que esos 10 mil procesos prescribieran; 
pero el Gobierno no está interesado en la lucha contra 
la corrupción, el Gobierno está interesado en torcerle 
le pescuezo a un acuerdo constitucional. Muchas 
gracias señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Mauricio Andrés Toro, hasta por 
cuatro minutos, bien pueda.

Intervención honorable Representante 
Mauricio Andrés Toro Orjuela:

Presidente muchas gracias, quiero empezar 
diciendo que todos tenemos aquí en el Congreso de 
la República claro que, ningún Congresista puede 
usar la facultad de iniciativa legislativa para radicar 
un proyecto en beneficio propio y esa prohibición 
está tan clara para los Congresistas que está contenida 
en el artículo 182 de la Constitución política y 
también está en la ley quinta y la modificación que 
se hizo por medio de la Ley 2003 en el año 2019, el 
Consejo de Estado además hablando de conflictos de 
interés dice lo siguiente y me permito leer, abriendo 
comillas. Por consiguiente el conflicto de interés se 
presenta cuando el Congresista, se ve afectado por 
alguna situación del orden moral o económico, que le 
impide tomar parte en el trámite o decisión de algún 
asunto sometido a su consideración, de tal manera 
que rompería la imparcialidad de independencia 
para atender a su propia conveniencia o al beneficio 
personal y también dice el mismo Consejo de Estado 
que el conflicto de interés existe cuando, abro comillas 
nuevamente las circunstancias que por razones 
económicas o morales pueden afectar su objetividad, 
imparcialidad o independencia frente al asunto oficial 
o institucional, que le compete. Cierro comillas.

Entonces, como todos saben existen otros 
funcionarios hoy, que sin ser congresistas tienen 
esa iniciativa legislativa, funcionarios a los que 
la Constitución les otorga esa facultad de radicar 
proyectos de ley para que el Congreso lo discuta y lo 
decida, esto lo digo porque es que en mi opinión a estos 
funcionarios también les deben aplicar las normas 
de conflicto de interés, que además son un principio 
constitucional, entonces para mí no es entendible al 
respecto de lo que acabo de decir, pues no se había 
presentado en este caso, un caso como el que hoy 
tenemos en el que la Procuradora Margarita Cabello, 
ha ejercido su iniciativa legislativa, para radicar un 
proyecto de ley en el cual se va a beneficiar ella y 
porque se va a beneficiar, porque le van a aumentar 
no solamente sus facultades, sino la planta burocrática 
que está bajo su mando directo.

Claramente lo que se constituye es un conflicto 
de interés, aun cuando en una norma específica no lo 
dice en este momento, eso es claro no está escrito, 
no hay una que aplique a los funcionarios que no son 
Congresistas, pues es poco ético por decirlo menos 
impresentable y profundamente contrario a los 
principios de nuestra Constitución; lo que creo que 
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está haciendo la procuradora, ósea si se hiciera una 
interpretación armónica puntual de la Constitución 
entonces, creo que la Procuradora en este debería ser 
recusada, por presentar un proyecto que le beneficia 
personalmente, como lo estaríamos cualquiera de 
nosotros si pretendiéramos radicar un proyecto que 
estaría en beneficio propio. Ella va a ampliar la carga 
la planta de cargos, va a poderse beneficiar de todo lo 
que esto digamos conlleva.

Entonces, por qué a nosotros nos aplica el 
conflicto de interés y a la Procuradora no, eso es 
una cosa que nosotros hoy no hemos discutido, que 
no hay jurisprudencia, pero que siempre es buen 
momento para empezar en un proyecto; además qué 
es completamente contrario a la convención es que 
todavía no entiendo, cómo se atreven a presentar 
un proyecto, cuando la misma convención dice oiga 
ustedes están haciendo algo que no deberían hacer y 
entonces presentan un proyecto para poder legalizar 
lo que no está bien, entonces aquí lo que digo es, es 
grave lo que se está presentando y de una vez me 
permito anunciar que si este proyecto llega a ser 
aprobado como(…)

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Un minuto más, doctor Toro, para que concrete, 
bien pueda.

(…)
Intervención honorable Representante 

Mauricio Andrés Toro Orjuela:
Gracias Presidente, cerraba con esto: y es que de 

una vez yo me permito anunciar que, si este proyecto 
llega a ser aprobado, como seguramente va a pasar, 
porque no tengo duda de eso, radicaré una demanda 
de inconstitucionalidad de este proyecto y dejó 
constancia de una vez, antes que la Procuradora, me 
aperture una investigación previa para silenciarme.

Creo que este proyecto de ley, no debe ser 
tramitado de la manera como ha sido presentado. 
Muchas gracias Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante David Racero, hasta por cuatro 
minutos, bien pueda, sonido para él, está en el Salón 
Elíptico.

Intervención honorable Representante David 
Ricardo Racero Mayorca:

Muchas gracias Presidente, buenas noches, 
también muy corto, porque creo que los argumentos 
presentados por los ponentes en la exposición que 
hacen de solicitud de archivo de este proyecto, 
ponencia negativa son absolutamente claros. No 
encuentro realmente Presidente, ningún tipo de 
argumento legal constitucional que soporte este tipo 
de proyecto tan peligroso para la democracia, para el 
Estado de Derecho, para la separación de poderes.

Este proyecto es un atentado directo contra la 
democracia, contra el Estado de Derecho, contra 
el mismo sistema de justicia de Colombia, si el 
propio Consejo de Estado ya se expresó al respecto, 

diciendo el vicio de inconstitucionalidad, que está en 
el seno, en el corazón de este proyecto, los expertos 
constitucionalistas, todos de acuerdo que esto va en 
contravía de lo que la misma Corte Interamericana, 
falló el pasado ocho de julio del año 2020; lo que 
se conoce como el caso Gustavo Petro, perseguido 
justamente por el Procurador Ordóñez, estamos 
haciendo totalmente lo contrario y no encuentro 
ningún tipo de justificación legal y constitucional que 
lo soporte ¿cuál es el argumento de fondo? de darle 
esa potestad a la procuraduría de que sus decisiones 
tengan alcance judicial que va en contra insisto, de la 
democracia que hoy puede ser en contra de los que 
estamos en la oposición, pero que esto le compete a 
cualquier funcionario, servidor público, a cualquier 
político de cualquier tendencia, que puede sentirse 
con este proyecto completamente amenazado, 
porque su contradictor político, que detenta algún 
cargo de poder lo quiere sacar del escenario político, 
aprovechando las herramientas que le podemos dar 
de manera completamente viciada en este proyecto de 
ley a la Procuraduría.

No le pongo nombres, no crean, no voy a plantear 
o de esta manera como un acto de mala fe de la 
Procuradora Cabello, lo planteó en una discusión; 
que lo que es el deber ser para un Estado democrático 
como el nuestro, que se pone en peligro los derechos 
políticos, es que esto no nos lo estamos inventando 
colegas, es que ya ha pasado, por eso el fallo de la 
Corte Interamericana, no lo estamos inventando, 
¿cuál es el afán? el afán de tramitar y aprobar este 
proyecto, que casualidad de cara a las elecciones del 
2022, que casualidad ¿ese es el miedo de fondo?

Es que sí hay una intencionalidad que en el próximo 
semestre pretenden por medio de la Procuraduría, 
utilizándola como policía administrativa, violentar 
los derechos políticos de la oposición, yo sí le quiero 
decir de manera directa, porque no hay ningún tipo 
de argumento que justifique este vicio constitucional 
esto en cualquier revisión de la Corte Constitucional 
va a fallar en contra, ténganlo por seguro, esto no 
pasa de un elemental juicio de valoración de la Corte 
Constitucional.

Así que apoyamos la ponencia negativa de los 
colegas Ángela María Robledo, Inti Asprilla, Germán 
Navas y otros; solicitamos a este Congreso que 
archive este proyecto (…)

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Un minuto, doctor Racero, por favor sonido para 
él.

(…)
Intervención honorable Representante David 

Ricardo Racero Mayorca:
Ya estaba concluyendo Presidente, solicitamos 

que este Congreso archive este proyecto, por lo 
dañino que puede ser para la democracia, para la 
separación de poderes, para los derechos consagrados 
fundamentales, para todo servidor público, para 
todo aquel que pretenda ser elegido legítimamente, 
y especialmente para respetar el fallo de la Corte 
Interamericana; que como varios lo han dicho, 
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nosotros debemos acatar porque este fallo entra en el 
bloque de constitucionalidad de nuestro País.

Esto no va a pasar ningún tipo de revisión de 
la Corte, solicitamos el archivo inmediato de este 
proyecto. Gracias Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Gabriel Santos, Bogotá, Centro 
Democrático, hasta por cuatro minutos, tiene el uso 
de la palabra, está en el recinto, sonido para él en su 
curul habitual.

Intervención honorable Representante Gabriel 
Santos García:

Presidente muchas gracias voy a tratar de 
demorarme un poco menos.

Este ha sido creo que un proyecto ampliamente 
debatido, un proyecto donde ya hemos conocido 
las posiciones de la gran mayoría, de las personas 
interesadas.

En ese orden de ideas, es un proyecto que me 
es absolutamente imposible apoyar, no sin antes 
reconocer que por el buen trabajo de los ponentes, 
hemos podido mejorar en algunos aspectos en el 
texto, por ejemplo; en el tema de las facultades de 
policía judicial, pudimos otorgarle de alguna forma 
las garantías a un tercero entre comillas imparcial 
para que no quedase en manos de un leviatán político 
que le permitiese a esta entidad tener esas funciones 
de manera indiscriminada, que terminarían siendo un 
atentado contra las libertades de los ciudadanos. Sin 
embargo, este proyecto contiene un defecto de origen, 
por cuánto en el desarrollo del mismo, contiene 
disposiciones contrarias a lo que dispuso la CIDH, para 
garantizar los derechos políticos de los funcionarios 
electos popularmente y de manera sumaria; casi que se 
resume en decir que la Corte es muy clara en establecer, 
quién es el único con las potestades para poder generar 
este tipo de destituciones, y es muy claro en establecer 
también que es un juez penal y nosotros por más que 
por medio del desarrollo en estos artículos creamos 
que podemos darle esas funciones jurisdiccionales 
de juez penal a una entidad eminentemente política; 
cuya naturaleza por la designación de quién lleva las 
riendas de la entidad y por cómo esta persona nombra 
las personas que van a investigar y juzgar en primera 
instancia a los funcionarios electos popularmente.

Pues nosotros no podemos concluir que tengan 
ellos estás funciones de juez penal, sobre todo porque 
un juez penal goza de unos principios excepcionales, 
que han sido desarrollados por la jurisprudencia de 
manera sostenida; sobre todo, deben ser personas 
independientes y deben cumplir con el criterio 
inequívoco de ser imparciales y esas dos funciones no 
se pueden predicar de personas que son nombradas de 
manera eminentemente política.

Entonces, por más de que acá tratemos de 
desarrollarlo y mejorar las funciones de la 
Procuraduría, dándoles la investidura de juez penal y 
digo esto con unas enormes comillas, pues, mientras 
los funcionarios que tomen estás decisiones, no 
cumplan con estas y otras garantías pues va a ser 

absolutamente imposible que esto se cumpla con lo 
establecido por la CIDH.

Se va uno a investigar el proyecto y tiene unos 
artículos sumamente gravosos, por ejemplo; en el 
momento de la peor crisis económica en la historia 
de este país, pretende ampliar la planta burocrática de 
la de la Procuraduría de manera sostenida han dicho 
como esto no es cierto, como los cargos no se van a 
crear, sino simplemente va a haber una reasignación 
de funciones y en ese orden de ideas propusimos 
eliminar el artículo que pretende darle al Presidente 
la República unas facultades extraordinarias para 
ampliar la planta, o sorpresa, se nos fue negado el 
aval, se hizo una clarificación en el artículo, pero 
si ustedes leen el parágrafo del artículo que habla 
de las funciones para el Presidente de la República, 
pues ustedes se dan cuenta que establece de manera 
excepcional y en caso de encontrarlo necesario por 
parte de la función pública de encontrar el dinero y se 
van a crear estos puestos.

Y les pregunto a ustedes, cuando ha sido el Estado 
responsable para no crear estos puestos si de beneficiar 
a los políticos se trata y la realidad es que nunca. Cada 
vez que hemos podido engrosar las filas de este tipo 
de entidades siempre lo hemos hecho, hemos buscado 
la justificación presupuestal, la justificación fiscal y 
la necesidad por parte de la función pública, entonces 
nosotros no podemos salir al herido e insultarlo (…)

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Un minuto, doctor Santos para que culmine.
(…)
Intervención honorable Representante Gabriel 

Santos García:
Muchas gracias Presidente, no podemos nosotros 

salir y decirle tanto a los estudiantes indignados. 
como a los empresarios que pagan impuestos; que lo 
que se debería ir en gasto social, lo vamos a dedicar 
nosotros para ampliar la planta presupuestal y la 
verdad es que así sean muy pocos cargos, así sea uno, 
sería excesivo, sería demasiado, sería lesivo y sobre 
todo sería insultante, para las personas que hoy en día 
nos están exigiendo ser mejores en nuestro trabajo.

Entonces, teniendo esto en cuenta y teniendo 
en cuenta lo que han dicho algunos de los otros 
compañeros en este Congreso; me veo en la obligación 
de votar en contra de este proyecto, y sin embargo 
también estaremos dando el debate en artículos 
específicos. Muchas gracias Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Juanita Goebertus, hasta por cuatro 
minutos, bien pueda también está en el recinto, sonido 
para ella.

Intervención honorable Representante Juanita 
María Goebertus Estrada:

Gracias Presidente, un saludo para usted, para 
todos mis colegas, la ciudadanía que sigue este debate 
esta noche.
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No quiero repetir los argumentos que dimos en 
Comisiones Primeras Conjuntas y que los ponentes 
han reiterado esta noche. Quiero referirme a algunos de 
los argumentos distintos a lo señalado en Comisiones 
Primeras Conjuntas, sobre el desconocimiento de 
la jurisprudencia de la CIDH del caso Petro y sobre 
la muy onerosa creación de burocracia en una 
entidad que ya de por sí duplica funciones como la 
participación de procuradores judiciales, en procesos 
duplicando funciones de la fiscalía, en fin, pero hay 
dos argumentos distintos que creo se han mencionado 
menos.

El primero, y muy importante para este 
Congreso, hoy hay una diferencia; hoy tenemos un 
pronunciamiento oficial del Consejo de Estado, 
que nos está diciendo que, y abro comillas. El 
otorgamiento de facultades jurisdiccionales a la 
Procuraduría desconoce la función constitucional 
de la jurisdicción de lo contencioso administrativo. 
Eso quiere decir que de votar favorablemente este 
proyecto los Congresistas que lo apoyen, están 
desconociendo de manera directa un pronunciamiento 
de un órgano judicial, que nos está diciendo que el 
proyecto desconoce las funciones constitucionales 
de lo contencioso administrativo; es ir en contra de 
manera directa de un pronunciamiento del Consejo de 
Estado.

Segundo, luego del debate en Comisiones 
Primeras Conjuntas, Rodrigo Uprimny, profesor en 
Derecho Constitucional, hizo énfasis en un argumento 
distinto que no se manifestó en las Comisiones 
Primeras Conjuntas, y es el hecho que, si bien 
nuestra Constitución permite la posibilidad de asumir 
funciones jurisdiccionales, de manera transitoria a 
un ente administrativo se refiere la Constitución y al 
ejecutivo que no es la Procuraduría encargada de la 
investigación disciplinaria.

Un ente administrativo, que pueda entenderse 
los términos de la Constitución y por eso señala 
Uprimny, que esto además de desconocer la Sentencia 
de la Corte Interamericana, además de crear onerosa 
burocracia en tiempos de pandemia, es contrario a la 
posibilidad de delegar funciones jurisdiccionales, que 
está en la Constitución, únicamente para funciones 
administrativas dentro del ejecutivo.

Por esas razones, además de las ya expresadas 
por los ponentes y en el primer debate, insistiré en el 
archivo y acompañaré como ya varios de mis colegas 
han señalado las demandas para alertar a la Corte 
Interamericana de un desacato que, por demás, muy 
seguramente termine en órdenes de compensación a 
cargo del erario público, pagado por los colombianos, 
porque votar esto es saber que estamos desconociendo 
un pronunciamiento de la Corte Interamericana. 
Gracias Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante John Jairo Hoyos hasta por cuatro 
minutos, bien pueda.

Intervención honorable Representante John 
Jairo Hoyos García:

Muchas gracias, señor Presidente, un saludo y un 
abrazo para todos los colombianos.

Hoy se juega un nuevo round en el Congreso de la 
República en defensa de la democracia, lo que viene 
sucediendo en el país es de altísima preocupación y 
tiene que ver con la concentración de los poderes y de 
la capacidad de ejercicio de esos poderes en un solo 
grupo, una sola rama del poder público, en este caso en 
cabeza el Presidente de la República, quien empieza a 
sumar cada día más la capacidad para ejercer presión 
y poder sobre el resto de la sociedad.

Este es uno de los últimos pasos que viene dando 
el Gobierno nacional con este mensaje de urgencia 
y con esta propuesta a la sociedad de fortalecer y 
entregar unos poderes adicionales a la Procuraduría, 
todos saben que la actual Procuradora era miembro 
del gabinete del Presidente Duque, era una de las 
ministras precisamente la Ministra de Justicia y pasó a 
ser Procuradora; hoy vemos que el Gobierno nacional 
intenta entregarle a esta Procuraduría la capacidad 
de destituir y de perseguir, de ejecutar acciones 
jurisdiccionales y jurídicas contra aquellos que hemos 
sido electos de manera popular.

Por eso hoy, hacemos este llamado de atención 
de manera muy especial Congreso de la República 
porque el Congreso tiene la tarea suprema y especial 
de ser la primera línea de defensa de la democracia 
en cualquier sociedad y es inentendible que este 
Congreso entregue esa tarea tan importante que le han 
delegado los colombianos de defender la democracia 
en este País.

Queridos Congresistas, hoy al aprobar este 
proyecto, estamos entregando nuestra democracia 
mediante la concentración de poderes en una sola 
rama del poder público, les hago un llamado a su 
conciencia, les hago un llamado a su responsabilidad 
con esta generación y las generaciones futuras; de 
defender la democracia este país y negarle archivar 
este proyecto. Esto hay que archivarlo de manera 
definitiva y decirles a los colombianos que como 
Congresistas cumplimos el mandato que nos dieron 
de defender la democracia, de no entregarnos, de no 
arrodillarnos, de no vendernos.

Este Congreso no se puede vender, en este 
momento este Congreso no se puede arrodillar, ni 
se puede entregar al Gobierno nacional, es momento 
de defender la democracia y ello requiere de valor, 
coraje y decisión; queridos Congresistas, por eso les 
pido de manera vehemente que votemos el archivo 
y hundimiento de este proyecto tan peligroso para la 
democracia colombiana. Gracias señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Juan Fernando Reyes Kuri, hasta 
por cuatro minutos, bien pueda.

Intervención honorable Representante Juan 
Fernando Reyes Kuri:

Muchas gracias señor Presidente, quiero manifestar 
aquí en este debate lo siguiente.
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Este debate no es nuevo Colombia, ratificó el Pacto 
de San José de Costa Rica del que estamos hablando 
en el año 1972, la Constitución del 91 que es nuestra 
Constitución dice del artículo 93 que los tratados 
Internacionales que hablan sobre Derechos Humanos, 
prevalecen en el orden interno, sin embargo, a pesar 
de ese artículo 93 y de haber ratificado el Pacto de 
San José de Costa Rica en 1972 Colombia, en el 
año, no sé si aquí hay congresistas que estaban en 
esa época, aprobó el Código Único Disciplinario. Es 
decir Colombia está violando el pacto de San José 
Costa Rica en el artículo 23 desde hace 20 años, no 
desde el fallo que han referido insistentemente de 
Gustavo Petro, desde hace 20 años estamos violando 
el pacto de San José Costa Rica que está ratificado por 
Colombia; que es un tratado de Derechos Humanos 
que prevalecen en orden interno y que dice en el 
artículo 23 que solamente los jueces penales pueden 
restringir derechos políticos, es decir esta no es una 
discusión nueva, esta no es una discusión que haya 
generado este Gobierno hace 20 años, quiero advertir 
eso aquí, hace 20 años estamos violando el pacto de 
San José de Costa Rica.

Segundo, si ustedes revisan bien y hacen una 
interpretación restrictiva, una interpretación estricta 
del artículo 23 del pacto de San José de Costa 
Rica, solamente escúchenme bien Honorables 
Representantes, solamente un juez penal ni siquiera de 
otra índole, ni siquiera administrativo puede restringir 
los derechos políticos y esa es una discusión que 
también a la luz y a propósito de este fallo deberíamos 
ser capaces de dar en este Congreso.

Finalmente, está creo que es una discusión de 
fondo sino queremos y no estamos de acuerdo con 
ese Tratado Internacional que ya está ratificado por 
Colombia, pues entonces demos la discusión de ese 
tratado, debe seguir vigente o no para el país, pero 
mientras siga vigente nosotros lo estamos violando 
con disposiciones que permiten restringir derechos 
políticos a quienes no son jueces penales y lo vamos 
a seguir violando, si seguimos autorizando; insisto a 
quienes no son jueces penales a restringir los derechos 
políticos de cualquier ciudadano en este País. Muchas 
gracias señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Señor Secretario, culmina entonces la discusión, 
sírvase ordenar la apertura del registro. Vótese 
ponencia negativa del presente proyecto de ley por 
plataforma.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se abre el registro para votar la ponencia negativa, 
que busca archivar este proyecto que se está 
discutiendo.

Pueden votar señores Representantes, si votan Sí 
queda archivado el proyecto, si votan No, continuamos 
en la discusión con la otra ponencia que busca darle 
segundo debate.

Intervención honorable Representante Alfredo 
Rafael Deluque Zuleta:

Alfredo Deluque, coordinador ponente pide que 
voten No al archivo del proyecto, con el fin de que le 

demos el trámite respectivo y la discusión que amerita 
con la ponencia positiva que analizaríamos enseguida.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

César Augusto Lorduy Maldonado vota No, 
Alfredo Rafael Deluque Zuleta vota No, coordinador 
proponente.

Intervención honorable Representante Luis 
Alberto Albán Urbano:

Albán como ponente, anuncia su voto positivo, ya 
voté en la plataforma.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Luis Alberto Albán Urbano voto en plataforma, sin 
embargo, da a conocer su voto.

Intervención honorable Representante Luis 
Alberto Albán Urbano:

Vote Sí.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Vota Sí, al final recogemos los votos.
Intervención honorable Representante Modesto 

Enrique Aguilera vides:
Secretario, Modesto Aguilera Vota No.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Vamos a recoger esos votos al final, por favor al 

final
Intervención honorable Representante Óscar 

Darío Pérez Pineda:
Secretario, Pérez voto por plataforma, retirar el 

voto de Pérez, ya voté por plataforma.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Recoja los votos manuales, Secretario de quienes 

tengan problemas de conectividad.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Entonces, recogemos los votos manuales, hemos 

recogido los siguientes votos: César Augusto Lorduy 
Maldonado Votó No, Alfredo Rafael Deluque Zuleta 
Votó No.

Voto No, Jairo Humberto Cristo Correa en la 
plataforma, entonces seguimos.

Wadith Alberto Manzur Imbett Vota No, voto en la 
plataforma retiramos su voto manual.

¿Quién falta por votar de todos esos que nombre? 
si hay alguien que se haya quedado sin votar.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Señor Presidente ya hay decisión.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Sírvase señor Secretario, ordenar el cierre del 

registro, anunciar la votación.
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Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se cierra el registro y la votación como sigue.
Por el Sí votaron manualmente:
Gabriel Santos García Vota Sí
Luvi Katherine Miranda Peña Vota Sí.
León Fredy Muñoz Lopera Vota Sí.
Inti Raúl Asprilla Pérez Vota Sí.
José Luis Correa López Vota Sí.
Ángel María Gaitán Pulido Vota Sí.
Catalina Ortiz Lalinde Vota Sí.
7 votos por el Sí manuales, 14 electrónicos para un 

total por el Sí de 21 votos.
Por el No manuales:
César Augusto Lorduy Maldonado Vota No.
Alfredo Rafael Deluque Zuleta Vota No.
Luis Fernando Gómez Betancourt Vota No.
Margarita María Restrepo Arango Vota No.
Álvaro Henry Monedero Herrera Vota No.
Édward David Rodríguez Rodríguez Vota No.
John Jairo Cárdenas Moran Vota No.
Alonso José del Río Cabarcas Vota No.
David Ernesto Pulido Novoa Vota No.
Óscar Hernán Sánchez León Vota No.
José Jaime Uscátegui Pastrana Vota No.
Nidia Marcela Osorio Salgado Vota No.
Kelyn Jhoana González Duarte Vota No.
Carlos Alberto Cuenca Chaux Vota No.
Hernán Andrade Banguero Vota No.

Armando Antonio Zabaraín D’Arce Vota No.
Eloy Chichi Quintero Romero Vota No.
Mónica María Raigoza Morales Vota No.
Jezmi Lizeth Barraza Arraut Vota No.
Salim Villamil Quessep Vota No.
Jorge Méndez Hernández Vota No.
Wilmer Ramiro Carrillo Mendoza Vota No.
Henry Cuéllar Rico Vota No.
Juan Carlos Rivera Peña Vota No
Aquileo Medina Arteaga Vota No.
Alejandro Alberto Vega Pérez Vota No.
Un momentico, revisamos sí ya sé leyó Luis 

Fernando Gómez Betancourt, se retira uno de sus dos 
votos.

Jorge Enrique Benedetti Martelo Vota No.
Jairo Giovany Cristancho Tarache Vota No.
Franklin del Cristo Lozano De La Ossa Vota No.
Diela Liliana Benavides Solarte Vota No.
Diego Patiño amariles Vota No.
Buenaventura León León Vota No.
Edwin Alberto Valdés Rodríguez Vota No.
Óscar Tulio Lizcano González Vota No.
Hernando Guida Ponce Vota No.
Alejandro Carlos Chacón Camargo Vota No.
Jhon Arley Murillo Benítez Vota No.
38 votos manuales por el No, 76 electrónicos para 

un total, por el No 114 votos.
Señor Presidente, ha sido negado el informe de 

ponencia, que busca archivar el proyecto con 114 
votos por el No y 21 por el Sí.

Publicación registro de votaciones
(Nota aclaratoria)
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Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Señor Secretario, sírvase a darle lectura a la 
proposición con la que culmina el informe de ponencia 
positiva.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

El informe de ponencia que busca darle segundo 
debate dice en su proposición final lo siguiente:

Con fundamento en las anteriores consideraciones 
de manera respetuosa, solicitamos a la Honorable 
Plenaria de la Cámara de Representantes dar segundo 
debate y aprobar, el Proyecto de ley número 423 de 
2021 Senado, 595 de 2021 Cámara, por medio de la 
cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan otras 
disposiciones, conforme al pliego de modificaciones 
que se adjuntan.

Firman: Alfredo Rafael Deluque Zuleta, César 
Augusto Lorduy Maldonado, Adriana Magali Matiz 
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Vargas, Óscar Hernán Sánchez León y Juan Manuel 
Daza Iguarán.

Esta ponencia está publicada en la Gaceta del 
Congreso número 629 de 2021.

Ha sido leído señor Presidente, la proposición con 
que termina el informe de ponencia, pidiéndole a la 
Plenaria que se le dé segundo debate a este proyecto.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Consideración, la proporción con la que culmina 
el informe de ponencia leído por el señor Secretario.

Se abre la discusión; tiene el uso de la palabra el 
Representante Alfredo Rafael Deluque Zuleta, uno de 
los coordinadores ponentes, bien pueda él está en el 
atril, va a llevar el uso de la palabra.

Intervención honorable Representante Alfredo 
Rafael Deluque Zuleta:

Gracias señor Presidente, muy buenas noches a 
todos los Representantes y colegas amigos que han 
estado aquí pendientes de este debate tan importante; 
de un proyecto que de verdad amerita toda la atención 
que es justo y necesario que aquí en este recinto de la 
Cámara de Representantes en esta Plenaria, tengamos 
toda la posibilidad para que se aclaren absolutamente, 
todas las dudas que se han venido tejiendo sobre este 
proyecto y que de verdad ameritan que sean aquí en 
este salón de la democracia, aclaradas y ojalá resueltas 
todas y a todos los Representantes.

Lo primero, que hay que decir en este proyecto; es 
que no está algo que esté buscando o haya buscado 
el Estado colombiano, es el cumplimiento estricto 
de un fallo de la Corte Interamericana de Derechos 
Humanos, que valga la pena decir desde este momento, 
tiene a más de10 mil procesos de responsabilidad 
disciplinaria en estos momentos pendientes de fallo 
desde el año pasado y que no han podido obviamente 
ser resueltos, debido a la obligatoriedad del fallo de 
la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Eso 
demuestra entre otras cosas, la disponibilidad que 
ha tenido el Estado de cumplir estrictamente con 
lo establecido en ese fallo y con adoptar de manera 
inmediata las normas que sean necesarias para que 
nuestro ordenamiento jurídico cumple estricto sentido 
con el artículo 23 de la Convención.

Es absolutamente necesario, decir lo que a 
estos ponentes de este proyecto de ley y lo que 
le corresponde a este Congreso precisamente; es 
cumplir con un proyecto de ley, que vaya a tono 
con la Constitución Política de Colombia, con la 
Convención Interamericana de Derechos Humanos y 
también obviamente con el desarrollo jurisdiccional 
que nosotros tenemos internamente.

Hemos querido ser además de esos, como lo digo 
estrictamente cumplir con el fallo de manera tal que 
incluso seamos literales, óigase bien literales, en la 
forma en que debemos darle cumplimiento a esta 
responsabilidad, como lo han dicho con anterioridad 
lo que dice el artículo 23 de la Convención; es 
sencillamente que los derechos políticos de las 

personas que son elegidas de manera popular, deben 
respetarse y este respeto consiste en que esas personas 
no pueden desconocerse sus derechos, ni que tengan 
que dejar el cargo al cual fueron electos. Porque 
también entra ahí la protección de los derechos a elegir 
de las personas o el pueblo colombiano que así lo 
hace, sin que existe la decisión de un juez competente, 
la forma en que la Corte Interamericana ha visto el 
problema aquí, es que un mismo funcionario realiza 
en la etapa de la investigación y ese funcionario es el 
mismo que juzga el hecho; ese es el cuit del asunto, 
es decir la misma persona que investiga, es la misma 
persona que falla y es literal la Corte Interamericana 
cuando así lo manifiesta en la medida en que uno de 
sus apartes y me gustaría leerlo de forma vuelvo y 
digo exacta.

Dice en el punto 129, el Fallo de la Corte 
Interamericana Derechos Humanos lo siguiente:

Atención Representantes, porque quiero que esto 
sirva de sustento y de explicación a muchas de las 
dudas que han surgido, con relación a este proyecto. 
Dice el punto 129 del fallo:

La Corte advierte, que la concentración de las 
facultades investigativas y sancionatorias en una 
misma entidad característica común en los procesos 
administrativos disciplinarios, no es en sí misma 
compatible con el artículo 8.1 de la convención; 
siempre que dichas atribuciones recaigan en distintas 
instancias o dependencias de la entidad que se trate 
cuya composición varíe de manera tal, que los 
funcionarios que resuelvan sobre los méritos de los 
cargos formulados sean diferentes a quienes hayan 
formulado la acusación disciplinaria, y no estén 
subordinados a estos últimos.

He aquí la clave de esta discusión, he aquí la 
necesidad que adoptemos una norma para que 
cumplamos literalmente con el apartado o el punto 
129 del fallo, qué se ha decidido por parte del Estado 
colombiano. Aquí no hablamos de Procuraduría, aquí 
hablamos del Estado Colombiano, ha decidido y nos 
parece que es la decisión acertada, reformar el juicio 
disciplinario para que continúe en cabeza de una 
entidad que es especialista en juicios disciplinarios y 
que ha venido ejerciendo esta competencia desde hace 
muchos año, con el fin que cumpla con ese fallo de la 
Corte Interamericana de Derechos Humanos y lo hace 
en virtud de poderle otorgar facultades jurisdiccionales 
a esa entidad a la Procuraduría General de la Nación, 
en virtud de varios razonamientos lógicos que están 
establecidos en nuestra Constitución Política de 
Colombia y que parten del artículo 116 de la misma y 
del artículo 277 de también de la constitución política.

El artículo 277, hace que no sea extraño otorgarle 
facultades jurisdiccionales a esta institución; en 
la medida en que es ese artículo quién también le 
reconoce las facultades jurisdiccionales, alterar las 
funciones del Policía Judicial pero adicionalmente, 
a eso el artículo 116 de la Constitución Política de 
Colombia, da la posibilidad que se pueda mediante 
ley ordinaria de la República creada por este Congreso 
de otorgar facultades jurisdiccionales, también a 
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entidades administrativas en la medida en que se 
cumpla con el criterio de excepcionalidad y que en la 
ley sea absolutamente claro, y detallada las funciones 
para quién se le otorga y obviamente, que esa función 
vaya acordé también con las funciones que ejerce 
normalmente esa entidad.

Esta ley, es una ley precisamente, porque el artículo 
116 da la posibilidad que así sea y que no tengamos 
nosotros que modificar la Constitución Política para 
este efecto, porque simplemente el artículo 116 de la 
Constitución da la posibilidad para que mediante ley 
de la República y no reforma constitucional sea esta 
es una ley ordinaria y no una ley estatutaria también.

Porque no estamos tocando la administración de 
justicia, ni la estructura de la administración de la 
justicia, aquí vale la pena aclarar que, en derecho 
comparado la Procuraduría General de la Nación es un 
ente muy diferente a las Procuradurías que podemos 
conocer en la región y/o en el mundo; porque este es 
un ente absolutamente autónomo no está adscrito a la 
Rama Judicial, ni a la Rama Ejecutiva del poder del 
Estado es un régimen absolutamente autónomo. Lo 
que hace es que esta función jurisdiccional que se le 
otorgue cobre aún más sentir, esa es la razón por la 
cual no se trata de una reforma constitucional, no se 
trata de una ley estatutaria sino una ley ordinaria esa 
es la razón por la cual nosotros estamos cumpliendo 
también en estricto sentido con lo que dice el Fallo de 
la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Nuestra legislación colombiana, la interpretación 
de los Tratados Internacionales, ha sido objeto de 
múltiples decisiones judiciales en nuestro país y esas 
interpretaciones han dado con que la interpretación 
de dichas disposiciones no se debe hacer de una 
forma diferente sino sistemática y armónica con la 
legislación vigente en estos momentos en nuestro país, 
o en el momento obviamente en qué son analizados 
estos tratados. Precisamente nuestra legislación, El 
consejo de Estado, se ha manifestado al respecto en 
varias oportunidades y ha dicho, óigase bien: que 
cuando se está refiriendo a que el juez competente 
debe ser un juez penal, se trata del juez natural, que 
obviamente otorgue las garantías que también se 
otorgan en el proceso penal, esa es la interpretación 
armónica y sistemática que nosotros debemos hacer 
de esa Convención Interamericana de los Derechos 
Humanos y que dio como objeto el fallo que hoy es 
fruto de este proyecto de ley, o que da lugar a este 
proyecto de ley.

Hasta hoy lo que existe en la Procuraduría General 
de la Nación, es un proceso inquisitivo, Representante 
Buenaventura León, usted se acuerda de la real y 
santa inquisición, me imagino por su formación 
conservadora y religiosa en algún momento debe 
conocer cómo era este proceso y esos procesos de la 
real y santa inquisición eran procesos absolutamente 
inquisitivos, donde la misma persona que acusaba, 
juzgada en el mismo minuto.

Pues hoy, nosotros vivimos en un proceso 
inquisitivo en la Procuraduría General de la Nación en 
la medida en que el mismo personaje que investiga es 

el que juzga; nosotros queremos cambiar eso y cómo se 
va a cambiar: pues dentro de la Procuraduría General 
de la Nación se va a crear una sala de juzgamiento, 
para ser más concretos sala especial de juzgamiento, 
que se va a encargar de recibir la acusación qué van 
a llevar a cabo los funcionarios encargados de eso 
dentro de dicha entidad y juzgarla; es decir separando 
de manera orgánica las funciones de la Procuraduría y 
otorgándosela a personas diferentes, a entes diferentes 
y esta sala especial disciplinaria para juzgamientos de 
empleados electos por elección popular.

Va a tener una característica muy fundamental 
e importante que fue aprobada en las Comisiones 
Conjuntas Primeras, gracias a una discusión muy 
grande y fuerte que se dio al respecto, van a ser 
nombrados no por el Congreso de la República, no por 
las Altas Cortes, no van a ser nombrados tampoco por 
él Presidente de turno, o por ninguna otra autoridad del 
país, van a ser nombrados a través de un concurso de 
méritos, que realizara la Comisión del Servicio Civil 
y eso le da mucha transparencia al proceso. Porque 
nosotros además que estamos mandando el mensaje, 
exacto y preciso a Colombia, diciendo lo que va estar 
desprovisto de cualquier apreciación política, también 
lo estamos dotando de absoluta independencia, dentro 
de la misma entidad; a pesar de que esos funcionarios 
pueden hacer parte, digamos en la estructura funcional 
de la entidad, su nombramiento, su naturaleza y su 
origen, son absolutamente independientes los que dota 
el proceso de transparencia y eso me hace acordar del 
apartado 129 del fallo, donde nos dice precisamente 
que eso es lo que debemos hacer.

Es importante, decir también que, el proceso que 
hoy tenemos es un proceso que a pesar de dar la 
posibilidad en ciertos casos de apelación dentro de 
la misma entidad, hoy tiene la falla que acabamos de 
mencionar y que fue objeto de decisión contraria en la 
Corte Interamericana de Derechos Humanos y lo que 
tenemos nosotros que hacer ahora, entonces es darle 
más garantías a los procesados común el sentido de 
la norma, o perdón, disciplinados o investigados por 
procesos administrativos de esta naturaleza al darle 
nosotros esta decisión, esta función jurisdiccional a la 
Procuraduría.

Le vamos a dar la posibilidad también a que exista 
luego de que se surtan las instancias internas, es decir 
una dos instancias dentro de esa institución, vamos 
a darle la oportunidad también y esto también fue 
una creación de la Comisión Primera de la Cámara 
de Representantes, en donde tengo que atribuir un 
importante protagonismo al Representante José Daniel 
López y la Representante Adriana Magali Matiz; que 
trabajaron fuertemente también en esta materia, y que 
gracias a su trabajo pudimos elaborar una propuesta 
que de verdad nos parece absolutamente garantista y 
es que un vez se produzca esta decisión, óigase bien 
señores Representantes, una vez se produzca esta 
decisión, la misma va pasar a un control extraordinario 
de legalidad ante el Consejo de Estado, que ahorita 
vuelvo a este tema importante porque es algo que 
nos parece necesario aclarar ante la manifestación 
que hizo el viernes pasado el Consejo de Estado y 
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que ha causado cierta cierto escepticismo dentro del 
Congreso de la República.

Ese control excepcional, obviamente para los 
empleados elegidos de forma popular va a dar la 
posibilidad, a que esa decisión de la Procuraduría 
General de la Nación, sea revisada por ese ente, pero 
con una diferencia a como ocurre hoy en la demanda 
de una resolución ante lo contencioso administrativo.

Óigase bien, la decisión de aplicar una sanción 
solo va a entrar a operar una vez se surta este control 
excepcional de legalidad ante el Consejo de Estado, 
es decir: la decisión que será jurisdiccional de la 
Procuraduría General de la Nación, luego de aprobado 
este proyecto, va a tener un efecto suspensivo hasta 
tanto no defina los señores del Consejo de Estado 
sobre su legalidad, es una propuesta, repito, que no 
fue aprobada en Comisiones Conjuntas, fue dejada 
como constancia y luego de eso, fue un trabajo en 
conjunto como lo acabo de mencionar liderado por 
los Representantes José Daniel López y Adriana 
Magali Matiz en conjunto con el grupo de ponentes, 
que dio como resultado un procedimiento especifico 
y es apto para estos casos; logrando de esta manera 
con unos términos preventorios específicos también, 
dotara de a un mayores garantías a los elegidos 
popularmente para que sus derechos de ser elegido e 
incluso de elegir, de todo el pueblo colombiano no se 
vean vulnerados de una manera cómo se ha venido 
haciendo hasta el momento en algunos casos.

Es decir, excedemos la doble conformidad, aquí 
vengo y tengo que referirme a la decisión del Consejo 
de Estado o la manifestación que aquí hizo el Consejo 
de Estado para ser más específicos.

Entendería que esa y la Procuradora pues nos 
podrá dar más luces en el momento que ella deba 
intervenir, es importante que ella también nos de 
claridad en el momento que intervenga, pero al 
momento de aprobarse el proyecto en primer debate, 
podía existir en ese momento una confusión en cuanto 
a que si el fallo que de ahora en adelante, emite la 
Procuraduría General de la Nación, que vale la pena 
también aclarar, que esos fallos ha sido también 
entendido por la misma Corte Interamericana de 
Derechos Humanos, tienen un contenido material 
jurisdiccional, ojo que esto es importantísimo. 
Porque la misma Corte Interamericana de Derechos 
Humanos, dice que el contenido de los fallos ha sido 
jurisdiccional, esa confusión pudo haberse logrado en 
la medida en que si el fallo de la Procuraduría, tenía 
contenido jurisdiccional a partir de la aprobación de 
este proyecto de ley; entonces no iba ser objeto de 
controversia, ante lo Contenciosos Administrativo.

Lo cual es absolutamente impreciso en la medida 
en que primero nosotros no estamos dando la calidad 
de juez al procurador en estos momentos, sino de 
facultades jurisdiccionales extraordinarias en este 
preciso instante, o para esta precisa funciones; 
y adicionalmente a eso estamos dando aún más 
garantías, porque dicha decisión va a continuar siendo 
objeto de revisión ante el Contencioso Administrativo, 
ante el Consejo de Estado cómo máxima autoridad de 

lo Contencioso Administrativo en el país, para qué 
exista absoluta claridad y garantías de la decisión 
adoptada en su momento por la Procuraduría General 
de la Nación.

Es importante, también aclarar algo muy necesario 
y es que hemos llegado a esto después de hacer unos 
análisis juiciosos, de todas las posibilidades también 
que podrían existir en el País. No me quiero imaginar 
a un juez que no ha tenido la experiencia en juicios 
disciplinarios hasta el momento en el país, háblese 
de jueces penales, háblese de jueces administrativos, 
teniendo que afrontar de ahora en adelante los 
procesos disciplinarios que hasta el momento ha 
venido asumiendo la Procuraduría General de la 
Nación.

Perdónenme la expresión, pero Representante 
Monedero, usted se imagina el despelote que eso 
causaría, usted se imagina la confusión que eso 
generaría en la justicia penal, ustedes se imaginan lo 
que costaría esa implementación en la justicia penal; 
los recursos físicos y humanos que se necesitarían 
para implementar que asumiera una función, que hoy 
no tienen y que nunca han hecho, a riesgo también, 
óigase bien a lo que voy a decir, de estar preguntando 
un hecho que es determinado disciplinariamente 
indebido con lo que pudiera suceder en un juicio 
penal; ahí sí que habría un incumplimiento a las 
garantías establecidas en el artículo 23. Porque 
entonces nosotros estuviéramos confundiendo una 
función con la otra y esta confusión iba incluso en 
contra de las personas, que eran disciplinadas o que 
fuesen disciplinadas en ese momento, mucho menos 
garantías; imagínese usted lo que pasaría en ese 
momento cuando un juez penal, tuviera que analizar 
una conducta disciplinariamente y al momento 
siguiente tenerla que analizar en la forma penal, 
¿qué creen ustedes que pasaría? tendríamos que 
pasar independientemente a sentir, a hacer regidos 
los funcionarios públicos, solamente por el derecho 
penal, lo cual de verdad iría en contra de las garantías 
de las personas elegidas popularmente en la medida 
en que hay fallas que se cometen en la administración, 
que simplemente son fallas y que no pueden constituir 
delito.

Por eso el Código Disciplinario es uno y por eso 
el Código Penal es absolutamente uno, se imaginan 
lo que ocurrirían los jueces administrativos con 
esa misma lógica, se imagina lo que pasaría. En 
cambio, aquí estamos siendo garantistas, estamos 
excediendo la doble conformidad, estamos dando 
la posibilidad de que una institución que ha venido 
ejerciendo esa actividad de manera adecuada lo haga 
en cumplimiento del artículo 23 de la convención 
Interamericana Derechos Humanos y podamos de esa 
manera también decirle a los que eligen popularmente 
que se están respetando sus derechos.

Hay un hecho muy importante, que quizás sería 
lo último que tendría que decir señor Presidente, para 
darle la palabra nuestro compañero César Lorduy y 
es que de verdad no sé de dónde ha salido o cuál es la 
información que tienen, porque yo no la conozco, ni 
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los ponentes tampoco la conocemos, que se van a crear 
500 cargos, de que se van a gastar 90 mil millones 
de pesos, de que aquí lo que se quiere fortalecer la 
burocracia del Estado colombiano.

Primero, pongan ustedes eso en la justicia penal a 
ver cuántos cargos se tendrían que nombrar, de una 
manera u otra tendríamos que estar aquí creando 
los jueces criminales disciplinarios, imagínense esa 
confusión y las garantías de los procesados dónde 
quedaría.

Segundo, este congreso es un congreso juicioso y 
nosotros hemos sido condescendiente y realistas con la 
situación real del país en estos momentos y no estamos 
dispuestos nosotros a otorgar cargas adicionales 
en materia económica al Presupuesto General de 
la Nación en este momento. Como coordinadores 
ponentes en Comisiones Conjuntas, logramos 
establecer una propuesta de facultades extraordinarias 
al Presidente de la República, encaminada a que el 
gasto fiscal que genere este proyecto tienda a ser 
¿y por qué tiende a ser? lo que nosotros queremos 
establecer aquí es la posibilidad que, dentro de la 
misma Procuraduría, fruto de un estudio de cargas 
que realice la función pública, que es cuando de 
verdad deberíamos saber si esto genera un gasto fiscal 
o no, establezca que las funciones adicionales que se 
van a establecer dentro de este trámite, sean ejercidas 
por los mismos funcionarios que tiene la Procuraduría 
hoy actualmente. Es decir, que hay un reparto de 
cargas dentro de la misma entidad y que obviamente 
exista un concurso para que dentro de dicho concurso 
sea también provista al interior de la entidad esas 
nuevas plazas que se puedan crear de manera tal; que 
no tengamos la necesidad de que se generen cargos 
nuevos dentro de la entidad.

Está establecida la paridad de género, además 
dentro de este artículo que nosotros hemos propuesto 
y que fue aprobado en Comisiones Conjuntas y que 
eso le da garantías también a la participación de la 
mujer en estos escenarios tan importantes que son 
dentro del Estado.

La creación de cargos está establecida taxativamente 
en el artículo como la última posibilidad, pero yo les 
aseguro que va a hacer más eficiente el gasto público, 
en una entidad que es especialista en la materia a que 
se hiciera en una que no tiene ni idea de la materia, o 
que nunca ha ejercido esta facultad; ese es el sentido 
de verdad de esa proposición, ese es el sentido que 
nosotros queremos determinar hoy dentro de ese 
proyecto con el fin de que exista absoluta claridad, que 
este Congreso no está enviando al Estado colombiano 
la necesidad de hacer unos gastos que en estos 
momentos no pueden ser posibles y que nosotros no 
apoyaríamos de ninguna manera.

Queremos de verdad, dejar absoluta claridad 
en eso para que no se sienta dentro de la opinión 
pública o dentro del mismo Congreso que nosotros 
aquí queremos crear una burocracia, para que luego 
sea el mismo Congreso de la República que elija a 
los funcionarios que allí se van a establecer, no, 
como lo dije anteriormente, las salas de juzgamiento 

que se van a crear, van a hacer mérito propio de 
quienes ellas la integren, sin intervención política de 
ninguna naturaleza, sin intervención del ejecutivo, sin 
intervención de la Rama Jurisdiccional del Estado o 
judicial del Estado.

Aquí también quiero darle todo el mérito por 
ejemplo a la Representante Adriana Magali Matiz, 
que luchó con su propuesta, que luchó con esa 
intención y que luego de muchas discusiones de ver 
como elegíamos, o cómo se elegían esos miembros 
llegamos todos a la conclusión de que era lo mejor 
tener un concurso de mérito; que hoy le entregamos 
al país para que los profesionales formados de buena 
manera, aquí en nuestro en nuestro territorio, sean 
los que puedan llegar a esa instancia de juzgamiento 
dentro la Procuraduría General de la Nación.

Creo señores Representantes que con eso podemos 
ir redondeando todas las intervenciones que han 
habido, todas las dudas que han venido tejiéndose en 
torno al proyecto, y podemos decirle al Congreso la 
República que de verdad confíen que están aprobando 
un proyecto, que va en razón a nuestra Constitución; 
que va en la vía en que la Corte Interamericana 
de Derechos Humanos no los ha propuesto y que 
adicionalmente estaría gustoso, que fuese objeto 
muy pronto de análisis en la Corte Constitucional de 
este país, con el fin que de verdad podamos darle la 
confianza a todas las instituciones, también que aquí 
el Congreso de la República, una vez más señores 
Representantes, hizo lo correcto. Muchas gracias a 
todos.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

A usted Representante.

Doctor César Augusto, no perdón, moción de 
orden doctor Óscar Tulio Lizcano, moción de orden 
bien pueda hasta por dos minutos, para el doctor 
Lizcano allá en su curul habitual.

Intervención honorable Representante Óscar 
Tulio Lizcano González:

Gracias señor Presidente, pues hago propicia esta 
oportunidad para felicitar a nuestro colega compañero 
Deluque, pero si pedir un favor y es que cuando 
empezaron las primeras intervenciones generaron 
unas dudas y como decía Descartes: es mejor divagar 
en la duda, que caer torpemente en el error. Por favor, 
escuchemos a los compañeros con cuidado, con 
juicio, escuchémoslos, porque es que ese ruido no ha 
dejado realmente de la manera pedagógica, didáctica 
como lo están haciendo los compañeros.

Ahora viene la intervención del profesor Lorduy, 
yo les pediría que lo escuchemos también, y así 
despejamos toda duda, para que no cometamos el 
error de una interpretación equivocada.

Le pido Presidente, que establezca el orden y 
que podamos escuchar al profesor Lorduy, como 
no pudimos escuchar porque no dejamos al colega 
Deluque. uchas gracias.
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Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante, César Augusto Lorduy Maldonado, 
usted está en el atril, es uno de los coordinadores 
ponentes, tiene el uso de la palabra, bien pueda.

Intervención honorable Representante César 
Augusto Lorduy Maldonado:

Gracias Presidente, dentro de 15 días será primero 
de julio, jueves, que casualidad, ese día se pueden 
celebrar muchas cosas, habrá muy probablemente si 
nosotros no tomamos una decisión hoy, 13 mil personas 
señaladas, por los menos titulares de procesos en la 
Fiscalía, óigase bien, 13 mil y no solamente son los 
de la Procuraduría, también son los de la Personería, 
también son de las Oficinas de Control Interno y 
eso nos da 13 mil. Un alto porcentaje de esa cifra, 
son procesos que están dentro de estas entidades, 
asociados a temas de corrupción, así que, si nosotros 
hoy no hacemos nada, el primero de julio, se celebrará 
una fiesta inmensa en Colombia.

Ustedes se pueden imaginar, la gran cantidad de 
personas que pueden estar dispuestas a apostar a que 
este proyecto no salga adelante, porque el primero 
julio, se quitan esos procesos de encima, es que esto ya 
no está solamente para acatar el fallo de Petro, esto ya 
tiene una naturaleza superior y la naturaleza superior 
no se la inventó esta Procuraduría, la naturaleza 
superior no se la inventó la doctora Margarita, la 
naturaleza superior se la inventó la Ley 1952.

Entonces el primero de julio se celebrará una 
fiesta si nosotros no hacemos nada, en el cual están 
invitados 13 mil titulares de acciones disciplinarias, 
que no han sido resueltas por la Procuraduría, ni por 
las Personerías, ni por la Oficina de Control Interno, 
eso es una premisa importante y eso no se lo inventó 
esta Procuraduría, eso se lo inventó la Ley 1952 que en 
265 artículos y en uno de ellos dijo que se eliminaba 
la caducidad, y al eliminarse la caducidad surge la 
prescripción, y la prescripción se cuenta a partir de la 
ocurrencia de los hechos; esos cinco años, se cumplen 
el primero de julio para todos aquellos hechos que 
hayan ocurrido antes del 30 de junio del año 2016.

Es decir, compañeros nosotros este acto 
independientemente del Fallo de la Corte 
Interamericana de Derechos Humanos, tenemos que 
aprobarlo, porque de otra manera, está en nuestras 
manos y no podemos participar en permitir que esos 
13 mil procesos puedan llevarse a una prescripción, 
y esas es la primera responsabilidad que tenemos en 
esta Plenaria de la Cámara en el día de hoy.

Entonces, esta es una de las tantas dudas de porque 
hacemos ese proceso. La primera yo la he invertido, es 
que tenemos que buscar la manera que esos procesos 
continúen, y este proyecto establece una fórmula y la 
primera fórmula que establece es que ese primero de 
julio como fecha para que se venzan los 5 años, lo 
vamos a prorrogar y para eso estamos planteando que 
se le dé a ese artículo en especial, una vigencia de 30 
meses; es decir, todos aquellos titulares de procesos 
disciplinarios que esperan que este Congreso fracasé, 

van a tener como respuesta si ustedes lo aprueban. 
Que, durante 30 meses la Procuraduría tendrá las 
herramientas para poderlos exonerar o para poderlos 
castigar, pero no pueden irse al olvido.

Segundo elemento, en Colombia el proceso 
sancionatorio administrativo corresponde al 
titular de la autoridad administrativa, en lo que 
jurídicamente llaman procesos inquisitivos, es decir 
te investigo, yo te sanción, eso es lo que hacen 
todas las superintendencias, todas las autoridades 
administrativas, investigan y castigan, pero resulta 
que nosotros firmamos una Convención y se nos 
olvidó.

Se nos olvidó que habíamos firmado una 
Convención hace mucho tiempo y esa Convención 
nos dice: que, si puedes investigar y sancionar, pero 
que cuando se trata de personas que han sido elegidas 
popularmente, no puedes sancionar e investigar siendo 
la misma persona quién hace las dos operaciones; 
ojo no dos entidades, sino dos funcionarios iguales, 
entonces la Procuraduría, no puede para los elegidos 
popularmente, sus funcionarios investigarlos y 
sancionarlos.

Pero eso no significa, que la procuraduría no tenga 
funciones jurisdiccionales, claro que las tiene y se 
las dio la Constitución de 1991 y tiene posibilidad 
de practicar pruebas, claro, las tiene y es una 
autoridad independiente, claro que es una autoridad 
independiente artículo 116 de la Constitución 117, 
277.

Segunda duda, ahí está la Constitución, entonces 
cómo la Procuraduría, no puede, ni ninguna entidad, 
tratándose de elegido popularmente investigarlos 
y sancionarlos, porque no lo dijo un fallo, entonces 
se acata el fallo y dentro de la numeración este es el 
segundo bloque, esto es un proyecto para acatar un 
fallo, este es un proyecto para acoger un fallo, esto 
es un proyecto que cumple un fallo, no hay ninguna 
duda y ¿por qué lo acoge?, ¿por qué lo cumple?, lo 
acoge y lo cumple, porque lo que nos dice la Corte 
Interamericana de Derechos Humanos, no es que 
no los pueda ser la misma entidad, lo que nos dice 
la Corte Interamericana de Derechos Humanos es: 
que tienen que hacerlo funcionarios diferentes, con 
categorías diferentes, pero además con las garantías 
propias del derecho penal; es decir, el debido proceso, 
doble conformidad que en este caso será hasta tercera 
conformidad y para eso las funciones jurisdiccionales 
que entre otras cosas, también las tuvo la Procuraduría, 
se las están entregando en este momento ¿a quienes? 
no a la Procuradora, no, es a la Procuradora, es algunas 
salas de investigación y a otras salas de sanción 
totalmente separada de la Procuradora, porque serán 
funcionarios independientes, elegidos por concurso y 
por periodos fijos.

Entonces, para los elegidos popularmente 
privilegiados, a esos los va a investigar una sala 
especial y si resulta, podrán ser sancionados por otra 
sala diferente, por unas personas diferentes y si no 
están de acuerdo en esta Cámara surgió la genial idea 
de la doctora Adriana Magali Matiz, del doctor José 
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Daniel López, que avalamos nosotros los ponentes 
y que nos dicen creamos una tercera instancia y esa 
tercera instancia significa:

Que aquel que haya sido sancionado, 
disciplinariamente podrá acudir ante la jurisdicción 
contenciosa administrativa y si interpone el recurso 
de revisión, imagínense el proceso queda suspendido, 
más garantía no puede existir, es el único caso que un 
recurso de revisión permite que el proceso se suspenda, 
lo van a tener ¿quiénes? los elegidos popularmente, es 
decir, a contrario de lo que se manifiesta públicamente 
de lo que supuestamente dice el Consejo de Estado, es 
la última instancia en el caso que la persona haya sido 
sancionada. Puerta dura, bloque de constitucionalidad 
u otro término inconvencionalidad algunos dicen 
que no acatar literalmente, lo que establece el fallo 
relacionado con el artículo 23, en cuanto a que tiene 
que ser jueces penales, es una inconvencionalidad.

La Corte Constitucional en una sentencia de mayo 
18 del 2021 dijo:

No señor, una cosa son los bloques de 
constitucionalidad y otra es la inconvencionalidad, 
con relación al artículo 23 no hay inconvencionalidad 
y cuando se trata de bloque de constitucionalidad, 
una convención no puede estar por arriba de la 
Constitución y en consecuencia, tratándose de 
procesos disciplinarios; el artículo 23 hay que 
entenderlo dentro del bloque de constitucionalidad 
y eso se refiere a las garantías procesales propias 
del derecho penal, pero no un juez penal, pero por 
ocurrencia imaginémonos siquiera, que acogiéramos 
la teoría de que fueran jueces penales, entonces aquí, 
no nos estarían señalando los tres funcionarios que 
se van a criar para la sala de investigación, ni los 
tres funcionarios que se van a encargar de la sala de 
juzgamiento nos estarían acusando de estar criando 
miles y miles de jueces penales a lo largo y a lo ancho 
de Colombia especializados en derecho disciplinario, 
eso sí es burocracia.

Aquí lo que se ha acogido es, una estructura 
administrativa que funciona, que ha venido 
funcionando y se le ha dado una característica de 
jurisdiccionalidad, estamos en una ponencia que 
tiene 172 páginas, son simplemente 75 artículos, por 
culpa de un fallo, es decir por acatar un fallo hemos 
tenido que criar 75 artículos, crear nosotros no, 
colectivamente.

Hay muchos artículos que surgieron de 
proposiciones de los Representantes y de los 
Senadores en las Comisiones Conjuntas y ¿saben 
cómo está dividido esos 78 artículos? 58 artículos son 
exclusivamente sobre el proceso disciplinario. ahora 
nuevos, sí, es que no estaba en la Ley 1952, no estaba 
la primera instancia, no estaba la segunda instancia, 
no estaban los recursos, que se aprovechó como lo 
hicimos en la modificación del Código contencioso 
Administrativo, como lo hicimos en la Ley de Justicia, 
aprovechamos e incluimos la situación de virtualidad 
que puede repetirse y que es necesaria para que los 
procesos judiciales, también y disciplinarios se nos 
manejen por la vía electrónica.

Se aprovechó siete artículos son sobre los recursos 
y ocho artículos se refieren a las comunicaciones, 
eso es todo el proyecto. Pero además se descubrió 
algo que no aparecía desde el principio y es que de 
la misma manera como se habían aprobado la Ley 
1952, se nos olvidó que había algo que se llama 
Comisión Nacional Judicial; cuyos magistrados 
nosotros elegimos aquí, pues resulta que a ellos había 
que adecuarlos a esta nueva situación y esa es la razón 
por la cuales algunos artículos más o menos 12, tienen 
que ver con los Magistrados de la Comisión Nacional 
Judicial, que creo y honrosamente hoy nos visita.

En resumen, tenemos un proyecto que cumple un 
fallo, que inclusive parece que la Corte Constitucional 
hubiera adivinado de su sentencia de mayo 18 
del 2021, tendremos unos funcionarios elegidos 
popularmente que serán juzgados prácticamente 
en tres instancias: en sala de investigación, sala de 
juzgamiento y tendrán la posibilidad de acudir ante el 
contencioso administrativo en recurso de revisión, con 
efecto suspensivo, ¿qué más tendremos? tendremos 
la posibilidad, que de aquí al primero de julio 13 
procesos no serán archivados, ¿qué más tendremos? 
una la Procuraduría fuerte que no tiene por qué temer 
nosotros a ellos, porque el que nada teme, nada debe.
Muchísimas gracias.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Buenaventura León, usted no 
está entre los ponentes, ósea que usted tiene cuatro 
minutos para intervenir, que pudiéramos extender un 
minuto más en igualdad de condiciones, al resto de 
los compañeros.

Bien pueda hasta por cuatro minutos, doctor 
Buenaventura, sonido para el doctor Buenaventura en 
su curul habitual, ahí bien pueda.

Intervención honorable Representante 
Buenaventura León León:

Muchas gracias señor Presidente, la intervención 
tanto del doctor Deluque como el doctor Lorduy, 
han sido con una suficiente ilustración, yo quisiera 
solamente compartir un par de reflexiones, al 
contrario del esfuerzo del equipo que ha argumentado 
el archivo.

Este es un proyecto de ley novedoso contra la 
corrupción, la procuraduría impedirá el archivo 
de muchos procesos, la Procuraduría continuará 
adelantando las investigaciones disciplinarias, 
imponiendo las sanciones con un control de legalidad 
excepcional sobre las decisiones sancionatorias a 
quiénes hemos sido elegidos a través del voto popular.

Este es un proyecto de ley, que contempla una 
gran novedad, el proceso disciplinario de ahora en 
adelante estará compuesto por la investigación por 
una parte y el juzgamiento por otra parte es decir; es 
un proyecto de ley garantista, la Comisión Nacional 
de Disciplina Judicial será la encargada de investigar 
los funcionarios judiciales y de la Fiscalía y la 
Procuraduría como se ha manifestado acá, casi que 



Gaceta del Congreso  1905	 Miércoles, 22 de diciembre de 2021	 Página 77

en tres instancias conocer los procesos disciplinarios 
contra servidores públicos de elección popular.

Establece claramente, reitero que el funcionario 
investigador es diferente, es independiente imparcial 
autónomo y competente al funcionario que lo juzga.

Este proyecto de ley, resuelve vacíos que tenemos 
en el actual Código Disciplinario en materia de 
caducidad, en materia de prescripción incorpora 
la culpabilidad como criterio para determinar la 
gravedad de la falta disciplinaria, adiciona dentro de 
las sanciones, la amonestación establece atenuantes 
en caso de ausencia de antecedentes o la aceptación 
de cargos y en los procesos disciplinarios contra el 
procurador o procuradora, le corresponderá a la Corte 
Suprema de Justicia a menos que haya sido ternado por 
ella, en su caso le corresponderá al Consejo de estado, 
la Procuraduría conocerá de los procesos disciplinarios 
contra Congresistas cuando no correspondan 
a conductas que cuando se ejerce la función 
congresional, la sala de disciplina de juzgamiento de 
servidores públicos de elección popular, se adelantará 
por concurso de méritos seleccionando a los mejores 
participantes y el procurador siempre conocerá en 
segunda instancia de esas decisiones; la procuraduría 
podrá asignar el conocimiento por cuestión de orden 
público de imparcialidad e independencia.

Este proyecto de ley tiene como finalidad, además 
dar cumplimiento (…)

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

un minuto adicional, doctor Buenaventura para 
que usted concrete y termine su intervención.

(…)
Intervención honorable Representante 

Buenaventura León León:
Gracias Presidente, este proyecto de ley tiene 

también la finalidad de cumplir el fallo del pasado 
8 de junio, sobre la Corte Interamericana Derechos 
Humanos.

Un proyecto que busca proteger y mantener la 
independencia, la autonomía de la Procuraduría 
General de la Nación e incluir dentro de la investigación 
a los servidores públicos de elección popular, quienes 
precisamente por nuestro origen debemos responder 
de una manera más estricta por nuestras acciones, 
por nuestras omisiones, por la extralimitación en el 
ejercicio de nuestras funciones.

Nosotros no podemos estar exentos de los temas 
disciplinarios y no podemos por temas penales, 
únicamente están sujetos de investigación. Por 
eso Presidente acompañamos está iniciativa con el 
propósito de que se convierta en ley de la epública.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctora Adriana Matiz, usted también es ponente 
de este proyecto, usted tiene la palabra y el micrófono 
en el tiempo abierto, bien pueda.

Intervención honorable Representante Adriana 
Magali Matiz Vargas:

Presidente muchísimas gracias, un saludo muy 
especial para todos en especial para la señora 
Procuradora.

Si de algo debemos estar seguros y tranquilos es 
que este proyecto ha tenido un minucioso estudio 
por parte de todos los Congresistas ponentes del 
proyecto, quienes hoy debemos tener la tranquilidad 
no solamente de que esta es una iniciativa de gran 
importancia, porque no permite solamente acatar las 
obligaciones contenidas por el Estado colombiano 
con el sistema Interamericano de Derechos Humanos, 
del cual hacemos parte hace 49 años.

Mediante la armonización de nuestro sistema 
jurídico con los preceptos convencionales, sino que 
además de ello logra salvaguardar instituciones 
procesales de la estructura orgánica en nuestro Estado 
colombiano, como lo es la Procuraduría General de la 
Nación, que hace de la disciplina del servicio público 
un modelo propio y diferente al de muchos estados a 
nivel latinoamericano.

Voy a ser muy breve en mi intervención, porque 
simplemente quiero destacar lo importante de este 
proyecto de ley:

Un proyecto de ley, que se enriqueció en los debates 
que se llevaron a cabo en las Comisiones Primeras 
Conjuntas de Senado y Cámara de Representantes.

Un proyecto, que permite que la estructura del 
proceso disciplinario, como lo manifestó ya el doctor 
Alfredo Deluque y el doctor Lorduy con una excelente 
exposición de lo que contiene este proyecto, se 
fraccione en dos etapas: Una etapa de investigación, 
una etapa de juzgamiento, las cuales se agotaran por 
funcionarios distintos y eso va a llevar a generar una 
mayor autonomía y una mayor independencia. Pero 
además de ello brinda mayores garantías a quienes 
son investigados disciplinariamente y de eso sí que 
tuvimos cuidado al momento de entrar a estudiar cada 
uno de los artículos de este proyecto, al permitir la 
doble conformidad y además de ello crear el recurso 
de revisión de las decisiones proferidas por los órganos 
disciplinarios, buscando con ello que toda decisión 
que afecte en especial derechos políticos, sea validada 
por otra autoridad y eso era lo que buscábamos no 
solo con la doble conformidad, sino ahora creando 
este recurso de revisión tan importante.

Aunado a ello este es un proyecto de ley, que 
permite que aquellos profesionales investidos de 
función jurisdiccional, sean elegidos garantizando el 
mérito y esa fue una discusión que se dio también en 
las Comisiones Primeras Conjuntas, donde tuvimos 
muchísimo cuidado y siempre lo dejamos establecido 
también en las proposiciones que presentamos con 
el doctor José Daniel, con el doctor Vallejo, aquí 
varios Congresistas estuvimos de acuerdo en que esos 
funcionarios fueran elegidos a través de mérito; el 
doctor Tamayo, que también estuvo y se adhirió a esa 
proposición que habíamos presentado, con lo cual no 
solamente se cumple ese estándar internacional; sino 
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que además desaparece cualquier planteamiento de 
dudas sobre la falta de la autonomía y la falta de la 
independencia, despojando a esos jueces de cualquier 
presión externa que puede influir negativamente en 
el cumplimiento de sus loables funciones y en eso 
tuvimos muchísimo cuidado y esto lo digo en aras 
a despejar las dudas que de pronto pudieron haberse 
generado al momento de exponer la ponencia negativa 
que aquí se presentó la ponencia de archivo de otro 
lado.

El haber encontrado, digamos que la fórmula 
intermedia para solucionar el problema de la 
prescripción de los procesos sin retroceder a fenómenos 
o figuras no aplicables al derecho disciplinario, como 
lo es la figura de la caducidad donde tuvimos mucho 
cuidado por su naturaleza y que habían sido zanjadas 
en las discusiones de las diferentes reformas, que se 
habían hecho en el Código Disciplinario, esto ha sido 
una determinante y clara muestra que este Congreso 
de la República está comprometido con la lucha 
contra la corrupción.

Pero más importante aún comprometido contra la 
impunidad y por eso esperamos que en estos dos años, 
la Procuraduría logré resolver eso más de 10 mil casos 
que hoy se encontraban en riesgo de archivarse y qué 
tanto ha advertido la señora Procuradora General de 
la Nación.

Además de eso, se avanzó en el acercamiento de 
los procesos disciplinarios al uso de las tecnologías y 
esto es supremamente importante al incluir dentro del 
articulado los medios electrónicos para la notificación 
de estos procedimientos, que me parece que es un 
avance gigantesco que tenemos en este proyecto de 
ley.

Y finalmente Presidente, quiero señalar que 
a través de las diferentes propuestas allegadas al 
debate no solamente por los Congresistas, sino por 
diferentes sectores, como el de los funcionarios de la 
Procuraduría a quienes escuchamos en las Comisiones 
Conjuntas, a los Representantes de los Sindicatos de 
la Procuraduría General de la Nación.

La implementación de esta ley de reforma al código, 
se va a realizar de manera progresiva conforme a la 
situación económica por la que atraviesa el País; que 
sin duda alguna hoy nos exige una mayor austeridad 
del gasto y de eso somos conscientes todos, es 
consciente también la señora Procuradora respetando, 
sin embargo, los derechos laborales de quienes se 
encuentran vinculados en la actualidad al servicio de 
la Procuraduría y en esto tuvimos mucho cuidado.

Así que Presidente, simplemente quería dejar esas 
observaciones en aras de absolver esas dudas, que se 
pueden presentar por parte de quienes tienen algunos 
interrogantes en torno al trámite el proyecto, pero 
además en torno al cumplimiento de ese fallo que nos 
dio la Corte

Entonces Residente, mil gracias, mil gracias a los 
coordinadores ponentes que hicieron un excelente 
trabajo con este proyecto de ley, y que hoy hicieron 
una exposición que debe sin duda alguna absolver 

todas las dudas que tienen los Congresistas en torno 
al tema. Gracias Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

A usted doctora Matiz. Representante Édward 
Rodríguez, Centro Democrático, Bogotá, tiene el uso 
de la palabra hasta por cuatro minutos, él está acá en 
el recinto, lleva la palabra desde el atril, bien pueda.

Intervención honorable Representante Édward 
David Rodríguez Rodríguez:

Presidente gracias, voy a ser muy concreto, uno 
qué quiere con este proyecto de ley con respecto a 
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, es 
poner en el contexto internacional unas garantías que 
se tienen que dar de dos instancias, eso tiene que darle 
claro a la Comisión y a la opinión pública, porque 
se da por el caso Petro, que hay que decirlo también 
no es que el caso Petro. diga que Petro era inocente, 
sino que la Corte Interamericana le dice a usted, tiene 
que darle unas garantías procesales que en el caso 
en concreto nunca se dieron, por eso requiere que el 
Estado colombiano cumpla con los procedimientos y 
que por supuesto hay que hacerlos antes de este mes 
como ya se dijo.

Segundo, la reforma tiene tres elementos 
sustanciales muy pequeñitos para que lo entendamos, 
diferencia entre caducidad y prescripción que creo que 
muchos de los compañeros me venían preguntando 
ahorita, caducidad las acciones, prescripción de los 
derechos, resulta que me da culpa, lo digo porque aquí 
hay un compañero Carlos Édward Osorio, estuvimos 
coordinando el proyecto de ley que después se 
convirtió en ley de la República la 1952, genero 
un tema de caducidad que resulta que no existe tal 
acción, sino que habla es de prescripción de derechos.

¿Qué significa esto? que después de la apertura 
como funcionario público tengo cinco años, para 
que me digan si soy responsable disciplinariamente 
de alguna acción que se me impute o que por la cual 
haya sido denunciado; de tal manera que lo que hace 
este artículo 33, que modifica el artículo 33 de la 
Ley 1952, es simplemente diferenciar aclarar y que 
el intérprete disciplinario pueda aplicar la sanción y 
pueda aplicar los tiempos de tal manera, que le dé 
garantías al ciudadano.

La 1952 habla de plena oralidad y lo que queremos 
acá es dejar un sistema mixto.

Lo tercero, hablar de las culpas que como ustedes ya 
vieron en el proyecto de ley, pues es un tema que tiene 
que darle garantías al fin de diferenciar entre culpa 
grave y culpa dolosa, que son totalmente diferentes 
y que en todo caso se le aplican a los funcionarios 
públicos, esto para decir lo siguiente queridos colegas; 
esto no lo vengan a reducir a un tema de burocracia, 
aquí los que tanto hablan de garantías, hoy no están 
viendo que este proyecto de ley no solamente es una 
garantía Internacional en el cual nosotros cumplimos, 
sino que además esas garantías son parte del bloque 
de constitucionalidad y son parte de los derechos 
fundamentales de todos los colombianos y máxime, 
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cuando se trata de servidores públicos que están 
obligados a cumplir la ley.

Esto no es burocracia, esto es garantías y que 
quede claro que es garantías.

Me preocupa mucho que se queden viendo algunos 
el árbol porque siempre pasa, si ven el árbol, pero 
no ven el bosque, el árbol el artículo que nosotros 
mismos, hemos dicho que no va a aumentar la 
planta personal, sino que va a modificar para que los 
procuradores que hoy están den garantías de primera y 
segunda instancia, sea independiente el que investiga 
el que juzga. Pregunto ¿eso es malo? si lo que estamos 
haciendo es cumplir con la Corte Interamericana de 
Derechos Humanos.

Estamos adecuando nuestra legislación para 
generar garantías estamos, y quiero ser claro en esto, 
estamos pretendiendo que nuestra legislación persiga 
los corruptos, para eso es este proyecto, para perseguir 
a los corruptos. Aquí se habla de una cifra que puede 
prescribir o puede tener caducidad y esas personas son 
las que se van a beneficiar de no pasar este proyecto 
de ley, así que los corruptos van a estar felices, van 
a estar contentos porque no hay una Procuraduría, 
o no hay una acción disciplinaria que realmente los 
investigue, los sancione y los condenen apartándolos, 
óigase bien, apartándolos de la función pública.

De tal manera que, en resumen, si queremos una 
mejor administración pública, debemos aprobar 
este proyecto que genera garantías, nos ponen en el 
contexto internacional y querida Procuradora sí que 
combate a los corruptos. Gracias Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante, Jorge Alberto Gómez, Antioquia, 
Dignidad, hasta por cuatro minutos, bien pueda.

Intervención honorable Representante Jorge 
Alberto Gómez Gallego:

Gracias señor Presidente, bueno yo puedo 
ponerme de acuerdo con muchos de los compañeros 
que han intervenido sobre el proyecto de ley, que el 
artículo 1° es para cumplimiento de una orden de la 
Corte Interamericana de Derechos Humanos, pero el 
acuerdo llega a que sí ese artículo es de cumplimiento, 
pero en el término estricto de la palabra que se inventó 
un diputado conservador de Antioquia, de cumplo 
y miento, ese artículo pretende engañar a la Corte 
Interamericana de Derechos Humanos, ósea que nos 
estamos tirando de vivos de avispados, se van a tragar 
el cuento de que entonces va a haber dos instancias, 
dos instancias de qué compañeros, dos instancias que 
son dos instancias del mismo jefe.

La segunda instancia de esto que ustedes van a 
probar porque las mayorías ya está jugadas, no es una 
apelación, no es un recurso de apelación lo que van a 
surtir, eso va a ser un recurso de reposición, porque son 
funcionarios, subalternos del mismo jefe, esto pues se 
parece como una cosa, como pretenden engañar al 
país con bomboncitos, la gente no es boba, la gente 
entiende estas cosas puede que desde la hermenéutica 

jurídica sea un poco complejo, pero esto es demasiado 
fácil de entender.

Me acuerdo mucho de una frase del viejo López 
Michelsen, que una vez alguien estaba criticando 
el sistema político de la Unión Soviética, porque 
había un solo partido y López Michelsen cuando era 
del MRL y criticaba el gerente Nacional, dijo no en 
Colombia es casi lo mismo porque en Colombia hay 
dos partidos, pero entonces ponen, a porque el que 
decía que atacaba la Unión Soviética decía que eso era 
como una carrera de un solo caballo, entonces López 
Michelsen en Colombiano lo que pasa es que hay una 
carrera de dos caballos, pero son del mismo dueño. 
Hoy tenemos una carrera de un solo caballo y el jefe 
es la procuradora y vamos a tener una carrera de dos 
caballos y el jefe va a seguir siendo la Procuradora de 
los dos caballos.

La segunda instancia realmente el que sea abogado 
entenderá, facilitó, que esto es una farsa de segunda 
instancia; esto no es segunda instancia, esto es más 
bien una reposición ahora, a mí sí me sorprende 
los compañeros que están presentando como una 
genialidad que se le ocurrió como a un iluminado, que 
hay una tercera instancia del Consejo de Estado, eso 
ya existe las decisiones de la Procuraduría se pueden 
demandar ante lo contencioso administrativo; hay 
casos conocidísimos, un exalcalde de Medellín fue 
sancionado en esa actitud retardataria de Ordóñez, 
porque estaba impulsando un proyecto de una clínica 
de la mujer y sancionaron a Alonso Salazar, lo 
suspendieron 11, 15 años no recuerdo, demando ante 
el Consejo de Estado y gano, le tuvieron que levantar 
la sanción o sea eso ya existe la tercera instancia ya 
existe y la segunda no pasa de ser una cosa que es una 
farsa, que más se parece a un recurso de reposición 
que a un recurso de apelación.

No engañemos a los colombianos compañeros, 
volvámonos serios, porque digan la verdad como es 
realmente el artículo 1° repito es de cumplimiento, 
pero de cumplo y miento. Gracias Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante, Gabriel Jaime Vallejo Risaralda, 
Centro Democrático, hasta por cuatro minutos, bien 
pueda.

Intervención honorable Representante Gabriel 
Jaime Vallejo Chujfi:

Presidente buenas noches, muchas gracias, un 
cordial saludo para usted, para la Mesa Directiva, para 
los compañeros de la Cámara, para los colombianos.

Presidente quiero explicarle al país, porque quiero 
acompañar esta ponencia, no sin antes reconocerle 
a quienes me antecedieron y la sustentaron, su 
capacidad argumentativa Representante Deluque, 
al Representante Lorduy, a la Representante Matiz; 
quienes creo que magistralmente nos explicaron 
gran parte de las dudas que se han venido plateado 
alrededor de este proyecto de ley.
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Quiero hacer las precisiones Presidente, que me 
parecen bien importantes:

La primera parte de la argumentación, que nos 
han dado quiénes se oponen al presente proyecto de 
ley, es que este proyecto de ley viola la Convención 
Interamericana, creo que hasta la saciedad, se ha 
demostrado que no recuerdo que en la discusión de 
las Comisiones Primeras Conjuntas, le expliqué al 
senador Petro y le decía Senador su argumento se 
cae de su propio peso, porque usted, lo que nos están 
tratando de decir es que la interpretación que ustedes 
les están dando a las condiciones restrictivas, significa 
que el único que puede suspender derechos políticos 
es un juez penal y eso es falso;, absolutamente falso, 
porque en Colombia existe el proceso de pérdida 
investidura, que es la sanción máxima que puede 
recibir un dirigente político de elección popular, 
que no es un juez penal el que la aplica, es un juez 
administrativo y ese solo argumento digamos, 
controvierte la argumentación de la interpretación 
restrictiva.

El Representante Lorduy que esta vez no la leyó, 
pero acaba de decir la sentencia, que se la recuerdo 
es una sentencia muy reciente Representante Lorduy, 
porque eso debe quedar claro, Sentencia C-146 del 
2021, Magistrada Ponente Cristina Pardo. Claramente 
y permítame Presidente leer esto, porque aquí tiene que 
quedar claridad de la interpretación que le da la Corte 
Constitucional, cuando dice claramente la sentencia 
que la Corte Interamericana Derechos Humanos 
considere que las autoridades administrativas dice, 
por último perdón, presidente, la sala advirtió que 
el Estado colombiano cuenta con un margen de 
apreciación amplio, porque la sentencia del caso Petro 
Urrego versus Colombia, la Corte Interamericana no se 
pronunció sobre la convencionalidad de disposiciones 
demandadas.

¿Qué significa Presidente y queridos compañeros? 
que la Corte claramente establece que la interpretación 
debe ser armónica con el derecho interno colombiano, 
ese es un primer aspecto.

El segundo aspecto Presidente, celebro que los 
ponentes hubieran acogido una proposición que 
presentamos el Representante José Daniel López, 
la Representante Matiz y quien les habla; frente al 
control, automático por decirlo como lo explicaba 
el Representante Lorduy frente a la jurisdicción 
contenciosa administrativa. Esto desvirtúa cualquier 
argumento que pretenda decir que aquí no hay 
garantías, aquí lo que tenemos es por el contrario un 
proceso lleno de garantías, que es tantas garantías las 
que tiene, que tiene la segunda instancia y ese de control 
ante la jurisdicción contencioso-administrativa.

Y finalmente Presidente, si quiero hacer un llamado 
en parte de la discusión que se va a dar, un mensaje 
a los ponentes en esta discusión, hay que revisar 
muy bien el tema de las facultades extraordinarias; 
particularmente Presidente y queridos compañeros, 
creo que es un deber moral y un imperativo ético de 
este Congreso de la República, que primero se realice 
un estudio de la carga laboral de la procuraduría y 
después se analice la estructura, pero no pueden ser 

primero, facultades extraordinarias para que se realice 
un estudio.

Hago un llamado, para que esa discusión podamos 
construir un artículo que le de tranquilidad al país y le 
mande un mensaje de austeridad.

Por lo demás Presidente y queridos compañeros, 
este es un proyecto de ley que va en el camino 
adecuado, que además mejora sustancialmente el 
proceso disciplinario y que sin duda alguna denota 
una medida eficaz de lucha contra la corrupción, 
porque aquí lo que no puede ocurrir es que quienes 
sean elegidos popularmente (…)

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Un minutico, para que culmine Representante su 
intervención.

Intervención honorable Representante Gabriel 
Jaime Vallejo Chujfi:

Gracias Presidente, creo que menos, aquí lo 
que no puede ocurrir es que quienes sean elegidos 
popularmente, tengan una patente de corso para 
robarse la plata de los colombianos.

Los órganos de control de acuerdo con la visión 
del Estado moderno son órganos independientes de 
las ramas del poder público, ósea, eso está demostrado 
hacia la saciedad.

Por eso Presidente, señora Procuradora, queridos 
colombianos este proyecto además de cumplir con un 
fallo de la Corte Interamericana, adecua el proceso 
disciplinario colombiano, a un proceso lleno de 
garantías de cara a quienes son disciplinados por la 
Procuraduría General de la Nación. Muchas gracias 
Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Víctor Manuel Ortiz, Santander, 
Partido Liberal, hasta por cuatro minutos, bien pueda.

Intervención honorable Representante Víctor 
Manuel Ortiz Joya:

Gracias Presidente, un cordial saludo para usted, 
para todos los miembros de la Corporación.

Presidente, mire yo he escuchado detenidamente 
a los que han intervenido y la verdad pues no me 
sorprende ya que cuando se acaban los argumentos se 
atacan la persona o se ataca la misma institución, a la 
cual hacemos parte.

Quiero decirles a todos los colegas que lo 
revisemos, que revisemos este proyecto de manera 
tranquila, miren, si ustedes leen el artículo 116 de 
nuestra Constitución política, hombre, yo los invito a 
que busquen la Constitución y lean.

Voy a leer un pedacito nomás dice: 
excepcionalmente la ley podrá atribuir funciones 
jurisdiccionales materias precisas a determinadas 
autoridades administrativos, ¿quién hace la ley? 
nosotros El Congreso de la República, aquí la ley 
no la hace la Comisión Interamericana de Derechos 
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Humanos, la ley la hace el Congreso de Colombia 
y eso que quede claro y nosotros desde el Congreso 
tenemos toda la potestad porque más de 50 millones de 
personas, confían en la institucionalidad colombiana 
y así es que nos rige nuestro marco constitucional y 
nuestro marco legal. Si revisamos un poco más, las 
mismas funciones jurisdiccionales se la dio la Ley 
200 de 1995, artículo 135, la Ley 734 del 2002, el 
artículo 140, artículo 148 de la citada ley, la Ley 1952 
del 2019.

Entonces, mire que aquí lo que estamos haciendo 
es cierta manera, modernizar a la Procuraduría, 
frente a una interpretación que la Comisión 
Interamericana Derechos estableció pero no de 
manera literal, porque si de manera literal lo vamos 
a hacer, pues hombre apaguemos y vámonos y que 
sea la Corte Interamericana la que legisle y que sea 
la Corte Interamericana que juzgue y que sea la Corte 
Interamericana que nombre Presidente, que nos 
nombre a nosotros como Congresistas y que nombre 
a la Procurador. Creo que esa facultad nosotros no la 
podemos perder, es por eso que quede claro que aquí 
en este proyecto de ley se respeta y se interpreta de 
tal manera que hoy la Procuraduría tiene esa facultad 
jurisdiccional y que hoy la Procuraduría, lo que está 
diciendo es va a haber una etapa de investigación 
con unos funcionarios propios preparados y una 
etapa de juzgamiento, con unos funcionarios propios 
preparados que se van a vincular para tal fin.

Así que colegas, creo que nosotros tenemos que 
ser respetuoso con nuestra institucionalidad, tenemos 
que ser respetuosos con el papel que nos ha otorgado 
la ciudadanía y que quede claro, que aquí nosotros 
no estamos legislando por un caso de Petro, aquí no 
estamos legislando por un caso en específico, aquí 
estamos legislando para que la Procuraduría como un 
ente de control, como un ente jurisdiccional, como el 
máximo tribunal disciplinario, cumpla sus funciones 
y castigue a los que tienen que castigar, que aplique 
las sanciones que se deben aplicar; la sanción máxima 
para los corruptos para no dejar prescribir por trámites 
formales muchos procesos que hoy están próximos al 
archivo y próximos a enterrarse.

Entonces, invito a todos los compañeros que 
votemos positivamente esta ponencia y que abramos 
el debate para el articulado que tiene más bondades, 
que nosotros mismos creemos. Muchas gracias señor 
Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Señor Secretario, se cierra la discusión, sírvase 
ordenar la apertura del registro. Votemos esta 
proposición por plataforma.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se abre el registro, para votar el informe de ponencia 
que busca darle segundo debate a este proyecto, si votan 
Sí, se le da el debate correspondiente, continuamos 
entonces con el articulado título y pregunta.

Intervención honorable Representante Alfredo 
Rafael Deluque Zuleta:

Deluque, coordinador ponente, Vota Sí.

Intervención honorable Representante César 
Augusto Lorduy Maldonado:

César Lorduy, ponente Vota Sí.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
César Lorduy ponente, vota Sí.
Al final recogemos los demás votos.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Secretario, sírvase ordenar el cierre del registro, 

anuncie la votación.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
¿Quién falta?
Se cierra el registro, la votación como sigue.
Por el Sí manuales:
Alfredo Rafael Deluque Zuleta Vota Sí.
César Augusto Lorduy Maldonado Vota Sí
Édward David Rodríguez Rodríguez Vota Sí.
Álvaro Henry Monedero Rivera Vota Sí.
Alejandro Carlos Chacón Camargo Vota Sí,
Hernando Guida Ponce Vota Sí.
Aquileo Medina Arteaga Vota Sí.
Óscar Tulio Lizcano González Vota Sí.
Diego Patiño Amariles Vota Sí.
Jorge Enrique Burgos Lugo Vota Sí.
Oswaldo Arcos Benavides Vota Sí.
Diela Liliana Benavides Solarte Vota Sí.
Wadith Alberto Manzur Imbett Vota Sí.
José Vicente Carreño Castro Vota Sí.
Salim Villamil Quessep Vota Sí.
Armando Antonio Zabaraín D’Arce Vota Sí.
Mónica María Raigoza Morales Vota Sí.
Luis Fernando Gómez Betancourt Vota Sí.
Mónica Liliana Valencia Montaña Vota Sí.
Modesto Enrique Aguilera Vides Vota Sí.
Henry Cuéllar Rico Vota Sí.
José Elver Hernández Casas Vota Sí.
Jaime Armando Yepes Martínez Vota Sí.
Nidia Marcela Osorio Solarte Vota Sí.
Hernán Banguero Andrade Vota Sí.
Jorge Méndez Hernández Vota Sí.
Alejandro Alberto Vega Pérez Vota Sí.
Jhon Jairo Cárdenas Moran Vota Sí.
Crisanto Pisso Mazabuel Vota Sí.
Víctor Manuel Ortiz Joya Vota Sí.
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Franklin del Cristo Lozano de la Ossa Vota Sí.
32 votos por el Sí manuales, 85 electrónicos para 

un total por el Sí de 117 votos
Repito los votos manuales por el Sí:
Alfredo Rafael Deluque Zuleta Vota Sí.
César Augusto Lorduy Maldonado Vota Sí
Édward David Rodríguez Rodríguez Vota Sí.
Álvaro Henry Monedero Rivera Vota Sí.
Alejandro Carlos Chacón Camargo Vota Sí,
Hernando Guida Ponce Vota Sí.
Aquileo Medina Arteaga Vota Sí.
Óscar Tulio Lizcano González Vota Sí.
Diego Patiño Amariles Vota Sí.
Jorge Enrique Burgos Lugo Vota Sí.
Oswaldo Arcos Benavides Vota Sí.
Diela Liliana Benavides Solarte Vota Sí.
Wadith Alberto Manzur Imbett Vota Sí.
José Vicente Carreño Castro Vota Sí.
Salim Villamil Quessep Vota Sí.
Armando Antonio Zabaraín D’Arce Vota Sí.
Mónica María Raigoza Morales Vota Sí.
Luis Fernando Gómez Betancourt Vota Sí.
Mónica Liliana Valencia Montaña Vota Sí.
Modesto Enrique Aguilera Vides Vota Sí.
Henry Cuéllar Rico Vota Sí.
José Elver Hernández Casas Vota Sí.
Jaime Armando Yepes Martínez Vota Sí.
Nidia Marcela Osorio Solarte Vota Sí.
Hernán Banguero Andrade Vota Sí.
Jorge Méndez Hernández Vota Sí.

Alejandro Alberto Vega Pérez Vota Sí.
Jhon Jairo Cárdenas Moran Vota Sí.
Crisanto Pisso Mazabuel Vota Sí.
Víctor Manuel Ortiz Joya Vota Sí.
Franklin del Cristo Lozano de la Ossa Vota Sí.
Intervención honorable Representante John 

Jairo Bermúdez Garcés:
Secretario, repitió Aquileo Medina, para que no 

vaya a cometer ese error.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
¿Cómo?
Intervención honorable Representante John 

Jairo Bermúdez Garcés:
Está repitiendo, Aquileo Medina.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Un momentico, revisamos.
Sí tiene razón entonces, son 31 votos, Aquileo 

Medina lo repetimos y Aquileo Medina voto dos 
veces.

Le agradezco doctor Bermúdez.
31 votos por el Sí manuales, 85 electrónicos, para 

un total por el Sí de 116 votos.
Por el No Manuales votaron los siguientes 

Representantes:
Inti Raúl Reyes Asprilla Vota No.
Gabriel Santos García Vota No.
Ángel María Gaitán Pulido Vota No.
3 votos manuales por el No, 18 electrónicos para 

un total, por el No de 21 votos.
Señor Presidente, ha sido aprobado el informe de 

ponencia que busca darle el segundo debate a este 
proyecto con 116 votos a favor.

Publicación registro de votaciones:
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Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Señor Secretario, articulado ¿cuántos artículos 
tiene este proyecto? ¿cuántos no tienen proposición?

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Señor Presidente, este proyecto tiene 75 artículos, 
tiene 30 artículos sin ninguna proposición.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Señor Secretario, vamos a votar el bloque de 
artículos sin proposición.

Le voy a mencionar el listado de los 30 que tengo 
acá en el mapa y usted simplemente me da fe pública 
de que son esos o si entro en error lo manifiesta.

En consideración, el siguiente bloque de artículos 
como vienen en la ponencia; ninguno de ellos tiene 
proposiciones artículos 2°, 4°, 5°, 6°, 8°, 12, 13, 20, 
25, 26, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 44, 
45, 46, 47, 50, 51, 71, 72 y 75.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Correcto.
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Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Se abre la discusión, anuncio que va a cerrarse, se 
cierra señor Secretario, sírvase a ordenar.

Intervención honorable Representante Luciano 
Grisales Londoño:

Señor Presidente.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Alguien hablo.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
¿Quién manifiesta querer intervenir?
Intervención honorable Representante Luciano 

Grisales Londoño:
Señor Presidente, quiero hacer una solicitud, es 

que habla Luciano Grisales.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Sí, bien pueda doctor Luciano.
Intervención honorable Representante Luciano 

Grisales Londoño:
Quiero hacer una solicitud, señor Presidente, es 

que hay unos artículos que usted ha nombrado en este 
bloque, que yo quisiera que se sacaran porque me voy 
a abstener de votar unos artículos.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

¿Cuáles artículos?
Intervención honorable Representante Luciano 

Grisales Londoño:
Los artículos 5°, 6° y 7.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
5° 6°
Intervención honorable Representante Luciano 

Grisales Londoño:
Y 8°.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
El artículo 7° no está en el bloque, 5° y 6°.
Intervención honorable Representante Luciano 

Grisales Londoño:
El 8°.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
El 8° también.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Señor Presidente, pero no tiene proposiciones el 

doctor Luciano sobre ello; simplemente que no va 

a votar, en el momento de votar, pues no vota, vota 
negativo.

Intervención honorable Representante Luciano 
Grisales Londoño:

Pero si usted me pone a votar todo el bloque, señor 
Secretario me va a tocar votar todo el bloque negativo.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Y a él también le asiste el derecho ¿cuáles son los 
artículos? Representante y lo votamos por aparte y 
usted vota negativo, esos artículos y los demás votarán 
como quiera, eso nos lleva a una votación.

Intervención honorable Representante Luciano 
Grisales Londoño:

Es que hay unos que me abstengo a votar, otros 
que voto negativo.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

¿Cuáles son los artículos, Representante?
Intervención honorable Representante Luciano 

Grisales Londoño:
5°, 6° 8° y 9°, que usted nombró.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Sí, no, yo no nombre que se nombró 9°, 5°, 6° y 8°.
Intervención honorable Representante Luciano 

Grisales Londoño:
5°, 6° y 8°.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
¿Nada más doctor Luciano? ¿nada más?
Intervención honorable Representante Luciano 

Grisales Londoño:
Sí Presidente, porque no sé si usted nombro, es que 

no recuerdo sí usted nombró el 10, 11 o el 16.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Ni el 10, ni el 11, ni el 16, ¿cuál otro? de hecho ya 

enseguida los volvemos a repetir y usted me dice sí 
hay algún otro artículo.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Señor Presidente, usted no nombro. Sí, no de los 
que dijo el doctor Luciano usted nombró 5°, 6° y 8°.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Solamente 5°, 6°, 8°, de los que él ha mencionado 
algún otro doctor Luciano.

Intervención honorable Representante Luciano 
Grisales Londoño:

No Presidente 16, 17, 31, 34 y 36.
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Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

34 y 36 sí los menciones.
Intervención honorable Representante Luciano 

Grisales Londoño:
Entonces, esos son Presidente, porque me voy a 

abstener de votar esos artículos.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
¿Hay alguno otro?
Intervención honorable Representante Luciano 

Grisales Londoño:
No Presidente, porque usted no nombró ni el 66 

ni el 69.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Correcto, bueno ¿algún otro Parlamentario?
Nuevamente en consideración, como vienen en la 

ponencia, no tienen proposición los artículos 2°, 4°, 
12, 13, 20, 25, 26, 32, 33, 35, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 
44, 45, 46, 47, 50, 51, 71, 72 y 75.

Se abre la discusión, anuncio que va a cerrarse.
Señor Secretario, ordene apertura del registro. 

Vótese este articulado por plataforma.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Se abre el registro, para votar como viene en la 

ponencia, 25 artículos, que son: 2°, el 4°, el 12, 13, 25, 
26, 32, 33, 35, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 44, 45, 46, 47, 
50, 51, 71, 72 y 75, como viene la ponencia.

Pueden votar señores Representantes.
César Augusto Lorduy Maldonado ponente Vota 

Sí.
Intervención honorable Representante Alfredo 

Rafael Deluque Zuleta:
Alfredo Deluque, Vota Sí, señor Secretario.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Alfredo Deluque, coordinador ponente Vota Sí.
Intervención honorable Representante 

Elizabeth Jay-Pang Díaz
Secretario, me puede verificar el voto, por favor, 

Elizabeth Jay-Pang
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Ya le miramos el registro, ya voto doctora Jay-

Pang, ya votó en la plataforma.
¿Quién falta?
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Sírvase señor Secretario, ordenar cierre del 

registro, anuncie la votación.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se cierra el registro, la votación como sigue.

Por el Sí manuales:

César Augusto Lorduy Maldonado Vota Sí.

Alfredo Rafael Deluque Zuleta Vota Sí.

Jorge Méndez Hernández Vota Sí.

Álvaro Henry Monedero Rivera Vota Sí.

Óscar Hernán Sánchez León Vota Sí.

Alejandro Carlos Chacón Camargo Vota Sí.

Wadith Alberto Manzur Imbett Vota Sí.

John Jairo Cárdenas Moran Vota Sí.

Eloy Chichi Quintero Romero Vota Sí.

Henry Cuéllar Rico Vota Sí.

Oswaldo Arcos Benavides Vota Sí.

Hernán Banguero Andrade Vota Sí

Nidia Marcela Osorio Salgado Vota Sí

Aquileo Medina Arteaga Vota Sí.

Modesto Enrique Aguilera Vides Vota Sí.

Crisanto Pisso Mazabuel Vota Sí.

Diego Patiño Amariles Vota Sí

Armando Antonio Zabarain D’Arce

Jaime Armando Yepes Martínez Vota Sí.

Salim Villamil Quesep Vota Sí.

Óscar Tulio Lizcano González Vota Sí.

Luis Fernando Gómez Betancourt Vota Sí.

Jorge Enrique Burgos Lugo Vota Sí.

Hernando Guida Ponce Vota Sí.

Alejandro Alberto Vega Pérez Vota Sí,

Diela Liliana Benavides Solarte Vota Sí.

Édward David Rodríguez Rodríguez Vota Sí.

27 votos manuales por el Sí, 92 electrónicos para 
un total por el Sí de 119 votos.

Por el No manual:

Ángel María Gaitán Pulido Vota No.

Gabriel Santos García Vota No.

José Luis Correa López Vota No.

Para un total por el No manuales de 3, electrónicos 
15 votos para un gran total de 18 votos por el No.

Señor Presidente, ha sido aprobado el primer 
bloque de 25 artículos como vienen en la ponencia 
con 119 votos a favor.
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Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Señor Secretario, en consideración, como vienen 
en la ponencia, ninguno de ellos tiene proposición, 
artículos 5°, 6°, 8°, 34 y 36.

Se abre la discusión, anuncio que va a cerrarse, se 
cierra la discusión.

Señor Secretario, ordene la apertura del registro. 
Vótese por plataforma, estos cinco artículos.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

se votan los siguientes artículos como vienen en la 
ponencia: el 5°, el 6°, el 8°, el 34 y el 36.

Se abre el registro, pueden votar señores 
Representantes.

Intervención honorable Representante Alfredo 
Rafael Deluque Zuleta:

Deluque Vota Sí, señor Secretario.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Vamos a recibir los votos de los coordinadores 

ponentes y al final recibimos del resto.
Alfredo Rafael Deluque Zuleta Vota Sí.
Doctor Wadith, usted ya voto en la plataforma.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Sírvase señor Secretario, ordenar el cierre del 

registro, anuncie la votación.

Intervención honorable Representante Luciano 
Grisales Londoño:

Quiero dejar constancia, entonces que yo me 
abstengo de votar este bloque de artículos; el 5°, el 6°, 
el 8°, el 34 y el 36.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

El doctor Luciano Grisales deja constancia que no 
vota no vota; el 5°, 6°, 8°, 34 y 36 de este bloque.

Intervención honorable Representante Luciano 
Grisales Londoño:

Gracias Secretario.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Se cierra el registro, la votación como sigue.
Por el Sí votaron los siguientes Representantes.
Alfredo Rafael Deluque Zuleta Vota Sí.
Jorge Méndez Hernández Vota Sí.
Édward David Rodríguez Rodríguez Vota Sí.
Hernán Banguero Andrade Vota Sí
Jhon Jairo Cárdenas Moran Vota Sí.
Henry Cuéllar Rico Vota Sí.
Eloy Chichi Quintero Romero Vota Sí.
Jorge Enrique Burgos Lugo Vota Sí.
Óscar Hernán Sánchez León Vota Sí.
Modesto Enrique Aguilera Vides Vota Sí.
Mónica Liliana Valencia Montaña Vota Sí.
Crisanto Pisso Mazabuel Vota Sí.
Óscar Tulio Lizcano González Vota Sí.
Margarita María Restrepo Arango Vota Sí
Salim Villamil Quessep Vota Sí.
Silvio José Carrasquilla Torres Vota Sí.
Gustavo García Londoño Vota Sí.
Alejandro Alberto Vega Pérez Vota Sí.
Óscar Darío Pérez Pineda Vota Sí
Aquileo Medina Arteaga Vota Sí
Diego Patiño Amariles Vota Sí
Luis Fernando Gómez Betancourt Vota Sí.
Jaime Armando Yepes Martínez Vota Sí.
Marcela Nidia Osorio Salgado Vota Sí.
Hernando Guida Ponce Vota Sí.
25 votos manuales por el Sí, 85 electrónicos para 

un total, por el Sí de 110 votos.
Por No Manuales:
Gabriel Santos García Vota No.
Ángel María Gaitán Pulido Vota No.
Inti Raúl Asprilla Reyes Vota No.
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Para un total por el No de 3 votos manuales, 14 
electrónicos para un total, por el no de 17 votos.

Señor Presidente, han sido aprobados como viene 
en la ponencia los artículos 5°, 6°, 8°, 34 y 36, con 
110 votos a favor, 17 en contra.

Y se deja constancia, que el doctor Luciano 
Grisales no voto esos artículos.

Han sido aprobados, señor Presidente.

Publicación registro de votaciones
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Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Lo vamos a hacer en bloque con usted doctor José 
Luis, ¿le parece?

Intervención honorable Representante José 
Luis Pinedo Campo:

Perfecto.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Señor Secretario, le parece doctor Mantilla, que 

leamos en bloque las proposiciones de los artículos 
del doctor de Luis Pinedo.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Sí señor.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Léase la del doctor José Luis Pinedo en el artículo 7°.
Intervención honorable Representante Alfredo 

Rafael Deluque Zuleta:
Señor Presidente yo le diría que, si pudiéramos 

hacer, es decir que por ejemplo el Representante 
Pinedo que presentó una proposición es bastante 
a lugar, incluso que tengo que confesar, corrigen 
algunos errores de redacción de forma que tuvimos en 
la ponencia y que le agradecemos muchísimo, pudiera 
hacer la intervención sobre todas sus proposiciones de 
una sola vez y así de esa manera pues vamos saldando 
en el bloque de los artículos.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Eso es lo que vamos a hacer.
Intervención honorable Representante Alfredo 

Rafael Deluque Zuleta:
Yo lo que le entendí, fue que él hablaría en el 

momento en que cada artículo.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
No, hacerlo en cada una, escúcheme, no entendió 

señor ponente, van a leer las proposiciones de él todas 
las que están avaladas y él hace alusión genérica en 
todas, y específica como él considere, porque son sus 
proposiciones y así lo vamos a hacer con los demás.

Son 7 Representantes y después votamos el 
bloque y también daremos la palabra que considere, 
por ejemplo, el doctor José Daniel quiere hablar, por 
ejemplo, del doctor Luciano Grisales quiere hablar.

Léase señor Secretario, en el orden que yo le voy a 
ir manifestando las proporciones del doctor José Luis 
Pinedo; la del artículo 7°.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

El artículo 7°, José Luis Pinedo, presenta una 
proposición que habla de la redacción de dicho 
artículo, entonces dice lo siguiente:

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Señor Secretario, vamos al bloque de artículos que 
tiene proposición avalada, una o varias.

Voy a relacionar el bloque y usted me dice, si es 
ese el bloque que vamos a trabajar, proposiciones 
avaladas, le voy a relacionar el bloque los artículos 
7°, 11, 15, 19, 21, 22, 23, 24, 27, 28, 29, 30, 48, 52, 70 
y el 14, que estaba por aquí atrás, ¿de acuerdo?

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Sí señor Presidente.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Bueno tengo una relación, señor Secretario de 

quienes presentaron proposiciones, que están avaladas 
y son 7 Representantes a la Cámara.

Vamos a hacerlo de la siguiente forma para no 
necesariamente individualizar, excepto que cualquiera 
otro, quiera pedir el uso de la palabra.

Tengo por ejemplo al doctor José Luis Pinedo, que 
presentó proposición en uno, dos, tres, cuatro, cinco, 
seis, siete y ocho artículos y todas están avaladas, 
le pregunto al doctor José Luis Pinedo, ¿sí él quiere 
llevar el uso de la palabra sobre sus proposiciones 
avaladas, que se le van a leer para que queden en el 
acta en los artículos 7°, 19, 22, 23, 24, 27, 28 y 29, 
doctor José Luis?

Intervención honorable Representante José 
Luis Pinedo Campo:

Sí presidente, en el momento que se haga la 
relación, pues podemos hacer mención a cada una 
de ellas muy rápidamente para que se conozca el 
contenido de la misma.
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Prescripción de la acción disciplinaria. Prescribirán 
cinco años contados para las faltas instantáneas 
desde el día de su consumación para las de carácter 
permanente o continuado desde la realización del 
último hecho o acto y para las homicidas cuando haya 
cesado el deber de actuar, cuando fueren varias las 
conductas juzgadas en un mismo proceso.

La prescripción se cumple, independientemente 
para cada uno de ellas, la prescripción se interrumpe 
con la notificación del fallo de primera instancia 
en todos los casos; interrumpida la prescripción 
esta se producirá si transcurridos dos años desde la 
notificación del fallo de primera instancia, no se 
notifica la decisión de segunda instancia, para las 
faltas señaladas en el artículo 52 de este código el 
término de prescripción será de 12 años. Una vez se 
interrumpa con la modificación del fallo de primera 
instancia, la prescripción se producirá si transcurridos 
tres años, desde la notificación del mismo, no se ha 
notificado la decisión de segunda instancia.

Parágrafo. Los términos prescriptivos, aquí 
previstos quedan sujetos a lo establecido en los 
tratados Internacionales que Colombia ratifique.

Firma: José Luis Pinedo

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Ya coloqué el bloque, como me pidió el doctor 
José Daniel en el chat, eso son los artículos que se van 
a votar con proposiciones avaladas, artículo, señor 
Secretario del artículo 19, la proposición del doctor 
José Luis Pinedo.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Dice así:

Artículo 19, propone modificase el artículo 120 del 
artículo 120 formas de notificación, propone donde 
dice: la notificación de las decisiones disciplinarias 
puede ser personal por estado electrónico, propone 
que se agregue o físico, en estrados por edito o por 
conducta concluyente.

Firma: José Luis Pinedo.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Del artículo 22, el doctor José Luis Pinedo.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

El artículo 22, propone modifíquese y 
compleméntese de la redacción de los numerales 1, 4 
y 5 suprímase algunas expresiones y adiciónese otras 
al resto:

Agréguese numeral 3 al artículo 125, que se pretende 
modificar por medio del artículo 22 del proyecto 
de ley, para la cual se realizarán los números de las 
siguientes numerales y asimismo compleméntese la 
redacción del numeral 4 y 5 adiciónese un párrafo.

Entonces quedaría artículo 125 Notificación por 
estado electrónico, propone que se eliminé donde 
dice:

1. En número de radicación se elimine el proceso 
y quede del expediente; se agrega el expediente se 
cambia proceso por expediente, numeral tercero, 
quede fecha de la designación que se note fecha de la 
decisión que se notifica.

4. Con mayúscula fecha en que se elimina efectúa y 
queda se surte, la notificación y la firma del Secretario 
y se agrega o del funcionario competente.

5. Propone donde dice el Estado podrá ser 
consultado en línea bajo la responsabilidad del 
Secretario, se agrega o del funcionario que adelante 
el proceso.

En el párrafo después del numeral 5, se eliminaría 
donde dice, comunicándole la existencia del Estado, 
eliminaría al Estado por medio electrónico y quedaría 
solo el disciplinado y su defensor tendrán acceso.

Se elimina la parte que dice siguiente el disciplinado 
y su defensor y queda acceso al Estado por medio 
electrónico.

En el siguiente párrafo donde dice:
De las notificaciones hechas por Estado el 

Secretario, se agrega o el funcionario que adelante la 
actuación, el resto como viene la ponencia.

Y el párrafo que se adiciona dice así:
En aquellas dependencias en donde no sea posible 

cumplir con el estado eléctrico electrónico, el estado 
se fijará en un lugar visible de la secretaría o en la 
oficina del funcionario competente, para adelantar 
la actuación al comenzar la primera hora hábil del 
respectivo día y se desfijará al finalizar la última hora 
hábil del mismo, igual constancia se dejará en el caso 
del estado electrónico.

Firma: José Luis Pinedo Campo.
El 23.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Sí, léase la del 23, por favor.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Dice así:
Propone en el segundo párrafo donde dice:
En la última dirección registrada no comparecer el 

disciplinable en la secretaría, se agregue o en la oficina 
correspondiente se fijará edicto por el término de tres 
días para notificar la providencia, el resto como viene 
en la ponencia.

El artículo 24 propone el doctor José Luis, donde 
dice comunicaciones en el primer párrafo se agregue 
donde dice: por el medio más eficaz de lo cual el 
secretario, se agregue o el funcionario que adelanta el 
proceso, dejará constancia en el expediente. El resto 
como viene en la ponencia.
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Firma: José Luis Pinedo Campo.

Y el artículo 27, quedan tres artículos más, propone:

Modifíquese el artículo 137 Recurso de reposición. 
Propone que quede el recurso de reposición procederá 
únicamente contra las siguientes decisiones: la que 
decide sobre la solicitud de nulidad, la que niega 
la solicitud de copias, la que niega las pruebas 
en la etapa de investigación, la que declara la no 
procedencia de la obligación al dictamen judicial, la 
que niega la acumulación y la decisión que finalice el 
procedimiento para el testigo renuente y el quejoso 
temerario

Firma: José Luis Pinedo Campo.

El artículo 28, propone el doctor José Luis también, 
dos párrafos que dicen, una vez se allegue la petición 
de revocatoria, se le informará al disciplinable para 
que se pronuncie dentro de los diez días siguientes a 
la entrega de la comunicación en la última dirección 
registrada, la solicitud de revocatoria deberá resolverse 
en el término máximo de seis meses, contados a partir 
de que se asuma su conocimiento. el resto como viene 
en la ponencia.

Firma: José Luis Pinedo Campo.

El último artículo 29 propone el doctor José Luis, 
en el 28 me dicen que debo leer la parte de arriba.

Modifíquese la numeración del artículo 145 y 
colóquese 28, asimismo adiciónese a su redacción 
dos párrafos y quítese la negrilla del primer párrafo, el 
cual quedará así, el resto como se leyó y como viene 
en la ponencia.

Artículo 29 quitando la negrilla y la n mayúscula 
en la palabra, deberán del primer párrafo, suprimiendo 
los dos últimos párrafos quedando así:

Artículo 161 Requisitos de la confesión aceptación 
de cargos, la confesión a la aceptación de cargos, 
deberá reunir los siguientes requisitos:

1. Se hará ante la autoridad disciplinaria 
competente, para instruir juzgar o ante el comisionado 
designado.

2. La persona deberá estar asistida por defensor.

3. La Persona será informada sobre el derecho 
a no declarar contra sí misma y de las garantías 
consagradas en el artículo 33 de la Constitución 
Política y de los beneficios y de las rebajas de las 
sanciones contempladas, en este Código.

4. Debe hacerse en forma consciente libre e 
informada.

Parágrafo. En la etapa de investigación o 
juzgamiento el disciplinable podrá confesar o 
aceptar su responsabilidad respecto de los hechos 
disciplinariamente relevantes enunciados en la 
apertura de la investigación y en los cargos formulados 
en el pliego.

Firma: José Luis Pinedo Campo.

Esas son las proposiciones del doctor José Luis 
Pinedo Campo, sobre este bloque de artículos de 
proposiciones avaladas.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctor Alfredo Rafael Deluque, proposiciones 
avaladas al doctor José Luis Pinedo, son los artículos: 
7°, 19, 22, 23, 24, 27, 28 y 29.

Intervención honorable Representante Alfredo 
Rafael Deluque Zuleta:

Sí, señor Presidente.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Doctor José Luis Pinedo, tiene usted el uso de la 

palabra para que dé la explicación genérica sobre este 
bloque de proposiciones avaladas a usted.

Intervención honorable Representante José 
Luis Pinedo Campo:

Gracias Presidente, como bien lo decía el 
doctor Deluque, ponente de este proyecto es muy 
importante poder haber hecho estas aclaraciones con 
estas proposiciones para modificar unos temas de 
redacción, unos temas de forma y de todas maneras 
unos aportes que se entregaron el proyecto de manera 
que; en el artículo 7°, lo que se pretende básicamente 
esto la importancia de este proyecto que quede bien 
definido, bien redactado y por eso se organizó una 
mejor redacción del sentido de este artículo, para 
que quedara bien definido y no generara mayores 
confusiones en cuanto a su contenido.

El artículo 19, destacamos los avances del proyecto 
al incorporar la notificación electrónica, pero hay que 
tener en cuenta que hay entidades como Personerías 
en municipios de categorías altas; que no cuentan 
con estos sistemas de tecnología, entonces por eso 
es importante definir qué se debe incluir de todas 
maneras la notificación en estado físico para evitar 
también evitar complicaciones en estos aspectos.

El artículo 22, hacemos unas modificaciones en 
los numerales 1, 4 y 5, pero además incluimos en el 
numeral 3, la importancia de la fecha de la decisión 
que se está notificando que es un dato muy importante 
que no puede quedar por fuera.

Además de ello, sin tener perjuicio al poder 
preferente a poder, disciplinario preferente, lo que se 
pretende también es que las oficinas de control interno 
que también adelanta estos procesos; puedan conocer 
los asuntos disciplinarios de estas entidades y por eso 
lo dejamos definido de esa manera.

El artículo 23 en el mismo sentido, que lo 
proponemos al definir que no siempre es el secretario, 
quien está a cargo de estos procesos, sino que hay 
otras entidades que tienen otros funcionarios que 
adelantan procesos disciplinarios y es bueno que 
también puedan tener el manejo de esta información 
disciplinaria.

El artículo 24, es más o menos en la misma 
forma, el funcionario que adelanta el proceso no 
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siempre es el secretario, por eso es importante que 
se agreguen, que hay otros otro tipo de funcionarios 
dependiendo de la entidad que llevan a cabo estos 
procesos disciplinarios y por lo tanto también tienen 
las facultades de intervenir en ellos.

En el artículo 27, 28 y 29. Quiero hacer una 
claridad para que la Plenaria pueda entender bien lo 
que lo que pretendimos en estos tres artículos y es que 
por error de pronto de transcripción.

El artículo 27, no se tuvo en cuenta si en su 
numeral, sino que se numeró con el número 28, esa 
fue una corrección que le hicimos y el ponente a 
bien tuvo darse cuenta y avalar esta proposición para 
corregir esta numeración, lo mismo que el artículo 28 
que venía un numerado como artículo 141, hicimos 
la aclaración con esta proposición y demás también 
nos dimos cuenta que los dos párrafos que leyó el 
Secretario, que están en el artículo 29, son párrafos que 
pertenecían al artículo 28 y por eso lo incorporamos 
para que quedara bien entendido y quedara el texto 
bien organizado.

El artículo 29, finalmente se le retiran esos dos 
párrafos que hacen parte del artículo 28 y el artículo 
29 queda con el resto del texto, como debe ser como 
estaba contenido y previsto en la preparación de este 
proyecto.

Es básicamente eso Presidente, agradezco al 
ponente por el adelantar este importante proyecto, 
reconozco su importancia que hay que sacarlo 
adelante; espero que esta sea la decisión de la Plenaria. 
Muchas gracias.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

A usted Representante, doctor Jorge Mantilla 
vamos con el artículo 11, que tiene una proposición 
de la doctora Martha Villalba, sírvase a leerla.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Dice así:
Artículo 11 adiciónese el numeral 2 del artículo 

11 dos agravantes, la naturaleza de los perjuicios 
causados.

Firma: Martha Patricia Villalba Hodwalker.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Representante Alfredo Rafael Deluque, 

proposición avalada a la doctora Marta Villalba.
Intervención honorable Representante Alfredo 

Rafael Deluque Zuleta:
Sí, señor Secretario una proposición aditiva y los 

ponentes estamos de acuerdo con ella.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Doctora Martha Villalba, esa es su única 

proposición avalada de todo articulado, bien pueda, 
tiene usted el uso de la palabra.

Intervención honorable Representante Martha 
Patricia Villalba Hodwalker:

Gracias señor Presidente y también mis 
agradecimientos a los ponentes, por tener en cuenta 
esta proposición; que lo que busca, luego de revisar 
el ordenamiento jurídico del derecho comparado, 
de otros países en donde esta conducta de carácter 
disciplinario, se contempla para efectivamente como 
una agravante dentro de los criterios establecidos 
como graduación de la sanción.

Teníamos dentro de esta proposición y ahí sí me 
gustaría, conocer las consideraciones de los ponentes, 
la reincidencia en las conductas infractoras, por cuanto 
es importante destacar que cuando hay reincidencia, 
también deben considerarse como una manera de 
graduar la sanción, las conductas reiterativas de los 
funcionarios, obviamente, ameritan este tipo de 
consideraciones.

Por eso, primero celebro el que se tenga en cuenta 
en nuestra proposición, pero también, porque no 
se consideró la reincidencia de estas conductas en 
conductas infractoras.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Perfecto doctora Martha, vamos con las 
proposiciones avaladas del doctor Modesto Aguilera 
en los artículos 11, 24, 29, 30, 48 y 52.

Subsecretario General Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

La primera del doctor Modesto Aguilera.

Adiciónese un literal g al artículo 11 dice:

Ejecutar la conducta constitutiva de falta 
disciplinaria o recompensa o promesa remuneratoria 
de un tercero, esto sobre el artículo 11.

Firma: Modesto Enrique Aguilera Vides.

Sobre el artículo 24, propone el doctor Modesto 
Enrique Aguilera lo siguiente.

Modifíquese el artículo 24, el cual quedará así:

Comunicaciones el artículo 129 Comunicaciones, 
las decisiones de sustanciación que no tengan una 
forma especial de notificación, prevista en este 
código, se comunicarán a los sujetos procesales 
por el medio más eficaz y expedito; de lo cual el 
Secretario dejará constancia en el expediente al 
quejoso se le comunicará la decisión de archivo y la 
del fallo absolutorio, se entenderá cumplida cuando 
hayan transcurrido cinco días a partir de la fecha de 
la entrega de la comunicación en la última dirección 
registrada, sin perjuicio de que se haga por otro medio 
más eficaz, lo cual se dejará constancia.

Firma: Modesto Enrique Aguilera Vides.

Sobre el artículo 29 el doctor Aguilera propone, 
modifíquese el artículo 29, propone que se elimine 
donde dice en el numeral 4, que quede de la siguiente 
manera:
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La autoridad disciplinaria, ante la cual se realice 
la aceptación de cargos deberá constatar que la 
misma se hace en forma voluntaria, consciente, libre, 
espontánea e informada. El resto como viene en la 
ponencia

Firma: Modesto Enrique Aguilera Vides.

Sobre el artículo 30, propone en el parágrafo lo 
siguiente.

Parágrafo. En el caso de la confesión o la aceptación 
de cargos no habrá lugar a la retractación, salvo la 
violación de derechos y garantías fundamentales. El 
resto como viene en la ponencia.

El artículo 48, propone como viene en la ponencia.

El parágrafo dice así:

Parágrafo, en el caso de la confesión o la aceptación 
de cargos no habrá lugar a la retractación salvo la 
violación de derechos y garantías fundamentales.

Firma: Modesto Enrique Aguilera Vides.

Señor Presidente, esas son las proposiciones del 
doctor Modesto.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

No, del artículo 52 lo leyó en el artículo 52, tiene 
proposición el doctor Modesto Aguilera ¿cierto doctor 
Modesto?

Intervención honorable Representante Modesto 
Enrique Aguilera Vides:

No, hasta el 48.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Así me lo pasaron acá, entonces no.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

De Juan Diego Echavarría, solamente es el 52, 
perfecto, doctor Alfredo Rafael Deluque.

Proposiciones avaladas al doctor Modesto Aguilera 
en los artículos: 11, 24, 29, 30 y 48, sonido para él, en 
el atril por favor.

Intervención honorable Representante Alfredo 
Rafael Deluque Zuleta:

Sí señor Presidente, están avaladas las proposiciones 
del Representante Modesto y le agradecemos también 
mucho por sus aportes.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Modesto Aguilera, su proposición 
avalada sus proposiciones avaladas, bien pueda.

Intervención honorable Representante Modesto 
Enrique Aguilera Vides:

Gracias señor Presidente, primero que todo 
pues un saludo a la señora Procuradora a todos los 
funcionarios del Gobierno nacional, a mis colegas.

Darle gracias al doctor Deluque y al doctor César 
Lorduy ponente de este importante proyecto, que va 
a dividir la historia de Colombia en dos en el tema 
disciplinario.

Efectivamente en el artículo 11 que modifica el 
artículo 50 de la Ley 1952 del 2019, habla de los 
criterios para la graduación de la sanción y en el 
numeral segundo que se titula, Agravantes, se agrega 
al literal g, ejecutar la conducta constitutiva de falta 
disciplinaria por recompensa o promesa remuneratoria 
de un tercero.

Creo que este literal g va a enriquecer, lógicamente, 
el tema del agravante, cuando se haga la dosimetría de 
la sanción que es una facultad del juzgador.

Igualmente, para el artículo 24 que modifica el 
129 de la 1952 de 2019, en su artículo 129 sobre las 
comunicaciones, se agrega una palabra y expedito, 
cuando se traten de las decisiones de sustanciación 
que no tengan una forma especial de notificación 
prevista en este código, se comunicarán a los sujetos 
procesales por el medio más eficaz y expedito Esa es 
mi proposición.

En el artículo 29, que modifica el 161 de la 1952 
de 2019, en su artículo 161, pues, aquí tenemos 
en el numeral cuarto que habla sobre la autoridad 
disciplinaria ante la cual se realice la aceptación de 
cargo, deberá constatar que la misma se hace en forma 
voluntaria, consciente libre y espontánea e informada.

Creo que esto también es una norma que enriquece 
el procedimiento, porque es importante que la persona 
se acoja a los cargos debe hacerlo en forma voluntaria 
y consciente; porque de lo contrario pues podría 
haber una nulidad si en el evento en que prosiga el 
procedimiento.

En el artículo 30 que modifica el 162 de la 
1952, establece ya en el último parágrafo, en caso 
de la confesión o aceptación de cargo esa es la 
introducción de la modificación, no habrá lugar a la 
retractación, salvo la violación de derechos y garantías 
fundamentales.

Por último, el artículo 48 que modifica el artículo 
227 de la Ley 1952 de 2019, el artículo 227, por 
supuesto en el parágrafo que se agrega, que es el 
objeto de la proposición, habla en el caso de la 
confesión o la aceptación de cargo, no habrá lugar 
a la retractación, salvó la violación de derechos y 
garantías fundamentales, estas cinco proposiciones 
que se han avalado.

Le agradezco a los ponentes por supuesto, al equipo 
asesor de la Procuraduría, a la señora Procuradora, 
porque yo creo que va a enriquecer este proyecto 
de ley, que de verdad, no solamente cumple con la 
sentencia de la Comisión de Derechos Humanos, 
sino que también va a enriquecer el sistema interno 
y enriquece también el tema del debido proceso; 
porque creo que esta instancia que se crean aquí, son 
garantías para la persona que de alguna manera viola 
el régimen disciplinario, así es que señor presidente y 
señores ponentes, muchas gracias.
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Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Señor Secretario, vamos con las proposiciones del 
doctor Juan Diego Echavarría en los artículos 14 y 52.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Para el artículo 14, presenta el doctor Juan Diego 
Echavarría, la siguiente proposición:

Artículo 14 modificase el artículo 93, de la Ley 
1952 de 2019, el cual quedará así:

Artículo 93 Control disciplinario interno, toda 
entidad u organismo del Estado con excepción de las 
competencias de la Comisión Nacional de disciplina 
judicial y las comisiones seccionales de disciplina 
judicial debe organizar una unidad u oficina del 
más alto nivel, encargada de conocer los procesos 
disciplinarios que se adelanten contra los servidores, 
si no fuere posible garantizar la segunda instancia 
y la doble conformidad por razones de estructura 
organizacional, está será de competencia de la 
Procuraduría General de la Nación, de acuerdo con 
sus competencias en aquellas entidades u organismos 
en donde existan regionales o seccionales, se podrán 
crear oficinas de control interno del más alto nivel con 
sus respectivas competencias.

La segunda instancia y la doble conformidad; 
seguirá la regla del inciso anterior en el evento en 
que los casos en dónde se deba tramitar la doble 
conformidad la decisión final estará siempre a cargo 
de la Procuraduría General de la Nación, atendiendo 
sus competencias el jefe o director del organismo, 
tendrá competencia para ejecutar la sanción.

Parágrafo primero. Se entiende por oficina del 
más alto nivel la conformada por servidores públicos 
mínimo del nivel profesional de la administración, 
el jefe de la oficina de control interno, de control 
disciplinario interno deberá ser abogado y pertenecerá 
al nivel directivo de la entidad.

Parágrafo segundo. Las decisiones sancionatorias 
de las oficinas de control interno y de las personerías 
serán susceptibles de control por parte de la 
jurisdicción de lo contencioso administrativo.

Parágrafo transitorio. La oficina de control 
disciplinario interno de la Fiscalía General de 
la Nación, seguirá conociendo de los procesos 
disciplinarios cuyos hechos tuvieron ocurrencia 
antes del 13 de enero de 2021, hasta su finalización, 
aplicando el procedimiento previsto en la Ley 734 de 
2002.

Firma: Juan Diego Echavarría Sánchez.
La otra proposición del Representante Juan Diego 

Echavarría para el artículo 52 el cual quedará así:
Artículo 52. modifíquese el artículo 235 de la Ley 

1952 de 2019, el cual quedará así:
Artículo 235. Pruebas en segunda instancia o en 

segunda instancia o en procesos de doble conformidad 
excepcionalmente, se podrán decretar pruebas de 

oficio, el funcionario de conocimiento debe decretar 
aquellas pruebas que puedan modificar sustancial y 
favorablemente la situación jurídica del disciplinado, 
en dicho evento y luego de practicada las pruebas, se 
dará traslado por el término de cinco días a los sujetos 
procesales vencidos estos, el fallo se proferirá en el 
término de 40 días.

Firma: Juan Diego Echavarría Sánchez.
Esas serían las dos de este bloque del doctor Juan 

Diego
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Doctor Rafael Deluque, proposiciones avaladas al 

doctor Juan Diego Echavarría de los artículos 14 y 52.
Intervención honorable Representante Alfredo 

Rafael Deluque Zuleta:
Sí señor Presidente las proposiciones del 

Representante Echavarría están avaladas también y le 
agradecemos por el aporte que ha hecho al proyecto.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Juan Diego Echavarría, sobre sus 
proposiciones artículo 14 y 52 bien pueda.

Intervención honorable Representante Juan 
Diego Echavarría Sánchez:

Gracias Presidente, es sencilla la modificación que 
se está presentando.

La primera es al artículo 14, el cual habla de la 
impugnación en estos procesos disciplinarios y es 
claro y taxativo al mencionar que en este proceso de 
impugnación la Procuraduría y las oficinas de Control 
Interno Disciplinario deben de asegurar la estructura 
de tal forma que se garantice la interposición de los 
recursos, y que se garantice la doble instancia, tal 
como lo establece el artículo 29 constitucional.

El artículo 31, pero este articulado no hablaba 
de la doble conformidad, se estructuran las oficinas 
de control interno disciplinario y si no tenían la 
estructura necesaria asumía las competencias, la 
Procuraduría General de la Nación y con respecto a 
la doble conformidad no decía absolutamente nada.

Sabemos que la doble conformidad es clara en 
establecer que si el sujeto disciplinado es absuelto en 
primera instancia, en segunda instancia es sancionado, 
ahí es donde tiene la posibilidad de acudir a la 
doble conformidad, interponer esta acción para que 
sea revisada su sanción, entonces como no estaba 
estipulado la estamos incorporando.

La doble conformidad en estas oficinas de control 
interno disciplinario y en caso tal de que no lo puedan 
establecer por su estructura, pasará a la competencia 
de la Procuraduría General de la Nación.

Y con respecto al artículo número 52, también 
se habla de la posibilidad de decretar pruebas 
oficiosamente, en segunda instancia; pero no habla 
de la conformidad pues aquí estamos incorporando 
la frase donde efectivamente el sujeto que está 
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investigando puede decretar oficiosamente en la 
doble conformidad las pruebas para darle garantía y 
ejercer el derecho de defensa, con respecto al sujeto 
disciplinado

Son esas las dos proposiciones avaladas, señor 
Presidente que hablan del principio de conformidad 
y que lo reglamentan y no están incorporados en el 
texto inicialmente presentado. Gracias Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Perfecto, señor Secretario, vamos con las dos 
proposiciones avaladas al doctor César Lorduy, 
además es coordinador ponente en los artículos 15 
y 70, 15 y 70. Por favor, léase las dos proposiciones 
avaladas.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Para el artículo 15, presenta una proposición 
el doctor César Augusto Lorduy Maldonado que 
modifica el inciso 4, el cual quedaría así:

Para el resto de las etapas se sortearán cinco 
Magistrados de la Sala Plena, en donde se garantice 
la representación de cada una de las salas; si el 
conocimiento del proceso disciplinario corresponde al 
Consejo de Estado, la competencia para la instrucción 
corresponderá por reparto a una de las salas especiales 
de decisión. Lo demás como viene en el informe de 
ponencia.

Esta es la proposición del Representante César 
Augusto Lorduy Maldonado para el artículo 15.

Para el 70, modifíquese el artículo 70 el cual 
quedaría así:

Artículo 70. Defensoría Pública y Disciplinaria. 
La Defensoría del Pueblo por medio del Sistema 
Nacional de Defensoría Pública, prestará el servicio 
de defensoría gratuita con un abogado que asistirá y 
representará al disciplinable cuando sus condiciones 
económicas o sociales así lo requieran en los términos 
señalados en las Leyes 24 de 1992 y 041 de 2005 o 
las que la reformen; esta figura también podrá ser 
empleada cuando se adelante un proceso disciplinario 
contra persona ausente y sin apoderado.

Firma: César Augusto Lorduy Maldonado.
Están leída las dos proposiciones, señor 

Presidente para el artículo 15 y 70 presentadas por el 
Representante César Lorduy.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Alfredo Rafael Deluque 
proposiciones avaladas a uno de los coordinadores 
ponentes César Lorduy Maldonado artículo 15 y 70.

Intervención honorable Representante Alfredo 
Rafael Deluque Zuleta:

Señor Presidente, han sido avaladas ni más faltaba 
las propuestas presentadas por el representante y 
ponente también del proyecto de ley César Lorduy.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctor César Augusto Lorduy Maldonado, sobre 
sus proposiciones avaladas en el artículo 15 y 70, bien 
pueda.

Intervención honorable Representante César 
Augusto Lorduy Maldonado:

Presidente, realmente yo la firmo, pero esto es 
una proposición que es también autoría del doctor 
Deluque, aquí simple y llanamente lo que hacemos 
es una precisión habida cuenta entonces también hay 
sala de decisión, la ponencia va a iniciar por alguna 
razón no tenía sala de decisión entonces precisamos 
eso es con relación al artículo 15.

Con relación al artículo 70 igual una precisión 
adicional y es que en el caso de la Defensoría para 
el tema disciplinario era necesario que la Defensoría 
tuviera también un defensor público en temas 
disciplinario.

Eso es todo Presidente y simplemente es una 
riqueza a la ponencia producto del ejercicio que el 
doctor Deluque y mío.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Señor Secretario, vamos al artículo 21 proposición 
del doctor Héctor Vergara, artículo 21 sírvase leerla.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Dice así la proposición presentada por el 
representante Héctor Javier Vergara Sierra.

Artículo 21 quedará así: artículo 21 modificase el 
artículo 124 de la Ley 152 de 2019 el cual quedará así:

Artículo 124. Notificación por funcionario 
comisionado en los casos en que la notificación 
del pliego de cargos y su variación deba realizarse 
en sede diferente a la del competente este podrá 
comisionar para tal efecto a otro funcionario de 
la Procuraduría o al jefe de la entidad a la que esté 
vinculado el investigado o en su defecto al personero 
distrital o municipal del lugar donde se encuentre el 
disciplinable o su defensor según el caso.

Si no se pudiera realizar la notificación personal 
se fijará edicto en lugar visible de la Secretaría del 
despacho comisionado por el término de cinco días 
hábiles cumpliendo lo anterior el comisionado 
devolverá inmediatamente al comitente la actuación 
con las constancias correspondientes, la actuación 
permanecerá en la secretaría del funcionario que 
profirió la decisión.

Firma. Héctor Javier Vergara Sierra.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctor Alfredo Rafael Deluque, proposición 
avalada del doctor Vergara en el artículo 21.
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Intervención honorable Representante Alfredo 
Rafael Deluque Zuleta:

Presidente, le ruego el favor que le pida a los 
miembros de cabina que para que podamos interactuar 
más rápidamente dejen mi micrófono encendido.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Dejemos el micrófono activado que él simplemente 
lo accione.

Bien pueda doctor Alfredo Rafael.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Señor Presidente la proposición del Representante 

Héctor Vergara está avalada también y le agradecemos 
también por su aporte.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctor Héctor Vergara, su proposición avalada en 
el artículo 21 bien pueda.

Intervención honorable Representante Héctor 
Javier Vergara Sierra:

Sí Presidente, efectivamente lo que hacemos en la 
parte de notificación de funcionarios comisionados 
agregamos el término hábiles, para significar que son 
días hábiles y darle mayor precisión y definición al 
contenido del artículo. Gracias

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

La última de las proposiciones avaladas, en uno de 
los artículos mencionados del bloque es la del doctor 
Jorge Méndez en el artículo 22, dele lectura señor 
Secretario.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Proposición modificativa para el artículo 22 del 
Representante Méndez, modifica el numeral 2 el cual 
quedaría así:

Numeral 2. La indicación de los nombres y 
apellidos del disciplinable, si varias personas son 
disciplinables bastara la designación de la primera de 
ellas añadiendo la expresión y otros.

Modifica el inciso tercero que quedaría de la 
siguiente manera:

El Estado se insertará en los medios electrónicos 
de los que disponga la Procuraduría General de la 
Nación, la notificación por estado llevará inserta la 
providencia o decisión que se quiera notificar deberá 
enviarse mensaje de datos al disciplinable y/o su 
apoderado; comunicándole la existencia del estado.

Al estado por medio electrónico, solo tendrá acceso 
el disciplinable y su defensor solo tendrá acceso el 
disciplinable y su defensor.

Lo demás como viene en el informe de ponencia.
Firma: Jorge Méndez Hernández.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctor Alfredo Rafael Deluque, proposición 
avalada en el artículo 22 al doctor Jorge Méndez.

Intervención honorable Representante Alfredo 
Rafael Deluque Zuleta:

Avalada señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctor Jorge Méndez, proposición en el artículo 
22 y le ruego también haga alusión al artículo 49, 
donde usted es el único que tiene proposición y parece 
ser que si la deja como constancia la podemos votar 
en este bloque, porque eso me han manifestado, bien 
pueda doctor Jorge Méndez.

Intervención honorable Representante Jorge 
Méndez Hernández:

Está avalada.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Artículo 22 y su proposición avalada

Intervención honorable Representante Jorge 
Méndez Hernández:

Gracias señor Presidente y gracias al señor ponente, 
lo que se quiere es precisamente que esta etapa del 
proceso lo cual se refiere al proceso disciplinable y 
no al disciplinado; entonces vamos hacerle un ajuste 
en la redacción para que esté acorde con lo que la 
normativa exige. Gracias.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

¿Y el artículo 49 doctor Méndez?

Intervención honorable Representante Jorge 
Méndez Hernández:

Ese queda como constancia señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

La deja como constancia, señor secretario en el 
artículo 49 solo, solo hay proposición de Jorge Méndez 
de ninguna otra persona, perfecto. señor secretario 
vamos a votar el bloque de la siguiente forma, en 
consideración el siguiente bloque de artículos como 
vienen en la ponencia más proposiciones avaladas.

El artículo 49 como viene en la ponencia, ese no 
tiene proposiciones, más el artículo 7° con proposición 
avalada a José Luis Pinedo.

El artículo 11 con proposiciones avaladas, a 
Martha Patricia Villalba Hodwalker y a Modesto 
Enrique Aguilera Vides.

El artículo 14 con proposición avalada, a Juan 
Diego Echavarría Sánchez.

El artículo 15 con proposición avalada, a César 
Augusto Lorduy Maldonado.
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El artículo 21 y 19 con proposición avalada, a José 
Luis Pinedo Campo.

Artículo 21 proposición avalada, a Héctor Javier 
Vergara Sierra.

Artículo 22 proposiciones avaladas, a José Luis 
Pinedo Campo y Jorge Méndez Hernández.

Artículo 23 proposición avalada a José Luis Pinedo 
Campo.

Artículo 24 proposiciones avaladas, a José Luis 
Pinedo Campo y a Modesto Enrique Aguilera Vides.

Artículo 27 proposición avalada, al doctor José 
Luis Pinedo Campo.

Artículo 28 proposición avalada, al doctor José 
Luis Pinedo Campo.

Artículo 29 proposiciones avaladas a José Luis 
Pinedo Campo y a Modesto Enrique Aguilera Vides.

Artículo 30 proposición avalada, al Modesto 
Enrique Aguilera Vides.

Artículo 48 proposición avalada, al doctor Modesto 
Enrique Aguilera Vides.

Artículo 52 proposición avalada a Juan Diego 
Echavarría.

Artículo 70 proposición avalada, a César Augusto 
Lorduy Maldonado.

Ya habíamos mencionado artículo 49, como viene 
en la ponencia ¿estamos de acuerdo Secretario?

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Sí, señor.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Se cierra entonces la discusión, señor Secretario 
sírvase ordenar apertura del registro. Vótese por 
plataforma de este bloque de artículos.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Entonces vamos a votar los artículos siguientes 
cómo vienen en la ponencia con las proporciones 
avaladas 7°, 11, 14, 15, 19, 21, 22, 23, 24, 27, 28, 29, 
30, 48, 52 y 70 más el artículo 49 como viene en la 
ponencia.

Se abre el registro bloque de 17 artículos. Pueden 
votar señores Representantes

Intervención honorable Representante Alfredo 
Rafael Deluque Zuleta:

Señor Secretario Alfredo Deluque Vota Sí.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Sírvase señor Secretario recoger los votos 
manuales adicionales ordenar cierre del registro y 
anuncie la votación

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se cierra el registro y la votación como sigue.

Por el sí manuales:

Alfredo Rafael Deluque Zuleta Vota Sí.

Diela Liliana Benavides Vota Sí.

César Augusto Lorduy Maldonado Vota Sí.

Óscar Hernán Sánchez León Vota Sí.

Oswaldo Arcos Benavidez Vota Sí

Yenika Sugein Acosta Infante Vota Sí.

Óscar Tulio Lizcano González Vota Sí.

Eloy Chichi Quintero Romero Vota Sí.

Jorge Enrique Burgos Lugo Vota Sí.

Armando Antonio Zabarain D’Arce Vota Sí.

Henry Cuéllar Rico Vota Sí.

Luis Fernando Gómez Betancourt Vota Sí.

Alejandro Alberto Vega Pérez Vota Sí.

Aquileo Medina Arteaga Vota Sí.

Hernán Banguero Andrade Vota Sí.

Edwin Gilberto Ballesteros Archila Vota Sí.

Diego Patiño Amariles Vota Sí.

Édward David Rodríguez Rodríguez Vota Sí.

Edwin Alberto Valdez Rodríguez Vota Sí.

Wadith Alberto Manzur Imbett Vota Sí.

Hernando Guida Ponce Vota Sí.

Mónica María Raigoza Morales Vota Sí.

Alejandro Carlos Chacón Camargo Vota Sí.

Modesto Enrique Aguilera Vides Vota Sí.

Jorge Méndez Hernández Vota Sí.

Atilano Alonso Giraldo Arboleda Vota Sí

26 por el Sí manuales, 90 electrónicos para un 
total, por el Sí de 116.

Por el No manuales:

Inti Raúl Asprilla Reyes Vota No.

José Luis Correa López.

Ángel María Gaitán Pulido Vota No.

3 votos en total manuales por el No, 17 electrónicos 
para un total, por el no de 20.

Señor Presidente, ha sido aprobado como viene en 
la ponencia más las proposiciones avalas los artículos 
7°, 11, 14, 15, 19, 21, 22, 23, 24, 27, 28, 29, 30, 48, 
52, 70 y como viene en la ponencia al artículo 49 para 
un total de 17 artículos ha sido aprobados.
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Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Señor secretario dos situaciones antes de continuar 
con los artículos siguientes primero, doctor Harry 
González usted está en plataforma, doctor Harry 
González.

Intervención honorable Representante Harry 
Giovanny González García:

Sí Presidente, aquí estoy, he estado toda la jornada 
con problemas eléctricos en Florencia y el Caquetá que 
se quedó sin suministro energía eléctrica Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Usted ha estado cumpliendo años. todo el día de 
hoy lo llamamos estamos en un momento en que tenía 
dificultades en conexión, pero antes de que finalice 
el día no nos perdonaríamos, no felicitarlo por su 
cumpleaños, usted que ha sido tan juicioso y tan 
buen Representante un feliz cumpleaños de corazón a 
nombre de toda esta Plenaria, todos sus amigos, de su 
partido y los demás.

Que lo haya pasado muy bien y que Dios le dé 
mucha salud y muchos años más de vida, para que 
siga haciendo todas esas cosas que usted acostumbra 
en lo social y en lo familiar.

Intervención honorable Representante 
intervención honorable:

Muchas gracias Presidente, abrazo afectuoso y 
me honra usted con este saludo y de toda la Plenaria. 
Muchas gracias.

Doctor Luciano Grisales, usted quiere dejar una 
constancia sobre algunos votos que ha efectuado es 
más que necesario, bien pueda.

Intervención honorable Representante Luciano 
Grisales Londoño:

Presidente, como lo había anunciado desde el 
principio hay una serie de artículos en los que me 
abstengo de votar y otros que votaré negativamente; 
pero simplemente del bloque anterior anunciado el 
artículo 7° y el artículo 11 ya lo había manifestado en 
los mensajes del chat de esta sesión que me abstengo 
de votar los artículos 7° y 11 del bloque que estaba 
anunciado. Muchas gracias Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Queda en el acta su constancia.
Señor Secretario, vamos a un bloque de artículos 

que tienen proposición de eliminación, tengo los 
siguientes artículos relacionados los autores de las 
proposiciones de eliminación vamos a trabajarlos por 
paquetes.

He conversado ya con algunos de ellos y ellos 
podrán exponer lo que consideren alrededor de las 
proposiciones que han prestado.

Estoy hablando de los artículos siguientes, 
Secretario 1°, 16, 17, 18, 31, 43, 54, 55, 56, 57,58, 59, 
60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69 y 74 ¿Correcto 
secretario?

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Están pidiendo repetirlos, señor Presidente.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Si señor y también los vamos a colocar enseguida 

en el chat.
Vamos a trabajar artículos con proposición de 

eliminación; el artículo 1° 16, 17, 18, 31, 43, 54, 55, 
56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63,64, 65, 66, 67, 68, 69 y 
74 ¿de acuerdo Secretario?

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Correcto Presidente.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Bueno yo ya los voy a colocar también en el 

chat, esos artículos también los tengo separados por 
proponentes de la siguiente forma:

Señor coordinador ponente doctor Alfredo Rafael 
Deluque los artículos con proposición de eliminación 
tienen o no tienen aval de los ponentes.

Intervención honorable Representante Alfredo 
Rafael Deluque Zuleta:

Señor Secretario esas proposiciones no están 
avaladas de eliminación, nosotros quisiéramos que 
se negarán, luego de haber hecho un estudio juicioso, 
luego de haber hablado con algunos o con casi todos 
los proponentes de la misma le pediríamos a la 
Plenaria que por favor negara las proposiciones de 
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eliminación, y pasáramos a examinar esos artículos 
incluso algunos con proposiciones avaladas del grupo 
de ponentes y otras pues que, aunque no sean avaladas 
son dignas de discutir.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Es importante mencionar que en algunos de esos 
artículos hay distintas clases de proposiciones; solo 
estamos trabajando la proposición de eliminación 
de esos artículos, porque hay proposiciones mixtas 
en algunos artículos solo las proposiciones de 
eliminación lo que quiere decir que; una vez se voten 
las proposiciones de eliminación, si la votación es 
negativa, se votarán los artículos como vienen en la 
ponencia mientras no tengan otro tipo de proposiciones 
si la tienen van a otro bloque de acuerdo secretario y 
coordinador ponente.

Entonces señor Secretario las proposiciones sobre 
eliminación entiendo que no tienen la sustentación 
en la proposición, sino que la sustenta el proponente, 
al momento de darle el uso de la palabra porque la 
proposición simplemente dice elimínese el artículo 
tal, si no pues lo va a mencionar el Representante 
David Racero presenta proposición de eliminación 
en los siguientes artículos 1°, 16, 17, 54, 55, 56, 57, 
58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69 y 74 ¿de 
acuerdo Secretario?

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

De acuerdo, sí señor.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Ya nos manifestó el coordinador ponente que no 

tienen aval de los ponentes.
Doctor David Racero, tiene usted el uso de la 

palabra sobre las proposiciones de eliminación del 
articulado mencionado por el tiempo que usted 
considere bien pueda.

Intervención honorable Representante David 
Ricardo Racero Mayorca:

Gracias presidente, igual las proposiciones 
radicadas de eliminación versan sobre el mismo 
objetivo así que puedo hacer una intervención 
integral sin referirme específicamente a cada uno 
también para que el tiempo nos rinda, también de los 
artículos que usted mencionó Presidente antes de eso 
el artículo 73 que usted no leyó en el listado también 
solícito la eliminación, no de todo el artículo sino de 
un parágrafo tal vez por eso no quedó incluido en este 
bloque.

Hago la pregunta por qué sino es de todo el artículo, 
sino simplemente un parágrafo a ver y en qué consiste 
estas proposiciones van en la línea colegas de pues 
el argumento uno de los argumentos principales que 
se han esbozado acá por parte especialmente de los 
colegas de la bancada de oposición que tiene que ver 
con el cuestionamiento que hacemos sobre el alcance 
que se le da a la Procuraduría un ente de investigación 

administrativa a servidores públicos para que sus 
fallos tengan un alcance o una fuerza, una capacidad a 
partir de otorgarle funciones jurisdiccionales que eso 
es lo que estamos criticando como fondo principal de 
nuestra argumentación; de por qué nos separamos de 
este proyecto y por qué solicitamos desde el inicio el 
archivo del mismo.

En base a ese argumento que ya lo hemos planteado 
acá, no lo voy a repetir simplemente menciono que 
esos artículos en los cuales solicito la eliminación; 
tiene que ver justamente con esas funciones facultades 
y esos alcances que se le da a la Procuraduría para 
que cumpla funciones jurisdiccionales el artículo 1°, 
el artículo 16, el artículo 17, el 54, el 55, 56, 57, 58, 
59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69 y 74 y el 
argumento es este Presidente.

Este tipo de proyectos son aquellos en los cuales 
nosotros tenemos que revisar especialmente el 
detalle, en el detalle está el secreto el secreto de lo 
que significaría para el país un tipo de proyectos como 
este.

Escuché muy bien las intervenciones, de los 
ponentes y digamos me generaba un poco de asombro 
positivo lo que mencionó el Representante Deluque 
cuando hablaba de que al fin y al cabo la última 
instancia siempre va a ser el Consejo de Estado y con 
esta intervención quisiera que se nos aclarara un poco 
más, si esta es la forma interpretativa adecuada como 
lo estoy haciendo.

Apreciado ponente y es lo siguiente; este proyecto 
nos dice que ahora van a haber dos instancias en la 
Procuraduría y eso se presenta como un gran avance, 
Representante Deluque como un gran avance va a 
haber primero lo voy a colocar en términos castizos 
no voy a utilizar lenguaje técnico o jurídico, lenguaje 
técnico de abogados y es tiene dos instancias en la 
cual después de un primer fallo en una de las áreas 
creadas dentro la Procuraduría va a haber una segunda 
revisión por otra instancia dentro de la Procuraduría, 
nosotros decimos que esa aparente doble instancia 
es un canto a la bandera; dado que la Procuraduría 
altamente jerarquizada no necesariamente va a generar 
un procedimiento adecuado objetivo, neutral que 
permita que esa segunda instancia realmente pueda 
tener un alcance de revisión adecuada de lo que fue el 
primer fallo, en términos de realismo de cómo opera 
la misma Procuraduría es un canto a la bandera por 
más que se estipule como la doble instancia dentro la 
Procuraduría pero se nos dice en el proyecto que no 
solamente tiene eso que al fin y al cabo el Consejo de 
Estado va a determinar si es si lo que se determina 
dentro de la Procuraduría es completamente validado 
que la persona a la que se le ha se le ha fallado algún 
tipo de dictamen, puede apelar o bueno es que ni 
siquiera es apelación puede dirigirse al Consejo de 
Estado en lo que el proyecto de ley llama una revisión 
cierto, un recurso extraordinario de revisión dice así 
textualmente recurso extraordinario de revisión qué 
es excepcional no siempre va aplicar para todos los 
casos.
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Colegas y eso tiene que ver justamente con 
personas elegidas en cargos de manera en elecciones, 
es un recurso extraordinario de revisión que no es lo 
mismo que un recurso de apelación. Por lo general ese 
recurso de revisión no profieren medidas cautelares 
que suspendan los fallos.

El Representante Deluque hablándolo aparte me 
comentaba y si es así por favor ponente que nos lo 
explique o me lo aclare; si lo interpreté bien o lo 
interpreté mal, la Procuraduría hace un fallo cierto 
primera instancia se puede apelar dentro la propia 
Procuraduría, se mantiene el fallo uno solicita un 
recurso extraordinario de revisión ante el Consejo 
de Estado mientras que surte ese recurso de revisión, 
se suspende el fallo de la Procuraduría pues no se 
sanciona al servidor público como tal; pero es recurso 
de revisión que es lo que nos preguntamos cuál es 
el alcance real de ese recurso de revisión que puede 
tener el Consejo de Estado.

En lo leo aquí, para no equivocarme en la Sala de 
lo Contencioso Administrativo, ese tipo de revisiones 
no necesariamente suspenden los fallos, ese tipo 
de revisiones no decreta medidas cautelares y es 
donde vuelvo a decir que puede ser un canto a la 
bandera que no garantiza realmente que al servidor 
público al político elegido en votación popular 
pueda tener las garantías, para que al fin al cabo la 
procuraduría ente con misionalidad de investigación 
y sanción administrativa no tenga vicios como 
nosotros interpretamos. Fue el dictamen de la Corte 
Interamericana de alcance judicial, esa es nuestra 
preocupación ese procedimiento lo que tenemos que 
revisar, es lo que llamo el detalle porque más allá 
de lo que pueda estar contemplado aparentemente 
en el papel no significa que eso genere insistimos 
las garantías para que un ente administrativo la 
Procuraduría no tenga vicios por fuera de lo que le 
corresponde misionalmente y que termine vulnerando 
a la rama judicial a juez competente que se hace el 
indicado para determinar fallos que tengan que ver 
que lo que más nos preocupa especialmente a personas 
que han ejercido su derecho a ser elegidos y que han 
sido elegidos efectivamente.

Por eso, me reafirmo en que esos artículos ya que 
no se negó todo el proyecto en general; que sin lugar a 
dudas puede tener algunas bondades sean negados que 
no es el momento para tramitar ese tipo de proyecto 
de ley, que eso sigue siendo inconstitucional, que eso 
sigue colocando en riesgo los derechos fundamentales 
políticos de cualquier ciudadano y ciudadana.

Que en consecuencia me ratifico, que este tipo 
de proyecto le da unos alcances de mucho poder 
a la Procuraduría que puede ser contraproducente 
para la democracia, para el Estado de Derecho y 
especialmente para los derechos políticos de los 
colombianos. Muchas gracias Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctor Alfredo Rafael Deluque, bien pueda.

Intervención honorable Representante Alfredo 
Rafael Deluque Zuleta:

Gracias Presidente, muy corto para explicarle al 
Representante Racero lo que hablamos informalmente 
hace un rato en el pasillo, Representante Racero; 
existe una real división de poderes por decirlo así 
o de procesos dentro de la Procuraduría enmarcado 
en este proyecto, enmarcado en que la sala especial 
de juzgamiento que va a ser la encargada de juzgar 
las acusaciones que la Procuraduría por decirlo así 
tradicional le haga a los funcionarios pues de elección 
popular que van a ser objeto de esta ley, va a estar 
conformada por funcionarios que van a ser elegidos 
no por la señora Procuradora, no por el Congreso de 
la República, no por las Altas Cortes, ni el Presidente 
de la República como estaba en este momento, sino 
que va a ser elegida por la Comisión Nacional del 
Servicio Civil mediante un proceso de meritocrático 
que realice entre todos los que se quieran presentar 
ese proceso meritocrático.

Va a dar 3 ganadores, el primero, el segundo 
y el tercero, eso van a ser los tres magistrados, eso 
les da independencia; además otra cosa que les da 
independencia es que tienen período fijo ellos no 
van a estar al capricho de nadie, sino que van a estar 
por un período fijo ahí determinado, no hay elección 
política, no hay elección de ninguna otra clase sino 
eso le da independencia.

Lo segundo, la primera instancia por decirlo así 
por ejemplo, de un concejal de un municipio como 
Riohacha en la Guajira por poner el ejemplo va a 
ser por ejemplo un Procurador delegado, la segunda 
instancia va a ser la sala precisamente especial de 
juzgamiento que estamos creando, pero además 
de eso va a existir la doble conformidad porque 
esa decisión de la sala va a ser objeto de revisión o 
apelación ante la procuradora entonces allí existen 
otra adicional garantía para los elegidos de manera 
de forma popular, los funcionarios públicos y cuando 
esa decisión resulte contraria se llama un recurso 
extraordinario porque solamente aplicará para los 
elegidos popularmente y es que ellos pueden ir al 
Consejo de Estado para que esa decisión que se va 
a emitir de en efecto suspensivo, pueda ser revisada 
ante la Jurisdicción Contenciosa Administrativa y eso 
significa, que no va a entrar a regir sino hasta que el 
Consejo de Estado lo diga que sí estuvo de acuerdo 
con la decisión adoptada por la Procuraduría.

Es decir, aquí hay un exceso a la doble conformidad, 
porque si usted se da cuenta la decisión va a tener 
tres instancias en la Procuraduría y una cuarta en lo 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo dotado 
de la garantía de la independencia que tendrá la sala 
de acuerdo a lo que le acabo de explicar. Por eso 
creemos Representante Racero, que con este proyecto 
se cumple a cabalidad con la necesidad que muestra 
el apartado 129 del fallo que dice por decirlo en 
términos castizos le molesta la Corte Interamericana 
de Derechos Humanos es que un mismo funcionario 
acuse y juzgue.
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Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Gabriel Santos usted presentó 
proposición de eliminación en los artículos 31 y 69, 
no están avalados como lo manifestó el coordinador 
ponente, tiene usted el uso de la palabra doctor Santos.

Intervención honorable Representante Gabriel 
Santos García:

Gracias Presidente, la del 31 la vamos a dejar 
finalmente como constancia en vista que el tema de 
las facultades de policía judicial quedó mejor de lo 
que se había propuesto y fue un acuerdo que se hizo 
con los ponentes tanto de Senado como de Cámara y 
ellos debo reconocer lo honraron para este debate.

Pero en relación, con el artículo 69 y las facultades 
extraordinarias lo dijimos ya el debate anterior que 
esto de todas formas si uno lee el parágrafo con 
atención, pude entender de manera clara que se deja la 
puerta abierta para la creación de burocracia; creo que 
la discusión a lo largo del día donde las cifras varían 
bien sea tres por cada una de las salas, o bien sean 
muchos más creo que la respuesta es absolutamente 
insuficiente.

La creación, de un cargo es una exageración 
injustificada dado el momento teniendo en cuenta por 
supuesto también, la naturaleza de la misma entidad 
este no es el tipo de mensajes que la ciudadanía está 
esperando oír; una ciudadanía cada vez más golpeada 
de crisis, tras crisis, tras crisis, una ciudadanía a la 
que el Gobierno hoy día le exige seguir financiando 
el gasto recurrente con impuestos, una ciudadanía que 
hoy en día exige que esos impuestos recaudados se 
vayan para financiar el gasto social y no la burocracia.

Así que uno sería absolutamente exagerado 
e injustificado y es por eso que de alguna forma 
retomando, lo que hemos escuchado de algunos de 
los autores y de algunos de los ponentes que esto no 
genera una burocracia adicional, pues no entendemos 
entonces cuál es la necesidad de tener un artículo que 
le ofrezca facultades extraordinarias al Presidente de 
la República para que en cualquier caso así sea de 
manera excepcional lo haga.

Espero que esta no sea de alguna forma una 
intención velada por la puerta de atrás abre la 
posibilidad que cuando ya los ojos, no estén puestos 
en este proyecto pues hayan desbordado crecimiento 
desbordado en la planta de la Procuraduría y creo 
que seguiríamos nosotros de alguna forma avivando 
la llama de fuego, que hoy día pretende incinerar 
instituciones como la que nosotros representamos así 
que por eso presidente solicito se elimine el artículo 
69. Muchas gracias.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante Jorge Méndez, usted presenta 
proposición de eliminación en los artículos 1° y 43 
ya manifestó el coordinador ponente que no están 
avalados.

Intervención honorable Representante Jorge 
Méndez Hernández:

Fue retirado, señor Presidente.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Tiene usted el uso de la palabra.
Intervención honorable Representante Jorge 

Méndez Hernández:
la proposición del artículo 1° fue retirada y la del 

43 queda como constancia.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
La del 1° está retirada la suya y la del 43, manifiesta 

usted que la deja como constancia, dame un segundo 
que yo estoy aquí reorganizando el mapa.

Secretario el artículo 43 no tiene ninguna otra 
proposición revise por favor, porque yo no encuentro 
más proposiciones en ese y así habría que dejarlo 
a un lado para votarlo como viene en la ponencia, 
manifiéstelo.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Al 43° al habérsele retirado la proposición del 
doctor Méndez, se puede votar como viene en la 
ponencia.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Correcto, lo vamos a dejar para un bloque.
Doctor Inti Asprilla, usted presentó proposición de 

eliminación sobre el artículo 31 no está avalada, tiene 
el uso de la palabra.

Continuamos correcto no va llevar el uso de la 
palabra; Representante Jaime Uscátegui presentó 
proposición de eliminación sobre los artículos 1° y 69 
no tiene el aval de los coordinadores ponentes.

Doctor Uscátegui, tiene usted el uso de la palabra, 
Representante José Jaime Uscátegui este es el 
momento de la sustentación de sus proposiciones 
de eliminación de los artículos 1° y 61 bueno 
continuamos.

Intervención honorable Representante José 
Jaime Uscátegui Pastrana:

Presidente Uscátegui.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Doctor Uscátegui, bien pueda.
Intervención honorable Representante José 

Jaime Uscátegui Pastrana:
Sí señor, para hacer claridad que no es eliminación, 

es modificación, pero permítame yo reviso igual 
quedarían como constancia en este caso Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Espéreme un segundo doctor Uscátegui que las 
estamos aquí revisando.
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Intervención honorable Representante José 
Jaime Uscátegui Pastrana:

Sí, señor tengo la certeza que son modificatorias 
no, no eliminatorias del artículo.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Espere que estamos revisando, para no cometer un 
error de procedimiento.

Si aparece ahí doctor Inti la suya, bien pueda.
Intervención honorable Representante Inti 

Raúl Asprilla Reyes:
Muchas gracias señor Presidente, la eliminación 

que se propuso en compañía de la Representante 
Ángela María Robledo, básicamente busca digamos 
es la expresión del desacuerdo que tenemos con 
el artículo 31 con la atribución de policía judicial 
principalmente lo que tiene que ver, con la posibilidad 
de hacer interceptaciones telefónicas por eso en su 
momento con la Representante Ángela María Robledo 
propusimos la eliminación de este artículo.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Bueno ha intervenido el doctor Asprilla, sabe 
que no está avalada su proposición, pero estamos 
solucionando el tema del doctor José Jaime Uscátegui.

Efectivamente doctor José Jaime Uscátegui usted 
no presentó proposiciones de eliminación de los 
artículos 1° y 69, eso es un error acá procedimental, 
esto presento fue proposiciones modificatorias ¿es así 
doctor Uscátegui?

Intervención honorable Representante José 
Jaime Uscátegui Pastrana:

Sí, Presidente así es.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Correcto entonces no lleva el uso de la palabra. 

Representante Luis Alberto Albán usted presentó 
proposiciones de eliminación a los artículos 1°, 17 y 
69 ¿es así?

Intervención honorable Representante Luis 
Alberto Albán Urbano:

Así es, señor Presidente.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Bueno tiene el uso de la palabra, son proposiciones 

no avaladas por los coordinadores ponentes, bien 
pueda.

Intervención honorable Representante Luis 
Alberto Albán Urbano:

Señor Presidente, quiero dirigirme a todas las 
personas que me escuchan en este momento, porque 
de pronto no parece lógico que sí uno presenta 
una proposición de archivo de un proyecto trate 
de presentar o presente también eliminaciones y 
proposiciones modificatorias. Pero yo lo considere 

como un imperativo ético, como volver a llamar la 
atención sobre los puntos, que están marcados en 
esos en esos artículos sobre todo marcar digamos a la 
Procuraduría con como una entidad jurisdiccional, con 
funciones jurisdiccionales sobre todo dar facultades 
especiales al Presidente que no se entiende ni para 
qué, ni por qué.

También con el tema del abuso de la burocracia 
y de las tantas formas de mal usar esos puestos; en 
ese sentido van las propuestas de eliminación y las 
modificaciones en el entendido que seguramente no 
son avaladas ya eso lo conocíamos, pero también que 
no van a ser aprobadas quedan como como constancia 
de que ese proyecto realmente carga con unos pardos 
demasiado pesados para la constitución y la ley 
muchas gracias.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

La última persona en presentar proposiciones de 
eliminación es la doctora Ángela Robledo, artículo 
18 y 31 pero la doctora Ángela Robledo no está 
participando de la discusión, por lo que ella manifestó 
y está en el chat, o sea, que esas proposiciones se 
dejan como constancia; pero son sobre artículos que 
ya habían sido manifestados en otros parlamentarios 
con proposiciones excepto el 18.

Un segundo, el 18 acá está Secretario el artículo 
18 qué proposiciones tiene; porque parece ser que 
también hay que sacarlo y dejarlo como viene 
en la ponencia, si tienes solo la proporción de la 
doctora Ángela Robledo hay que sacarlo ¿cuántas 
proposiciones tiene?

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Una de la doctora Ángela María Robledo e Inti 
Asprilla de eliminación.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

El doctor Inti Asprilla, también está en el 18 que 
lo manifieste.

Intervención honorable Representante Inti 
Raúl Asprilla Reyes:

El artículo 18 lo dejamos como constancia, señor 
Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

La deja como constancia perfecta. Entonces el 
18 también se vota como viene en la ponencia y lo 
sacamos del listado.

Ya le hemos dado el uso de la palabra a todos 
los que presentaron proposición de eliminación, 
primero vamos a votar con artículos con proposición 
de eliminación en esos artículos también hay quien 
tenga proposiciones avaladas y proposiciones no 
avaladas, pero solo vamos a votar los que tienen 
eliminación.
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Doctor Buenaventura León hasta por cuatro 
minutos porque usted no es proponente de eliminación, 
pero pidió el uso de la palabra bien pueda.

Intervención honorable Representante 
Buenaventura León León:

Sí Presidente muchas gracias, los artículos que 
se están pidiendo su eliminación son como el eje 
estructural del proyecto; y por eso solicité el uso la 
palabra.

Este es un proyecto de ley que hace un gran esfuerzo 
al interior del ordenamiento jurídico colombiano, 
por consolidar el derecho disciplinario y considero 
a contrario sensu de la eliminación que debemos es 
robustecer el derecho disciplinario como lo plantea 
este proyecto de ley como una rama autónoma.

En Colombia, existen diferentes formas de adquirir 
la calidad de servidor público y una de ellas es de voto 
popular esa es una de las modalidades y nosotros al 
posesionarnos juramos cumplir con la Constitución y 
con la ley y además velar por todo el bienestar general 
de los colombianos y dentro del debido proceso; uno de 
los principios estandartes es el principio de legalidad 
y este proyecto de ley precisamente lo que desarrolla 
es el principio de legalidad para que haya una ley pre 
existente al investigado y al posible sancionado.

Recordemos que la Constitución Política del 91, 
busco brindar las mayores garantías frente al tema 
de Dignidad Humana y a los Derechos Humanos y 
por eso replanteo la estructura del Estado y dentro de 
ese replanteamiento enmarco un órgano de control 
autónomo, liderado por la Procuraduría General de la 
Nación.

El Estado colombiano ha suscrito y ha ratificado 
diferentes tratados internacionales, los cuales hacen 
parte del bloque de constitucionalidad y que deben 
ser entendidos como lo expresó el doctor Deluque 
y aplicados sistemáticamente en la Constitución y 
dentro de esos tratados encontramos la Convención 
Interamericana de Derechos Humanos; conocido 
también por nosotros como el Pacto de San José 
de Costa Rica en el año de 1969 y precisamente el 
artículo 23, es el que nos señala la facultad que tiene el 
Estado colombiano para sancionar, para investigar los 
servidores públicos de elección popular, esta facultad 
reitero la expresa o la contempla de manera expresa 
el artículo 23 de ese Pacto de San José de Costa Rica 
que hace parte del bloque de constitucionalidad y 
según la Corte Interamericana por supuesto que si, se 
puede aplicar la sanción disciplinaria y si se puede 
como una facultad garantista especialmente frente a 
los Derechos Humanos de los asociados no tanto de 
los servidores públicos de elección popular, sino de 
los asociados.

En ese orden se aplica de manera literal el artículo 
23 de la Convención Interamericana de Derechos 
Humanos; por eso no a la eliminación de estos 
artículos la Procuraduría General de la Nación, es la 
autoridad competente para investigar y para sancionar 
disciplinariamente a todos los servidores públicos 

incluyendo a los servidores públicos de elección 
popular por eso nuestro.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante José Daniel López, hasta por cuatro 
minutos sobre proposiciones de eliminación de 
artículos.

Intervención honorable Representante José 
Daniel López Jiménez:

Gracias Presidente yo había pedido el uso de la 
palabra pero también antes había hecho una moción 
de procedimiento que quisiera hacer al final pero 
quiero referirme a la proposición de eliminación de 
los artículos del 54 al 60, porque creo que sí hay unos 
artículos que son importantes en este proyecto de ley, 
son esos yo de algún modo frente este proyecto de ley 
me he encontrado en un en un dilema y es que por una 
parte no considero ni que deban digamos prescribir 
la cantidad de procesos que prescribirían como 
consecuencia de la pérdida de vigencia del Código 
Disciplinario o de la entrada en vigencia del nuevo 
Código Disciplinario.

Ni tampoco considero, que los servidores públicos 
de elección popular debamos gozar de una especie 
de inmunidad en materia de derecho disciplinario. 
Creo que quiénes somos elegidos popularmente 
debemos responder penalmente, fiscalmente y 
disciplinariamente cuando corresponda; en el 
Estado actual de cosas en el vacío jurídico que van 
en la normatividad actual, pues en la práctica lo que 
tenemos es una indemnidad disciplinaria que a mi 
juicio es inaceptable.

Pero por el otro lado, a mi más allá digamos 
derecho que exista doble instancia en la Procuraduría 
del hecho que unos sean quiénes instruyen quiénes 
investigan y otros quienes juzgan disciplinariamente 
a mí sí me preocupa, que un órgano aun atribuyéndole 
facultades jurisdiccionales como es la Procuraduría, 
pero en esencia prima digamos una esencia primaria 
de carácter administrativo más jurisdiccional tenga 
la capacidad motu propio de destituir e inhabilitar a 
funcionarios elección popular.

Por eso es tan importante, lo que aparecen entre 
los artículos 54 y 60 por eso creo que no debieran 
eliminarse y Presidente si usted me permitiera un 
minuto más para desarrollar la idea pero acá lo que 
se propone es que si un funcionario de elección 
popular, luego de dos instancias es sancionado por la 
Procuraduría esa sanción no se ejecuta hasta tanto un 
juez administrativo, el Consejo de Estado para el caso 
de las autoridades o funcionarios del nivel nacional 
o los tribunales administrativos departamentales para 
quienes están en el nivel seccional, no conozca y se 
pronuncie de fondo sobre este recurso extraordinario 
de revisión; y eso es muy importante porque significa 
que no basta con la Procuraduría General de la Nación 
para destituir o inhabilitar perdón un servidor público 
de elección popular, sino que ese servidor público de 
elección popular destituido, inhabilitado o suspendido 
puede presentar este recurso y de manera automática.
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Por defecto, su sanción disciplinaria queda 
suspendida en su ejecución hasta tanto el juez 
administrativo, el Consejo de Estado por ejemplo para 
el caso nuestro o el caso de los alcaldes o gobernadores 
se pronuncie de fondo considerando variables 
tanto sustanciales como procedimentales frente a 
la constitucionalidad y la legalidad de la decisión 
sancionatoria; y quedando esta autoridad judicial 
no la Procuraduría sino un juez de la República,una 
alta corte con la facultad de reversar y de anular esta 
decisión.

Y eso es lo que contiene el título nuevo que se agrega 
en esta ponencia que va del artículo 54 al 60; lo que 
significa en plata blanca que es acercar este proyecto 
de ley a la sentencia de la Corte Interamericana de 
Derechos Humanos o Presidente lo que significaría 
para el caso Petro que ha sido el caso emblemático 
que si esta norma hubiera estado vigente para esa 
época no le habría bastado al procurador Ordóñez su 
poder para destituir a Petro, a mi Petro me parece un 
pésimo alcalde de Bogotá pero me parece una absoluta 
injusticia lo que hizo el ex procurador Ordóñez pero si 
esta figura hubiera existido para la época la destitución 
de Petro su ejecución por parte del presidente de la 
república habría quedado suspendida hasta tanto 
el Consejo de Estado no validara o reversara esa 
decisión, que creo que es un avance muy importante. 
Cierro con la moción de procedimiento Presidente 
y es pedirle que la proposición del Representante 
Santos al artículo 69 nos permita Presidente votarla 
de manera separada pues, digamos no acompañaría a 
las demás proposiciones de eliminación, pero frente a 
esto tengo un criterio distinto. Gracias

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Votar por separado la proporción de eliminación 
del artículo 69 doctor José Daniel.

Intervención honorable Representante José 
Daniel López Jiménez:

Correcto Presidente, solamente esa.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Sí la vamos a votar por aparte.
Señor Secretario en consideración, proposiciones 

de eliminación de los siguientes y usted va a dar fe 
pública que este es el articulado:

Artículos 1°, 16, 17, 31, 43, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 
59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 73 y 74 ¿de 
acuerdo?

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Correcto señor Presidente.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Se abre la discusión, anuncio que va a cerrarse.
Señor Secretario, sírvase a ordenar la apertura del 

registro. Vótense estas proposiciones de eliminación, 

no avaladas por los coordinadores ponentes por 
plataforma.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se abre el registro, para votar las proposiciones 
de eliminación sobre los siguientes artículos que no 
tienen aval de los ponentes o respaldo de ellos 1°, 16, 
17, 31, 43, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60,61, 62, 63, 64, 
65, 66, 67, 68, 73 y 74 pueden votar.

Si votan Sí quedan eliminados, si votan No 
continuamos en el debate de las proposiciones y como 
vienen en la ponencia algunos de ellos.

Intervención honorable Representante Alfredo 
Rafael Deluque Zuleta:

Alfredo de Luque vota No señor Secretario, y le 
pediría a la Plenaria que vote de la misma manera.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Alfredo Deluque, como coordinador ponente Vota 
No a la eliminación.

Inti Asprilla ponente vota Sí.
César Augusto Lorduy Maldonado, Vota No a la 

eliminación también es ponente.
Al final recogemos el resto de votos.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Recibimos los votos de quienes no hayan podido 

votar electrónicamente
¿Quién falta?
Señor Presidente ya hay decisión.
Se cierra el registro y la votación como sigue.
Por el Si manual:
Inti Raúl Asprilla Pérez Vota Sí.
Ángel María Gaitán Pulido Vota Sí.
Por el Sí 2 voto manuales, 15 electrónicos para un 

total, por el Sí de 17 votos.
Por el No manuales:
Alfredo Rafael Deluque Zuleta Vota No.
César Augusto Lorduy Maldonado Vota No.
Wadith Alberto Manzur Imbett Vota No.
Oswaldo Arcos Benavides Vota No.
Óscar Tulio Lizcano González Vota No.
José Vicente Carreño Castro Vota No.
Eloy Chichi Quintero Romero Vota No.
Anatolio Hernández Lozano Vota No.
Jorge Méndez Hernández Vota No.
Aquileo Medina Arteaga Vota No.
Luis Fernando Gómez Betancourt Vota No.
Armando Antonio Zabarain D’Arce Vota No.
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Franklin del Cristo Lozano de la Ossa Vota No.
Modesto Enrique Aguilera Vides Vota No.
David Ernesto Pulido Novoa Vota No.
Édward David Rodríguez Rodriguez Vota No.
Jorge Enrique Burgos Lugo Vota No.
Hernando Guida Ponce Vota No.
Jennifer Kristín Arias Falla Vota No.

Mónica María Raigoza Morales Vota No.
Henry Cuéllar Rico Vota No.
21 votos manuales por el No, 84 electrónicos para 

un total, por el No de 105votos.
Señor Presidente, ha sido negadas las proposiciones 

de archivos de los artículos mencionados 1°, 16, 17, 
31, 43, 53, 54, 55,56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 
66, 67, 68, 73 y 74.

Publicación registro de votaciones
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Me explico: en algunos casos cuando se trata de 
personas elegidas popularmente, la decisión puede ser 
objeto de recursos extraordinario de revisión después 
de haber salido de la sala de decisión, pero cuando 
se trata es de funcionarios distintos de ser elegidos 
popularmente existe el principio de doble conformidad 
en apelación ante la Procuradora o ante el Procurador, 
esa decisión que toma el procurador también puede 
ser objeto del recurso de revisión. Entonces eso para 
complementar el tema de garantías.

El artículo 55, es en los mismos términos Presidente 
es exactamente en los mismos términos simplemente 
para ratificar.

El artículo 56, simplemente le agregamos causales 
de revisión y se agregó después del artículo 238 C 
a la ley es decir simplemente para precisar que ese 
artículo se refería a la Ley 1952.

El artículo 73, se precisó en la derogatoria algunas 
normas que por alguna razón después de un proceso 
de revisión, nos dimos cuenta que hacían falta que 
quedarán especificadas eso es un tema prácticamente 
de perfeccionamiento de la ponencia Presidente que 
no agregan nada adicional.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Señor Secretario, sírvase a darle lectura a las 
proposiciones avaladas de los artículos 54, 55, 56 y 
73 del doctor César Lorduy, para que queden en el 
acta y quede la constancia de su lectura.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

El artículo 54 propone en el primer párrafo que 
se agregue al final lo siguiente: igualmente contra las 
decisiones producto de la doble conformidad dictadas 
por el Procurador General de la Nación.

Sobre el artículo 55, primer párrafo también al 
final, que quede donde dice: delegado se agrega 
igualmente contra las decisiones producto de la doble 
conformidad dictadas por el Procurador General de la 
Nación

Artículo 56, propone también el doctor César 
Lorduy adiciónese el artículo 238C a la Ley 1952 de 
2019 el cual quedará así:

Artículo 238C Causales de revisión.

1. Son causales de revisión violación directa de la 
ley sustancial.

2. Violación directa de la ley sustancial por error 
de hecho o de derecho en la apreciación de la prueba.

3. Incongruencia entre el pliego de cargos y el 
fallo.

4. Por nulidad originada en el curso proceso 
disciplinario.

5. Error en la dosificación de la sanción disciplinaria 
por violación de los principios de proporcionalidad, 
razonabilidad o indebida apreciación probatoria.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante César Lorduy, nosotros vamos a 
votar el bloque de los artículos como vienen en la 
ponencia porque fueron negadas sus eliminaciones; 
pero hay unos artículos que tienen proposiciones 
avaladas para poderlos votar en el mismo bloque se 
hace necesario darle la palabra a quienes propusieron.

Usted es el autor de proposiciones avaladas en el 
artículo 54, 55, 56 y 73 es ¿así Secretario?

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Sí, señor Presidente.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
54, 55, 56 y 73 usted es coordinador ponente, 

entonces supongo que son proposiciones avaladas ¿es 
así doctor César?

Intervención honorable Representante César 
Augusto Lorduy Maldonado:

Así es Presidente.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
¿Alguna explicación al respecto?
Intervención honorable Representante César 

Augusto Lorduy Maldonado:
Muy rápido Presidente, sencillamente en el 

artículo 54 estamos agregando en la última parte del 
artículo igualmente contra las decisiones productos 
de la doble conformidad dictada por el Procurador 
General, ahí nos estamos refiriendo que el recurso 
extraordinario de revisión no solamente opera cuando 
es no solamente opera contra las decisiones de la 
sala que toma la decisión de sancionar; sino también 
contra las decisiones que toma el procurador o la 
Procuradora General de conformidad en desarrollo de 
la doble conformidad.
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6. Haberse encontrado o recobrado después de 
dicha de la decisión documentos decisivos con 
los cuales se hubiera podido proferir una decisión 
diferente y que el recurrente no pudo aportarlas al 
proceso por fuerza mayor o caso fortuito o por obra 
de tercero.

7. Haberse dictado la decisión con fundamento en 
documentos falsos.

8. Cuando se demuestre mediante decisión en 
firme que la decisión fue determinada por un delito del 
funcionario que profirió la decisión o de un tercero.

9. Cuando por procedente de la corte constitucional 
perdón, cuando por precedente de la corte 
constitucional o del consejo de estado se modifique 
favorablemente el criterio en el que se fundamentó la 
decisión recurrida.

Firma. César Augusto Lorduy Maldonado.

Artículo 73, también propone el doctor César 
Lorduy modifíquese el artículo 265.

Artículo 265 vigencia y derogatoria. propone que 
en la parte final del primer párrafo donde dice: de su 
promulgación se agregue derogase del artículo 248 de 
la Ley 1952 de 2019 y derogase en la referencia a las 
palabras y la consulta que está prevista en el numeral 
1 del artículo 59 de la Ley 1123 de 2007.

Parágrafo primero a continuación como viene en 
la ponencia.

Parágrafo primero el artículo 1° de la presente 
ley relativo a las funciones jurisdiccionales, entrará a 
regir a partir de su promulgación.

Parágrafo segundo, el artículo 7° de la presente ley 
entrará a regir 30 meses después de su promulgación; 
mientras tanto mantendrá su vigencia el artículo 30 
de la Ley 734 de 2002 modificado por el artículo 132 
de la Ley 1474 de 2011. El resto como viene en la 
ponencia.

Firma: César Augusto Lorduy Maldonado.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Representante José Daniel López, en el artículo 57 
usted tiene proposición avalada ¿es así doctor Lorduy 
y doctor Deluque artículo 57?

Intervención honorable Representante José 
Daniel López Jiménez:

Sí Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctor José Daniel, bien pueda.

Intervención honorable Representante José 
Daniel López Jiménez:

Gracias Presidente y agradezco el aval de esta 
proposición; que es una proposición que debiera 
despertar las distintas fuerzas políticas acá en la 
Plenaria.

Estamos estableciendo, taxativamente que cuando 
un servidor público de elección popular tenga en 
firme una decisión sancionatoria la Procuraduría 
estemos hablando de suspensión, de inhabilidad, 
de destitución, de la sanción que sea el funcionario 
público podrá presentar un recurso extraordinario de 
revisión ante el juez administrativo que corresponda 
en el caso digamos de los servidores públicos de más 
alto nivel de elección popular ante el Consejo de 
Estado y que una vez ese recurso sea admitido, o sea, 
no con decisión de fondo simplemente bastará el auto 
de admisión para que esa suspensión de la ejecución 
de la decisión entre en efecto.

Eso significa en plata blanca colegas: que un 
funcionario de elección popular un gobernador, un 
alcalde, un congresista destituido en doble instancia o 
en doble inconformidad por la Procuraduría le bastará 
a ese servidor público elección popular, presentar un 
recurso extraordinario de revisión ante el Consejo 
de Estado y la ejecución de esa destitución no podrá 
llevarse a cabo hasta que el Consejo de Estado a 
partir de las causales acá determinas unas sustanciales 
otros procedimentales se pronuncie de fondo, sobre 
esta decisión y la confirme o la rebote y creo que eso 
es muy a la luz de la Convención Interamericana de 
Derechos Humanos.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Doctor José Daniel discúlpame que lo interrumpa, 
pero no encuentran su proposición del artículo 57, no 
la encuentran en Secretaría y la solución va a ser que 
la excluyamos para votarla mañana porque el tiempo 
lo tenemos contado para esta votación y para anunciar 
proyectos creo que usted también entiende el tema

Intervención honorable Representante José 
Daniel López Jiménez:

Claro Presidente, pero entonces no vamos a votar 
el artículo 57 ¿cierto?

Intervención honorable Representante César 
Augusto Lorduy Maldonado:

Sí, ahí está la proposición.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Lo hacemos si ustedes terminan su explicación 

bien pueda.
Intervención honorable Representante César 

Augusto Lorduy Maldonado:
Cálmate, si es una excelente proposición es lo que 

ha cambiado vamos a votarla.
Intervención honorable Representante José 

Daniel López Jiménez:
Bueno Presidente.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Es que la proposición, no tiene recibido de la 

Secretaría doctor Daniel, no la vamos a votar, la 
vamos a votar mañana lo podemos hacer sin ningún 
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problema para que no vamos a obviar aquí nada en el 
procedimiento Secretario.

Intervención honorable Representante José 
Daniel López Jiménez:

Presidente, entonces permítame dejar constancia 
que yo sí la remití, la envió mi asesora.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Sí señor, ya le están colocando el recibido y 
mañana la vamos a votar doctor José Daniel.

Intervención honorable Representante José 
Daniel López Jiménez:

A listo presidente, perfecto gracias
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Señor Secretario, en consideración como vienen 

en la ponencia artículos 31, 43, 53, 58, 59, 60, 61, 
62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, artículo 74 y los siguientes 
artículos con proposiciones avaladas artículo 54, 55, 
56 y 73 ¿estamos de acuerdo Secretario?

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Sí, señor Presidente.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Se abre la discusión, anuncio que va a cerrarse, se 

cierra.
Ordene apertura del registro. Vótese por plataforma 

estos artículos como vienen en la ponencia, más los 
que tienen las proposiciones citadas.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se abre el registro, para votar los artículos en 
mención.

Intervención honorable Representante César 
Augusto Lorduy Maldonado:

César Lorduy ponente, vota Sí.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Entonces vamos a repetir los artículos que están 

pidiendo se ponen en consideración los artículos 3°, 
43, 53, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68 y 74.

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Y el 73 como viene en la ponencia más proporciona 
avalada del doctor Lorduy

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Como viene en la ponencia con las proposiciones 
avaladas y los siguientes no ese sería el 54, 55, 56 y 
73

Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Correcto sí, correcto
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Sí, Presidente.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Abra registro, Secretario.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Como viene en la ponencia, se abre el registro.
Intervención honorable Representante César 

Augusto Lorduy Maldonado:
César Lorduy, ponente Vota Sí.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
César Augusto Lorduy Maldonado, Vota Sí.
Un momentico vamos a esperar a ver si pueden 

hacerlo en la plataforma.
Recibimos entonces los que no hayan podido 

hacerlo en plataforma.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Cierre registro, señor Secretario y anuncie la 

votación.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Se cierra el registro y la votación como sigue.
Por el Sí manuales:
César Augusto Lorduy Maldonado Vota Sí.
Alfredo Rafael Deluque Zuleta Vota Sí.
Edwin Gilberto Ballesteros Archila Vota Sí.
Édward David Rodríguez Rodríguez Vota Sí.
Óscar Tulio Lizcano González Vota Sí.
Jorge Enrique Burgos Lugo Vota Sí.
Franklin del Cristo Lozano de la Ossa Vota Sí.
Armando Antonio Zabarain D’Arce Vota Sí.
Eloy Chichi Quintero Romero Vota Sí.
Anatolio Hernández Lozano Vota No.
Luis Fernando Gómez Betancourt Vota Sí.
Aquileo Medina Arteaga Vota Sí.
José Vicente Carreño Castro Vota Sí.
Jaime Armando Yepes Martínez Vota Sí.
Hernando Guida Ponce Vota Sí
Jorge Méndez Hernández Vota Sí.
Henry Cuéllar Rico Vota Sí.
Atilano Alonso Giraldo Arboleda Vota Sí.
Mónica María Raigoza Morales Vota Sí.
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19 votos manuales por el Sí, electrónicos 85 para 
un total, por el Sí de 104 votos.

Por el No manuales:
Inti Raúl Asprilla Reyes Vota No.
1 voto manual, 17 electrónicos para un total, por 

el No de 18.

Señor Presidente, ha sido aprobado los artículos 
como viene en la ponencia el 31,43, 53, 58, 59, 60, 
61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68 y 74 y como viene en 
la ponencia con proposiciones avaladas el 54, 55, 56 
y 73.

Publicacíon registro de votaciones
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Dirección de Presidencia Germán Alcides 
Blanco Álvarez:

Señor Secretario, nos quedan faltando los 
siguientes artículos para mañana, artículo 1°, 3°, 9°, 
10, 16, 17, 18, 57 y 69.

Nos queda faltando 9 artículos.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Correcto.
Dirección de Presidencia Germán Alcides 

Blanco Álvarez:
Señor Secretario anuncie proyectos para el día de 

mañana vamos a estar a la 1 de la tarde.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Se anuncia para mañana los siguientes proyectos 

o cuando se transmiten proyectos de ley o acto 
legislativo:

Se anuncian y los informes de conciliación para 
mañana miércoles 16 de junio de 2021 a partir de la 
1:00 p. m.

Informe conciliación:
Proyecto de ley número 497 de 2020 Cámara, 

85 de 2019 Senado, por medio de la cual se salta 
los habitantes del municipio de Chiquinquirá por sus 
aportes a la Nación como benefactores del desarrollo 
cultural económico y social en el departamento de 
Boyacá.

Proyecto de ley número 503 de 2020 Cámara, 
291 de 2020 Senado, por medio de la cual se aprueba 
el tratado entre la República de Colombia y la 
República Popular China.

Proyecto de ley número 202 de 2019 Cámara, 
250 de 2020 Senado, por medio del cual se establece 
el Día Nacional de la Niñez Indígena Colombiana.

Proyectos para segundo debate:
Proyecto de ley número 595 de 2021 Cámara, 

423 de 2021 Senado, por medio de la cual se reforma 
la Ley 1952 de 2019 y se dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley número 489 de 2020 Cámara, 
212 de 2019 Senado, por medio de la cual se reduce 
la jornada laboral semanal de manera gradual.

Proyecto de ley número 565 de 2021 Cámara, 
365 de 2020 Senado, por medio de la cual se 
modifican y se adicionan algunos artículos de las 
Leyes 56 de 1981, 142 de 1994, 143 de 1994 y 1715 
de 2014.

Proyecto de ley número 227 de 2020 Cámara, 
por la cual la Nación se vincula a la celebración 
del bicentenario del primer Congreso General de 
la República de Colombia, celebrado en Villa del 
Rosario en 1821.

Proyecto de ley número 136 de 2020 Cámara
Proyecto de ley número 502 de 2020 Cámara, 

188 de 2019 Senado, por medio de la cual se modifican 
los artículos 239 y 240 del Código sustantivo del 
Trabajo.

Proyecto de ley número 505 de 2020 Cámara, 
313 de 2020 Senado, por medio de la cual se aprueba 
el Convenio Constitutivo del Fondo Multilateral de 
Inversiones.

Proyecto de ley número 496 de 2020 Cámara, 
202 de 2020 Senado, por medio de la cual se aprueba 
el tratado sobre los principios que deben regir en 
las actividades de los estados en la exploración y 
utilización del espacio ultraterrestre incluso la luna y 
otros cuerpos celestes.

Proyecto de ley número 260 de 2020 Cámara, 
por la cual se regulan los procedimientos médicos 
y quirúrgicos con fines estéticos y se dictan otras 
disposiciones.

Proyecto de ley número 064 de 2020 Cámara, 
acumulado con el Proyecto de ley número 114 de 
2020 Cámara y con el Proyecto de ley número 333 
de 2020 Cámara, por medio de la cual se modifica 
el Título 4° de la Ley 1564 de 2012 referente a los 
procedimientos de insolvencia.

Han sido anunciados los proyectos de ley para el 
día miércoles 16 de junio de 2021.

Se levanta la sesión siendo las 11:55 p. m., por 
orden de la Presidencia y se ha citado entonces como 
ya se dijo para el día miércoles 16 de junio a partir 
de la 1:00 p. m., con los proyectos y conciliaciones 
anunciados.

Muy buenas noches a todos.
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PROPOSICIONES CONSTANCIAS
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IMPEDIMENTOS
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El Presidente,
GERMÁN ALCIDES BLANCO ÁLVAREZ

La Primer Vicepresidente,
ASTRID SÁNCHEZ MONTES DE OCA

El Segundo Vicepresidente,
CARLOS GERMÁN NAVAS TALERO

El Secretario General,
JORGE HUMBERTO MANTILLA SERRANO

El Subsecretario General.
RAÚL ENRIQUE ÁVILA HERNÁNDEZ
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