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ACTA NUMERO 33 DE 2021

(noviembre 30)
Legislatura 2021-2022
Sesidn Ordinaria

En Bogota, D. C., el dia martes 30 de noviembre
de 2021, siendo las 9:35 de la mafiana, se reunieron
los miembros de la Comisién Primera Constitucional
Permanente de la Camara de Representantes, en el Salén
de sesiones de la Comision Primera “Roberto Camacho
Weverberg”, previa citacion. Presidida la Sesién por su
Presidente el honorable Representante Julio César Triana
Quintero.

La seflora Secretaria de la Comision Primera
Constitucional Permanente, doctora Amparo Yaneth
Calderén Perdomo, procede con el llamado a lista y
verificacion del quérum (como primer punto del Orden
del Dia).

Preside el honorable Representante Luis Alberto
Alban Urbano.

Presidente:

Buenos dias a todos, vamos a avanzar mientras el
Presidente titular logra llegar, saliendo de un trancon en
el que estd metido. Por favor sefiora Secretaria sirvase
llamar a lista.

Secretaria:

Si sefior Presidente, siendo las 9:35 de la mafiana
procedo con el llamado a lista.

Contestaron los siguientes
Representantes:

Alban Urbano Luis Alberto
Avrias Betancur Erwin

Burgos Lugo Jorge Enrique
Daza Iguaran Juan Manuel

honorables

Deluque Zuleta Alfredo Rafael
Diaz Lozano Elbert

Gonzalez Garcia Harry Giovanny
Hoyos Garcia John Jairo

Ledn Ledn Buenaventura

Lorduy Maldonado César Augusto
Losada Vargas Juan Carlos

Matiz Vargas Adriana Magali
Méndez Hernandez Jorge
Peinado Ramirez Julian

Reyes Kuri Juan Fernando
Sanchez Leon Oscar Hernan
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer
Uscategui Pastrana José Jaime

Sefior Presidente, la Secretaria le informa que se ha
registrado quérum deliberatorio.

En el transcurso de la Sesion se hicieron presentes
los honorables Representantes:

Asprilla Reyes Inti Radl

Cordoba Manyoma Nilton

Cuéllar Rico Henry

Estupifian Calvache Hernan Gustavo
Lopez Jiménez José Daniel

Navas Talero Carlos Germéan

Padilla Orozco José Gustavo

Pulido Novoa David Ernesto
Rodriguez Contreras Jaime
Rodriguez Rodriguez Edward David
Triana Quintero Julio César

\ega Pérez Alejandro Alberto

Wills Ospina Juan Carlos
Conexcusaadjuntaloshonorables Representantes:
Calle Aguas Andrés David
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Goebertus Estrada Juanita Maria

Restrepo Arango Margarita Maria

Robledo Goémez Angela Maria

Santos Garcia Gabriel

Vallejo Chujfi Gabriel Jaime

Villamizar Meneses Oscar Leonardo

Presidente:

Sefiora Secretaria, por favor lee el Orden del Dia.

Secretaria:

Si Presidente:

HONORABLE CAMARA DE REPRESENTANTES
COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL

LEGISLATURA 2021-2022
SESION PRESENCIAL

SALON DE SESIONES DE LA COMISION
PRIMERA

“ROBERTO CAMACHO WEVERBERG”

(Cumpliendo con los protocolos de bioseguridad
establecidos por la Camara de Representantes)

ORDEN DEL DIA
Martes treinta (30) de noviembre de 2021
09:00 a. m.
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
I

Discusion y votacién de Proyectos en Primer
Debate

1. Proyecto de ley nimero 023 de 2021 Camara,
por la cual se reglamenta el paragrafo 1° del articulo
14 de Ley 1751 de 2015 y se dictan otras disposiciones,
acumulado con el Proyecto de ley nimero 202 de 2021
Céamara, por medio del cual se reglamentan algunos
aspectos de la Ley 1751 de 2015 con el fin de eliminar
barreras para el acceso efectivo al derecho a la salud y
se dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Representantes Norma Hurtado
Sanchez, Teresa de JesUs Enriquez Rosero, Christian
Munir Garcés Aljure, Martha Patricia Villalba
Hodwalker, Jezmi Lizeth Barraza Arraut, Mdnica Maria
Raigoza Morales, Karen Violette Cure Corcione, Oscar
Tulio Lizcano Gonzélez, Harry Giovanny Gonzélez
Garcia, Monica Liliana Valencia Montafia, Julidn
Peinado Ramirez, Jhon Arley Murillo Benitez, José
Luis Correa Lopez, Jorge Eliécer Tamayo Marulanda,
Margarita Maria Restrepo Arango, Alfredo Rafael
Delugue Zuleta, Milton Hugo Angulo Viveros, y los
honorables Senadores Carlos Abraham Jiménez, Bérner
Lebn Zambrano Eraso, Esperanza Andrade de Osso,
José Ritter Lopez Pefia. ////202 de 2021/// honorables
Representantes Omar de Jests Restrepo Correa, Carlos
Alberto Carrefio Marin, Jairo Reinaldo Cala Suarez,
Luis Alberto Alban Urbano, los honorables Senadores
Pablo Catatumbo Torres Victoria, Griselda Lobo Silva,
Julian Gallo Cubillo.

Ponentes: honorable Representante Alfredo Rafael
Deluque Zuleta.

Proyectos publicados: Gacetas del Congreso nimeros
942 de 2021 y 1078 de 2021.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
nimero 1304 de 2021.

2. Proyecto de ley nimero 157 de 2021 Cémara,
por medio del cual se eliminan beneficios y subrogados
penales y administrativos para quienes sean condenados

0 estén cumpliendo detencion preventiva por el delito de
feminicidio.

Autores: honorables Representantes Néstor Leonardo
Rico Rico, José Gabriel Amar Sepulveda, César Augusto
Lorduy Maldonado, Julio César Triana Quintero, Salim
Villamil Quessep, Jorge Méndez Hernandez, Aquileo
Medina Arteaga, Ciro Fernandez Nufiez, Mauricio
Parodi Diaz, Eloy Chichi Quintero Romero, Gustavo
Hernan Puentes Diaz, Jaime Rodriguez Contreras,
Angela Patricia Sanchez Leal, José Luis Pinedo Campo,
Karen Violette Cure Corcione, Carlos Mario Farelo Daza,
Karina Estefania Rojano Palacio, Modesto Enrique
Aguilera Vides, Jorge Enrique Benedetti Martelo.

Ponentes: honorable Representante Jorge Méndez
Hernandez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso numero
1025 de 2021.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
nimero 1196 de 2021.

3. Proyecto de Ley Organica numero 043
de 2021 Camara, por medio de la cual se dota al
Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
de Medellin de las facultades, instrumentos y recursos
legales para promover su desarrollo integral y establecer
su régimen politico, administrativo y fiscal y se dictan
otras disposiciones, acumulado con el Proyecto de Ley
Organica numero 141 de 2021 Camara, por medio de
la cual se dictan disposiciones para el Distrito Especial
de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin y se
dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Representantes Julian Peinado
Ramirez, John Jairo Roldan Avendafio, Juan Diego
Echavarria Sanchez, Mauricio Parodi Diaz, Nicolas
Albeiro Echeverry Alvaran, John Jairo Bermuidez
Garcés, Monica Maria Raigoza Morales, Leon Fredy
Mufioz Lopera, Nidia Marcela Osorio Salgado, Esteban
Quintero Cardona, los honorables Senadores Julian
Bedoya Pulgarin, Juan Diego Gémez Jiménez, Nicolas
Pérez Vasquez, Paola Andrea Holguin Moreno, lvan
Dario Agudelo Zapata.///141 de 2021 Camaral///
Margarita Maria Restrepo Arango, John Jairo Berrio
Lopez, César Eugenio Martinez Restrepo, Oscar Dario
Pérez Pineda, German Alcides Blanco Alvarez, Juan
Fernando Espinal Ramirez, John Jairo Bermudez Garcés,
Mauricio Parodi Diaz, Oscar Leonardo Villamizar, los
honorables Senadores Santiago Valencia Gonzalez, Juan
Diego Gomez Jiménez, Paola Andrea Holguin Moreno,
José Obdulio Gaviria Vélez, Juan Felipe Lemos Uribe,
Ivan Dario Agudelo Zapata, Eduardo Emilio Pacheco
Cuello, Nicolas Pérez Vasquez, Ciro Alejandro Ramirez
Cortés, Paloma Valencia Laserna, Fernando Nicolas
Araljo, Gabriel Velasco Ocampo, Maria Fernanda
Cabal Molina.

Ponentes: honorables Representantes Julian Peinado
Ramirez -C-, Margarita Maria Restrepo Arango -C-, José
Daniel Lopez Jiménez, Alfredo Rafael Deluque Zuleta,
Juanita Maria Goebertus Estrada, Carlos German Navas
Talero y Luis Alberto Alban Urbano.

Proyectos publicados: Gacetas del Congreso nimeros
874 de 2021 y 927 de 2021.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
nimero 1611 de 2021.

Observacion a la Ponencia Primer Debate: Gaceta del
Congreso nimero 1611 de 2021 honorable Representante
Juanita Goebertus.

4.  Proyecto de ley nimero 006 de 2021 Camara,
por medio de la cual se impulsa la reactivacion econdmica
y generacion de empleo en las regiones modificando
el domicilio de los Ministerios de Colombia en favor
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de la descentralizacion y se dictan otras disposiciones,
acumulado con el Proyecto de ley nimero 135 de 2021
Cémara, por medio de la cual se modifica el articulo
47 de la Ley 768 de 2002 para establecer al Distrito
Turistico y Cultural de Cartagena como sede alterna de
la Presidencia de la Republica para todos los efectos, del
Congreso de la Republica y se establece la sede alterna
de algunos ministerios.

Autores: honorables Representantes César Augusto
Lorduy Maldonado, Alfredo Rafael Deluque Zuleta, Juan
Fernando Reyes Kuri, Jorge Eliécer Tamayo Marulanda
y el honorable Senador Andrés Garcia Zuccardi. ///
Proyecto de Acto Legislativo namero 135 de 2021
Camara /// honorables Representantes César Augusto
Lorduy Maldonado, Armando Antonio Zabarain, Jezmi
Lizeth Barraza, Martha Patricia Villalba, Modesto
Enrique Aguilera, José Luis Pinedo, Eloy Chichi
Quintero, Jorge Enrique Benedetti Martelo, Erasmo
Elias Zuleta Bechara , Karen Violette Cure Corcione,
José Eliécer Salazar, José Gabriel Amar, Alfredo Ape
Cuello, Hernando Guida Ponce, Yamil Hernando Arana,
Salim Villamil Quessep, Milene Jarava Diaz, Jorge
Enrique Burgos Lugo, Franklin del Cristo Lozano,
Andrés David Calle Aguas, Héctor Javier \ergara,
Wadith Alberto Manzur, Buenaventura Ledn Leén, Harry
Giovanny Gonzalez Garcia, Juan Carlos Lozada Vargas,
Julian Peinado Ramirez, Hernan Gustavo Estupifian,
Alfredo Rafael Deluque Zuleta, Juan Fernando Reyes
Kuri, Gabriel Santos Garcia los honorables Senadores
Arturo Char Chaljub, Antonio Luis Zabarain Guevara,
Luis Eduardo Torres, Didier Lobo, Fernando Nicolas
Araujo, Andrés Garcia Zuccardi, Ana Maria Castafieda,
Daira Galvis Méndez, Ruby Helena Chagii, Maria del
Rosario Guerra.

Ponente: honorable Representante César Augusto
Lorduy Maldonado.

Proyectos publicados: Gaceta del Congreso nimeros
937 de 2021 y 960 de 2021.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
ntmero 1552 de 2021.

5.  Proyecto de ley nimero 011 de 2021 Camara,
por medio del cual se adiciona el marco sancionatorio a
la Ley de Discapacidad.

Autores: honorables Representantes Juan Carlos Wills
Ospina, Buenaventura Le6n Ledn, Armando Antonio
Zabarain D’Arce, Ciro Antonio Rodriguez Pinzén, Diela
Liliana Benavides Solarte.

Ponente: honorable Representante Juan Carlos Wills
Ospina.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
951 de 2021.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
namero 1097 de 2021.

6. Proyecto de ley nimero 222 de 2021 Camara,
por la cual se expiden disposiciones sobre las Estadisticas
Oficiales en el pais.

Autor: Ministro del Interior, doctor Daniel Palacios
Martinez.

Ponente: honorable Representante Harry Giovanny
Gonzélez Garcia.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso numero
1082 de 2021.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
ndmero 1628 de 2021.

7.  Proyecto de ley nimero 072 de 2021 Camara,
por medio de la cual se adiciona el articulo 242C y se
modifican los articulos 242, 2424, 242B y 243 de la Ley
906 de 2004 y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Representantes Gabriel Jaime
Vallejo Chujfi, Juan Fernando Espinal Ramirez, Christian
Munir Garcés Aljure, Juan David Vélez Trujillo, Edwin
Gilberto Ballesteros Archila, John Jairo Bermudez
Garcés, Enrique Cabrales Baquero, César Eugenio
Martinez Restrepo, los honorables Senadores Alejandro
Corrales Escobar, John Milton Rodriguez Gonzalez.

Ponente: honorable Representante Gabriel Jaime
Vallejo Chujfi.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
949 de 2021.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
nimero 1076 de 2021.

Il
Anuncio de proyectos
(Articulo 8°. Acto Legislativo nimero 1 de 2003)
v
Lo que propongan los honorables Representantes
El Presidente,
Julio César Triana Quintero.
La Vicepresidenta,
Margarita Maria Restrepo Arango.
La Secretaria,
Amparo Yaneth Calderon Perdomo.
La Subsecretaria,
Dora Sonia Cortés Castillo.

Ha sido leido el Orden del Dia sefior Presidente,
continuamos con quérum deliberatorio. Hay una
modificacion que han presentado al Orden del Dia, que si
usted a bien tiene la puedo ir leyendo.

Presidente:

Haga el favor sefiora Secretaria y leerla.

Secretaria:

Si Presidente:

Proposicion:

Doctor

JULIO CESAR TRIANA QUINTERO

Presidente

Comision Primera Camara de Representantes

Asunto: Proposicién de modificacion al Orden del
Dia.

Respetado sefior Presidente:

Con fundamento en lo contemplado en el articulo
81 de la Ley 5% de 1992 y normas concordantes, se
presenta ante la Comisién Primera de la Cémara de
Representantes proposicion de modificacion al Orden
del Dia, para que el proyecto que se encuentra en 2°
punto, el Proyecto de ley nimero 157 de 2021 Camara,
por medio del cual se eliminan beneficios y subrogados
penales y administrativos para quienes sean condenados
0 estén cumpliendo detencidn preventiva por el delito de
feminicidio, pase al 1° punto. Toda vez que el proyecto
requiere como minimo un debate en la respectiva
Comision para continuar su tramite y convertirse en ley
de la Republica. Jorge Méndez Hernandez.

Ha sido leida Presidente la modificacion del Orden
del Dia, en tal sentido que esta pidiendo el doctor Jorge
Méndez, que el proyecto de ley que estd de 2° pase aser 1°,
esa es la modificacion. Presidente seguimos con quérum
deliberatorio, solo nos falta un honorable Representante
para completar el quorum decisorio, asi que le rogamos
a los honorables Representantes, si nos estan escuchando
que por favor solo nos falta un honorable Representante.
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Sefior Presidente, se ha conformado quérum decisorio,
puede usted poner en consideracion y votacion el Orden
del Dia si a bien lo tiene, con la modificacion presentada
por el Representante Jorge Méndez.

Preside la Sesién el honorable Representante Julio
César Triana Quintero.

Presidente:

Sefiora Secretaria, someta a consideracion el Orden
del Dia con la Proposicion que pretende modificarlo.

Secretaria:

Asi se hard Presidente, ;quiere la Comision aprobar
el Orden del Dia? Con la modificacion propuesta por el
Representante Jorge Méndez, de que el punto 2 pase al
punto 1.

Presidente:

Se pregunta a los Representantes ¢si aprueban el
Orden del Dia con la modificacion propuesta?

Secretaria:

Ha sido aprobada Presidente con la modificacion
propuesta al Orden del Dia.

Presidente:

Primer punto del Orden del Dia Secretaria.
Secretaria:

Si Presidente:

1. Proyecto de ley nimero 157 de 2021 Camara,
por medio del cual se eliminan beneficios y subrogados
penales y administrativos para quienes sean condenados
o0 estén cumpliendo detencién preventiva por el delito de
feminicidio.

Autores; honorables Representantes Néstor Leonardo
Rico Rico, José Gabriel Amar Sepulveda, César Augusto
Lorduy Maldonado, Julio César Triana Quintero, Salim
Villamil Quessep, Jorge Méndez Hernandez, Aquileo
Medina Arteaga, Ciro Fernandez Nufiez, Mauricio
Parodi Diaz, Eloy Chichi Quintero Romero, Gustavo
Hernan Puentes Diaz, Jaime Rodriguez Contreras,
Angela Patricia Sanchez Leal, José Luis Pinedo Campo,
Karen Violette Cure Corcione, Carlos Mario Farelo Daza,
Karina Estefania Rojano Palacio, Modesto Enrique
Aguilera Vides, Jorge Enrique Benedetti Martelo.

Ponentes: honorables Representantes Jorge Méndez
Hernandez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
1025 de 2021.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
nlmero 1196 de 2021.

Ha sido leido el primer Punto del Orden del Dia sefior
Presidente.

Presidente:

Secretaria, sirvase leer la proposicion con que termina
el informe de ponencia por favor.

Secretaria:

Proposicion:

Con fundamento en las razones anteriormente
expuestas, me permito rendir ponencia positiva de dar
primer debate y en consecuencia solicitarle a la Comisién
Primera de la Camara de Representantes, aprobar en
primer debate, el Proyecto de ley nimero 157 de 2021
Cémara, por medio del cual se eliminan beneficios y

subrogados penales y administrativos para quienes sean
condenados o estén cumpliendo detencion preventiva por

el delito de feminicidio. Esta suscrito por el Representante
Unico Ponente Jorge Méndez.

Presidente:

Vamos a darle la palabra al ponente el doctor Jorge
Méndez, quien lleva preparando este proyecto hace
mucho tiempo, quien seguramente hoy nos dard una
conferencia, cinco meses exactamente. Tiene la palabra
doctor Méndez.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Jorge Méndez Hernandez:

Muy buenos dias sefior Presidente, compafieros de
la Mesa Directiva, comparfieros de la Comision Primera,
agradecerles por la generosidad de permitirnos cambiar
este punto del Orden del Dia, voy a tratar de ser lo
mas breve posible, para que podamos avanzar en la
discusion de los demds proyectos. Este proyecto que se
estd discutiendo en la mafiana de hoy, busca en esencia
salvar vidas, salvar vidas de mujeres que son victimas de
feminicidio, consta de tres articulos incluida la vigencia,
que en esencia busca primero modificar el articulo 68A de
la Ley 599 del 2000, que pretende precisamente eliminar
los subrogados penales para aquellas personas que han
sido condenadas por el delito de feminicidio aun en grado
de tentativa. Y modificar el articulo 314 de la Ley 906 del
Codigo de Procedimiento Penal, en cuanto que se evite
la situacion de medida de aseguramiento intramural por
otro tipo de medidas.

En el afio 2020 seguin la Fiscalia General de la
Nacidn, se han reportado ciento setenta y cinco casos
de feminicidio en nuestro pais, una cifra bastante alta,
sin embargo, no se acerca siquiera a la presentada por
el Observatorio de la Organizacion Feminicidios por
Colombia, quienes manifiestan en el afio 2020 fueron
seiscientos treinta casos los que fueron reportados por
este Observatorio, y que en el 2021, lo que va corrido
la mitad del 2021 doscientos ocho casos cometidos
y doscientos veintisiete en grado de tentativa, lo cual
como ustedes pueden apreciar pone en grave riesgo a las
mujeres de nuestro pais. Las cifras entre la Fiscalia y el
Observatorio difieren, porque en muchos casos podemos
pensar que alguna de estas condiciones, estos ataques
hacia las mujeres no se pueden considerar feminicidio,
pero también es cierto que muchos casos de feminicidio o
tentativa de feminicidio, no son reportados o denunciados
a las autoridades.

Entonces, a partir de la Ley 1761 del 2015 fue creado
este tipo penal, a través del articulo 104 de la Ley 599,
donde se establece una pena mas dura para quienes
cometen este tipo de violencia contra las mujeres,
sin embargo, no se evitaron, no se tuvo en cuenta los
subrogados penales y en muchos casos las personas
que son procesadas por estos delitos tienen medidas
sustitutivas como la detencién domiciliariay precisamente
reinciden con la misma victima, cometiendo actos de
homicidio categorizados como feminicidio. Por lo tanto,
compaieros les pido a ustedes Comision Primera, que en
el dia de hoy nos apoyen buscando precisamente con este
proyecto que se eliminen los subrogados penales y no
se sustituya la medida de aseguramiento intramural para
quienes son procesados por los delitos de feminicidio, ain
en grado de tentativa. Muchas gracias sefior Presidente,
entonces pido a la Comisién Primera de una manera muy
cordial que voten positivo a la ponencia de este proyecto.

Presidente:

Muchas gracias, antes de que intervenga el doctor
Lorduy, quien me ha pedido la palabra para hacer unos
cuestionamientos y referirse al proyecto, se pone a
consideracion la Proposicidon con que termina el informe
de ponencia, anuncio Secretaria, se abre la discusion,
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vamos a hacer votacion ordinaria, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrada. ;Lo aprueba la Comision?

Secretaria:

Si la aprueba Presidente por unanimidad de los
asistentes.

Presidente:
Articulado Secretaria.
Secretaria:

Sefior Presidente, este proyecto tiene tres articulos,
uno que modifica el articulo 68A de la Ley 599, otro
que modifica el articulo 314 de la Ley 906 de 2004 y el
otro articulo es la Vigencia. Ese es el articulado, no hay
ninguna proposicion en Secretaria, asi que usted puede
poner en consideracién y votacion el articulado.

Presidente:

Pregunto al Unico Ponente, vamos a poner en bloque el
articulado, ;quiere referirse a algin articulo en especial?
Dice la doctora Adrianita que con su intervencion todo
quedo super claro. En consideracion el articulado que no
tiene ninguna proposicion, se abre su discusion, anuncio
que va a cerrarse, queda cerrado. ;Aprueba la Comision
el articulado?

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente por unanimidad de los
asistentes y dejo constancia de que existe quorum
decisorio en el recinto.

Presidente:
Titulo y pregunta Secretaria.
Secretaria:

Titulo “Por medio del cual se eliminan beneficios y
subrogados penales y administrativos para quienes sean
condenados o estén cumpliendo detencion preventiva por
el delito de feminicidio™. Hasido leido el titulo y pregunto
a la Comisién por instruccidn suya sefior Presidente, ¢si
quieren que este proyecto de ley pase a la Plenaria de la
Camara y se convierta en ley de la Republica? Ha sido
leido el titulo y la pregunta, puede poner en consideracion
y votacion el titulo y la pregunta.

Presidente:

En consideracion titulo y pregunta, se abre la
discusion, anuncio que va a cerrarse, con el visto bueno
del doctor Jaime Rodriguez queda cerrado. ;Lo aprueba
la Comision?

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente el titulo y la pregunta.
Ponentes.

Presidente:

El mismo ponente, con tanto éxito en esta Comision
nos espera el mismo éxito en la Plenaria.

Secretaria:

Asi se hara sefior Presidente, queda notificado el
doctor Jorge Méndez como Ponente para la Ponencia
para Segundo Debate en la Plenaria de la Camara.

Presidente:

Sefiora Secretaria siguiente punto en el Orden del Dia.

Secretaria:

Si Presidente, el siguiente punto es:

2. Proyecto de ley nimero 023 de 2021 Camara,
por la cual se reglamenta el paragrafo 1° del articulo
14 de Ley 1751 de 2015 y se dictan otras disposiciones,
acumulado con el Proyecto de ley nimero 202 de 2021
Céamara, por medio del cual se reglamentan algunos
aspectos de la Ley 1751 de 2015 con el fin de eliminar

barreras para el acceso efectivo al derecho a la salud y
se dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Representantes Norma Hurtado
Sanchez, Teresa de JesUs Enriquez Rosero, Christian
Munir GarcésAljure, Martha Patricia VillalbaHodwalker,
Jezmi Lizeth Barraza Arraut, Moénica Maria Raigoza
Morales, Karen Violette Cure Corcione, Oscar Tulio
Lizcano Gonzalez, Harry Giovanny Gonzalez Garcia,
Monica Liliana Valencia Montafa, Julidn Peinado
Ramirez, Jhon Arley Murillo Benitez, José Luis Correa
Lopez, Jorge Eliécer Tamayo Marulanda, Margarita
Maria Restrepo Arango, Alfredo Rafael Deluque Zuleta,
Milton Hugo Angulo Viveros, y los honorables Senadores
Carlos Abraham Jiménez, Bérner Leén Zambrano Eraso,
Esperanza Andrade de Osso, José Ritter Lopez Pefia.
/111202 de 2021/// honorables Representantes Omar de
JesUs Restrepo Correa, Carlos Alberto Carrefio Marin,
Jairo Reinaldo Cala Suarez, Luis Alberto Alban Urbano,
los honorables Senadores Pablo Catatumbo Torres
Victoria, Griselda Lobo Silva, Julidn Gallo Cubillo.

Ponentes: honorable Representante Alfredo Rafael
Deluque Zuleta.

Proyectos publicados: Gacetas del Congreso nimeros
942 de 2021 y 1078 de 2021.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
ntmero 1304 de 2021.

Ha sido leido el siguiente punto del Orden del Dia
sefior Presidente.

Presidente:

Secretaria, Proposicion con que termina el informe de
ponencia.

Secretaria:

Presidente:

Proposicion:

De conformidad con las anteriores consideraciones
y en cumplimiento de los requisitos establecidos en
la Ley 5% de 1992, presento ponencia favorable y en
consecuencia se solicita a los miembros de la Comision
Primera de la honorable Camara de Representantes, dar
al Proyecto de ley nimero 023 de 2021 Camara, por la
cual se reglamenta el paragrafo 1° del articulo 14 de Ley
1751 de 2015y se dictan otras disposiciones, acumulado
con el Proyecto de ley nimero 202 de 2021 Camara,
por medio del cual se reglamentan algunos aspectos de
la Ley 1751 de 2015 con el fin de eliminar barreras para
el acceso efectivo al derecho a la salud y se dictan otras
disposiciones, el Primer Debate. Alfredo Rafael Deluque
Zuleta.

Ha sido leida la proposicion sefior Presidente,
manifestarle a usted y a la Comisiéon que existen unos
impedimentos radicados en la Secretaria.

Presidente:

Secretaria, sirvase leer el impedimento presentado, hay
tres impedimentos, el doctor Vallejo no se encuentra ha
pedido un permiso, no puede hacerse presente hasta tanto
no termine una Mesa de Trabajo en la Superintendencia
de Salud, vamos a leer el impedimento del doctor Jorge
Eliécer Tamayo, a quien le pedimos se retire del recinto
para la discusion. Sirvase leer el Impedimento del doctor
Jorge Eliécer Tamayo, con la solicitud de retirarse del
recinto para discutir el mismo.

Secretaria:

Impedimento:

Conforme al articulo 286 y 291 de la Ley 52 de 1992,
me declaro impedido ante la Comisiéon Primera de la
Camara de Representantes para participar en la discusion
y votacion del Proyecto de ley nimero 023 de 2021
Céamara, acumulado con el Proyecto de ley namero
202 de 2021 Camara, por medio del cual se reglamentan



Pagina 6

Jueves, 10 de febrero de 2022

GACETA DEL CONGRESO 64

algunos aspectos de la Ley 1751 de 2015 con el fin de
eliminar barreras para el acceso efectivo al derecho a
la salud y se dictan otras disposiciones; toda vez que
tengo familiares en los grados establecidos en la Ley que
sufren de cancer, que al momento de firmar el Proyecto
de Ley Estatutaria nimero 023 del 2021 Camara como
autor, no habian sido diagnosticados con la enfermedad
y el proyecto podria beneficiarlos. Jorge Eliécer Tamayo.

Presidente:

Secretaria, sirvase leer el otro impedimento, sin que
se ponga brava para acumularlos.

Secretaria:
Impedimento:

Por medio de la presente, cordialmente solicito
ante la Comision Primera de la Camara Representante
declararme Impedido para el debate, discusion y votacion
del Proyecto de ley nimero 023 de 2021 Cémara, por la
cual se reglamenta el paragrafo 1° del articulo 14 de Ley
1751 de 2015y se dictan otras disposiciones, ya que en la
actualidad tengo familiares que prestan servicio en salud
y podrian resultar favorecidos o no con esa iniciativa, de
conformidad con lo establecido en el articulo 286 de la
Seccién 42 del Capitulo XI de la Ley 5% de 1992, en la
cual sefala que debera declararse impedido de participar
en los debates o votaciones respectivas, aquel que se
produzca de forma especifica respecto al Congresista,
de su conyuge, compafiero 0 compafiera permanente o
parientes dentro del segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o primero civil, configurandose asi
un beneficio directo. Atentamente José Jaime Uscategui.

Doctor Deluque, /serd que los podemos colocar los
dos de una vez?

Presidente:

Se ponen en consideracién los dos impedimentos
leidos, anuncio que va a cerrarse, se cierra la discusion,
Illame a lista Secretaria para proceder a votar los dos
impedimentos.

Secretaria:

Si sefior Presidente, llamo a lista con la constancia
de que el Representante Tamayo y el doctor José Jaime
Uscategui, se han retirado.

Presidente:

Doctor Jos¢ Jaime, le pido que se retire vamos a
discutir un Impedimento suyo.

Secretaria:

Si Presidente, llamo a lista para la votacion de los
Impedimentos, Deluque Alfredo, vota NO.

Honorables Representantes:

Alban Urbano Luis Alberto Si
Arias Betancur Erwin Si
Asprilla Reyes Inti Raul No
Burgos Lugo Jorge Enrique No
Calle Aguas Andrés David Excusa
Cordoba Manyoma Nilton No voto
Cuéllar Rico Henry No
Daza lguaran Juan Manuel No voto
Deluque Zuleta Alfredo Rafael No
Diaz Lozano Elbert No
Estupifidn  Calvache  Hernéan No votd
Gustavo

Goebertus Estrada Juanita Maria Excusa
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No voto

Hoyos Garcia John Jairo Si
Ledn Ledn Buenaventura No
Lopez Jiménez José Daniel No
Lorduy Maldonado César Augusto No
Losada Vargas Juan Carlos Si
Matiz Vargas Adriana Magali No
Méndez Hernandez Jorge No
Navas Talero Carlos German No voto
Padilla Orozco José Gustavo No voto
Peinado Ramirez Julian No
Pulido Novoa David Ernesto No
Restrepo Arango Margarita Maria Excusa
Reyes Kuri Juan Fernando Si
Robledo Gémez Angela Maria Excusa
Rodriguez Contreras Jaime No
Rodriguez  Rodriguez  Edward No
David
Sanchez Leon Oscar Hernan No voto
Santos Garcia Gabriel Excusa
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Fuera del
recinto
Triana Quintero Julio César No
Uscategui Pastrana José Jaime Fuera del
recinto
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Excusa
Vega Pérez Alejandro Alberto No voto
Villamizar Meneses Oscar Excusa
Leonardo
Wills Ospina Juan Carlos No

Presidente, puede usted cerrar la votacion.
Presidente:

Secretaria cierre la votacion y anuncie el resultado.
Secretaria:

Presidente han votado Veintiin (21) honorables
Representantes, por el Si cinco (5), por el NO dieciséis
(16), asi que han sido negados los impedimentos de los
Representantes Tamayo y Uscategui.

Presidente:

Le ruego al equipo de apoyo, solicitarle al doctor
Tamayo y al doctor Uscategui que pueden ingresar al
recinto, debido a que se les ha negado el Impedimento.
Tiene la palabra, pasamos desde el Meridiano 82, desde
la paradisiaca Isla de San Andrés a La Guajira, tiene la
palabra doctor Alfredo Rafael Deluque.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Alfredo Rafael Deluque
Zuleta:

Gracias sefor Presidente, una vez mas demostrandole
al publico en general que podemos hablar con tapabocas,
incluso aquellos que son N-95 y nos pueden escuchar
tranquilamente, lo cual implica que tengamos que usar
nuestras medidas de bioseguridad sin ningun temor.

Presidente:

Perdon doctor Alfredo, no estamos escuchando bien,
mejoremos un tris el sonido al doctor Deluque.

Continta con el uso de la palabra el honorable
Representante Alfredo Rafael Deluque Zuleta:

No de verdad sefior Presidente, yo creo que aqui
deberian ser de verdad mas, ser nosotros mismo mas
estrictos con el uso del tapabocas, este tema es complejo,
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si se entiende sefiora Adriana Magali, usted me esta
entendiendo perfectamente, no sefior, con este tapaboca
me entienden, no hay ningln problema sefior Presidente.

Presidente:

Claro que si doctor. Una Mocion de Orden solicita
el doctor José Daniel Lopez, pero aclarandole al doctor
Erwin Arias quien me dice que se le escucha, pero no
se le entiende, yo le digo que se escucha y se entiende,
doctor José Daniel.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante José Daniel Lopez Jiménez:

Gracias Presidente. Vean colegas, yo creo que
estamos en dos situaciones particulares, la primera es
que estamos sesionando en un recinto en donde tenemos
que estar mucho mas cerca los unos de los otros, segundo
es que la situacion epidemiologica del pais a proposito
de la pandemia, otra vez viene al alza en términos de
contagios, en términos de muertes, yo si creo Presidente
que aca los requisitos de bioseguridad no tienen que ser
los mismos siempre, y de golpe la flexibilidad con la que
hemos actuado en las Gltimas semanas por el momento
tranquilo de la pandemia, debiera si muy en la linea
de lo que dice el Representante Deluque, pues debiera
ahorita ameritarnos un poco mas de rigor, un poco mas
de autocuidado, pues porque todos los indicadores estan
al alza y ojala esto es mas una reflexion entre compafieros
que yo creo que ya hay motivos para ser mas cuidadosos,
mas que ya no estamos en el Salon Boyacd, sino en
un recinto donde estamos acd cerquita, encerrados y
compartiendo entre nosotros. Ese es el llamado doctor
Wills, sefior Presidente. Muchas gracias.

Presidente:

Entendemos la Mocién del Representante LO6pez.
Doctor Deluque tiene la palabra, le quiero rogar a los
colegas nos colaboren escuchandonos, los asesores, les
ruego a los asesores, los sefiores que estan alla, sefiores
asesores nos colaboran vamos a proceder a escucharnos
entre todos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Alfredo Rafael Deluque
Zuleta:

Gracias sefor Presidente. Lo primero sea advertir que
escuché perfectamente las declaraciones hechas por el
Representante José Daniel Lépez, aln con su tapabocas,
es decir, se puede hablar con tapabocas por el micréfono.
Lo segundo sefor Presidente, es decirle que este es un
proyecto de ley muy importante, la Ley Estatutaria de
la Salud, nos obligé a nosotros 0 nos insta a nosotros
como Congreso, a que podamos definir sanciones para
quienes se nieguen a la prestacion de servicios de salud
de urgencias y eso es lo que queremos hacer hoy con este
Proyecto de Salud, acabar definitivamente con el paseo
de la muerte, un tema que ha venido siendo reiterativo y
bastante penoso digamoslo asi en nuestro pais, puesto que
con ¢l lo que se estd desconociendo es sencillamente el
derecho fundamental a la salud de todos los colombianos,
y pueda que se desconozca, pero lo que mas nos llama la
atencion de ese desconocimiento, es que muchas veces la
denegacion de los servicios de salud resulta en la muerte
y en casos menos infames, pues resulta en la no atencion
adecuada o la atencion tardia lo cual puede repercutir en
secuelas en la salud bastante interesantes.

Como bien lo deciamos sefior Presidente, este derecho
fundamental a la salud que lo es por conexidad con el
derecho a la vida, ha venido desarrollandose hace mucho
y en este Congreso hemos hecho yo pienso que bastante
por darle todas las garantias a las personas, con el fin de
que puedan ejercerlo debidamente, pues tenemos que
seguirlo haciendo y tenemos que seguir caminando en ese

sentido, con este proyecto vamos a crear un tipo penal,
Oigase bien un tipo penal que castigue ejemplarmente a
todos aquellos que se oponen a que en el pais haya una
salud, una prestacion de servicios de salud de calidad y se
salven vidas por esa misma via. Queremos que en el pais
estas cifras de denegacion de servicios de salud cambien,
miren ustedes que del afio 2017 al 2020, ha habido treinta
mil setecientas veintitrés denegaciones de servicios de
salud, ojala pudiéramos tener la estadistica de qué paso
con cada uno de esos treinta mil setecientas veintitrés
seres humanos, que fueron a pedir a una clinica, a un
hospital, a una institucion de salud que se les atendiera
por estar en grave estado de manera urgente, y se los haya
sacado de ahi, no les hayan permitido que tuvieran acceso
al Sistema de Salud en el pais.

Tenemos una relacion sefior Presidente, en donde nos
dice por ejemplo que PQR relacionadas con negacion de
servicios de urgencias en salud, tenemos por ejemplo que
Medimés tuvo dos mil ochocientas dos, la Nueva EPS
dos mil quinientas treinta y ocho, Sanitas mil novecientas
ochentay tres, Salud Total mil ochocientas sesentay ocho,
la Cruz Roja mil setecientas setentay siete, Famisanar mil
seiscientas cuarenta, Coomeva mil seiscientas veintitrés,
Sura mil cuatrocientas setenta y cuatro, Capital Salud
mil cien. Seiscientas dieciséis mil novecientas veintiin
tutelas presentadas entre el 2018 y el 2019, de las cuales
sefior Presidente y sefiores comparfieros ciento cuarenta
y un mil cuatrocientas cuarenta y cinco tutelas estan
relacionadas con la negacién de la tecnologia y servicios
en el tema de salud. ¢Usted sabe cuanto le cuesta al
Estado esas seiscientas dieciséis mil tutelas que se han
presentado? ¢Cuénto le cuesta a la Justicia Colombiana
y a todos los colombianos, a todos los contribuyentes
colombianos de su bolsillo pagar la resolucion de esos
casos que muy bien pudieron establecerse una solucion
en la puerta de urgencias de una clinica?

Esto es lo que queremos nosotros solucionar sefior
Presidente y sefiores compafieros, queremos tener un
tipo penal que sea acorde con las circunstancias, un
tipo penal que nos permita establecer que si es posible
castigar a aquellas personas de manera subjetiva, es
decir, dependiendo de la responsabilidad que tenga cada
uno en la medida en que puedan denegar estos accesos
al Sistema de Salud, pero ademas de eso, también
queremos que en materia disciplinaria puedan también
ser sujetos disciplinables aquellas personas que tienen la
posibilidad o que tienen a su cargo o aquellos particulares
que laboran en las entidades promotoras de salud, en las
instituciones prestadoras de salud, ellos también puedan
ser sujetos de accion disciplinaria, de manera tal que
también puedan tener un tipo de sancion de este tipo a
cargo de la Procuraduria General de la Nacion.

Se ha avanzado, yo no voy a decir que no se ha
avanzado en la prestacion de los servicios de salud, si se
ha avanzado sefior Presidente, pero es que con los temas
de donde esta en riesgo la vida no podemos dejar ni
siquiera un margen para interpretacion, no podemos dejar
un margen de error, porque ese error se convierte en vidas
humanas que se pierden, y por eso nosotros creemos que
con esta modificacion que estamos haciendo al Cédigo
Penal, sencillamente lo que hacemos con ello es darle la
posibilidad que se minimice el riesgo de que exista en
nuestro Sistema de Salud muertes por desatencion, o
muerte porque sencillamente las personas no pudieron
ser atendidas.

Sencillamente sefior Presidente, por ejemplo
también en el pais esta ocurriendo algo muy importante,
especialmente en nuestras zonas de frontera como La
Guajira, tenemos una poblacién migrante muy alta,
muy alta sefior Presidente, poblacién migrante muy alta
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y eso hace que muchos de ellos incluso sean personas
indocumentadas, muchos llegan por trochas en donde no
son ni siquiera registrados, otros si lo hacen de manera
legal, pero lo que si no podemos hacer nosotros y fue
una Directiva del Gobierno nacional y algo que nosotros
también ayudamos a que sucediera con la aprobacion
de la Ley de Financiamiento Representante Losada,
es que podamos atender esa poblacion migrante de
manera digna, si bien es cierto se dio la orden de que
eso sucediera, existe hoy una deuda muy grande con las
entidades prestadoras de salud por ese concepto, deuda
que empezo a apagarse desde este mes precisamente por
esa labor que hicimos nosotros como Congresistas de
poder apropiar unos dineros importantes de salud dentro
de ese proyecto que menciono, y de esa manera pues
sencillamente pagarle a los hospitales a que lo hagan.

Es decir, es otra manera adicional de acabar la excusa
para que los hospitales y las clinicas puedan atender a
la poblacién migrante de los departamentos de frontera
y departamentos o ciudades que no son frontera, pero
que sencillamente también tienen esa necesidad. A
esas personas no se les puede dejar en la calle, a esos
migrantes tenemos también que atenderlos y el Gobierno
nacional tiene obligaciéon de pagar de manera tal que
no existe o no deberia existir ninguna excusa para que
esa poblacion migrante también fuera atendida y no se
le nieguen los servicios de salud, porque muchas veces
sucede en nuestro ordenamiento.

(Pero por qué hacer esto sobre la base de la creacion
de un nuevo delito? Tengo que decir que esto incluso
fue regulado en el pasado, se cred un delito con base
en un Decreto de Emergencia, al tumbarse el Decreto
de Emergencia pues se cayé la creacion del delito que
fue mediante un Decreto Presidencial en el Gobierno
de Alvaro Uribe, pero lo cual nos da a nosotros pie para
decir: necesitamos hacerlo ahora, es decir, eso ya ha sido
tratado en el pasado, pero ¢por qué hacerlo a través de
un nuevo delito y no a través de la negacion de socorro,
el delito que esta establecido en nuestro ordenamiento
juridico? El delito de la omisién de socorro es un delito
que estd muy amplio en nuestro ordenamiento juridico,
no estan establecidas unas condiciones de lugar o
circunstancias especificas en las que se configure, no
estd establecida una obligacién especifica, si a una
persona que tenga la necesidad de auxiliar a alguien en
ese momento por su condicién especial de prestador de
servicios de salud, como lo estamos haciendo nosotros en
este proyecto. Simplemente este delito aplica a cualquier
circunstancia en que una persona omita auxiliar a la
otra, que se encuentre en grande peligro, pero no tiene
las circunstancias especificas que necesitamos nosotros,
para hacer efectivo una prestacion eficiente de servicio
de salud y garantizar también ese derecho fundamental a
todos nosotros.

La omision de socorro es un delito muy amplio,
llenar ese tipo penal es muy complicado, lo cual nos dice
que es necesario que en este caso especifico, nosotros
creemos un delito y que de esa manera le pongamos una
talanquera ya, un corte especifico ya en un momento
determinado, a que aqui en el pais siga habiendo casos
de muertes o desatenciones, que se genera en graves
perjuicios a la salud de las personas. Por Ultimo sefior
Presidente y para no aburrirlos, y también probar que
podemos seguir hablando largo tiempo con el tapabocas
puesto, sefiora Adriana Magali Matiz, el Consejo de
Politica Criminal emitié un concepto negativo sobre
este Proyecto, yo sobre el particular debo hacer tres
consideraciones, la primera es que confiamos plenamente
en la labor que hacen los miembros de la Comision
Primera en esa Mesa de Trabajo Institucional, que retine
no solamente a los Congresistas, sino también a todos:

la Fiscalia, Procuraduria, Contraloria, etcétera, etcétera,
pero creemos el concepto no es obligatorio, diferente
a aquellos conceptos que son necesarios por ejemplo
cuando el Congreso vaya a ordenar gastos publicos,
o cuando vaya por ejemplo a modificar el estado de
discusién que dimos ampliamente en las ultimas dos
semanas aqui en esta Célula Legislativa. Es decir, el
concepto no es obligatorio.

Tercero, es que ellos dicen que no es necesario, porque
simplemente remiten al tema de la omision de socorro,
y creemos entonces que el tipo penal de omision de
socorro tiene esas falencias, que no permitirian que fuese
efectiva su implementacion en este caso especifico de
negacion de servicios de salud, por lo cual creemos que
es importante hacerlo. Por esa razon sefior Presidente, yo
le pediria la Comision que pudiéramos nosotros avanzar
en la aprobacion de este proyecto de ley, sé que existen
muchas dudas en algunos Representantes sobre algunos
temas, los he venido conversando, pero creemos que
podemos avanzar e irlo perfeccionando para la Plenaria
de la Camara de Representantes, con el fin de que
podamos darle una respuesta a la comunidad en general
y al publico en general, a las personas en general que se
han visto afectadas o que se ven diariamente afectadas
porque se nieguen los servicios de salud, no al paseo de
la muerte, queremos acabar con que eso siga sucediendo,
queremos darle ya un punto final a esas circunstancias
y que las entidades prestadoras de salud cumplan su
funcién en urgencias como debe ser.

También por ultimo sefior Presidente, tengo que decir
que este proyecto es acumulado, es de Autoria de la
doctora Norma, compafiera de nosotros en el Partido de la
U, pero ademas es acumulado con uno del Representante
Albéan, que también pretende lo mismo. Entonces aqui
estamos defendiendo la causa conjunta Representante
Alban. Muchas gracias sefior Presidente.

Presidente:

Con todo gusto, tiene la palabra el doctor Alban, la
ha solicitado el doctor Buenaventura Ledn y el doctor
German Navas Talero y la doctora Adriana. Doctor Alban.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Luis Alberto Alban Urbano:

Muchas gracias sefior Presidente y efectivamente
como dice Alfredo Deluque, estamos defendiendo la
misma causa, se acumulé un proyecto que nosotros
presentamos, que ademas del tema de los paseos de la
muerte hay una cantidad de barreras que existen en el
Sistema General de Seguridad en Colombia, en el Sistema
de Salud, que uno no entiende y con eso lo que hacen es
enredarle la vida a los usuarios, y hay algunos usuarios
que bueno estan jubilados y tienen el tiempo, pero uno
dice y por qué si les van a mandar tres medicinas se las
mandan en diferentes farmacias, y no farmacias cerca, y
por qué digamos si el médico autoriza un examen o manda
un examen clinico, eso lo tiene que validar otra persona
que no tiene ningun conocimiento de medicina, sino
conocimientos administrativos y entonces se prioriza el
area administrativa, porque es el area del negocio, sobre
el area médica que es la esencia del Sistema de Salud.

Son una serie de barreras que se van generando,
que es importante que nosotros atendiendo a buscar
soluciones para la gente, y que no son soluciones que
lesionen ningln interés, simplemente como organizar las
cosas en el mejor sentido de la logica, pues digamos que
es en ese sentido nuestra propuesta, por eso yo respaldo
totalmente lo planteado por Deluque, en el sentido de
que aprobemos y vamos construyendo, pero busquemos
solucionarle, busquemos hacerle la vida mas amable a la
ciudadania. Muchas gracias.
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Presidente:

Con todo gusto. Tiene la palabra el doctor
Buenaventura Ledn y se prepara el doctor German Navas
Talero.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Buenaventura Le6n Ledn:

Gracias Presidente. Como algunos interrogantes
al proyecto de ley, para buscar la posibilidad de que el
Ponente nos pueda absolver. Colombia en los afios 90
hizo un gran esfuerzo y consiguié una ampliacion en
cobertura en materia de salud, tal vez es un ejemplo
mundial de la cobertura, del aseguramiento que hay en
nuestro pais, sin embargo, esa ampliacion de cobertura
en materia de salud.

Presidente:

Doctor Deluque el doctor Buenaventura solicita. Un
minuto.

Contintia con el uso de la palabra el honorable
Representante Buenaventura Ledn Ledn:

Gracias Presidente. Hablaba apreciado Ponente,
que Colombia por los anos 90 hizo un gran esfuerzo
en ampliacion de cobertura en materia de salud, de
aseguramiento, Colombia es uno de los paises ejemplo
en materia de aseguramiento, pero no como usted lo
plantea en acceso efectivo y oportuno a los servicios, y
es un contrasentido, aqui estamos. Perdon Presidente,
yo no sé si renunciar al uso de la palabra, pero es muy
dificil. Y en eso Presidente, pues el tema de calidad es
bien preocupante, hoy el Sistema de Salud estd pasando
por situaciones criticas, se han liquidado en los ultimos
afios once EPS y de las treinta y tres vigentes, quince
estan con medida de vigilancia especial, algunas EPS que
hace cuatro o cinco afios debian un peso por usuario, hoy
deben cinco o seis, si se quejan de la crisis financiera las
EPS, qué no podriamos decir de las IPS.

La mitad de las aseguradoras no cumple con los
indicadores financieros, juridicos y asistenciales, pero
en materia de salud puablica, en materia de hospitales
publicos tenemos la misma problematica, de los cerca
de novecientos hospitales que hay en Colombia, mas
de cuatrocientos, es decir, casi el 50% estan en plan de
gestion integral de riesgos, y eso que los departamentos
y el sistema los apoyan permanentemente con recursos, y
aqui hay una problematica doctor Deluque, que no sé si
se podra plantear en este proyecto, el no pago oportuno de
las EPS a las IPS y a los hospitales publicos. En términos
generales, no solamente en las IPS privadas, pero aqui
para hacer una mencién a las IPS publicas, es decir a los
hospitales publicos, encontramos que casi el 50% tienen
indicadores de mal desempefio, y eso que Colombia es el
pais de la regién que mas invierte en materia de salud, el
4.9% del Presupuesto General frente al 3.8 del promedio
en América Latina, a pesar de que el pais hace un gran
esfuerzo en inversion en materia de salud.

Presidente:

Démele sonido al doctor Buenaventura que se
interrumpid en algunas partes su intervencion. Doctor
Buenaventura, bien pueda.

Contintia con el uso de la palabra el honorable
Representante Buenaventura Leén Ledn:

Gracias Presidente. Se siguen quejando, primero
porque los hospitales publicos se quejan que los recursos
no llegan, las IPS privadas que no llegan y los pacientes
también se quejan por la falta de oportunidad de recursos.
Yo quisiera traer en comillas con la autorizacion para leer,
dos renglones de lo que dijo el Superintendente de Salud
Fabio Aristizabal “Hay un problema de administracion
terrible, el problema que tiene Colombia no es del modelo,

ni del sistema, ni de los recursos, sino de los actores”,
cierro comillas. Por eso uno inicialmente doctor Deluque
y apreciados compafieros de la Comision Primera, uno
entiende el Proyecto hoy objeto de la discusion en esta
Plenaria de la Comisidn, de sancionar tanto penal como
disciplinariamente y fiscalmente a quienes desatienden
0 incurren en omision en la atencion del derecho
fundamental de la salud, sin embargo y aqui vienen las
preguntas sefior Ponente, a mi me preocupa el tema de
la responsabilidad que se le quiere asignar aca, no sé si
estamos llegando casi doctor Deluque me corrige, a una
responsabilidad objetivay la responsabilidad penal es una
responsabilidad subjetiva, porque aqui no se establece ni
estrictamente se detalla a qué funcionarios son los que
se va a juzgar y cuales son los funcionarios que deben
responder.

Por lo tanto en primer lugar sefior Ponente, considero
necesario que se delimite de manera precisa el sujeto
activo de la conducta punible establecida en el proyecto
de ley, es necesario también adicional a esto doctor
Deluque, adicional a una sancién de tipo penal, crear
un pago por desempefio a las EPS, en la actualidad les
pagan a todas lo mismo, lo que se conoce como la UPC
por cada usuario, pero sin ningln incentivo, sin ningdn
incentivo a los que puedan trabajar o brindar un mejor
servicio. En ese orden de ideas, es decir, la preocupacion
que particularmente me asiste reitero, es delimitar el
sujeto activo, porque aqui se busca crear unas sanciones
penales y disciplinarias por la negacion o el retraso u
obstaculizacion de los sectores de salud, y por supuesto
cuando hay ese planteamiento uno dice pues a lugar, y
fortalecer los mecanismos de vigilancia y control para
garantizar el goce efectivo del derecho fundamental de
la salud.

Establece unas penas privativas al que obstaculice el
acceso a los servicios de salud, es decir, se crean unos
tipos penales como lo menciond el Ponente, una pena
privativa también al que obstaculice el acceso a los
servicios a tecnologias, unas agravaciones cuando va
en contravia de una decision en un fallo de tutela, se
adicionan también unas faltas y unas responsabilidades
de tipo disciplinario, y unos traslados también a la
Contraloria, pero vuelvo a reiterar mi preocupacion
por el enfoque o por la delimitacion del sujeto activo
penal, porque aqui se pone a responder a las Juntas
Directivas, a todos los funcionarios que tengan algin
cargo directivo y reitero casi que estariamos llegando a
una responsabilidad objetiva, cuando especialmente en
materia penal es estricta la responsabilidad subjetiva,
diferente por supuesto a la responsabilidad disciplinaria.
Gracias Presidente.

Presidente:

Con todo gusto doctor Buenaventura. Tiene la palabra
el doctor German Navas Talero y se prepara la doctora
Adriana. Doctor German bien pueda.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Gracias muy amable, muy gentil de su parte. Antes
de tocar este tema, voy a hacer comentario a unas
expresiones que usan ustedes que me hace sentir en una
pelicula gringa, yo no sé de donde han sacado ustedes
que no a lugar, no a lugar, se ve que ven mucha pelicula
norteamericana, porque a es la tercera persona del presente
indicativo del verbo haber y no hay lugar si quieren,
pero no a lugar, mucha pelicula policiaca americana,
esa manera de construir el castellano no es muy castiza,
no, no hay lugar coloque, pero no a, y también aqui a
todos la tiendita del barrio se les volvié emprendimiento,
son tan fantoches que en los barrios ya no hay tiendas
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hay emprendimientos, no se tiren el castellano, se llama
tienda, se llama zapateria, se llama peluqueria, pero
tenemos que ser fantoches, entonces vamos a decir no a
lugar y vamos a decir un emprendimiento, en mi barrio
todavia hay tiendas.

Bueno, yo queria preguntarle al doctor Deluque,
ustedes que son los cerebros de este Proyecto, no
tengo nada contra él aclaro, me estoy enterando de su
contenido, pero por qué diablos crear mas tipos penales si
hay uno que como usted mismo lo dice en abstracto esta
contemplando estos comportamientos y es el de omision
de socorro, amplien ese tipo, pero no creen mas tipos, es
que cada vez que ustedes embarazan un proyecto de ley
porque estan creando otro tipo, pues estan complicandole
la vida al Juez, si existe un tipo penal amplienlo y ya, o
sea, en estos casos se dard asi, asi, asi y simplificamos,
yo no veo por qué crearlo, yo digo mi pregunta la hago y
espero de ustedes respuestas, no estoy dando soluciones,
estoy presentando inquietudes, si yo estuviese de Ponente
de esto diganme para qué crear nuevos tipos si ya hay
uno, simplemente a ese que existe le voy a dar estas
explicaciones y listo, porque de todas maneras la omision
de socorro contempla todas las posibilidades que ustedes
traen ahi.

Ahora, nosiempreel personal médicoesel responsable,
las méas de las veces es un portero antipatico que no lo
deja entrar a usted, cuando yo era Juez Permanente que
tenia que llegar al San Juan de Dios dos o tres veces por
semana, quien obstaculizaba todo, nos ponian problema
eran los porteros, el portero es el duefio de la clinica, y en
el San Juan de Dios, en Hortda, entonces le tocaba a uno
sacar y decirle mire vengo y casi empujandolos, porque
ellos se creen duefios del establecimiento, no mas en los
edificios donde vivimos ;quién manda? ;Manda usted o
el portero? Manda el portero.

Entonces, esa figurita de aquel que no siendo personal
médico, pero tiene la posibilidad de interferir crear ese
tipo penal, es decir, no vamos a decir el portero, pero
aquél que sin ser personal médico tiene la capacidad de
interferir en la prestacion del servicio, porque ese es el
responsable, él es el responsable del paseo millonario no
el médico, el médico solo lo ve a usted cuando la camilla
ha pasado al lugar donde él se encuentra, de resto usted
estd en manos de un poco de personal administrativo no
siempre con funciones médicas, usted me entiende doctor,
yo he entrado varias veces a urgencia, he sido paciente de
urgencias en mas de una oportunidad y cuando trabajaba
en aquella funcion de ir a mirar heridos y todo, a mi me
tocaba entenderme con los porteros que es el primero que
le quiere poner trabas a uno. Entonces, yo les hago una
recomendacion, a mi no me disgusta el proyecto, pero
vamos al sitio donde esta la solucion, que usted mismo
me abrid los ojos cuando me habla de omision de socorro.
Gracias muy amable.

Presidente:

Con todo gusto doctor Navas. Tiene la palabra la
doctora Adriana y se prepara el doctor Inti Asprilla.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Adriana Magali Matiz
Vargas:

Presidente muchas gracias. Presidente yo quiero
hacer aqui una reflexion en torno a este proyecto y en dos
sentidos, en primer lugar, la verdad para mi no es facil
hablar con tapabocas, pero voy a hacer mi mayor esfuerzo.
Presidente en dos sentidos, un primer sentido, es que por
supuesto que aqui en esta Comision y en este Congreso,
nosotros queremos tomar medidas ante los multiples
tropiezos que tienen las personas que acuden a ser
atendidas en urgencias, y sabemos por supuesto las cifras
también que hay: doscientas siete mil tutelas solamente

por el tema de la salud, para tener derecho a esos servicios
de salud que se le prestan a los colombianos, doscientas
siete mil tutelas, pues obvio que es una cifra altisima,
pero aqui también tenemos que tener mucho cuidado con
lo que nosotros vamos a aprobar, y yo entiendo doctor
Alfredo, el concepto del Consejo de Politica Criminal no
es un concepto que obligue, por supuesto que no obliga,
pero si establece unos parametros serios en torno a este
Proyecto, que creo que le corresponde a esta Comision
entrar a analizar, y aqui el doctor Navas lo estaba diciendo
en cierta medida, pero quiero traer a colacion tres puntos
que trae ese concepto del Consejo de Politica Criminal.

Lo primero que dice el concepto, es que el proyecto
de ley crea tipos penales con un adelantamiento excesivo
y desproporcionado de las barreras de proteccion, ¢y a
qué se refiere con esa afirmacion? Sencillamente a que
se estan creando dos tipos penales, configurados bajo
la modalidad doctor Navas del peligro presunto, siendo
esa una forma de materializar juridicamente el peligro
abstracto, esto quiere decir que se presume que la negativa
en la atencion o la demora de estas seran peligrosas para
el bien juridico de la integridad personal, sin que se
requiera efectivamente que esa integridad personal esté
en peligro o que pueda estarlo, y leamos el articulo como
estad redactado en el proyecto de ley: “El que niegue,
retrase u obstaculice el acceso a servicios de salud cuando
se trate de atencion de urgencias, por este solo hecho y
sin perjuicio de la pena que le corresponda por los demas
delitos que se ocasionan con esta conducta, incurrira en
prision de 48 meses a 96 meses”, es decir, que ni siquiera
se tiene en cuenta si la persona realmente esta corriendo
peligro o riesgo su vida, sino que sencillamente por el
hecho de que no se le atienda en una urgencia porque
la persona tiene un malestar por X o0 Y razdn, pues va a
incurrir en prision solo por ese hecho, y a mi si me parece
supremamente delicado que nosotros estemos creando
esta clase de tipos penales doctor Navas.

Y un segundo aspecto, que trae incluso el mismo
concepto del Consejo de Politica Criminal, los problemas
que en materia de concursos generaria la creacion de estos
tipos penales, considera el Consejo de Politica Criminal
que va en contra de las reglas que gobiernan la materia
de concursos aparentes en Colombia, creados con el fin
de no romper el principio del non bis in idem y asi se
han creado criterios con el fin de que no sé castigue con
disposiciones diferentes la misma conducta, sino que se
aplique solamente la que resulta mas gravosa o aquella
que recoja de mejor manera lo ocurrido, teniendo en
cuenta la descripcion tipica, y ni qué decir de la regulacion
de los agravantes, claramente lo establece, por eso yo
presenté una Proposicion para eliminarse, si aprueban
aqui la Ponencia presenté unas Proposiciones para que
quede menos grave de lo que esta en estos momentos este
proyecto de ley, pero ahi en los agravantes, por supuesto
que también tenemos que tener cuidado con la regulacion
de esos agravantes, porque esas limitaciones a la causal de
ausencia de responsabilidad que estd determinada en los
articulos, ya son propios de lo establecido en el articulo
32 en los numerales 2 y 3 del Cédigo Penal, por lo que
la introduccion de estas circunstancias de agravacion
resultarian realmente redundantes en este proyecto de ley.

Asi que Presidente, yo queria dejar por supuesto esa
constancia y esas aclaraciones aqui en este debate en la
Comision Primera, porque me parece que es un tema al
cual debemos prestarle nuestra mayor atencion, creo que
es un proyecto que se puede mejorar de manera ostensible,
este proyecto se ha presentado desde el afio 2015 al
Congreso de la Republica, esta es la séptima vez que se
presenta al Congreso de la Republica este proyecto de ley.
Entonces, Presidente quiero que tengamos en cuenta los
integrantes de esta Comision ese concepto del Consejo de
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Politica Criminal, que si bien es cierto no obliga, hacen
parte de ese Consejo Politica Criminal personas expertas
en Derecho Penal, que han estudiado este proyecto que
hoy traen a la Comision Primera y quiero que se tengan
en cuenta esos tres aspectos que juiciosamente el Consejo
de Politica Criminal determind. Gracias Presidente.

Presidente:

Claro que si doctora Adrianita. Tiene la palabra el
doctor Inti Asprilla, la ha pedido el doctor Juan Carlos
Losada y el doctor Edward Rodriguez. Doctor Inti bien
pueda.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Inti Raul Asprilla Reyes:

Muchas gracias sefior Presidente. Yo en primer lugar
digamos con el problema que tenemos en la acustica
cada dia, digamos como un consejo para los asesores
y Representantes, pues cuando vamos a hablar y no
estamos dentro de lo que estamos discutiendo aca, es
muy simple simplemente retirarse un rato al pasillo para
que nos podamos escuchar quienes vamos a hablar, no
estoy diciendo que no hablemos porque eso hace parte
del ejercicio, pero simplemente si en algin momento van
a hablar entre ustedes, pues salganse al pasillo, [o mismo
haré yo.

Segundo respecto al tapabocas, no tengo ningun
problema dada la situacién actual que tenemos en
este momento en el mundo de volverlo a utilizar, me
acostumbré a utilizarlo cuando ninguno de ustedes
venia acd al Congreso, no tengo ningin problema en
acostumbrarme a utilizarlo de nuevo, es que me quedo
callado y no digo lo que pienso para que no se deliquen
ustedes incluido Losada, no yo digo lo que pienso Losada,
si no le gusta pues es su problema Losada, pues entonces
espere que termine Losada, o es que ¢le cuesta mucho
esperar?

Presidente:

Doctor Juan Carlitos ya le voy a dar a usted, doctor
Inti bien pueda termine le daré la réplica al doctor Juan
Carlos Losada. Termine doctor Inti por favor.

Contintia con el uso de la palabra el honorable
Representante Inti Raul Asprilla Reyes:

Bueno. Entonces decia que no tengo problemas en
acostumbrarme a utilizar de nuevo el tapabocas como lo
vengo haciendo desde hace més de un afio. Lo segundo
y esto tiene que ver con el proyecto en si, digamos yo
voy a votar favorablemente el avance del proyecto, pero
si tengo muchas preocupaciones que de no ser resueltas
pues lo votaré negativamente en la Plenaria, comparto
con el Representante Deluque una cosa que es real , y
es que hay situaciones especificas en la prestacion del
servicio de salud que hay actuares criminales por parte de
no solo Gerentes, sino diferentes especialistas que niegan
el servicio.

Ahora jcual es la preocupacion que puedo yo llegar
a tener? Que sin hacer una Reforma Estructural al
Sistema de Salud que de por si es un sistema criminal,
lo que hagamos de ahora en adelante es criminalizar o el
problema estructural que tenemos volverlo simplemente
un problema de tipo penal que puede llevar a situaciones
de injusticia, me explico, yo considero y eso fue lo que
aprendi doctor Losada no sé si usted se acuerda también,
en la Universidad de Los Andes, que el Derecho Penal
es la ultima opcidon y es a lo Gltimo que uno acude, y
la preocupacion que tengo en este momento es que el
proyecto tal y como esta puede llevar a situaciones en
las cuales una persona siguiendo la orden de un superior,
pueda terminar envuelto en un problema penal y no creo
que esa sea la manera de solucionar el problema de salud
que tenemos en Colombia.

Entonces, yo si quisiera que el Representante Deluque
digamos nos explique, ;de qué manera logramos
evitar esas situaciones de injusticia que tal y como esta
redactado el proyecto ;hay una alta probabilidad que se
den? Lo mismo expresaba la Representante Adriana, hay
también digamos las dudas que una persona que en cierto
momento la urgencia no sea de un grado tal.

Presidente:
Sonido al doctor Inti para que culmine por favor.

Continda con el uso de la palabra el honorable
Representante Inti Raul Asprilla Reyes:

Bueno, entonces estaba diciendo que tal y como lo
decia la Representante Adriana, la redaccion puede llevar
a que en cierto momento que una persona se devuelva a
la casa y que la urgencia no sea, en el triage se considere
que no amerita una hospitalizaciéon inmediata, pues que
eso después incurra en el ambito penal que a mi modo
de ver no es deseable. Entonces, votaré afirmativamente
el proyecto con grandes preocupaciones y si quisiera
que el Representante Deluque, me explique de ;qué
manera podemos llegar a evitar esas situaciones o esas
preocupaciones que he expresado? Muchas gracias.

Presidente:

Tiene la palabra el doctor Juan Carlos Losada y se
prepara el doctor Edward Rodriguez.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Juan Carlos Losada Vargas:

Presidente yo concuerdo plenamente con lo dicho
aqui por mi compafero Inti Asprilla, excepto lo que le
reclamé, la generalizacion siempre es, no, todos ustedes
digo, porque si no, yo no brinco doctor Asprilla, yo
solamente brinco cuando usted nos trata a todos, nos
pone a todos en el mismo saco, pero bueno ahi esta la
grabacion doctor Asprilla, ahi esta la grabacion. Yo lo
que si queria decir doctor Deluque, es que tengo esas
preocupaciones, de hecho yo se las manifesté a usted y
presenté las Proposiciones que corresponden, me parece
que si bien la Proposicion presentada por la doctora
Adriana Magali Matiz mejora ese articulo, me parece que
no termina de solucionar todos los problemas, y creo que
haria bien usted doctor Deluque, en mirar eso con mucho
detenimiento, concuerdo con lo dicho por mi compafiero
German Navas Talero, que posiblemente aqui lo que es
necesario no es crear un nuevo tipo penal, sino aclarar
tal vez otros.

Y yo si queria decir una cosa en términos del
concepto de Politica Criminal, yo no creo que aqui ya
ninguno de nosotros crea en los conceptos de Politica
Criminal, desde que después de doce afios con un mismo
concepto en la vulgaridad que afortunadamente tumbo
la Corte Constitucional de la Cadena Perpetua, con este
Gobierno, magicamente el Consejo de Politica Criminal
cambio su parecer y le parecid que era muy buena la
Cadena Perpetua, contradiciendo doce afios de conceptos
diferentes que después de eso obviamente pues la Corte
Constitucional termind dandonos la razon.

Entonces, creo yo doctor Navas, que aqui deberiamos
de una vez zanjar esa tonteria sobre Politica Criminal,
por lo menos durante este Gobierno y mientras hagan
parte de ella pues los miembros que este Gobierno ha
designado, que han avergonzado al Consejo de Politica
Criminal muchisimo. Entonces yo creo doctor Deluque,
me preocupa mucho su Proyecto, pero al mismo tiempo
no me preocupa para nada si el Consejo de Politica
Criminal le da o no concepto positivo a su proyecto.
Muchas gracias Presiente.

Presidente:
Doctora Adriana tiene Réplica.
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La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Representante Adriana Magali Matiz
Vargas:

Ah no, pero eso fue lo que se entendi6é doctor Juan
Carlos, que los integrantes del Consejo de Politica
Criminal avergonzabamos este Congreso de la Republica,
y yo si quiero decirle algo, aqui somos parte la doctora
Juanita y quien les estd hablando y fue parte el doctor
Pulido, y nosotros nos hemos dedicado con alma, vida
y corazdn a ese Consejo de Politica Criminal, y hemos
sido supremamente juiciosos y yo si quisiera aqui
Amparo que lleva tantos afios en esta Comision, que nos
dijera si en alguno de los periodos anteriores se conocia
siquiera alguna accion del Consejo de Politica Criminal.
Entonces yo si no me siento mal con sus afirmaciones,
pero si quiero hacer la claridad aqui en esta Comision,
porque Juanita Goebertus y Adriana Magali Matiz como
lo hizo David Pulido, nos hemos dedicado a hacer la tarea
juiciosa, nosotros no venimos aqui a esta Comision ni a
ninguna parte a sentarnos solamente y a calentar puesto,
nosotros venimos es a producir, porque aqui a muchos
se les llena la boca diciendo: es que yo voy al Congreso
todos los dias y voy y me siento alld y no me da miedo
del Covid y no, no sé¢ qué, y resulta que cuando va a mirar
uno los resultados a ver ;qué es lo que le han generado
a este pais? ;qué es lo que han producido en materia
intelectual? Pues encuentra que no es mayor cosa lo que
hayan hecho. Entonces, yo si quiero dejar esa aclaracion
Presidente, muchas gracias.

Presidente:

Tiene la palabra el doctor Edward Rodriguez, se
prepara el doctor Elbert Diaz y posteriormente el doctor
Lorduy. Bien pueda doctor.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

Presidente Gracias. Presidente yo si quiero hacer
aqui un debate de fondo sobre este proyecto, porque me
parece muy peligrosista, uno leyendo detenidamente
el articulado pues estaba escuchando al Ponente, pero
leyendo detenidamente el Articulado esto es para mandar
a la carcel a todo el mundo, (a quién vamos a mandar a
la carcel, al guardia de seguridad que es el primero, o
al taxista? Inclusive vayamos antes, al taxista, al guarda
de seguridad, a la enfermera que hace y para eso hay
que mirar cudles son las emergencias, que ademas el
proyecto no lo dice, una emergencia puede ser un dolor
de muela, una emergencia puede ser un dolor en el brazo,
como también puede ser algo muy fuerte como un ataque
cardiaco.

Entonces, esto es muy peligrosista porque no solamente
va en una cadena, no entiende los procedimientos
hospitalarios, que a mi me gustaria que ojala, aqui no
sé si hay médicos, pero que nos lo explicaran, pero con
la simple ida de uno a una urgencia, cuando uno va a
una urgencia el primero que lo atiende es el guardia de
seguridad si es que lo deja pasar uno pasa, luego coge un
turnito de acuerdo a lo que le diga el sistema, ;Vamos a
judicializar ese sistema? Lo ponen a uno en un, ¢cémo
se llama eso? Un sistema donde una enfermera le toma
el pulso, mira cémo estan sus signos vitales y de acuerdo
a eso lo clasifican a uno, entonces ;ja quién voy a meter
a la carcel? A esa sefiora que ya cometi6 el delito y no
me prestd la debida atencion, o como dice aqui se niegue
o retrase, es que es muy subjetivo, o sea yo como Juez
¢,cOmo voy a saber si lo retraso, o no lo retras6? O como
Fiscal, porque aqui el que tiene que aplicar la norma es
el Fiscal, ¢sera que lo hizo bien, o sera que no lo hizo
bien? Conoce el Fiscal, perddn Presidente, pero conoce el
Fiscal de Neiva, o un Fiscal de Neiva ¢ los procedimientos

hospitalarios? ¢los conocera? ;Vamos a capacitar a la
Fiscalia en eso? ; Tenemos fiscales especializados en ese
tema?

Niegue, retrase u obstaculice el acceso al servicio de
la salud, mire que ya no estamos hablando solamente de
urgencias, esto es tan amplio, tan amplio, entonces aun
voy a judicializar el que me atendio6 por teléfono, o a la
persona que va y hace la visita domiciliaria en salud a
ese médico, no es que usted no me gustod entonces lo voy
a demandar, le voy a poner una denuncia penal, fiscal
acuselo, obstaculizd, no me atendi6, me nego, me retraso.
Entonces, yo si creo que nosotros tenemos que mirar la
Politica Criminal integralmente y yo creo que uno de
los temas doctor Deluque, que se deberia hacer es lo
que ya se ha venido haciendo en este Gobierno y en este
Congreso, y es castigar a la EPS malas, cerrarlas, pero no
obstante aqui usted también pretende castigar a la Junta.

Presidente:
Sonido para que concluya el doctor Edward.

Continta con el uso de la palabra el honorable
Representante Edward David Rodriguez Rodriguez:

Usted aqui pretende castigar a la Junta Directiva
de la EPS o del hospital o de la IPS, yo me pregunto,
,quién va a querer doctor Lorduy ser miembro de una
Junta Directiva de un hospital? Para que lo sancionen
disciplinariamente, para que lo metan a la carcel sin
saber por qué, porque quizas el guardia de seguridad
no le permitio la entrada al hospital, es muy delicado
esto, asi que yo si le pido doctor Deluque, que si bien es
cierto hay una preocupacion, el mecanismo penal no es
0 no es la consecuencia para poder establecer criterios
de arreglar los dafios, el Codigo Penal es la Gltima ratio
doctor Navas, lo penal es lo Gltimo que uno debe hacer,
asi que yo creo que este Proyecto de Ley lo voy a votar,
0 No creo estoy seguro, lo Vvoy a votar negativamente
querido Representante. Gracias Presidente.

Presidente:

Tiene la palabra el doctor Ebert Diaz y se prepara el
doctor Lorduy y esta en la lista el doctor Jorge Eliécer
Tamayo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Elbert Diaz Lozano:

Muchas gracias sefior Presidente. Sobre este proyecto
realmente si es preocupante, me preocupa el proyecto
en la medida en que digase bien, en la medida en que
el sistema no funcione bien en todos sus procesos,
en esa misma medida este tipo de soluciones no son
convenientes Jy por qué lo digo? El doctor Edward
Rodriguez acaba de decir que una de las soluciones es
cerrar las EPS, ¢esa serd la solucion? Tampoco doctor
Edward Rodriguez, usted dice que cerrar las EPS es la
solucion, esa tampoco es la solucidn, la solucién del
tema de la salud en Colombia es que el sistema como tal
funcione en todos sus aspectos, miren, /qué pasa con una
EPS cuando no le cancelan oportunamente sus facturas?
Pues la EPS no tiene con qué pagar los insumos médicos,
no tiene con qué pagar a las IPS ;y qué pasa cuando las
IPS no reciben la plata de las EPS? Pues no tiene con qué
pagarles a los médicos, a los auxiliares de enfermeria, es
una cadena que no funciona en este pais en el tema de la
salud.

Entonces, por ejemplo, aqui en el articulo 73, una
inhabilidad de diez afios al Gerente de una EPS o al
Gerente de una IPS, porque no dio la atencion oportuna,
por ejemplo, cuando la IPS no ha recibido los recursos
para poder comprar los insumos médicos y poder atender
ala gente, es una cadenay ;a quién le corresponde pagarle
a las IPS? A las instituciones prestadoras de servicios de
salud, es decir a las clinicas y a los hospitales, ja quién
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le corresponde? A las EPS, y ;a quién le corresponde
pagarle a las EPS? El Estado, qué cadena tan tremenda
esa, complicada y vamos a sancionar al Gerente de la
EPS y vamos a sancionar a todo el mundo, porque no
se cumple esa situacion. Yo diria que esto seria ideal,
siempre y cuando los recursos del sistema fluyeran
como debe ser y de una manera rapida, s si preocupante
entonces el proyecto, obviamente como ya lo ha dicho el
doctor Deluque, ponente del proyecto y autor del mismo
también, que hay que mejorarlo, como hay que mejorarlo
en esa misma medida como lo han dicho otras personas
aqui, otros compafieros, hay que darle la oportunidad
al proyecto para que se mejore hacia adelante y en ese
sentido pues estaria.

Presidente:
Sonido para que concluya el doctor Elbert por favor.

Contintia con el uso de la palabra el honorable
Representante Elbert Diaz Lozano:

Gracias sefior Presidente. En ese sentido, estariamos
pues dispuestos a aprobar la ponencia y para que de
alguna manera se mejore sustancialmente para el segundo
debate. Muchas gracias sefior Presidente.

Presidente:

A usted doctor Elbert. Tiene la palabra el doctor César
Lorduy y concluiremos con el doctor Tamayo. Doctor
Lorduy bien pueda.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante César Augusto Lorduy
Maldonado:

Gracias Presidente, voy a intentar hablar con tapabocas
para complacer a algiin compaifiero aqui, también esa es
otra formula. Presidente mire, aqui no hay nada nuevo,
es decir, lo que esta planteando el proyecto no tiene nada
de novedoso, pero el hecho de que no sea novedoso
no significa que sea malo. Primero vamos a hacer un
pequetio recuerdo, el primer recuerdo que quiero hacer
es que en esta Comision se presentd el Plan Nacional de
Politica Criminal a cargo de la doctora Juanita y a cargo
de la doctora Adriana Matiz, luego entonces los que
tuvimos oportunidad de escuchar esa presentacion y muy
seguramente otros tuvimos la oportunidad de hojear el
documento, llegamos a la conclusion que era un Plan de
Politica Criminal que tenia que estar asociado de manera
integral cuando se crearan tipos penales, de tal manera
que se atacaran las causas sociales que originaban la
criminalidad, si no estoy mal ese era fundamentalmente
el resumen del plan.

Pero es que en materia de salud, yo creo que las cosas
han sucedido mas all4, es decir, permanentemente vemos
a través de los medios de comunicacion y en muchas
oportunidades los ciudadanos se acercan a uno que le
han negado un servicio cualquiera que esté sea, y no
pasa absolutamente nada mas all4 de una investigacion
de caracter administrativo, si es que se inicia. En los
municipios pequefios normalmente acude la Personeria
y en los municipios grandes que tienen algo cercano a
la Superintendencia de Salud, se acercan los ciudadanos
a establecer las quejas, quejas basadas en excusas para
prestar un servicio, que si como lo dijo el doctor Elbert
,unas veces se puede estar asociado a la ausencia de pago,
pero otras veces esta asociado simplemente a la negativa
del servicio, para algunos servicios para los que conocen
un poquitico de esto, para algunos servicios entre
menos preste mucho mas utilidades, para otros entre
mas se preste menos utilidades, independientemente
de los costos de los servicios que a veces difiere como
lo recuerdan algunos, situaciones que han ocurrido en
distintos departamentos el Cartel de la Hemofilia, el
Cartel del Cancer, etcétera, etcétera.

Yo creo que la pretension o el proposito del
proyecto, es decirle al ciudadano que si tiene un derecho
fundamental en conexidad como se llama el de la salud,
en conexidad como el de la vida que si es el fundamental,
pues lo mas logico que deberia tener instrumentos,
medios, dientes, fuerzas, para poder tratar de hacer valer
ese derecho, y es que al final el ciudadano se queda
desamparado doctor Navas, porque la Superintendencia
queda en Bogota y la EPS queda en Boyacd y no existe
la minima posibilidad que ese ciudadano de Boyaca lo
escuchen en la Superintendencia. Entonces yo si creo que
hay que hacer algo para que el ciudadano pueda tener un
instrumento.

Presidente:

Doctor Lorduy un minuto para que concluya por
favor.

Contintia con el uso de la palabra el honorable
Representante César Augusto Lorduy Maldonado:

No nos neguemos a discutir el articulado Presidente,
yo creo que la ponencia definitivamente deberia salir
adelante, no nos neguemos a discutir el articulado, si
uno compara realmente son tres articulos nuevos y
cuatro incisos adicionales en algo que ya existe, y que
simple y llanamente complementa desde el punto de vista
disciplinario lo que ya existe, por favor yo invito a que
nos tomemos el trabajo de leerlo y veran ustedes doctor
Diaz, que no es que se vaya a poner preso al Gerente,
ni a la Junta Directiva de la EPS, pero yo si creo que
definitivamente por lo menos bajo la amenaza como dijo
Inti, de la Ultima ratio, el servicio podria prestarse de
manera diferente. Muchas gracias Presidente.

Presidente:

A usted doctor Lorduy. Doctor Jorge Eliécer Tamayo,
bien pueda.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Jorge Eliécer Tamayo
Marulanda:

Gracias Presidente, es evidente que hay un problema,
hay un problema real de inasistencia, de negacion a veces
de los servicios, eso es evidente, 0 sea, en la prestacion
de servicios la gente se muere en temas y se han ido
mejorando, el paseo de la muerte, en no atenderlos, en el
médico que le dice no eso no es sino una gripita y entonces
después la gente aparece con un dengue, se le complicd,
no ordenan un examen, no ordenan una practica de una
prueba que es determinante para un buen diagnostico,
ahi esta el problema, eso es lo que hay que calificar, y
para eso hay todos protocolos, para eso hay protocolos
en el Sistema de Salud, donde pueden verificar los grados
de responsabilidad, esas normas habra que mejorarlas
desde luego, como habrd que mejorar otra de un colega
nuestro que ayudo a construir una herramienta, pero a
mi me parece importante para evitar el constrefiimiento
al elector, cuando elevaron a tipo penal ese tipo de
beneficios, aparte que quedd, a lo ultimo no puede repartir
ni un sandwich, ni un tamal en una reunion porque puede
tomarse como constrefiimiento.

Entonces, yo creo que hay cosas que mejorar, desde
luego hay que mejorar, pero tenemos que darnos la
oportunidad de construir normativamente regulaciones
que hoy lamentablemente no nos han llevado sino
a ese camino, y habrd que transitarlo buscando un
mejoramiento, yo soy de la linea de lo que planted el doctor
Navas que seria ideal de mejorar el tipo penal existente
actual como en otros casos, no crear nuevos tipos penales
que pueden colocar en una situacion compleja dificil al
operador judicial, para que ¢l entre a calificar o hacer la
diferenciacion entre uno y otro tipo penal muy parecidos
o de la misma naturaleza. Entonces, habra que intentar
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algo, pero lo cierto es que la iniciativa busca resolver
de fondo un problema real que hay y es que hoy miran
la parte lucrativa del servicio de salud y deniegan los
servicios para buscar que esa facturacion sea rentable, eso
es una cosa real y existente, pero no tiene consecuencia
ni siquiera disciplinarias por la misma capacidad de los
organismos de control y vigilancia, entonces pues sera
a través de la accion penal que estas cosas se puedan
se puedan corregir, que es lamentable pero no hay otro
camino, me parece a mi que hay que intentarlo, hay que
intentar mejorar esa norma y la acompafiaremos en la
medida en que la misma nos permita tener oportunidad
para trabajarla. Gracias Presidente.

Presidente:

Muchas
Deluque.

La Presidencia concede el uso de la palabra al

honorable Representante Alfredo Rafael Deluque
Zuleta:

Presidente ¢;me deja hacer unas aclaraciones sobre las
intervenciones muy corta?

Presidente:

Vamos a votar la proposicion con la que termina el
informe, ;me permite votarlay luego hace su intervencion?
y me refiero al articulado. Secretaria en consideracion la
proposicion con que termina el Informe de ponencia, se
abre la discusion, anuncio que va a cerrarse. ;Lo aprueba
la Comision? Llame a lista sefiora Secretaria.

Secretaria:

Si sefior Presidente, llamo a lista para la votacion de
la proposicion con que termina el informe de ponencia.
Deluque Alfredo vota SI.

Honorables Representantes:

gracias doctor. Bueno querido doctor

Alban Urbano Luis Alberto Si
Avrias Betancur Erwin Si
Asprilla Reyes Inti Raul Si
Burgos Lugo Jorge Enrique Si

Calle Aguas Andrés David Excusa
Cordoba Manyoma Nilton Si
Cuéllar Rico Henry Si

Daza Iguaran Juan Manuel Si
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si

Diaz Lozano Elbert Si
Estupifian Calvache Hernan Gustavo Si
Goebertus Estrada Juanita Maria Excusa
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No voto
Hoyos Garcia John Jairo No voto
Le6n Le6n Buenaventura Si
Lopez Jiménez José Daniel Si
Lorduy Maldonado César Augusto Si
Losada Vargas Juan Carlos Si
Matiz Vargas Adriana Magali No
Méndez Hernandez Jorge No
Navas Talero Carlos Germén Si
Padilla Orozco José Gustavo No voto
Peinado Ramirez Julian Si
Pulido Novoa David Ernesto No
Restrepo Arango Margarita Maria Excusa
Reyes Kuri Juan Fernando No voto
Robledo Gémez Angela Maria Excusa

Rodriguez Contreras Jaime Si
Rodriguez Rodriguez Edward David No
Sanchez Leon Oscar Hernan Si
Santos Garcia Gabriel Excusa
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Si
Triana Quintero Julio César Si
Uscategui Pastrana José Jaime No
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Excusa
Vega Pérez Alejandro Alberto Si
Villamizar Meneses Oscar Leonardo Excusa
Wills Ospina Juan Carlos No

Presidente puede usted cerrar la votacion
Presidente:

Secretaria sirvase cerrar la votacion y anuncie el
resultado por favor.

Secretaria:

Presidente han votado \eintisiete (27) honorables
Representantes, por el Si veintiuno (21) por el NO seis
(6), asi que ha sido aprobada la Proposiciéon con que
termina el informe de ponencia.

Presidente:

Tiene la palabra doctor Alfredo Rafael Deluque, para
responder las inquietudes hechas aqui en la Comisioén
Primera.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Alfredo Rafael Deluque
Zuleta:

Gracias Presidente. Solo hacer la claridad, porque no
molesto por el tapabocas por molestar, sino que es que
es absurdo tener el tapabocas cuando uno estd con la
boca cerrada, cuando habla es que se produce el riesgo
uno, y si uno se lo quita pues entonces mejor dejar el
tapabocas en la casa. Presidente es un proyecto dificil,
no hemos dicho que sea un proyecto facil en la medida
en que estamos creando un tipo penal que incomoda, hay
que decirlo abiertamente sefor Presidente, este tipo penal
nuevo incémoda, e incomoda, porque esta creando unas
circunstancias bien complejas cuando estamos nosotros
tratando de generar una proteccién real y efectiva al
derecho a la vida, aqui en esta Comision gracias a Dios
tenemos personas absolutamente comprometidas y
estudiosas del tema, y yo de verdad valoro por ejemplo
mucho lo que ha hecho la Representante Adriana Magali
Matiz, porque la proposicién que ella hace sobre su
articulo 1° me parece muy buena y que de verdad va
mejorando el proyecto, de manera tal que nos permite
dejar de pensar que puede ser un tipo penal que genere
una responsabilidad objetiva.

Y de una vez ahi le queria responder al Representante
Edward, porque la proposicion de él se me parece mucho
a la de la Representante Adriana, y creeria incluso que
si la Representante Adriana lo permite, usted pudiera
Representante Edward suscribirla y retirar la suya, de
manera tal que pudiéramos avanzar con esa modificacion
importante que hace en esa materia la Representante
Adriana Magali Matiz.

El Representante Buenaventura dice que le preocupa
obviamente que se haya ampliado la cobertura, pero no la
calidad en los servicios de salud, estamos de acuerdo, yo
creo que, bueno este precisamente es un tema para hacer
que uno de los temas adicionales que se puede hacer para
se logre, ;y por qué llegamos al tipo penal Representante
Buenaventura? Porque es que la tltima ratio del Derecho
Penal no contradice, o0 mas bien va de la mano de las
circunstancias de riesgo de la vida, es decir, aqui hay un
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riesgo de la vida real de la persona que llega a la atencion
del Sistema de Salud y quien por algin u otro motivo no
lo es atendida. Aqui se quiere sancionar quiero recordar,
es a la persona que objetivamente, objetivamente,
objetivamente hablando, pero obviamente sobre el sujeto
en particular, deniegue que a una persona se le salve la
vida, eso es lo que queremos aqui hacer nosotros, pero
si queremos proscribir la responsabilidad objetiva en
el sentido en que cualquier persona simplemente por
el hecho de estar parado en una urgencia vaya a ser
sancionado de esta manera.

El Representante Navas, nos dice que por qué no
modificamos el tema del tipo penal de la omision de
socorro y Representante, si usted nos lo permite déjenos
estudiarlo para segundo debate, porque pues lo que
tenemos aqui podria caber en un mismo tipo penal y no
abrir un nuevo tipo penal, pero si usted nos lo permite eso
simplemente lo que podriamos hacer es estudiarlo para
segundo debate y simplemente decir que en el articulo de
omisién de socorro, pues tenemos un capitulo especial, o
un Inciso especial para este tipo, para esta circunstancia
especifica, porque es que omision de socorro al no tratarse
de una digamos dejarlo tan abierto, no nos va a servir
para aplicarlo en este sentido, la prueba mas flagrante
doctor Navas, de que el tipo de omision de socorro no
nos sirve, es que no se ha aplicado para estos casos, o
diganme sefiores miembros de la Comisidn, si ustedes
saben Representante Adriana, usted como miembro del
Consejo de Politica Criminal, nos podria decir ¢;si la
omision de socorro ha sido aplicada para algun caso en
la cual se haya perdido la vida en un hospital por falta de
atencion de una persona? Eso nos hace pensar que pues
hace falta adecuar un poco mas el tipo penal para que de
verdad si sea aplicable en circunstancias especificas.

Inti nos decia, bueno, lo primero que nos decia Inti,
es que no veniamos muchos al Congreso, pero lo que yo
quiero recordarle a Inti de manera carifiosa y especial es
que esta Comision con €l aqui fue la Primera Comision
que vino de forma presencial al Congreso, asi lo hicimos
todos, esta Comision dio ejemplo con él incluido y con
todos aqui de venir primero todos al Congreso y fuimos
muy juiciosos con el uso del tapabocas. A Inti le preocupa
también que la posicion de tener un tipo penal autébnomo,
pero yo creo Inti que con esta explicacion estamos
haciendo con el doctor Navas, creo que de pronto queda
tu pregunta absuelta, y pues obviamente el no hacer una
Reforma Estructural al Sistema de Salud puede hacer que
haya errores que se cometan que puedan dar con que haya
personas que se puedan perjudicar. Pero Inti, este es un
tipo penal que lo podemos ir adecuando para segundo
debate y yo sé¢ que de pronto podemos tratar de esas
circunstancias mejorarlas para el segundo debate.

Y Losada en igual ténica que el Representante Inti.
El Representante Elbert pues también le preocupa el
tema, pero yo creo Representante Elbert que con esta
explicacion de pronto podemos tratar de solucionarlo y
el Representante Tamayo pues esta de acuerdo en esa
medida. Sefior Presidente nosotros estariamos de acuerdo
con las proposiciones que presenta el Representante
Burgos, con la Proposicion que presenta la Representante
Adriana Magali sobre el 131A y el 131B, le queriamos
preguntar a la Representante Adriana Magali, si lo que
ella nos plantea sobre el 331 ese lo pudiéramos trabajar
para Segundo Debate, que son las circunstancias de
agravacion, porque me parece muy importante lo que
usted dijo, que ya estén incluidas en el Codigo Penal y lo
ultimo que queremos es que la Corte nos regafie por ser
redundantes en un tema tan delicado como este.

El Representante Vallejo tiene una proposicion que
también esta avalada, bueno las dos del Representante

Burgos, ya me referi sobre ellas, y el Representante
Tamayo tiene una también que también estd avalada,
la Unica que no avalariamos en la medida en que
consideramos que con la de la Representante Adriana
Magali se puede subsanar la mala interpretacion de lo
que queremos hacer, es la del Representante Edward
Rodriguez, que a quien le insistiria que si se puede poner
de acuerdo con la Representante Adriana Magali, pues
seria estupendo para el debate. Sefior Presidente eso creo
que esas serian todas las Proposiciones.

Presidente:

Listo miren, sefiores Congresistas, doctor Juan
Carlos Losada, el articulo 1° tiene una Proposicion
suya que entiendo queda como constancia, el articulo
2° tiene proposicion del doctor Burgos avalada, de la
doctora Adriana sobre el 131A, B avalada, de la doctora
Adriana que solicita quede como constancia, mire lo
voy a proponer lo siguiente doctor Deluque, votemos un
bloque de articulos que no tienen ningtn lio, el articulo
1° que tiene proposicion que queda como constancia, el
articulo 3° que no tiene ninguna proposicion, el articulo
4° que no tiene ninguna proposicion, el 5 que no tiene
ninguna proposicion, el 6 con proposicion avalada de
Jorge Burgos, el 7 con proposicién avalada de Gabriel
Vallejo, el 8 con proposicion avalada del doctor Tamayo,
el 9 que no tiene ninguna proposicion, el 10 que no tiene
proposicion y el 11. Propongo votar ese bloque leyendo
las tres proposiciones avaladas y dejamos después la
discusion del articulo que tiene, cuatro proposiciones, ;le
parece? Sirvase leer las proposiciones avaladas.

Secretaria:

Si Presidente.

Proposicion:

Modifiquese el articulo 6° del Proyecto de ley
namero 023 de 2021 Camara, por la cual se reglamenta
el paragrafo 1° del articulo 14 de Ley 1751 de 2015y se
dictan otras disposiciones, acumulado con el Proyecto
de ley nimero 202 de 2021 Camara, por medio del cual
se reglamentan algunos aspectos de la Ley 1751 de 2015
con el fin de eliminar barreras para el acceso efectivo al
derecho a la salud y se dictan otras disposiciones.

Articulo 74. Criterios para la graduacion de la
sancion. Ademas de los criterios para la graduacion de la
sancion consagrados para los servicios publicos, respecto
de los destinatarios de la Ley Disciplinaria de que trata
este Libro, se tendrd en cuenta el resarcimiento del
perjuicio causado, la situacion econémica del sancionado
y la cuantia de la remuneracion percibida por el servicio
prestado.

Para la graduacién de la sancion, respecto de las
conductas descritas en los numerales 12, 13 y 14 del
articulo 72 de este Cadigo, seran tenidas en cuenta como
circunstancias de agravacion, la comision de la conducta:

1. En sujetos de especial proteccion como nifios,
nifias y adolescentes, mujeres de estado de embarazo,
desplazados, victimas de violencia y del conflicto
armado, la poblacion adulta mayor, personas que sufren
de enfermedades huérfanas, personas con enfermedades
de alto costo y personas en condicién de discapacidad.
Suscrita por Jorge Burgos.

Presidente:

Antes de continuar me esta pidiendo la palabra el
doctor Edward Rodriguez, doctor Edward bien pueda.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

Presidente gracias. Es que yo si tengo una
preocupacion y es que el doctor Alfredo Deluque, pase
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a la historia como él que quiere meter a los guardas de
seguridad a la carcel, y por eso realmente como esta
disefiado este proyecto de ley es muy peligrosista, yo le
pediria, o yo le hago un voto de confianza en la medida
que usted modifique el Articulado que lo adecue y que lo
trabajemos para segundo debate, de resto creo que usted
va a pasar a la historia como que en todos los hospitales
y clinicas del pais usted quiere meter a los guardas de
seguridad y a las enfermeras a la carcel, porque es muy,
muy delicado como est4, asi que la voy a va a dejar como
constancia, pero (;hacemos ese trato o no?

Presidente:
Gracias. Doctor Deluque.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Alfredo Rafael Deluque
Zuleta:

Lo tltimo que queremos nosotros es meter a personas
que no tengan culpa a las carceles, eso esta claro, lo que
queremos es hacer un proyecto de ley que sea acorde
a lo que se estd presentando y que de verdad cuando
una persona se muera en la puerta de la clinica haya un
responsable, cierto, la forma de determinarlo yo sé que
Edward quiere lo mismo, la forma de determinarlo pues
tenemos tiempo para segundo debate adecuarlo mejor
Presidente y obviamente, pues trabajaremos con el equipo
de trabajo de Edward, de Adriana Magali, de Losada, del
doctor Navas, bueno de todos los que han tenido aqui su,
del Representante Peinado también.

Presidente:

Vengan miren, teniendo en cuenta la relevancia de este
proyecto, esta Mesa Directiva ampliara los ponentes con
participacion de todos los partidos, para poder construir
por supuesto una ponencia y un Proyecto en Plenaria.
doctor Lorduy me esta pidiendo una Mocidn, siga.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante César Augusto Lorduy
Maldonado:

No, es que a mi me parece tapabocas, tapabocas
como dice el doctor Deluque, es que a mi me parece
muy simplon que al proyecto se le sefiale, se le censure,
se le macartice, diciendo que de ahora en adelante se
van a poner presos a los guardias, bueno, pero si por
culpa del guardia se murié la persona en la puerta del
establecimiento de salud, ;por qué no? Muchas gracias
Presidente.

Presidente:

Siga leyendo Secretaria la segunda proposicién
avalada.

Secretaria:

Proposicion:

Articulo 7°. Traslado a la Contraloria General de la
Republica. Las autoridades en materia penal y en materia
disciplinaria pondran en conocimiento de la Contraloria
General de la Reptblica, toda evidencia que, con motivo
de las investigaciones y procesos en casos reguladas por
la presente ley, implique la ineficiente o antieconémica
gestion de los recursos destinados a la prestacion de
los servicios de salud, para que se adopten las medidas
de control fiscal preventivo, concomitante, posterior o
de responsabilidad fiscal que correspondan. Para tales
eventos el Contralor General de la Republica, en ejercicio
de sus atribuciones constitucionales, adoptara las medidas
especializadas de control preventivo, concomitante o
posterior, para evaluar en los procedimientos de auditoria
respectivos, el cumplimiento, desempefio y adecuada
utilizacion de todos los recursos publicos destinados a
asegurar la prestacion oportuna de los servicios de salud.
Gabriel Jaime Vallejo.

Y el articulo 8°.

Proposicion:

Adicidnese dos numerales nuevos al articulo 130 de
la Ley 1438 del 2011, modificada por la Ley 1449 de
2019, el cual quedara asi:

22. Negar o presentar demoras sin justa causa, 0
que se reduzcan a razones econdmicas, para el acceso
a servicios de consulta por medicina especializada,
tratamientos, medicamentos y demas asistencias
necesarias para el diagnéstico y atencién oportuna que
garanticen el derecho fundamental a la salud.

23. Emitir autorizaciones con codigos erroneos, que
dificulten la realizacion de examenes diagnosticos. Jorge
Eliécer Tamayo.

Han sido leidas las tres proposiciones a los articulos
6°,7°y 8°.

Presidente:

Sefiores miembros de la Comisién, leidas las
proposiciones avaladas procederemos a Ilamar a lista
para votar los articulos 1°, 3°, 4°, 5°, 6°, 7°,8°,9°, 10y
11, con las modificaciones insisto, avaladas y leidas por
la Secretaria. Sirvase Ilamar a lista Secretaria.

Secretaria:

Si Presidente, llamo a lista. Deluque Alfredo vota SI.

Honorables Representantes:

Alban Urbano Luis Alberto Si
Arias Betancur Erwin Si
Asprilla Reyes Inti Radl Si
Burgos Lugo Jorge Enrique Si
Calle Aguas Andrés David Excusa
Cordoba Manyoma Nilton Si
Cuéllar Rico Henry Si
Daza lguaran Juan Manuel Si
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si
Diaz Lozano Elbert Si
Estupifian Calvache Hernan Gustavo Si
Goebertus Estrada Juanita Maria Excusa
Gonzélez Garcia Harry Giovanny No voto
Hoyos Garcia John Jairo No vot6
Ledn Ledn Buenaventura Si
Lopez Jiménez José Daniel Si
Lorduy Maldonado César Augusto Si
Losada Vargas Juan Carlos Si
Matiz Vargas Adriana Magali Si
Méndez Hernandez Jorge Si
Navas Talero Carlos Germéan Si
Padilla Orozco José Gustavo No vot6
Peinado Ramirez Julian Si
Pulido Novoa David Ernesto Si
Restrepo Arango Margarita Maria Excusa
Reyes Kuri Juan Fernando No vot6
Robledo Gémez Angela Maria Excusa
Rodriguez Contreras Jaime Si
Rodriguez Rodriguez Edward David Si
Sanchez Leon Oscar Hernan Si
Santos Garcia Gabriel Excusa
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Si
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Triana Quintero Julio César Si
Uscétegui Pastrana José Jaime Si
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Excusa
Vega Pérez Alejandro Alberto No votd
Villamizar Meneses Oscar Leonardo Excusa
Wills Ospina Juan Carlos Si

Presidente:
Secretaria se cierra la votacion, anuncie el resultado.
Secretaria:

Si Presidente, han votado veintiséis (26) honorables
Representantes, todos de manera afirmativa, asi que
ha sido aprobado el bloque de articulos con las
modificaciones al articulo 6°, 7°y 8°.

Presidente:

Vamos a entrar doctor Deluque en el articulo 2° que
es el que nos falta, el articulo 2° tiene una proposicion
avalada de doctor Jorge Burgos, una proposicion avalada
de la doctora Adriana, una proposicion de la doctora
Adriana ;esta avalada o la deja como constancia doctora
Adriana? 131C constancia, perfecto, y una proposicion
del doctor Juan Carlos Losada, ;jesa queda como
constancia doctor Losada? Perfecto, lea Secretaria las
dos proposiciones avaladas de este articulo para proceder
a votarlo.

Secretaria:

Si Presidente, leo las dos proposiciones que presenta
la doctora Adriana.

Proposicion:
Articulo 2°. Delitos contra la salud. Adicidnense
tres articulos al Capitulo Séptimo del Titulo I del Libro

Segundo del Cddigo Penal, contenido en la Ley 599 de
2000 asi:

Articulo 131A. Atencion de urgencia. El que niegue,
retrase u obstaculice el acceso a servicios de salud,
cuando se trate de atencién de urgencia vital, entendida
como toda condicion clinica que implique riesgo de
muerte o de secuela funcional grave, sin perjuicio de
las sanciones administrativas a las que hubiere lugar,
incurrira en prision de cuarenta y ocho (48) a noventa y
seis meses (96).

Articulo 131B. Negativa, retraso y obstaculizacion
de acceso a servicios de salud. El que niegue, retrase,
u obstaculice el acceso a servicios o tecnologias
contemplados en los planes obligatorios de salud, o no
excluidos expresamente, sin perjuicio de las sanciones
administrativas a las que hubiere lugar, incurrird en
prision de treinta y dos (32) meses a setenta y dos (72)
meses.

Y articulo 131C del doctor Burgos:
Proposicion:
Articulo 131C. Circunstancias de agravacion
punitiva. Las penas previstas para los delitos descritos

en los articulos anteriores se aumentaran de una tercera
parte a la mitad, cuando la conducta se cometa:

1. En sujetos de especial proteccién como nifios,
nifias y adolescentes, mujeres en estado de embarazo,
desplazados, victimas de violencia y del conflicto
armado, la poblacion adulta mayor, personas que sufren
enfermedades huérfanas, personas con enfermedades de
alto costo y personas en condicidn de discapacidad.

Asi que Presidente, han sido leidas las modificaciones
al articulo 2°, en relacion al articulo 131A, 131B y
131C, las demas como constancias. Puede usted poner
en consideracion el articulo 2° que contiene el 131A, el

131B y el 131C, con la modificacion del Representante
Burgos.

Presidente:

En consideracion el articulo 2°, con las modificaciones
avaladas, se abre la discusion, anuncio que va a cerrarse.
(Aprueba la Comision este articulo con las modificaciones
avaladas?

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente por unanimidad de los
asistentes, con el suficiente quoérum en el recinto, ha sido
aprobado el articulo 2° con las modificaciones.

Presidente:
Titulo y pregunta Secretaria.
Secretaria:

Si Presidente, Titulo “Por la cual se reglamenta el
paragrafo 1° del articulo 14 de Ley 1751 de 2015, se
propende por el acceso fundamental al derecho a la salud
y se dictan otras disposiciones”. Ha sido leido el titulo
y pregunto a la Comision, ¢si quieren que este proyecto
de ley pase a la Plenaria de la Camara para convertirse
en ley de la Republica? Puede poner en consideracion el
titulo y la pregunta.

Presidente:

En consideracion titulo y pregunta, anuncio su
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada. ;La
prueban?

Secretaria:

Si lo aprueban Presidente por unanimidad de los
asistentes.

Presidente:

Siguiente punto en el Orden del Dia Secretaria.
Secretaria:

Ponentes Presidente.

Presidente:

Ah muy bien, por Secretaria se designaran Ponentes,
vamos a ampliar los Ponentes para vincular otros partidos
que hacen presencia en esta Comision.

Secretaria:

Asi se hard sefior Presidente. El siguiente punto sefior
Presidente es el siguiente:

3. Proyecto de Ley Organica nimero 043
de 2021 Camara, por medio de la cual se dota al
Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
de Medellin de las facultades, instrumentos y recursos
legales para promover su desarrollo integral y establecer
su régimen politico, administrativo y fiscal y se dictan
otras disposiciones, acumulado con el Proyecto de Ley
Organica nimero 141 de 2021 Camara, por medio de
la cual se dictan disposiciones para el Distrito Especial
de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin y se
dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Representantes Julian Peinado
Ramirez, John Jairo Roldan Avendafio, Juan Diego
Echavarria Sanchez, Mauricio Parodi Diaz, Nicolas
Albeiro Echeverry Alvaran, John Jairo Bermudez
Garcés, Monica Maria Raigoza Morales, Ledn Fredy
Mufioz Lopera, Nidia Marcela Osorio Salgado, Esteban
Quintero Cardona, los honorables Senadores Julian
Bedoya Pulgarin, Juan Diego Gomez Jiménez, Nicolas
Pérez Véasquez, Paola Andrea Holguin Moreno, Ivan
Dario Agudelo Zapata.///141 de 2021 Camara///
Margarita Maria Restrepo Arango, John Jairo Berrio
Lopez, César Eugenio Martinez Restrepo, Oscar Dario
Pérez Pineda, German Alcides Blanco Alvarez, Juan
Fernando Espinal Ramirez, John Jairo BermUdez Garcés,
Mauricio Parodi Diaz, Oscar Leonardo Villamizar, los
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honorables Senadores Santiago Valencia Gonzalez, Juan
Diego Gomez Jiménez, Paola Andrea Holguin Moreno,
José Obdulio Gaviria Vélez, Juan Felipe Lemos Uribe,
Ivan Dario Agudelo Zapata, Eduardo Emilio Pacheco
Cuello, Nicolas Pérez Vasquez, Ciro Alejandro Ramirez
Cortés, Paloma Valencia Laserna, Fernando Nicolas
Araljo, Gabriel Velasco Ocampo, Maria Fernanda
Cabal Molina.

Ponentes: honorables Representantes Julian Peinado
Ramirez -C-, Margarita Maria Restrepo Arango -C-, José
Daniel Lopez Jiménez, Alfredo Rafael Delugque Zuleta,
Juanita Maria Goebertus Estrada, Carlos Germé&n Navas
Talero y Luis Alberto Alban Urbano.

Proyectos publicados: Gacetas del Congreso nimeros
874 de 2021 y 927 de 2021.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
nimero 1611 de 2021.

Observacidn a la Ponencia Primer Debate: Gaceta del
Congreso nimero 1611 de 2021 honorable Representante
Juanita Goebertus.

Ha sido leido el Proyecto de Ley Organica sefior
Presidente, del tercer punto del Orden del Dia.

Presidente:

Sirvase leer Secretaria la proposicion con que termina
el informe de ponencia.

Secretaria:

Si Presidente:

Proposicion:

Por lo expuesto anteriormente, solicitamos a la
Comision Primera de la Camara de Representantes, dar
Primer Debate al Proyecto de Ley Organica nimero
043 de 2021 Céamara, acumulado con el Proyecto
de Ley Organica namero 141 de 2021 Camara, por
medio de la cual se dictan disposiciones para el Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin
y se dictan otras disposiciones, junto con el Pliego de
Modificaciones propuestas. Estd suscrita la ponencia
por los honorables Representantes Julian Peinado -
Coordinador, Margarita Maria Restrepo — Coordinadora,
José Daniel Ldpez, Alfredo Rafael Deluque, Juanita
Maria Goebertus, Luis Alberto Alban y Carlos German
Navas Talero.

La ponencia la suscribieron todos los Ponentes
sefior Presidente, esto es un trdmite de Proyecto de Ley
Organica, que debera votarse de manera nominal con la
mayoria absoluta exigida en la Constitucion y la ley.

Presidente:

Tiene la palabra el doctor Juan Carlos Losada.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Juan Carlos Losada Vargas:

Presidente es que quiero dejar una constancia, a ver si
me para bolas un segundo el doctor Edward Rodriguez,
porque no sé si estos pandeyucas deliciosos que estan
pasando son constriccion al votante, para que nos
explique si eso serd asi, doctor Peinado. Gracias.

Presidente:

Una Mocion de Orden.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

Querido Representante, lo quiero invitar a que se
lea la Sentencia de una honorable Congresista que
fue condenada, para que entienda los limites, bueno
no honorable, si, que compraba y vendia votos en
Barranquilla para decir las vainas, que compraba y
vendia votos y que fue condenada, Aida Merlano, 1éase
la Sentencia y I€ase lo que ha dicho el Consejo Nacional
Electoral, comase su pandeyuca tranquilo, que eso no
constituye un delito.

Presidente:

Muchas gracias doctor por la claridad. Le damos la
palabra para proceder a votar la Proposicion. Tiene la
palabra doctor Peinado.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Julian Peinado Ramirez:

Agradecerle Presidente, este es un proyecto que ha
generado consenso en toda la Bancada Antioquefia, es un
proyecto que se ha venido estructurando y legitimando
de la mano de la Academia, de las diferentes instituciones
educativas, universidades publicas no solamente del area
metropolitana, sino del Departamento de Antioquia,
algunas observaciones que se hicieron con antelacion
hoy en dia estdn supremamente claras en este texto, las
facultades y responsabilidades del area metropolitana
como entidad quedan absolutamente salvaguardardas,
este fue un trabajo juicioso y le agradecemos los aportes
a la doctora Juanita, a la doctora Adriana Matiz, al
doctor Deluque, al doctor Edward Rodriguez, que nos
acompafaron también con sus propuestas, para que este
texto fuera mejorado.

Aqui se le estan dando los elementos y las
herramientas al Distrito de Medellin para que su
ordenamiento territorial se pueda organizar, para que
politicamente ese ordenamiento territorial que genera
esas consecuencias politicas también se pueda organizar,
se establecen algunos mecanismos de financiacion para
que se garanticen rubros especificos en temas de ciencia,
tecnologia e innovacidn, este proyecto es el resultado de
la acumulacion de dos proyectos de ley, uno del Senador
Santiago Valencia y otro de quien les habla, este proyecto
lo que deja es claridad en las funciones del Alcalde
Distrital y el Consejo Distrital. Asi mismo se crea un
organo asesor que sera quienes orienten la politica
publica de ciencia, tecnologia e innovacion en el Distrito
de Medellin, jesto con qué finalidad? Para que se vuelva
una Politica Estado en el territorio especifico, es decir,
que no esté sometido al vaivén de los cambios de cada
Alcalde, sino que sea un 6rgano asesor absolutamente
técnico, con los intereses puestos en la ciencia, tecnologia
e innovacion, quienes den las luces y sean el faro para el
Plan de Desarrollo que asumira el Distrito de Medellin.

Es por eso queridos compatfieros, que los invito a que
nos acompafien en este importante Proyecto para los
Medellinenses y para los habitantes del Valle de Aburra,
ciudadanos que estan a la espera de este proyecto,
agradecerles mucho por el apoyo, por la comprension y
en los tiempos, yo estoy seguro que en la Plenaria vamos
a transformar de la mano de ustedes y vamos a mejorar
este proyecto en lo que sea necesario. Muchas gracias
Presidente por su premura, por su acompafiamiento
y espero que el pandebono sea de todo su agrado y su
disfrute. Muchas gracias Presidente.

Presidente:

Muchas gracias. Mire Secretaria, llame a lista vamos
a votar la Proposicién con que termina el Informe de
Ponencia.

Secretaria:

Si sefior Presidente Ilamo a lista para la votacién de
la proposicion con que termina el informe de ponencia.
Peinado Julian, vota S.

Honorables Representantes:

Albéan Urbano Luis Alberto Si
Arias Betancur Erwin No votd
Asprilla Reyes Inti Radl Si
Burgos Lugo Jorge Enrique Si
Calle Aguas Andrés David Excusa
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Cordoba Manyoma Nilton Si
Cuéllar Rico Henry Si
Daza Iguaran Juan Manuel No votd
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si
Diaz Lozano Elbert Si
Estupifian Calvache Hernan Gustavo Si
Goebertus Estrada Juanita Maria Excusa
Gonzélez Garcia Harry Giovanny No vot6
Hoyos Garcia John Jairo No vot6
Ledn Ledn Buenaventura Si
Lopez Jiménez José Daniel Si
Lorduy Maldonado César Augusto No vot6
Losada Vargas Juan Carlos Si
Matiz Vargas Adriana Magali Si
Méndez Hernandez Jorge Si
Navas Talero Carlos Germéan Si
Padilla Orozco José Gustavo Si
Peinado Ramirez Julian Si
Pulido Novoa David Ernesto Si
Restrepo Arango Margarita Maria Excusa
Reyes Kuri Juan Fernando No vot6
Robledo Gémez Angela Maria Excusa
Rodriguez Contreras Jaime Si
Rodriguez Rodriguez Edward David Si
Sanchez Leon Oscar Hernan Si
Santos Garcia Gabriel Excusa
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Si
Triana Quintero Julio César Si
Uscétegui Pastrana José Jaime Si
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Excusa
Vega Pérez Alejandro Alberto No voto
Villamizar Meneses Oscar Leonardo Excusa
Wills Ospina Juan Carlos Si

Presidente, puede usted cerrar la votacion.
Presidente:

Secretaria, cierre la votacién y anuncie el resultado
por favor.

Secretaria:

Presidente han votado \Veinticuatro (24) honorables
Representantes, todos de manera afirmativa, asi que la
proposicion con que termina el informe de ponencia, ha
sido aprobado con la mayoria absoluta exigida en la
Constitucion y la ley, toda vez que este es un tramite de
Ley Organica.

Presidente:

Doctor Peinado, tenemos treinta y seis articulos,
dentro de los cuales hay veintiséis articulos que estan
como vienen en la ponencia, diez articulos tienen
proposiciones, propongo si usted lo estima a bien, dividir
esto para votar el bloque de los veintiséis articulos que no
tienen dificultad y ocuparnos de los diez articulos uno por
uno que tienen proposicion jle parece?

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Julian Peinado Ramirez:

Presidente, quiero dejar constancia que ya en este
momento se encuentran avaladas dos proposiciones.

Presidente:
(De qué articulos?

Continta con el uso de la palabra el honorable
Representante Julian Peinado Ramirez:

La proposicion realizada por, inclusive la suscribi yo,
al articulo 27 y otra que se avald con el doctor Deluque al
articulo 4°, del doctor Uscategui la proposicién al articulo
27y al articulo 23 han sido dejadas como constanciay las
proposiciones de la doctora Adriana Matiz al articulo 5°,
20, 21, 22, 23, 33, han sido dejadas como constancia y el
doctor Vallejo, que esta representado en el didlogo y el
discurso del doctor Uscategui, también nos va ayudar, ya
sus consideraciones van a ser revisadas para el texto de la
ponencia en el segundo debate y les agradecemos mucho
por esa generosidad.

Presidente:

Ast las cosas, funciono el pandebono, porque entonces
tendriamos los treinta seis articulos todas avaladas,
sirvase leer las dos proposiciones avaladas que son la del
doctor Uscategui del articulo 27 y la del doctor Deluque
y Peinado del articulo 4°, por favor léalas.

Secretaria:

Si Presidente, leo las proposiciones avaladas al
articulo 4° del Representante Deluque y también de
Peinado, que dice de la siguiente manera:

Proposicion:

Articulo 4°. Divisién politico-administrativa y
jurisdiccion distrital. El Distrito Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién de Medellin mantendra la
actual division politico-administrativa de su jurisdiccion
compuesta por comunas y corregimientos, por lo que
no estard obligado a la revision de sus actuales limites
territoriales.

El Concejo Distrital, por iniciativa del Alcalde
Distrital, podria implementar la transformacion politico-
administrativa del territorio, previo analisis financiero,
politico y territorial, mediante la creacién y/o fusién de
comunas y/o corregimientos; o la creacion de localidades
de conformidad con los requisitos, condiciones y
procedimientos establecidos en la Ley 1617 de 2013.

Paragrafo. La presente disposicion solo sera aplicable
al Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
de Medellin considerando que, segun lo dispuesto en el
Acto Legislativo nimero 01 de 2021, este est obligado a
efectuar ajustes administrativos que aumente sus costos.
Suscrita por Julian Peinado y Alfredo Rafael Deluque.

Proposicion:

Articulo 27. Ecosistema del Distrito. EI Gobierno
nacional garantizara que el Ministerio de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion (MiInCTI), Ministerio de
Tecnologiasde laInformaciény Comunicacion (MinTIC),
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo (MinCIT),
Ministerio de Educacion (MEN), Superintendencia de
Industria y Comercio (SIC) y sus entidades adscritas,
tendran sedes administrativas en el Distrito Especial de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin para que
se articulen con el Gobierno Distrital y el ecosistema
local del CTI.

Paragrafo. ElI Concejo Distrital, por iniciativa
del Alcalde Distrital, podrd destinar recursos para
materializar lo dispuesto en este articulo.

Han sido leidas las modificaciones al articulo 4° y al
articulo 27, las demas proposiciones al articulo 5° de la
doctora Adriana, al articulo 20 de la doctora Adriana, al
articulo 21 y 22 de Adriana, al articulo 23 de la doctora
Adriana, del doctor Vallejo y el doctor Uscategui, al
articulo 27 del doctor Uscategui, al articulo 31 del doctor
Vallejo y al articulo 33 y 34 tanto de la doctora Adriana 'y
del doctor Vallejo, han sido dejadas como constancias. En
ese orden de ideas, puede usted poner en consideracion
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y votacion el articulado de la ponencia, con las dos
modificaciones ya leidas.

Presidente:
Tiene la palabra doctor German Navas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Si, lastima que no esté el doctor Vallejo, porque él
dijo que la doctora Angela, Inti y yo rebuznabamos, y
entonces me dicen que hay tres rebuznos de él, tres
proposiciones de €l aca que yo quisiera me las explicaran,
porque me reservo el derecho a votar negativo todo lo que
¢l proponga, porque la ofensa no la he olvidado, yo nunca
dije que ¢l rebuznaba, decia que no vota, pero entonces
yo quiero escuchar los rebuznos de Vallejo, para decir si
los acompafio con un rebuzno mio o no gracias.

Presidente:

Doctor Navas, como no esta el doctor Vallejo, las
proposiciones han quedado como constancia, debido a
que no hace presencia y no las puede sustentar. Secretaria
sirvase mencionar los articulos que vamos a proceder a
votar en bloque.

Secretaria:

Sefior Presidente, se someteran a consideracion y
votacion el bloque de articulos que trae la Ponencia,
que son en su totalidad treinta y seis articulos, con
modificacion al articulo 4° ya leida y al articulo del
doctor Peinado y del doctor Deluque y el articulo 27 del
doctor Peinado, las demés Proposiciones quedardn como
constancia, ya lo manifesté y quedaran en el acta.

Presidente:

En consideracion el bloque de articulos leido, dejando
como constancia las proposiciones enunciadas y avaladas
las leidas por esta Secretaria. Secretaria sirvase llamar a
lista para proceder a votar este bloque de articulos.

Secretaria:

Si sefior Presidente, llamo a lista para la votacién
del bloque de articulos como fueron presentados en la
ponencia y con las dos modificaciones. Peinado Julian
vota Sl.

Honorables Representantes:

Navas Talero Carlos German Si
Padilla Orozco José Gustavo Si
Peinado Ramirez Julian Si
Pulido Novoa David Ernesto Si
Restrepo Arango Margarita Maria Excusa
Reyes Kuri Juan Fernando No voto
Robledo Gémez Angela Maria Excusa
Rodriguez Contreras Jaime Si
Rodriguez Rodriguez Edward David Si
Sanchez Ledn Oscar Hernan Si
Santos Garcia Gabriel Excusa
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Si
Triana Quintero Julio César Si
Uscétegui Pastrana José Jaime Si
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Excusa
Vega Pérez Alejandro Alberto No voto
Villamizar Meneses Oscar Leonardo Excusa
Wills Ospina Juan Carlos Si
Presidente puede cerrar la votacion.
Presidente:

Sefiora Secretaria, cierre la votacion y anuncie el
resultado.

Secretaria:

Presidente, han votado Veinticuatro (24) honorables
Representantes todos de manera afirmativa, asi que ha
sido aprobado el articulado con las dos modificaciones
al articulo 4° y 27 y el resto como viene en la Ponencia.

Presidente:
Titulo y pregunta.
Secretaria:

Si Presidente, Titulo “Por medio de la cual se dictan
disposiciones para el Distrito Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion de Medellin y se dictan
otras disposiciones”. Y pregunto a la Comision por
instrucciones suyas ¢Si quieren que este Proyecto de Ley
Organica pase a la Plenaria de la Camara y se convierta en
ley de la Republica? Ha sido leido el titulo y la pregunta,

Alban Urbano Luis Alberto Si X - >

- - - puede usted poner en consideracion y votacion.
Arias Betancur Erwin No votd Presidente:
Asprilla Reyes Inti Radl Si En consideracion titulo y pregunta, se abre su
Burgos Lugo Jorge Enrique Si discusion, anuncio que va a cerrarse, Secretaria sirvase
Calle Aguas Andrés David Excusa Ilamar a lista para proceder a votar titulo y pregunta.
Cérdoba Manyoma Nilton Si Secretaria: )
Cuéllar Rico Henry Si Peinado Julian, vota SI.
Daza Iguaran Juan Manuel No voté Honorables Representantes:
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si Albéan Urbano Luis Alberto Si
Diaz Lozano Elbert Si Avrias Betancur Erwin No vot6
Estupifian Calvache Hernan Gustavo Si Asprilla Reyes Inti Raul Si
Goebertus Estrada Juanita Maria Excusa Burgos Lugo Jorge Enrique Si
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No voto Calle Aguas Andrés David Excusa
Hoyos Garcia John Jairo No voto Cordoba Manyoma Nilton Si
Ledn Ledn Buenaventura Si Cuéllar Rico Henry Si
Lopez Jiménez José Daniel Si Daza lguaran Juan Manuel No vot6
Lorduy Maldonado César Augusto No voto Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si
Losada Vargas Juan Carlos Si Diaz Lozano Elbert Si
Matiz Vargas Adriana Magali Si Estupifian Calvache Hernan Gustavo Si
Méndez Hernandez Jorge Si Goebertus Estrada Juanita Maria Excusa
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Gonzélez Garcia Harry Giovanny No votd
Hoyos Garcia John Jairo No voto
Le6n Le6n Buenaventura Si
Lépez Jiménez José Daniel Si
Lorduy Maldonado César Augusto No vot6
Losada Vargas Juan Carlos Si
Matiz Vargas Adriana Magali Si
Méndez Hernandez Jorge Si
Navas Talero Carlos Germéan Si
Padilla Orozco José Gustavo Si
Peinado Ramirez Julian Si
Pulido Novoa David Ernesto Si
Restrepo Arango Margarita Maria Excusa
Reyes Kuri Juan Fernando No voto
Robledo Gémez Angela Maria Excusa

Rodriguez Contreras Jaime Si

Rodriguez Rodriguez Edward David Si

Y%

Séanchez Ledn Oscar Hernan

Santos Garcia Gabriel Excusa

Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Si

Triana Quintero Julio César Si
Uscategui Pastrana José Jaime Si
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Excusa
Vega Pérez Alejandro Alberto No vot6
Villamizar Meneses Oscar Leonardo Excusa
Wills Ospina Juan Carlos No voto

Presidente, puede usted cerrar la votacion.
Presidente:

Sefiora Secretaria, cierre la votacion y anuncie el
resultado por favor.

Secretaria:

Presidente han votado \eintitrés (23) honorables
Representantes, todos de manera afirmativa, asi que ha
sido aprobado el titulo y la pregunta, con la mayoria
absoluta requerida en la Constitucién y la ley, toda vez
que esto es una Ley Organica. Ponentes Presidente.

Presidente:

Se designa el mismo ponente, el mismo grupo de
ponentes y por supuesto esperamos que en la Plenaria se
mejore el refrigerio.

Secretaria:

Sefior Presidente, quedan notificados como Ponentes
Coordinadores Julian Peinado, Margarita Restrepo,
Ponentes José Daniel Lopez, Alfredo Rafael Deluque,
Juanita Maria Goebertus, Carlos German Navas Talero
y Luis Alberto Alban, como Ponentes para Segundo
Debate en la Plenaria de la Camara.

Presidente:
Tiene la palabra el doctor Peinado.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Julian Peinado Ramirez:

Muchas gracias Presidente. En principio agradecerles
a todos ustedes en nombre de los medellinenses, en
nombre de los diez territorios integrados que conforman
el Valle de Aburra, los ciudadanos metropolitanos nos
sentimos muy contentos de tener esta oportunidad, un
principio de autonomia y descentralizacion que nos va
a permitir avanzar, como un territorio con necesidades
especificas y con circunstancias especificas en materia de

desarrollo de ciencia, tecnologia e innovacion. Asi que
insistir en que nos sigan acompafiando en la Plenaria en
este texto y agradecerles su comprension y el apoyo en
este noble propdsito. Muchas gracias Presidente.

Presidente:

Con todo gusto doctor Peinado. Sefiora Secretaria,
sirvase anunciar proyectos, pero antes de anunciar
proyectos quiero hacerles dos comentarios, quiero pedir
excusas a los doctores Erwin Arias, al doctor Albén,
al doctor Méndez, al doctor Buenaventura, al doctor
Villamizar y a Julio Triana, porque teniamos unos
debates de Control Politico programados que nos resulta
imposible ya hacerlos en estas dos semanas, realmente
el tiempo no nos ha ayudado, mafiana vamos a trabajar,
vamos a tratar de sacar por lo menos cuatro o cinco
proyectos, ha dicho la Presidenta de la Camara que la
proxima semana se trabajara solo lunes y martes desde las
horas de la mafiana, la Comisioén no trabajara entonces,
no tendremos posibilidad y estaremos acé trabajando la
siguiente semana que es 12, 13 y 14.

Entonces, vamos a anunciar proyectos, vamos a
trabajar mafiana, pero de entrada queria pedir excusas
para el tema de control politico, trabajamos mafiana, no
sé, es que no nos alcanza Edward, le pido excusas de
verdad, ¢estan de acuerdo a las 8:00 de la mafiana? Si, ah
bueno muy bien, anuncie proyectos Secretaria.

Secretaria:

Presidente anuncio por instrucciones suyas los
proyectos que se discutirdn y votaran en la proxima
sesion:

*  Proyecto de ley nimero 006 de 2021 Camara,
por medio de la cual se impulsa la reactivacion econdmica
y generacion de empleo en las regiones modificando
el domicilio de los Ministerios de Colombia en favor
de la descentralizacion y se dictan otras disposiciones,
acumulado con el Proyecto de ley nimero 135 de 2021
Camara, por medio de la cual se modifica el articulo
47 de la Ley 768 de 2002 para establecer al Distrito
Turistico y Cultural de Cartagena como sede alterna de
la Presidencia de la Republica para todos los efectos, del
Congreso de la Republica y se establece la sede alterna
de algunos Ministerios.

e Proyecto de ley nimero 222 de 2021 Camara,
por la cual se expiden disposiciones sobre las Estadisticas
Oficiales en el pais.

*  Proyecto de ley nimero 362 de 2021 Camara,
por medio del cual se modifica el articulo 68 a de la Ley
599 del 2000, como medida para desincentivar el porte
ilegal de armas de fuego, y se dictan otras disposiciones.

*  Proyecto de ley nimero 190 de 2021 Camara,
por medio de la cual se establece la ley de mascotas o
animales de compafiia.

e Proyecto de ley nimero 037 de 2021 Camara,
por medio de la cual se autoriza la adopcion desde
el vientre materno, se crea el programa nacional de
asistencia médica y psicoldgica para mujeres en estado
de embarazo no deseado y se dictan otras disposiciones.

e Proyecto de ley nimero 198 de 2021 Camara,
por medio de la cual se suspenden los efectos de los
mandamientos de pago y la ejecucién de todo aquel
dictado en procesos ejecutivos de minima y menor
cuantia y se dictan otras disposiciones.

e Proyecto de ley nimero 388 de 2021 Camara
— numero 058 de 2020 Senado, por medio de la cual
se garantizan los derechos fundamentales a la vida, la
integridad fisica, la salud y la recreacién de todos los
habitantes en especial los nifios, nifias y adolescentes
en el territorio nacional mediante la regulacion del



Pagina 22

Jueves, 10 de febrero de 2022

uso, la fabricacién, la manipulacion, el transporte, el
almacenamiento, la comercializacién, la compra, la
venta y el expendio de polvora y productos pirotécnicos
en el territorio nacional y se dictan otras disposiciones.

Han sido anunciados por instrucciones suyas
Presidente, los proyectos que se discutirdn y votaran
en la proxima sesion que asi usted establezca para esto.
Ademas, Presidente permitame dejar esta constancia del
doctor Oscar Villamizar, que dice que:

Constancia:

Por medio de la presente solicita autorizacion para
asistir a la Mesa Técnica con el Ministerio de Hacienda,
programada a las 9:00 de la mafiana del 30 de noviembre
del 2021, con el objetivo principal de analizar el concepto
de la entidad frente al Proyecto de ley nimero 465 de
2020 Camara - 256 de 2021 Senado, Por medio la cual
se crea una Zona Econdémica y Social Especial (ZESE)
para el Distrito de Barrancabermeja del cual es autor,
ya que en este encuentro proximo a debatirse en la
Comision Tercera del Senado de esta semana y requiere
concepto favorable de la entidad, previo al debate para su
aprobacion. Oscar Leonardo Villamizar.

Presidente:

Se levanta la sesion de la Comision Primera y se
convoca para mafiana 30 de noviembre a las 9:00 a. m.

Secretaria:

Asi se hara sefior Presidente, usted ha levantado la
sesion siendo las 12:00 en punto de latarde y ha convocado
para mafiana 9:00 de la mafiana 1° de diciembre.

Anexos: Treinta y ocho (38) folios.
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“

Juanita

—-Goebertus

Representante a la Camara por Bogota

Bogotd, D.C. 29 de noviembre de 2021

Doctora

AMPARO JANETH CALDERON PERDOMO
Secretaria General Comisién Primera Constitucional
CAMARA DE REPRESENTANTES

Ciudad

‘ ASUNTO: EXCUSA INASISTENCIA SESION COMISION PRIMERA DEL 30 DE NOVIEMBRE

Respetada sefiora Secretaria:

Comedidamente me permito presentar excusa a las sesion de la Comision primera
agendada el dia 30 de noviembre del afio en curso.

Lo anterior, debido a que debo atender a una citacién de ampliacion de denuncia ante la
Corte Suprema de Justicia, a cual se realizard el dia 30 de noviembre del presente afio desde
las 10:15 AM. Una vez culmine la diligencia, me reincorporaré a la sesion.

Me permito informar que la resolucion de la Mesa Directiva de la Camara de
Representantes se encuentra en tramite, tan pronto sea expedida la remitiré dando alcance
a la presente comunicacién.

Me suscribo agradeciendo su gentil atencion.

Reciba un respetuoso saludo,

dethy  fotloiy

JUANITA GOEBERTUS ESTRADA
Representante a la Cimara
Partido Alianza Verde

Carrera 7 # 8-68, Edificio Nuevo del Congreso
Oficinas 527B- 537B
Teléfono: 4325100 - Extensiones: 3809- 3810- 3811
juanitag@juanitaenelcongreso.com
www,juanitaenelcongreso.com

Bogoté D. C., martes, 30 de noviembre de 2021,
P1.1-001046-2021

Honorable Representante
JUANITA GOEBERTUS ESTRADA
Cémara de Representantes

Ciudad

Asunto: Autorizacion para ausentarse a las sesiones de la Corporacion del dia 30 de noviembre de
2021,

Respetada Representante:

De acuerdo ala solicitud de fecha veintiséis (26) de noviembre de 2021, en la cual solicita autorizacion
para ausentarse a las sesiones de la Corporacién que se lleven a cabo el dia treinta (30) de noviembre
de 2021, debido a que debe: *(...) atender a una citacion de ampliacion de denuncia ante la Corte
Suprema de Justicia, la cual se realizara el dia 30 de noviembre del presente afio desde las 10:15
a.m. Una vez culmine la difigencia, me reincorporare a la sesion."

En atencion a o anterior, y conforme a las facultades otorgadas en el numeral 3° de! articulo 90 de la
ley 5ta de 1992, me permito autorizar su ausencia con excusa valida a las sesiones de la Corporacion
que sean convocadas para el dia treinta (30) de noviembre de 2021, en el horario solicitado, con el fin
de que pueda acudir a la diligencia de carécter judicial.

Atentamente,

JENNIGER KRISTIN ARIAS FALLA

Céamara de Representantes

Copia: - Secretaria General (Hoja de Vida}.
- Subsecretaria General,

Calle 30 No 7:50 Capitolia Nacianal . CAMAD.E0v.CO
Carrera 7 N* 8- 68 £0._Nuevo del Conpreso i

Carrera 8N" 128 42 Dir. Adminlstrativa Facebook: camaraderepresentantes
80gota D.C. Colombia. PDY: +50(1) 3904050

Unea Gratuita: 018000122512
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* * *

COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL
PERMANENTE

ACTANUMERO 34 DE 2021
(diciembre 6)
Legislatura 2021-2022
Sesion Ordinaria

EnBogota, D. C., el dialunes 06 de diciembre de 2021,
siendo la 1:40 de la tarde, se reunieron los miembros de
la Comision Primera Constitucional Permanente de la
Cémara de Representantes, en el Salén de sesiones de
la Comision Primera “Roberto Camacho Weverberg”,
previa citacion. Presidida la Sesién por su Presidente el
honorable Representante Julio César Triana Quintero.

La sefiora Secretaria de la Comision Primera
Constitucional Permanente, doctora Amparo Yaneth
Calderén Perdomo, procede con el llamado a lista y
verificacion del quorum (como primer punto del Orden
del Dia).

Presidente:

Sefiora Secretaria, muy buenas tardes, sefiores
Representantes muchas gracias por estar conectados.
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Hemos sido notificados aqui que hay novena donde el
doctor Erwin Arias, bufiuelo, Natilla y unas novenas que
va a entregar del Santo de la devocion de él que es Juan
Pablo 11, alla estaremos. Sefiora Secretaria, con las muy
buenas tardes para todos, llame a lista para confirmar el
quorum.

Secretaria:

Si sefior Presidente, siendo la 1:40 de la tarde procedo
con el llamado a lista para esta sesion.

Contestaron los siguientes
Representantes:

Alban Urbano Luis Alberto

Avrias Betancur Erwin

Asprilla Reyes Inti Radl

Burgos Lugo Jorge Enrique

Calle Aguas Andrés David
Cordoba Manyoma Nilton

Cuéllar Rico Henry

Daza lguaran Juan Manuel

Diaz Lozano Elbert

Estupifian Calvache Hernan Gustavo
Gonzélez Garcia Harry Giovanny
Ledn Ledn Buenaventura

Lopez Jiménez José Daniel
Lorduy Maldonado César Augusto
Losada Vargas Juan Carlos
Méndez Hernandez Jorge

Navas Talero Carlos German
Padilla Orozco José Gustavo
Peinado Ramirez Julian

Pulido Novoa David Ernesto
Reyes Kuri Juan Fernando
Robledo Gémez Angela Maria
Rodriguez Contreras Jaime
Rodriguez Rodriguez Edward David
Sanchez Leon Oscar Hernan
Santos Garcia Gabriel

Tamayo Marulanda Jorge Eliécer
Triana Quintero Julio César
Uscategui Pastrana José Jaime
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime

Vega Pérez Alejandro Alberto
Villamizar Meneses Oscar Leonardo

Sefior Presidente, la Secretaria le informa que se ha
registrado quorum decisorio, asi que usted puede abrir
formalmente la sesion.

En el transcurso de la Sesion se hicieron presentes
los honorables Representantes:

Goebertus Estrada Juanita Maria

Hoyos Garcia John Jairo

Wills Ospina Juan Carlos

Conexcusaadjuntalos honorables Representantes:
Deluque Zuleta Alfredo Rafael

Matiz Vargas Adriana Magali

Restrepo Arango Margarita Maria

Presidente:

Se abre formalmente esta sesidn, sefiora Secretaria,
sirvase leer el Orden de, Dia programado para la misma.

Secretaria:
Si Presidente:

honorables

HONORABLE CAMARA DE REPRESENTANTES
COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL
LEGISLATURA 2021-2022
SESION MIXTA

SALON DE SESIONES DE LA COMISION
PRIMERA

“ROBERTO CAMACHO WEVERBERG” Y
PLATAFORMA MEET

(Cumpliendo con los protocolos de bioseguridad
establecidos por la Camara de Representantes)

ORDEN DEL DIA
Lunes seis (6) de diciembre de 2021
01:30 p. m.
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
I
Anuncio de proyectos
(Articulo 8°. Acto Legislativo nimero 1 de 2003)
1l
Lo que propongan los honorables Representantes
El Presidente,
Julio César Triana Quintero.
La Vicepresidenta,
Margarita Maria Restrepo Arango
La Secretaria,
Amparo Yaneth Calderén Perdomo.
La Subsecretaria,
Dora Sonia Cortés Castillo.

Ha sido leido el Orden del Dia sefior Presidente,
puede usted ponerlo en consideracion y votacién toda vez
que hay quoérum decisorio en plataforma y en el recinto.

Presidente:

En consideracidon el Orden del Dia leido, anuncio su
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrado. ;Lo
aprueban los miembros de la Comisién?

Secretaria:

Sefior Presidente, pregunto ¢si hay alguna objecion?
Por favor hacerlo saber en el chat, ya esta registrado el
doctor Juan Manuel Daza, esta registrado José Gustavo
Padilla. Presidente no hay ninguna manifestacion en el
chat, Gustavo Estupifian ya esta también registrado en
la plataforma, no hay ninguna manifestacion en contra
del Orden del Dia, asi que ha sido aprobado el Orden
del Dia por unanimidad de los integrantes de esta Célula
legislativa.

Presidente:
Primer punto del Orden del Dia sefiora Secretaria.
Secretaria:

Si sefior Presidente. Segundo: Anuncio de proyectos
conforme al articulo 160 de la Constitucion Politica
de Colombia. Anuncio por instrucciones suyas sefior
Presidente. Hoyos John Jairo, registrado.

Honorable  Representante  Juanita  Maria

Goebertus Estrada:

Amparito, en el mismo sentido, Juanita Goebertus
presente.
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Secretaria:

Juanita Goebertus también presente, registrada.
En ese orden de ideas sefior Presidente, anuncio por
instrucciones suyas para Sesion Conjunta, cuando asi lo
establezca la Mesa Directiva de la misma:

e Proyecto de ley nimero 393 de 2021 Camara
— namero 266 de 2021 Senado, por medio de la cual
se dictan normas tendientes al Fortalecimiento de la
Seguridad Ciudadana y se dictan otras disposiciones.

Ha sido anunciado para Sesion Conjunta el proyecto
que asi lo establezca. Para sesion ordinaria, por
instrucciones suyas Presidente se anuncian:

e Proyecto de ley nimero 222 de 2021 Camara,
por la cual se expiden disposiciones sobre las Estadisticas
Oficiales en el pais.

e Proyecto de ley nimero 362 de 2021 Camara,
por medio del cual se modifica el articulo 68 a de la Ley
599 del 2000, como medida para desincentivar el porte
ilegal de armas de fuego, y se dictan otras disposiciones.

e Proyecto de ley nimero 006 de 2021 Camara,
por medio de la cual se impulsa la reactivacion econémica
y generacion de empleo en las regiones modificando
el domicilio de los Ministerios de Colombia en favor
de la descentralizacion y se dictan otras disposiciones,
acumulado con el Proyecto de ley nimero 135 de 2021
Camara, por medio de la cual se modifica el articulo
47 de la Ley 768 de 2002 para establecer al Distrito
Turistico y Cultural de Cartagena como sede alterna de
la Presidencia de la Republica para todos los efectos, del
Congreso de la Republica y se establece la sede alterna
de algunos Ministerios.

e Proyecto de ley nimero 388 de 2021 Camara
— ndmero 058 de 2020 Senado, por medio de la cual
se garantizan los derechos fundamentales a la vida, la
integridad fisica, la salud y la recreacion de todos los
habitantes en especial los nifios, nifias y adolescentes
en el territorio nacional mediante la regulacion del
uso, la fabricacién, la manipulacion, el transporte, el
almacenamiento, la comercializacién, la compra, la
venta y el expendio de polvora y productos pirotécnicos
en el territorio nacional y se dictan otras disposiciones.

e Proyecto de ley nimero 190 de 2021 Camara,
por medio de la cual se establece la ley de mascotas o
animales de compafiia.

e Proyecto de ley nimero 037 de 2021 Camara,
por medio de la cual se autoriza la adopcion desde
el vientre materno, se crea el programa nacional de
asistencia médica y psicologica para mujeres en estado
de embarazo no deseado y se dictan otras disposiciones.

e Proyecto de ley nimero 198 de 2021 Camara,
por medio de la cual se suspenden los efectos de los
mandamientos de pago y la ejecucién de todo aquel
dictado en procesos ejecutivos de minima y menor
cuantia y se dictan otras disposiciones.

Presidente, han sido anunciado por instrucciones
suyas los proyectos que se discutiran y votaran para la
Sesion Ordinaria de la Comision Primera al igual que
para la Sesion Conjunta que a bien tengan ustedes como
Presidentes de la Comisién Primera y de la Camara
convocar.

Presidente:

Bueno queridos colegas, dos datos importantes, el
primero es que por Secretaria se les informara tanto para
la Sesion Conjunta de Primeras de Senado y Cadmara para
cuando se hara, hoy vamos a tener una conversacion con

el Presidente de la Comision Primera de Senado para
organizar, para tranquilidad de todos entiendo, como
saben ustedes que las Conjuntas son mixtas, o sea, podran
estar conectados via internet.

Y lo otro que quiero pedirles el favor es, nosotros
vamos a hecesitar y voy a hablar con la Presidenta de la
Corporacioén, dos dias esta Comision antes del 16, que
nos permitan dos dias trabajar aqui, para dejar algunos
Proyectos antes del 16 tramitados, entenderan que esta
Comision hasido la lidery promotorade la presencialidad,
y esos dos dias queremos hacerlos de manera presencial
la proxima semana, les pido el favor que todos ustedes
nos den su concepto en el chat interno de la Primera, para
ver si proponemos lunes y martes, o si ustedes lo tienen a
bien martes y miércoles, pero si se hace necesario.

Entonces, como aqui prima la democracia, entonces
las mayorias que estimen yo me acogeré a las mayorias y
hablaré con la Presidenta. Entonces, o lunes y martes en
la mafiana, entonces por favor para que nos escriban por
el chat y tomamos la decision y Secretaria les confirmard,
de acuerdo a lo que se decida en el chat le plantearé a
la Presidenta de Camara para trabajar insisto dos dias
antes del 16, o lunes y martes o martes y miércoles, por
supuesto esperamos que quede claridad que esos dias se
hara de manera presencial. Sonido al doctor Inti.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Inti Raul Asprilla Reyes:

Una acotacion muy pequeiia al respecto, tener en
cuenta el dia de inscripcion a las candidaturas, quienes
vamos a inscribirnos para ser candidatos, tener en cuenta
€s0.

Presidente:

Perfecto, es entendible Inti, claro que si. Siguiente
punto en el Orden del Dia sefiora Secretaria.

Secretaria:

Sefior Presidente, el tercer punto es: Lo que propongan
los honorables Representantes, hay algunas solicitudes de
audiencias, yo no sé si ya valga la pena esta circunstancia,
tenemos agenda ya hasta la otra semana para Audiencias
y Mesas Técnicas. Entonces, Presidente pues usted
considerara o los que han propuesto estas proposiciones
si quieren que se discutan o las dejariamos para marzo.

Presidente:

Yo creo que pongamoslas a consideracion ya y
las tenemos aprobadas para tenerlas listas para que
los Representantes que tienen programadas algunas
actividades, estas no se pierdan. Sirvase leerlas, las
ponemos a consideracion y procedemos a levantar.

Secretaria:
Si Presidente:

Proposicion:
Doctor
JULIO CESAR TRIANA QUINTERO
Presidente Comision Primera.
Asunto: Proposicion Audiencia Publica.

En mi calidad de ponente, solicito respetuosamente a
la Mesa Directiva de la honorable Comision Primera de
la Camara de Representantes, se autorice la realizacion
de una Audiencia Pudblica Virtual, con el objetivo de
evaluar la conveniencia del Proyecto de Ley Organica
namero 315 de 2021 Camara, por medio de la cual
se adoptan medidas para profesionalizar las Unidades
de Trabajo Legislativo de los Congresistas y se dictan
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otras disposiciones”, con el fin de conocer las diferentes Anexos: Diez (10) folios.
percepciones académicas e institucionales, a efectos de
enriquecer el debate. Jorge Enrique Burgos.
Y la siguiente proposicion:
Proposicién:

De conformidad con el numeral 3 del articulo 264 de
la Ley 5% de 1992, comedidamente me permito solicitar
a la honorable Comision Primera de la Camara de
Representantes, se autorice realizar Audiencia Publica
en el Municipio de Caqueza-Cundinamarca, con el fin de
hacer seguimiento a los avances en la ejecucion de la obra
perimetral de oriente. Para efectos invitese a la Ministra
de Transporte, doctora Angela Maria Orozco Gomez; al
Presidente de la Agencia Nacional de Infraestructura,
doctor Manuel Felipe Gutiérrez Torres; al Director de la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales (ANLA),
doctor Rodrigo Suarez Castafio; al Ministro de Ambiente
y Desarrollo Sostenible, doctor Carlos Eduardo Correa
Scaff; al Director (E) de la Corporacion Auténoma
Regional de la Orinoquia (Corporinoquia), doctor José
Armando Suérez Sandoval, e invitese al Procurador
General de la Nacion, doctora margarita Cabello Blanco;
al Contralor General de la Republica, Felipe Cérdoba
Larrarte y al Representante Legal del Concesionario
Perimetral de Oriente de Bogota S.A.S.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la honorable
Comision Primera de la Céamara de Representantes,
sobre esta via 4G, ha adelantado dos debates de Control
Politico, el primero el 14 de mayo del 2019y el segundo el
26 de abril del 2021. Igualmente, el 31 de agosto del afio
en curso se realizd constancia solicitando al Ministerio
de Transporte y a la Agencia Nacional de Infraestructura
(ANI), hacer los requerimientos pertinentes para la
reactivacion de las obras. Asi las cosas y en aras de hacer
un efectivo seguimiento al cumplimiento de las peticiones
y a los compromisos de las entidades, comedidamente
se solicita la autorizacién de la Audiencia Publica en
el Municipio de Caqueza-Cundinamarca, uno de los
municipios mas afectados por la paralisis de las obras de
hace mas de tres afios.

Cordialmente Buenaventura Leon. Bogota D.C., 6 de diciembre de 2021

Hay una proposicion del doctor Uscategui, pero yo
considero doctor Uscategui, a no ser que usted considere

oportuno hacer una Audiencia del Proyecto de Acto Honorable Representanis

Julio Cesar Triana Quintero

Legislativo nimero 051, pero esto ya no tiene términos Presidente Comisién Primera Constitucional Permanente
antes de ser aprobado en la Plenaria de la Camara. g?mm de Representantes
Entonces, yo considero que no es oportuno aprobarla, no udad
sé si usted insista en ella.
Presidente: Asunto: EXCUSA POR RESOLUCION
Perfecto, entendiendo la dificultad de la proposicion ,
. . . ., Respetado Presidente.
del doctor Uscategui, vamos a poner en consideracion
las proposiciones leidas por la Secretaria, se abre la Por medic de la presente presento excusa para asistir a la sesion prevista para el
- -/ : . dia de hoy y futuras en la Comisién Primera, toda vez que me encuentro excusado
discusién, anuncio que va a cerrarse, queda cerrad. ;Lo porla Mesa Directiva de la Corporacion (Resolucion 2573 de 2021), atendiendo una
aprueban los miembros de la Comision? invitacién como panelista n una jornada internacional de Telecomunicaciones.
Secretaria: Sin otro particular,
Si lo aprueban Presidente por unanimidad de los
asistentes. Cordialmente,
Presidente:
Sefiora Secretaria, entonces por Secretaria se notificara W ﬂ
para cuando quedara la Sesién Conjunta y por supuesto 7[
las ordinarias de acuerdo a las opiniones de los colegas.

ALFREDO RAFxL DELUQUE ZULETA

Se levanta la sesion y repito, se informara y se convocara & DEPARTAMENTO D LA GUALIRA

por Secretaria, muy amables, buena tarde a todos, mil
gracias a todos. Muchas gracias.

Secretaria:

Asi se hard Presidente, ha levantado usted la sesion
siendo la 1:57 de la tarde y se convocara por Secretaria.
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nesowcnon Mpne 265 I
( 29 NOV 2021)

“POR LA CUAL SE AUTORIZA LA TNASISTENCIA JUSTIFICADA A UNA HONCRABLE REPRESENTANTE A LA

DE 2021

LA MESA DIRECTIVA DE LA CAMARA DE REPRESENTANTES
En uso de las facultades legales y en espedial las que le confiere la Ley 53 de 1942, y
CONSIDERANDO

Que el articulo 50 de la Ley 5® dei992, -De las excusas aceptables. "Son e:«:usas que pemllzen

justificar la ausencla de los Cengmsistzs a las Sesiones ademds del caso fortuito, mayor en

siguientes evantos: .. numeral 3°: La autorizacidn Wmdaporla MaﬂDﬁchvaoel Prﬁld.emgdela
respectiva Corporacidn, en los casos Indicados en el presente Reglame:

%ue Ia lmmma;;ncémaa. dm Mnnﬁangr-p\dlgal.:m RESTREPO ARANGD, mediante oﬁcw de
cha noviembre salicha i presiden Corpo
del Perl para la Tol m e la (gﬁnhre Dlglhl de \as
Amaflms 2021, nizada por el Centro de Estudios para el Desarrollo de las Telecom
&ﬂ;gadehwamadﬂn de América nn—CERTAL,quanmnﬂzarﬁlnsdhst?de
dsuenbcede |a presente anualidad, en la cudad de Miami FL, Estados Unidos. .

Que conforme a Ioameﬂnr,laﬂm Dlledm de la Camara de autorizaa la

2 la Cdmeara, doctora MARGARITA 0 ARANGD), para que se ausente con excusa valida de
1‘1 ses:;edsnanahuu’hs de la mrmmdon que se flegaren a convocar para los dias seis (06) v siete (07) de
iciem|

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: 'AUTORIZAR. a la Honorable Representante a la Cémara, doctora
MARGARITA MARTA RESTREPO ARANGO, para que se ausente con
excusa valida de las sesiones ordinarias de la cor cién que se llegaren &
convocar para los dias sels (06) y siete [(07) de didembre de 2021, de
conformidad con lo'expuesto en la narhe motiva de la presente resclucién,

PARAGRAFO: La Secretaria General remitird copia de la presemte resoludén a la
Subsecretaria General y a la Comision da Acredita déﬂ Dwumemal ue et
Carporacidn, con el pmpmtn de justificar validamente la inasistencia de ta
referida congresista

ARTICULO SEGUNDO: La presente resolucidn rige a partir de la fecha de su expedicidn,

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ADOLFO ARDILA ESPINOSA
Primer Vicepresidente

LUIS ALEERTO ALBAN URBANO SORGH HBMTO MANTILLA SERRANO
Saglmdu Vicepresidente
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RESOLUCION N° MD- DE 2021 i FROPOSICION |
{ 29 NOV 2029 Bodrersa Rrteves H 2
“POR LA CUAL SE CONCEDE PERMISO A UNA HONCRABLE REPRESENTANTE A L4 CAMARA® De conformidad con el numeral 3 del arliculo 264 de o Ley § de 1992, comedidamente
LAMESA DIRECTIVA DE LA CAMARA DE REPRESENTANTES me permife solicitar @ lo Honerable Comisidn | de la Cémara de Representantes, se

auvtodcs realizar audiencia pdbiica en el Municiplo de Cagueza Cundinomarca, con el

En uso de sus facullades legales y n espacial las que le confiers la Ley 5° da 1892,y 1\5;_;11 de hacer seguimients a los avances en o ejecucidn de lo obra perimetral de orente.
. CONSIDERANDO g Para fol efect ala Minktra de Transparis, Dra. Angela Maria Orozee Gémaz; al
Ente de la Agencia Nacional de Infraestructura, Dr. Manuel Felipe Gutiémez Tomes:
Gue ol et 80 e I Loy D e e e repe 1 e ol 3 13 susencls da ke al Drector e la Autoridad Naciondl de Licencias Ambientales ANLA, Dr, Redrigo Sudrez
!Imlldl p,,, Ia Mesa Directiva o &l Prasidents de | respectiva Gorporacién, en los casos indicados en el presente Cestofie: al Ministrs de Amblenté y Desarclio Sestenible, Dr. Corlos Eduardo Comea Scaf;
m al Director [E] de la Corporacidn Auténoma Reglonal de la Ordnoguic - CORPORINDQUIA
la Represertants a la CAmars, doctora MARGARITA MARIA RESTREPD ARANGO, mediants oficio da facha mm 5 -, Dr. Jash Armahdo Suarar Saridevill e invitess of Procurador General de la Naclkén, Dr.
deNQI Sl o s preidonca de la Comoractn, aularizacidn de pamis) para auseniarss de las ctaciones aue s hever, 3 Margarta Caoele Blance; of Centralor General de la Republica, Or. Felipe Cérdoba
noviembre, resene e asun ﬂualaﬁum\lllr ~ " "
gmmm,hﬁm Ty 2de diismbee delpresente afo, debidn 2l afenciin de ssunios Lanarie v o Representante legal del Cancesionario Pedmetral de Orente de Bogotd
S.AS

Que el ariculo 123 de la Constilucifin Polilica, estabiace qua ios Honorables Representanies a la Clmara son senvdores p(lh‘ll)tﬁ

Qus &l articuln 3 de la Ley 5*de 1652, sslzblew wa'&mdoeﬂa‘pmm Reglamenio Ao 58 Lo antedor, tenlendo an cuenta gue la Honorable Combsidén Primera de lo Camara de
59 vt 5 s QU ogulen e, malares  prIGEantas SaTgantes Y, on u efocs "Wﬂ'mmf"m' fantes, sobre esta Impertants via 4G, ha adelantads dos debates de confrol
fa - polhco. al primaro el 14 de moyo de 2017y el segundeo el 24 de abril de 2021, Igudimenie
{Que deniro del Reglamento ﬂﬂlc“ﬂd m i o &l 31 de cgosto dal afio en cutso, se realzd constancia solicitando al Ministerio de
Hanaraiyge Represenianies Rt s v i 5 e i s Trarsporte y @ Ja Agencia Naclona! de Infreesluctura - AN, hacer los requerimiantos
pertinentes pora la reactivacién de las cbras. Asllas cesas y en aras de hacer un efective
Desrslo establ i amulcado tusde
Queasm%ﬁm'r mmmmg?mm modlﬂcadu e mmmmr go.::;nzde al jofe del organismo sagumianto ol cumplimienfo de las peficiones v a los compromisos de los enfidades,
maawhm Wm" facukad, u!mai.’sruneyarbumm comadidomente se solicilo la outorizackin de la audiancia publica en el municipio de
Que conforra log ala Camara, Céquezs Cundinamarca, uno de los municipios mas afectodos por la pardiiss de las
doctora MARGARITA AR Mﬂg}l’!ﬂ que 5e ausenle d 3 gresuales por los diag beinta (30} obras de hoce més de fres afios,
de noviembie, uno m]yu;uauewmma .

Quean mériode o sxpussio, 1a Mesa Direcliva de la Corporasiin

RESUELVE |
ma‘an‘oahﬂnmmle tante a la Cémara, dosiora MARGARITA . A
ARTICULO PRIMERQ: ﬁm’“ suummﬂasu funcionss congresuales wrl:ls dias ireinta 17 NOV 2828
{ dommmw:m:ym mfmmmmmm de conformiad con o expuedo en 3 .37 e~
maliva de ka presente resal BUENAVENTURALEGN-ABEN O\ ; i
mmisn concedido, la doclora MARGARITA MARIA RESTREPQ ARANGO
PARAGRAFC: mmm"m Mn]minylnpsumcmmlunmﬂudewmldh Cémara de Representantes
Cosparaciba qm 5 llegarena ocmucar
ARTICULO SEGUNDD:  La presents rescluclin rige a partir de lafecha de su expadiciin. %,:: mf:;:cb\" —
Cra 79, N° 8 - 68 Piso 5° oflclna 5 clo Nusvo Congress
COMUNIQUESE Y CUMPLASE Teléfanas: 4325100 ext. 3639
H Nuv mzf E-mail: buenaventuraleon@hotmail.com
Begotd, Colombla.
/ - /ﬁauo Got1z2-2!

CA.RI.DSAD’E::U ARDILA ESPINOSA

Doctor

JULIO CESAR TRIANA QUINTERO
Presidente Comision Primera
Cémara de Representantes

Asunto: Proposicién Audiencia Piblica ﬂu Atencfa_ Volo\eea }: oy

Respetado presidente, cordial saludo:

En mi calidad de ponente, solicito respetuosamente a la Mesa Directiva de la Honorable
Comisién Primera de la Cdmara de Rep se autorice la realizacién de una
Audiencia Piiblica virtual, con el objetive de evaluar la conveniencia del Proyecto de Ley
organica No. 315 de 2021 Cdmara “por medio de la cual se adoptan medidas para
profesionalizar las Unidud de Trabajo Legislative de los congresistas con el fin de
conocer las diferentes percepciones académicas e institucionales, a efectos de
enriquecer el debate.

El proyecto fue publicado en la gaceta: 1285 de 2021

ATENTAMENTE.

ool SRR
QUE BURGOS LUGO :
Representdnte a la Camara 23 NU"HW?

Departanfento de Cérdoba
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