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En la República de Colombia, el día miércoles 11 de 
noviembre de 2020, abriendo el registro a las 2:03 p. m., 
dando inicio a las 3:21 p. m., atendiendo la convocatoria 
a sesión virtual/remota y semipresencial, a través de la 
plataforma Google Meet, se reunieron los honorables 
Representantes que adelante se indican, con el fin de 
sesionar de conformidad con el mandato legal, coordinada 

desde el Salón Elíptico del Capitolio Nacional por la 
Secretaria General de la Corporación.

El señor Presidente de la Corporación, dispuso que 
los honorables Representantes se registraran por el 
sistema electrónico y manual, con el fin de establecer el 
quórum reglamentario, petición que fue cumplida, con el 
siguiente resultado.

A C TA S  D E  P L E N A R I A
Legislatura 20 de julio 2020-20 de junio de 2021

Acta de Plenaria número 186 de la sesión ordinaria del día miércoles 
11 de noviembre de 2020

Presidencia de los honorables Representantes, Germán Alcides Blanco Álvarez, 
Astrid Sánchez Montes de Oca, Carlos Germán Navas Talero.
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EXCUSAS DE LOS REPRESENTANTES
Jorge Eliécer Tamayo Marulanda
Gabriel Santos García
Jairo Reinaldo Cala Suárez
José Luis Correa López
Carlos Alberto Cuenca Chaux
Alfredo Rafael Deluque Zuleta
Los documentos originales de las excusas reposan 

en la Subsecretaría General de la Honorable Cámara de 
Representantes.
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INCAPACIDAD DE LOS REPRESENTANTES
Adriana Magaly Matiz Vargas
Jezmi Lizeth Barraza Arraut
Emeterio José Montes de Castro
Los documentos originales de las excusas reposan 

en la Subsecretaría General de la Honorable Cámara de 
Representantes.
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La Secretaría General informa que hay quórum 
decisorio. La Presidencia ordena a la Secretaria General 
dar lectura al Orden del Día. La Secretaria General 
procede de conformidad.

ORDEN DEL DÍA
RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PÚBLICO

CÁMARA DE REPRESENTANTES
LEGISLATURA 2020 - 2021

Del 20 de julio de 2020 al 20 de junio de 2021
(Primer Periodo de sesiones 20 de julio al 16 de 

diciembre de 2020) Artículo 138 Constitución Política, 
artículos 78 y 79 Ley 5ª de 1992

SESIÓN PLENARIA
ORDEN DEL DÍA

Para la Sesión Ordinaria del día miércoles 11 de 
noviembre de 2020

Hora: 2:00 p. m.
“PLATAFORMA MEET”

I
Llamado a lista y verificación del quórum

II
Informe de objeciones

Proyecto de ley número 169 de 2018 Cámara, 
199 de 2019 Senado, por medio de la cual se adopta la 
figura de la depuración normativa, se decide la pérdida 
de vigencia y se derogan expresamente normas de rango 
legal.

Publicado en la Gaceta del Congreso número 582 de 
2020.

Comisión accidental: Representante Alejandro Carlos 
Chacón Camargo.

Anuncio: noviembre 5 de 2020.
III

Proyectos para Segundo Debate
1.	 Proyecto de ley número 010 de 2019 Cámara, 

05 de 2019 Senado, por medio de la cual se adoptan 
medidas en materia penal y administrativa en contra de 
la corrupción y se dictan otras disposiciones.

Autores: Fiscal General de la Nación (E) doctor, Fabio 
Espitia Garzón, la Ministra del Interior, doctora Nancy 
Patricia Gutiérrez Castañeda, con el acompañamiento 
de los Senadores Lidio Arturo García Turbay, Germán 
Varón Cotrino, Santiago Valencia González, Paloma 
Valencia Laserna, Roy Barreras Montealegre, Alexánder 
López Maya, Eduardo Emilio Pacheco Cuello, 
Gustavo Bolívar Moreno, Carlos Eduardo Guevara, 
Aydeé Lizarazo Cubillos, Ana Paola Agudelo García, 
Angélica Lozano Correa, Griselda Lobo Silva, Feliciano 
Valencia Medina, Gabriel Jaime Velasco Ocampo, los 
Representantes Gabriel Jaime Vallejo Chujfi, Jaime 
Felipe Lozada Polanco, Anatolio Hernández Lozano, 
Cristian José Moreno Villamizar, Jhon Jairo Bermúdez 
Garcés, Aquileo Medina Arteaga, Astrid Sánchez Montes 
de Oca, Mauricio Andrés Toro Orjuela, Nubia López 
Morales.

Ponentes: Representantes Juan Fernando Reyes 
Kuri, Gabriel Jaime Vallejo Chujfi, John Jairo Hoyos 
García, José Daniel López Jiménez, Inti Raúl Asprilla 
Reyes, Carlos Germán Navas Talero, Luis Alberto Albán 
Urbano y Juan Carlos Wills Ospina.

Publicación Proyecto: Gaceta del Congreso número 
660 de 2019.

Publicación Ponencia para Primer Debate: Gaceta del 
Congreso número 802 de 2019.

Publicación Ponencia para Segundo Debate: Gaceta 
del Congreso número 209 de 2020.

Aprobado en Comisiones Primeras: Conjuntas 
diciembre 11 de 2019.

Anuncio: noviembre 5 de 2020.
2.	 Proyecto de ley número 248 de 2019 Cámara, 

por medio de la cual se modifica el artículo 122 de la Ley 
30 de 1992.

Autores: Representantes Martha Patricia Villalba 
Hodwalker, Milene Jarava Díaz, Emeterio José Montes 
de Castro, Ciro Antonio Rodríguez Pinzón, José Élver 
Hernández Casas.

Ponentes: Representantes Martha Patricia Villalba 
Hodwalker, Emeterio Montes de Castro, Aquileo Medina 
Arteaga.

Publicación Proyecto: Gaceta del Congreso número 
979 de 2019.

Publicación Ponencia para Primer Debate: Gaceta del 
Congreso número 1106 de 2019.

Publicación Ponencia para Segundo Debate: Gaceta 
del Congreso número 166 de 2020 Aprobado en Comisión 
Sexta: noviembre 13 de 2019.

Anuncio: noviembre 5 de 2020.
3.	 Proyecto de ley número 194 de 2019 Cámara, 

por la cual se dictan normas tendientes al fortalecimiento 
de la protección de los usuarios del servicio de transporte 
aéreo público y se dictan otras disposiciones.

Autores: Representantes Fabio Fernando Arroyave 
Rivas, Rodrigo Arturo Rojas Correa, Emeterio José 
Montes de Castro, Álvaro Henry Monedero Rivera, Jaime 
Armando Yepes Martínez, Andrés David Calle Aguas.
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Ponentes: Representantes Rodrigo Arturo Rojas Lara, 
Emeterio Montes de Castro, Aquileo Medina Arteaga.

Publicación Proyecto: Gaceta del Congreso número 
782 de 2019.

Publicación Ponencia para Primer Debate: Gaceta del 
Congreso número 1078 de 2019.

Publicación Ponencia para Segundo Debate: Gaceta 
del Congreso número 763 de 2020 y 1080 de 20020 Fe 
de Erratas.

Aprobado en Comisión Sexta: noviembre 12 de 2019.
Anuncio: noviembre 5 de 2020.

IV
Anuncio de Proyectos

(Artículo 8º Acto Legislativo 1° de julio 3 de 2003)
V

Negocios sustanciados por la Presidencia
VI

Lo que propongan los honorables Representantes
El Presidente,

GERMÁN ALCIDES BLANCO ÁLVAREZ
La Primera Vicepresidente,

ASTRID SÁNCHEZ MONTES DE OCA
El Segundo Vicepresidente,

CARLOS GERMÁN NAVAS TALERO
El Secretario General,

JORGE HUMBERTO MANTILLA SERRANO.
Notas:
El correspondiente ID para ingresar a la sesión plenaria 

se remitirá al correo institucional de cada Representante 
a la Cámara.

Los correos disponibles para el trámite Legislativo 
son los siguientes:

•	 Para proposiciones referentes a los proyectos 
de ley y/o actos legislativos: proposiciones.
plenariasvirtuales@camara.gov.co

•	 Para impedimentos a los proyectos de ley y/o 
actos legislativos:

subsecretaria@camara.gov.co
•	 Para proposiciones de debates de control político 

y constancias:
subsecretaria@camara.gov.co

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Un buen día para todos, hoy día 11 de noviembre, 
siendo 2 de la tarde, se da inicio a la sesión plenaria 
citada para esta hora.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Muy buenas tardes, un saludo a todos los honorables 
representantes, se abre el registro para la sesión ordinaria 
del día miércoles, 11 de noviembre de 2020, siendo las 
2:03 p. m.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Señor Secretario, ya hemos abierto registro, deben 
culminar las Comisiones Constitucionales las sesiones 
que tengan, ningún Presidente de ninguna Comisión se 
dignó a llamar a la Mesa Directiva, para que se aplazara 
por algún tiempo la plenaria, entonces, nosotros damos 
por iniciada la plenaria a esta hora señor Presidente deben 
levantarse las Comisiones Constitucionales.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Doctor Ballesteros, un saludo muy especial, hemos 
registrado entonces manualmente a:

John Jairo Roldán Avendaño
Luis Fernando Gómez Betancurt
Diego Javier Osorio Jiménez
Astrid Sánchez Montes de Oca
Yenica Sugein Acosta Infante
Les pedimos el favor que tengan un poco de paciencia 

y traten de registrarse, refresquen la página, no hay 
problema.

Mauricio Parodi Díaz, queda registrado, un saludo 
especial, me alegra que esté muy bien, a todos los que 
han tenido dificultad de salud, estamos en solidaridad 
con cada uno de ustedes y los felicitamos por su mejoría 
permanente.

Juan Carlos Reinales
Irma Luz Herrera Rodríguez
Jaime Armando Yepes.
Nos facilita que se registren en el sistema electrónico, 

para facilitar la elaboración de las actas y para las 
votaciones.

Ya van 35 Representantes, sin embargo, los 
registramos por ahora manualmente.

Jorge Alberto Gómez Gallego.
Bueno, ya le registramos, hay un mecanismo, es 

refrescando ahí donde está la flecha en círculo por favor.
Nilton Córdoba Manyoma
Óscar Leonardo Villamizar Meneses
César Augusto Lorduy Maldonado
Buenaventura León León
Flora Perdomo Andrade
Harry Giovanny González García
Atilano Alonso Giraldo Arboleda
Alejandro Alberto Vega Pérez.
Para no tener dificultades en las votaciones que vamos 

a realizar en el día de hoy, nos facilitan no solamente para 
la elaboración de las Actas, sino el tiempo de votación, les 
agradecemos que lo puedan hacer de manera electrónica.

Intervención Representante Mauricio Parodi 
Díaz:

Presidente, entonces, para solicitar autorización, 
para retirarme algunas horas de la sesión, toda vez que 
tenemos reunión en los Municipios de la Unión y el 
Carmen, con los cultivadores de papa y con el Ministerio 
de Agricultura, que usted bien sabe la situación tan 
conflictiva que hay, igualmente le voy a radicar la 
solicitud por escrito en Secretaría, como es debido.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

José Vicente Carreño Castro
Ángela Patricia Sánchez Leal.
Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 

Álvarez:
Bien, vamos a iniciar el uso de la palabra a los 

parlamentarios que la están solicitando para constancias, 
lo vamos a hacer hasta por 3 minutos, no hay muchos 
parlamentarios inscritos, lo haremos por un tiempo 
prudencial e iniciaremos el Orden del Día.

Tiene el uso de la palabra el Representante 
Buenaventura León, Partido Conservador, Cundinamarca, 
hasta por 3 minutos, recordarles que estamos siendo 
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observados a través de los canales institucionales del 
Congreso, televisión nacional y los canales virtuales 
YouTube y Facebook, bien pueda, doctor Buenaventura.

Intervención Representante Buenaventura León 
León:

Gracias, señor Presidente.
El pasado domingo, se celebró el día de la acción 

comunal, y hoy quiero desde la Plenaria de la Cámara, 
hacerle un reconocimiento a estas organizaciones 
comunitarias, que han sido emporio de desarrollo por 
su trabajo, nuestro reconocimiento por su dedicación 
al trabajo con las comunidades, más de 62 mil Juntas 
de Acción Comunal en el país, más de la mitad en el 
sector rural y se han dedicado al liderar y a impulsar la 
participación y la generación de procesos comunitarios 
en barrios y veredas, materializándose en progresos en 
la vida de las comunidades, con procesos de autogestión 
comunitaria.

Las juntas han desempeñado principalmente 
construcción en obras de infraestructura requeridas por 
las comunidades, puentes, caminos, puestos de salud, 
plazas de mercado, vías, han construido cerca del 30% 
de la infraestructura de la comunidad, los organismos 
de acción comunal se han convertido en un importante 
eje y referente de desarrollo en nuestro país, hoy 
celebramos que el Gobierno nacional esté pensando con 
el acompañamiento nuestro y de varios parlamentarios, 
presentar un proyecto de ley con una política pública 
integral de desarrollo a las comunidades, y que hayamos 
podido incorporar en esa iniciativa algunos temas que 
fueron aprobados por esta Cámara y que no alcanzó a 
convertirse en ley de la República por los tiempos en el 
Senado Nacional.

Allí se va a implementar o se va aumentar la capacidad 
de contratación con el Estado por parte de las Juntas de 
Acción Comunal, espacios de educación formal y no 
formal, los principios de participación en la ejecución de 
las obras públicas y en los proyectos de las comunidades, 
y por supuesto la participación en los planes de desarrollo 
territoriales, tanto municipales como departamentales 
y presupuesto, en esos planes de desarrollo, es latente 
la necesidad de impulsar este tipo de iniciativas para 
desarrollar estos líderes comunitarios, abonar esfuerzos, 
recursos para el desarrollo sostenible y sustentable, 
logrando así impulsar el ejercicio democrático de 
la sociedad civil, el compromiso civil, florece más 
fácilmente entre ciudadanos y grupos organizados, 
cuando tienen un sector público. Gracias Presidente

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

A usted Representante Buenaventura, doctor Mauricio 
Andrés Toro, partido Verde, Bogotá, bien pueda, hasta 
por 3 minutos para una constancia.

Intervención Representante Mauricio Andrés 
Toro Orjuela:

Presidente, muchas gracias, yo quiero hacer mi 
constancia frente a un debate que se ha venido dando los 
últimos dos años, en realidad los últimos siete u ocho 
años en el país, y es el reto que tenemos desde el estado 
colombiano tanto el Congreso de la República como 
el Gobierno nacional y el ejecutivo digámoslo en estas 
palabras más bien, de reglamentar lo que implica hoy, 
transporte de pasajeros por medio de plataforma, hay que 
entender que la tecnología llegó para cambiar vidas, la 
tecnología llegó para facilitarle la vida a los ciudadanos, 
y hoy la misión que nosotros tenemos es, poder permitir 
la libertad ciudadana de que cada colombiano escoja en 
que se quiere movilizar, de acuerdo a su sensación de 
seguridad, a su presupuesto, y a su gusto, lo que hay que 

hacer es equilibrar la cancha entre taxis y plataformas, 
de tal manera que todos tengan las mismas condiciones 
en temas de seguridad, aseguramiento y en generalidades 
para que se pueda dar esta competencia, solución a la que 
ya han llegado cientos de países.

Entonces yo, quiero expresar aquí que lamento mucho 
la falta de coherencia del Gobierno nacional y sobre 
todo de apoyo a este tipo de iniciativa, el Gobierno que 
se dice ser de la tecnología y la economía naranja, pues 
no ha permitido que estos proyectos avancen, pero más 
aún quiero dejar una constancia aquí que me preocupa 
mucho, y es que el superintendente de transporte se ha 
dedicado a hacer una persecución a las plataformas, 
como ya lo había hecho el Superintendente de Industria 
y Comercio, la particularidad del de transporte es que a 
pesar de que dijo que no quería ofender la susceptibilidad 
de los conductores, ni quería hacer comparaciones 
odiosas, terminó comparando a los conductores y a las 
plataformas, casi que como narcotraficantes, diciendo 
que era lo mismo crear una plataforma para comercializar 
heroína que de transporte, situación que es pues más 
sorprendente, más aún en el Gobierno de la tecnología 
que llegue pues a satanizar así un sector tan importante 
para la economía nacional.

Lo que hay que decir aquí es que el Congreso de 
la República por lo menos ya pasó de un discurso 
prohibicionista hace unos años, a abrir la posibilidad de 
reglamentar, de equilibrar la cancha, de proteger al sector 
de los taxis, al sector de las plataformas, a los conductores 
y a los usuarios, así que el mensaje mío para la Ministra 
de Transporte, la Viceministra y el Superintendente es, 
no persigan más la tecnología de las plataformas de 
transporte de personas en vehículo privado, sino que 
permita lo reglamentario para proteger al sector taxista, 
que a ese sector le agradecemos muchísimo y también al 
sector de los conductores de plataforma y así zanjar esta 
discusión tan dolorosa de tantos años.

Yo creo que se puede equilibrar, se puede proteger 
ambos sectores, y que el ciudadano pueda exigir, digamos, 
con tranquilidad en que se quiere mover, es por la libertad 
ciudadana decidir en que nos queremos movilizar, y no 
podemos estar pues secuestrados hoy. en nuestra libertad 
y a la dictadura del taxismo, creo que hay que llegar a 
la modernización, podemos llegar como sociedad a un 
acuerdo, solucionamos un conflicto armado de tantos 
años ahora no nos vamos a poner de acuerdo en cuanto 
a la tecnología de las plataformas, insisto protegiendo y 
equilibrando la cancha y garantizando condiciones justas 
y equitativas para todos los actores de este sector, pero esto 
no se hace satanizando cómo lo hizo el Superintendente de 
transporte enemigo de la tecnología y de las plataformas, 
sino llegando a un acuerdo conciliando y presentando 
propuestas que puedan avanzar en este sentido, proteger 
a todos los sectores, muchas gracias, Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Representante María José Pizarro, Decentes, Bogotá, 
bien pueda, hasta por 3 minutos para una constancia

Intervención Representante María José Pizarro 
Rodríguez:

Muchas gracias, señor Presidente, colegas. Hoy 
quisiera ser mi constancia en relación con la preocupación 
inmensa que tenemos por los ciudadanos y ciudadanas de 
todo nuestro continente y por supuesto de nuestro país, 
el Ministro de Hacienda en la discusión del presupuesto 
general aseguraba que para el próximo año el producto 
interno bruto de nuestro país, aumentaría para el año 
2021, sin embargo, según el informe y el estudio que 
realizaron la CEPAL y la OIT, muestra definitivamente 
que Latinoamérica, está pasando por una de las crisis 
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más grandes de su historia, nos develan que recuperar 
los empleos perdidos en el continente, va a demorar más 
o menos unos, más o menos unos 10 años y decir toda 
una década, quiere decir que aun teniendo en cuenta las 
medidas de por sí ya absolutamente insuficientes que 
ha tomado el Gobierno nacional, la realidad demuestra 
sencillamente, que estamos entrando en uno de los 
periodos de crisis más altos.

El tema del empleo ha sido absolutamente preocupante 
sobre todo para las mujeres y para los jóvenes, y el 
informe va muchísimo más allá, porque además dice, que 
lo que nosotros vamos a vivir, lo dicen claramente, es una 
catástrofe generacional, quiere decir, que las mujeres y 
las y los jóvenes y sobre todos los niños por las brechas 
en educación y por las brechas en el acceso a internet tan 
grande que hay, van a verse dramáticamente afectados, 
estamos hablando de que el 90% de los estudiantes están 
privados de poder continuar con su educación formal, 
quiere decir además, que se han congelado en todo el 
continente los procesos de educación de la mayoría de los 
niños y niñas, y que además esta pandemia a exacerbado 
las desigualdades que ya teníamos dramáticas en el 
continente, millones de niños y de niñas, millones de 
familias pobres, no están recibiendo ningún tipo de 
educación porque no tienen acceso a internet, y eso 
definitivamente condiciona su futuro y condiciona la 
posibilidad de que puedan romper los ciclos de pobreza.

Muchos de los jóvenes la gran mayoría de los jóvenes 
no pueden acceder a internet, ni tienen computadores, ni 
tienen ningún tipo de equipos que les permita acceder, por 
lo tanto, tienen un riesgo absoluto de quedarse atrapado 
en estos círculos de miseria, si nosotros vamos al tema de 
las mujeres, las mujeres estamos siendo afectadas de una 
manera completamente desproporcionada, y seguimos 
sin ver acciones afirmativas por parte del Gobierno 
nacional para atender está grave crisis, esta emergencia 
humanitaria por las que estamos pasando las mujeres en 
todo el continente, quiere decir que además de esto no 
podemos acceder al mercado laboral, que además nos 
hemos tenido que retirar del mercado laboral, para poder 
asumir las labores del cuidado.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Representante Aquileo Medina, hasta por 3 minutos, 
bien pueda, para una constancia.

Intervención Representante Aquileo Medina 
Arteaga:

Gracias, Presidente.
Mi constancia se centra en el agro colombiano, el cual 

atraviesa una de las peores crisis de toda su historia, por 
causa de las afectaciones económicas que ha producido 
la pandemia del Covid-19, y por las dificultades que 
han tenido que asumir nuestros campesinos, ante el alto 
nivel de las importaciones qué realiza el país, lo que ha 
producido una disminución en los precios y una baja en 
la demanda de los productos del campo colombiano; 
en la actualidad nuestro país cuenta con 17 acuerdos 
comerciales con diferentes países, aunque Colombia 
es uno de los seis países del mundo que tiene frontera 
agrícola disponible para sembrar alimentos al país, 
siguen ingresando con un bajo porcentaje de arancel y 
sin ningún control alimentos y materia prima que aquí 
mismo se cultivan, no tienen en cuenta los inventarios, 
el consumo y los calendarios de las cosechas, arruinando 
cada año a más agricultores del país.

En el año 2019, los colombianos exportamos 51.000 
millones y exportamos tan solo 39 mil millones de 
dólares, en productos una cifra que no son rentables 
para la economía, por eso nuestros campesinos los 

pusieron a competir en desventaja frente a los países 
extranjeros, sin tener un desarrollo agroindustrial y un 
campo tecnificado como lo tienen otros países, el campo 
colombiano pide atención del Gobierno nacional, se 
requieren de un subsidio los costos de los insumos, para 
disminuir sus altos costos de producción, eliminación de 
los aranceles, en sus exportaciones, programas eficientes 
de modernización, mejoramiento de la infraestructura 
vial de nuestras vías terciarias, que se encuentran en mal 
estado.

Hoy quiero hacer el llamado al Gobierno nacional, 
al Presidente Duque, al señor Ministro de Agricultura 
don Jorge Enrique, para que en el plan estratégico y en 
la transformación del campo colombiano, se incluya la 
renegociación de los tratados de libre comercio, para los 
campesinos que cultivan papa, no tiene sentido que en un 
país que produce un promedio de más 2 millones 700 mil 
toneladas, de alimento anualmente se estén importando, 
eso lleva a la quiebra a nuestros campesinos, por eso es 
importante que se mejoren las condiciones económicas 
de los arroceros, de los caficultores y de todos los 
campesinos de nuestro país, muchas gracias, Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

A usted representante, tiene la palabra el representante 
David Ricardo Racero Mallorca, partido Decentes, 
Bogotá, hasta por 3 minutos, bien pueda.

Intervención Representante David Ricardo Racero 
Mayorca:

Gracias Presidente, muy buenas tardes, le celebro que 
su prueba haya salido negativa, muchas felicitaciones y 
nos alegra que pueda estar ahí presidiendo la plenaria, 
algunos, todavía, estamos esperando los resultados del 
Covid-19, espero que sea para la gran mayoría de la 
plenaria que salgamos abantes en esta situación.

Mi constancia va porque el Presidente Duque, ha 
cometido su segundo error estratégico fundamental 
en materia de relaciones exteriores, de relaciones 
internacionales, es la segunda jugada, tal vez la segunda 
más importante que iba a hacer, y de la cual no solamente 
sale mal librado él, su Gobierno, sino el Estado 
Colombiano, la nación colombiana como país salimos 
muy mal, al haber puesto los huevitos y al haberse metido 
de lleno en la campaña de Trump, y por supuesto ante la 
derrota de la reelección del Presidente de Estados Unidos 
saliente, queda muy mal el país, el Gobierno de Duque no 
ha comprendido, que las relaciones internacionales más 
que relaciones de Gobierno son relaciones de Estado, que 
hay mucho en juego, que no simplemente obedece a, lo 
que él quiera, su voluntad como gobernante de su partido, 
sino que eso puede generar problemas colaterales para la 
economía, para la política, para las relaciones, y es muy 
mal, y yo sí creo Presidente que el señor Iván Duque, tiene 
que mandar un mensaje de poder tratar de reconciliar 
esa relación, y el mejor mensaje es que el Embajador en 
Washington, el señor Santos deje esa embajada, esa es la 
única manera que puede en este momento mandarle un 
mensaje al Presidente entrante, Presidente Byden, de que 
realmente, se quiere plantear una nueva relación con él.

Esta es la segunda tacada que le sale mal, la primera 
ha sido cuando sale el Presidente Duque, diciendo las 
horas contadas del régimen de Maduro, y mire todavía 
sigue ahí, va a salir primero Duque, que Maduro, es una 
mala estrategia, y es que se ha orientado mal desde el 
principio la política internacional, a partir de mermeladas, 
de favoritismos políticos, a excandidatos, a familiares 
de candidatos, simplemente para devolver favores, para 
apoyar la campaña del hoy Ministro de Defensa, antes 
Ministro de Relaciones Internacionales, el señor Carlos 
Holmes Trujillo, hoy nos enteramos que el nefasto 
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ministro, el nefasto Fiscal Néstor Humberto Martínez, 
se va para la Embajada de España, por lo que dicen los 
medios de comunicación, en donde están cayendo las 
responsabilidades de la mala política internacional, y el 
que está perdiendo es el país.

Así que creo que de las pocas cosas Presidente, que 
nos debe unir como país, como una agenda unitaria, son 
las relaciones internacionales, no hay país fuerte en el 
mundo desarrollado que no tenga una clara política en 
defensa del interés nacional, más allá del interés particular 
partidista, o el interés de gobierno, y en ese otro punto 
más está cayendo el Presidente Duque, así que la mejor, 
fórmula para reconciliar esa relación, para empezar una 
buena relación con el Presidente entrante de Estados 
Unidos, es la salida del hoy Embajador en Washington, el 
señor Santos y creo que es una solicitud.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Representante Neila Ruiz, departamento de Boyacá, 
partido Verde, bien pueda, hasta por 3 minutos, una 
constancia.

Intervención Representante Neila Ruiz Correa:
Gracias, señor Presidente. Un saludo para todos los 

colegas y para todos los colombianos que nos escuchan.
Radiqué una constancia señor Presidente, una 

constancia en Secretaría, sin embargo, quiero exponerla, 
y es precisamente para unirme a las tantas voces que ya 
se han levantado para hacer más que un llamado, es un 
grito de auxilio, al Gobierno nacional y en especial al 
Ministerio de Agricultura y al Ministerio de Comercio, 
así como solicitar la solidaridad de todos los compañeros 
Representantes a la Cámara, para buscar de verdad 
soluciones de fondo a está grave crisis que atraviesa 
nuestro sector agrícola, específicamente en los gremios 
de la papa, la yuca, y el maíz.

Actualmente miles de colombianos y campesinos que 
proveen nuestros alimentos diarios, están siendo afectados 
enormemente por esta crisis, muchos de ellos ya están en 
la quiebra, y otros han visto sus ingresos enormemente 
reducidos, e incluso algunos han perdido los bienes 
que con tanto sacrificio, tanto esfuerzo han trabajado 
por muchos años para obtener, y estas condiciones lo 
que conllevan es a un aumento en la pobreza de nuestra 
Colombia rural, de la que tanto hablamos todos aquí 
en estos escenarios y que buscamos que esta Colombia 
rural cada día esté mejor, pero en estas situaciones y 
condiciones, vemos que es todo lo contrario.

Mi constancia también va enfocada en reiterar que 
en nuestro país, falta una política agropecuaria clara que 
responda realmente a las necesidades de los campesinos, 
una política pública, que evite que, situaciones como 
esta, sean el pan de cada día, nuestro país en el momento 
carece de programas y canales de comercialización 
que reduzcan los costos operacionales, que reduzcan 
los costos de transporte, tenemos unas políticas de 
regulación de precios muy débiles, no tenemos subsidios 
para la adquisición de agro insumos, los subsidios para 
pérdidas de cosechas son insignificantes y ni qué hablar 
de los costos, de intereses, los altos intereses que generan 
los préstamos bancarios, que en estos momentos vemos 
que es como la única solución que el Gobierno ofrece 
a nuestros campesinos, y para completar ya a alguien 
escuché, en una intervención anterior, los tratados de libre 
comercio que realmente no responden a la protección y a 
la soberanía alimentaria de nuestro país.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Representante Catalina Ortiz, Valle del cauca, partido 
Verde, hasta por 3 minutos para una constancia, bien 

pueda, esperemos que la doctora Catalina, tenía por ahí 
dificultades de conexión, doctora Catalina, bueno, cuando 
solucione su problema le damos el uso de la palabra.

Intervención Representante Catalina Ortiz 
Lalinde:

Gracias Presidente, decía que espero que todas las 
personas que se han hecho pruebas de Covid-19 les salga 
negativo, con mis deseos de que así sea para todo el 
mundo.

Hoy quiero hablar de un programa que está llevando 
a cabo el Ministerio de las TIC, se llama el programa de 
talento digital, en donde pretenden, tienen la meta de 
capacitar a más de 100 mil personas, es una meta bastante 
ambiciosa que se le celebra pues su intención, que aunque 
no se sabe cómo lo van a hacer, pero hoy quiero llamar 
la atención sobre unos primeros números que salen de 
ese programa, un piloto que se llevó a cabo en la ciudad 
de Manizales con 66 personas, deja ver el peligro que 
tenemos, por no tener unas políticas de género claras, el 
78% de las personas que participaron en este piloto, fueron 
hombres, apenas el 23% fueron mujeres, imagínense 
de 66, 52 hombres y 14 mujeres, esto es especialmente 
preocupante, si sabemos que ya en Colombia se está 
graduando de la universidad más mujeres que hombres, 
el 55% de los graduandos en Colombia son mujeres, y 
el 44% de los graduados de universidad son hombres, 
y especialmente preocupante, porque hemos hecho un 
enorme esfuerzo por tener una mayor igualdad en lo que 
tiene que ver con mujeres estudiando ciencia, tecnología, 
y matemáticas.

Y es especialmente preocupante porque viene 
con el trasfondo de un desempleo femenino que es 10 
puntos por encima del desempleo de los hombres, o 
sea que con ese trasfondo no podemos permitir que 
cuando hayan programas de capacitación, tengamos una 
disparidad tan marcada entre los hombres y las mujeres, 
por eso hoy queremos hacer un llamado, un llamado 
al Ministerio de las TIC, una Ministra que además es 
mujer, a la Vicepresidenta en su condición de defensora 
de las mujeres, a Heidi Gallo, la Alta Consejera para 
las Mujeres, y a todos los sectores que llevan a cabo 
capacitaciones para que haya, no haya la posibilidad de 
que haya programas de capacitación con una disparidad 
en el acceso a hombres y mujeres, tales y como se 
vio en este piloto en la ciudad de Manizales, y que es 
indicativo de lo que puede pasar si no se ponen en marcha 
orientaciones, criterios, y diferentes temas e incentivos 
para lograr que las mujeres realmente participen de igual 
manera, no podemos permitir, tiene que ser absolutamente 
inaceptable un piloto de capacitación con 78% hombres.

Necesitamos unas políticas proactivas para garantizar 
la participación efectiva de las mujeres, esperamos que 
el Ministerio, la Vicepresidenta, y la Alta Consejera, y 
todos los demás ministerios que están llevando a cabo 
programas de capacitación atiendan este llamado, porque 
no vamos a permitir que sigan habiendo programas de 
capacitación con plata estatal que vayan de una manera 
tan desproporcionada a los hombres de este país, 
necesitamos igualdad de participación para las mujeres, 
muchas gracias, señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

A usted representante, doctor Jorge Alberto Gómez 
Gallego, Polo Democrático, departamento de Antioquia, 
bien pueda, hasta por 3 minutos.

Intervención Representante Jorge Alberto Gómez 
Gallego:

Gracias, señor Presidente.
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Esta constancia la quiero dejar con, en un tono 
calmado, pero con una indignación al tope, uno ve al 
Presidente Duque todos los días, engañando la población 
a través de ese programa, como ese aló Presidente que 
tiene, llamando a la gente a que empiece a hacer sus 
compras navideñas y que la prima la van a adelantar y 
que compremos colombiano, dice el señor Presidente, yo 
invito a que compremos los productos de los colombianos, 
fariseo, mentiroso, hipócrita, cómo se le ocurre invitar 
a la ciudadanía a comprar colombiano y autorizar la 
introducción al país de productos subsidiados con un 
alto nivel de doping, traído de otros países, él tiene que 
saber, él tiene conocimientos mínimos de economía, él 
lo disimula muy bien pero algo de economía entiende, 
y es elemental que el consumidor escoge por el precio, 
y si están trayendo papa industrial mucho más barata de 
Holanda, que la papa industrial que se vende en Colombia, 
aunque el Ministro de Agricultura en un tono igualmente 
farisaico diga que no que eso es una importación que no 
llega ni al 10% de la papa, ese también debe saber, que un 
porcentaje en un momento que ha disminuido el aumento 
de papa en Colombia, un porcentaje de cualquiera que 
sea arrastra el precio hacia el suelo.

Mentirosos los funcionarios del Gobierno que 
engañan a la ciudadanía, salen en la televisión diciendo 
que le están dando un subsidio a los paperos de $1 millón 
por hectárea, cuando vale producir una hectárea 16 
millones y lo han perdido todo, una miseria por kilo o 
por carga de papa, están es engañando a la gente, dando 
unas gotitas de agua en un desierto que no sirve para 
resolver el problema, aquí debiera establecerse, y yo creo 
que aquí en la Cámara tenemos que mirar cómo hacemos, 
porque tiene que haber para nuestros campesinos 
precios de garantía de compra de sus productos, lo otro 
es paja del Presidente y de los Ministros, paja, pura 
paja, para embolatar a la galería, yo sí quiero protestar 
enérgicamente en esta sesión de la Cámara, por el engaño 
que el Presidente le hace a la ciudadanía, cómo así que 
entonces compren colombiano, y estamos llenándonos 
de confecciones traídas del Oriente y del África, con 
unos súper subsidios, y un dumping impresionante y 
el Gobierno no es capaz siquiera de ponerle el arancel 
autorizado por la Organización Mundial de Comercio a 
esos países con los que ni siquiera tenemos tratado de 
libre comercio, y con los que tenemos tratado de libre 
comercio también hay cláusulas de salvaguarda y hay 
cláusulas de revisión de los tratados.

Que no nos crean ingenuos y tan como jugando, como 
si fuéramos niños chiquitos para embolatarnos, está, la 
constancia la dejó es como una constancia de indignación 
y de apoyo a la jornada que los paperos van a hacer este 
13 de noviembre, van a hacer una regalatón, van a ir a 
regalar papa, para que no se pudra, se la van a regalar a la 
gente, que era lo que debía hacer el Gobierno comprar la 
cosecha y venderla barata o entregársela a la ciudadanía 
que está aguantando hambre, puro y físico hambre, 
gracias señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Doctor Óscar Darío Pérez.
Intervención Representante Óscar Darío Pérez 

Pineda:
Sí, muchas gracias señor Presidente.
Uno no sabe por dónde comenzar, después de semejante 

irrespeto, de semejante terminología, no propiamente de 
un Congreso, yo creería que los congresos debemos tener 
para la ciudadanía un poco de respeto, un poco de altura, 
pero bueno, eso es de pronto pedir mucho, además ahora 
que al Gobierno le han resultado tantos consejeros, ya 
hasta de tipo internacional, doctorados y todo ese tipo 

que analizan la política internacional con una agilidad y 
con una simpleza, que desborda cualquier cálculo.

Señor Presidente, yo quería llamar la atención, 
porque recientemente, pues, fue asesinado, asesinato 
que a todos nos duele, yo tuve oportunidad de conocerlo 
directamente, a Campo Elías Galindo, en la ciudad de 
Medellín, un dirigente muy importante, ex profesor de 
la Universidad de Antioquia, tuve relaciones con él, 
cuando fue Concejal de Medellín, una gran persona, lo 
puedo certificar perteneciente a la Colombia Humana, y 
aquí señalaron de una forma irresponsable, casi les faltó, 
casi que dar el nombre del Gobierno nacional, y ahora 
sale el señor Fiscal General de la Nación, donde ya hay 
una persona creo que capturada, una mujer y que todas 
las investigaciones apuntan, porque van muy bien esas 
investigaciones a que fue un crimen pasional, y aquí 
crucificaron al Gobierno.

Yo pregunto, no será honradez mental al menos 
decirle al país que se equivocaron en ese momento, que 
era un momento de mucha emotividad, y que por esa 
razón expresaron su ira contra el Gobierno nacional, pero 
no, aquí decimos las cosas y ya viene otra plenaria y ya 
decimos otras y ya seguimos diciendo otras, y se nos 
olvida el pasado, no, yo creería que aquí también debe 
primar un poco la sensatez y la responsabilidad, muchas 
gracias, señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

A usted Representante, tiene el uso de la palabra 
el Representante León Freddy Muñoz, partido Verde, 
Antioquia, hasta por 3 minutos, bien pueda para una 
constancia.

Intervención Representante León Fredy Muñoz 
Lopera:

Muchas gracias, señor Presidente.
De igual manera voy a dejar una constancia en dos 

sentidos, y hablando como dijo el colega anterior, 
la terminología que no es propia del Congreso de la 
República, también hay una terminología que no es 
propia de un ex Presidente de la República, y yo quedo 
sumamente preocupado el día de hoy escuché al señor 
Álvaro Uribe Vélez, Ex Presidente de nuestro país, 
hablando pestes, de nuestros maestros y maestras, 
hablando pestes de Fecode, y eso no es propio también 
de un Ex Presidente, la terminología con que se expresa, 
le puso una lápida en la espalda a todos los maestros y 
maestras del país, cuando lo señala y adoctrinamiento de 
izquierda, cuando lo señala de esa manera, es una lápida 
en la espalda, cualquier cosa que le pase a un maestro 
o una maestra de este país, es responsabilidad de esas 
palabras, esas palabras no se pueden decir a lo ancho y 
largo de este territorio están matando líderes sociales, han 
amenazado a los directores de Fecode, de la CUT, y es 
por palabras como estas, hoy en tele Antioquia estaba el 
señor Álvaro Uribe, hablando pestes de nuestros maestros 
y maestras.

Toda la solidaridad para ellos, yo soy maestro 
también, y vengo de ese mundo y yo creo que muchos 
de los que están aquí y no podemos admitir bajo ninguna 
medida, que el señor Álvaro Uribe se exprese así de 
nuestros maestros y maestras, esto ya es el colmo, eso sí 
son terminologías que no son propios de un ex Presidente 
de la República.

Y en segundo sentido señor Presidente, también 
quiero expresarme con lo que viene pasando con 
Claro, y le mandamos una carta la OCDE para que 
revisen lo que está pasando en Colombia, Claro desde 
el 2009, lo determinaron como poder dominante, ejerce 
poder dominante en nuestro país, desde el 2009, y 
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hoy nuevamente ha triplicado a los que lo siguen, hoy 
ejerce poder dominante esta gran empresa de Claro, y 
eso claro, está afectando horriblemente al sector de las 
telecomunicaciones, esto genera que se incrementen los 
valores, hoy estamos pagando el doble que los demás 
países de la OCDE, por este monopolio que ejerce Claro, 
y aquí le pedimos al Gobierno en cabeza de la Ministra de 
Comunicaciones y la CRC, que es la que le corresponde 
hacer las investigaciones, porque ya se evidenció, 
que el poder dominante lo ejerce Claro; el 59% de los 
suscriptores, los tiene Claro, eso es un monopolio, 
aquí lo que está pasando es que es un monopolio, por 
eso no se democratiza el internet, por eso este país 
está desconectado, por eso este país no tiene ninguna 
posibilidad de desarrollarse, porque claro, le entregamos 
todo a una sola empresa y esperamos, estamos esperando 
que la OCDE se notifique, y que ojalá el Ministerio a 
través de la Ministra de las Telecomunicaciones y la 
CRC evite este monopolio, aquí los precios los impone 
Claro, aquí donde llega el internet lo impone Claro, si 
vamos a buscar cómo democratizarlo, e intentar buscar 
ese mínimo vital de internet para la gente que lo necesita, 
que esta pandemia desnudó esa realidad, obviamente no 
se va a permitir, porque Claro, es el que está imponiendo 
las condiciones en términos de telecomunicaciones de 
este país.

Ojalá ustedes señores congresistas, y señoras 
congresistas, entiendan esta situación, no es de poca 
monta, lo que está generando ese poder dominante en una 
sola empresa, aquí tenemos que democratizar el internet 
para que los costos no sean tan exagerados, como lo que 
estamos viviendo hoy, gracias señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Representante Edwin Ballesteros, Centro 
Democrático, Santander, bien pueda, hasta por 3 minutos, 
vocero del partido.

Intervención Representante Edwin Gilberto 
Ballesteros Archila:

Señor Presidente, un saludo muy especial, un abrazo 
para todos los colegas de la Plenaria, y mis deseos para 
que todas esas pruebas que nos han estado haciendo sigan 
saliendo negativas y mis oraciones por la recuperación de 
los compañeros que han resultado positivos y que ojalá 
pronto se recuperen.

Presidente esta es una constancia, yo creo que con 
muchas respuestas a causa de las diferentes intervenciones 
que se han dado de los compañeros de la plenaria, y lo 
primero apreciado Presidente es que definitivamente ese 
mensaje de odio, lo único que hace es generar problemas, 
desestabilización y toda la mano de cosas negativas que 
pueden suceder en nuestro país, yo por eso le solicito 
al Representante Jorge Gómez, respeto con el señor 
Presidente de la República, honorable Representante, 
acá hemos sido respetuosos, hemos escuchado, y hemos 
adelantado debates, luego, yo creo que esa terminología 
por usted usada, le hace mucho daño al pueblo 
colombiano.

Y segundo Presidente, en ese mismo sentido de 
respuestas, el tema de Fecode, yo creo que no se le 
puede seguir ocultando al pueblo colombiano, hoy es una 
realidad y pronto los colombianos tenemos que enfrentar 
esa realidad, para que no sigan dañando y afectando 
el desarrollo de nuestros niños y jóvenes a causa del 
adoctrinamiento, yo creo que eso ya es una verdad, ya 
es una verdad que no se puede ocultar más; y continúo 
apreciado Presidente, y es que quiero también hacerle 
un reconocimiento y enviar un mensaje también al 
señor Presidente de la República el doctor Iván Duque, 
por la agenda política que realizó la semana pasada en 

el hermano país de Bolivia, la asistencia del Presidente 
a la posesión de Luis Arce, demuestra que a pesar de 
todas las diferencias ideológicas y políticas, el Presidente 
Colombiano es un hombre que cree en la democracia, 
que busca constantemente puntos que nos unifiquen, 
en palabras de un gran líder Conservador como Álvaro 
Gómez la búsqueda del acuerdo sobre lo fundamental, 
por eso como él muy bien lo dijo, Presidente Iván Duque, 
que viva la democracia.

Y finalmente, señor Presidente, las relaciones 
históricas, las relaciones con Estados Unidos han sido 
históricas, y desde luego que es lo que se va a continuar, 
también con el nuevo Gobierno Demócrata será una agenda 
común, como se ha venido adelantando históricamente, 
una agenda bilateral en comercio, en lucha contra el 
crimen trasnacional, y en tantos puntos de encuentro 
que tenemos con Estados Unidos como lo hemos hecho 
históricamente y finalmente Presidente, respaldamos la 
gestión y el trabajo que ha venido haciendo el Embajador 
Francisco Santos, allá en Washington, reactivando la 
economía de los colombianos y también trabajando por 
la seguridad de esta querida Patria, muchas gracias, señor 
Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Representante Jorge Alberto Gómez, hasta 2 minutos, 
en acción de réplica bien pueda.

Intervención Representante Jorge Alberto Gómez 
Gallego:

Sí, gracias señor Presidente, yo utilicé tres palabras 
para calificar al Presidente y sus Ministros, y puedo 
demostrar que esos calificativos son ciertos, esos sí son 
una verdad de apuño, una verdad que todo el mundo lo 
sabe, todo el mundo sabe que con llamados generales 
a que se consuma colombiano, no se va a consumir 
colombiano, eso es un engaño, y el engaño y la hipocresía, 
se llama fariseísmo en el Diccionario de la Real 
Academia, yo quiero que miren el diccionario y mentir es 
un acto reprochable y está demostrado que el Presidente 
está mintiendo, mintiendo al decir que hay que comprar 
colombiano y que es la manera de resolver el problema de 
comprarle a nuestros colombianos, no, mienta más señor 
Presidente y señores Ministros, es subiendo aranceles, es 
dando subsidios, es con compras estatales, es con precios 
de sustentación, es con centros de acopio es con cadenas 
de comercialización, con hechos, no con palabras, con 
palabras que se las lleva el viento.

Entonces yo sí quiero decir que, si hay alguien que está 
diciendo mensajes de odio, es el que, el jefe de ustedes 
hizo hoy contra los maestros, ese sí es un mensaje de 
odio, yo estoy es denunciando un mandatario que miente, 
y esa es una función de los Representantes a la Cámara, 
de los Congresistas, desenmascarar a quienes mienten, 
el primer deber de un político serio es no mentirle a la 
gente, pero el segundo deber es evitar que mientan y que 
engañen a la gente, y eso es lo que yo estoy haciendo, y 
lo hago con orgullo, con valor y no tengo ninguna cosa 
de que retractarme.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Representante Liliana Benavides, Partido 
Conservador, departamento de Nariño, bien pueda, hasta 
por 3 minutos, una constancia.

Intervención Representante Diela Liliana 
Benavides Solarte:

Gracias, señor Presidente, un saludo muy cordial 
para usted, para la Mesa Directiva, y para todos los 
colombianos.
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Señor Presidente, yo sí quiero aprovechar esta 
constancia para lamentar la crisis que atraviesa el 
sector de los paperos en este país, y especialmente en el 
departamento de Nariño, con pérdidas que oscilan a 80 
mil Millones de pesos, realmente la caída sustancial de 
los precios del bulto de papa, que no compensa Presidente 
los altos costos de producción a causa de los insumos 
carísimos, de las prácticas de comercio desleal con las 
importaciones de este producto y obviamente con la 
pandemia del Covid-19, termina por afectar a los paperos 
debido al bajo nivel de consumo de las nuevas dinámicas 
de compra de la población y por las condiciones adversas 
del clima en las fuertes heladas que ha habido en el 
departamento de Nariño, realmente han tenido nuestros 
campesinos unas pérdidas incalculables.

Los campesinos se están viendo obligados, a salir a 
las carreteras para poder vender los bultos y regatear sus 
precios, quiero reconocer el esfuerzo que el Gobierno 
nacional está realizando de apoyar con 30.000 millones 
de pesos en subsidios, en el marco del programa de apoyo 
a la comercialización de papa, a los pequeños y medianos 
productores de 8 departamentos de nuestro país, pero para 
el departamento de Nariño, no se consideran suficientes, 
no benefician a todos los productores que se aproximan 
a 116.000 agricultores y lo que es peor aún, no han 
llegado los subsidios a los pocos y pequeños productores 
beneficiados, desde mi condición de Representante a la 
Cámara por el departamento de Nariño, formulamos un 
llamado urgente al Gobierno nacional para que a través 
del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, se 
tomen decisiones estructurales para hacerle frente a la 
crisis, encaminadas a frenar las importaciones de papa, a 
establecer aranceles para los países Europeos, a controlar 
el precio de los insumos y fertilizantes, a establecer 
programas de siembras con asistencia técnica permanente 
y semillas certificadas y a desarrollar proyectos y servicios 
orientados al mejoramiento tecnológico, la sostenibilidad 
ambiental, social y económica del sistema productivo de 
la papa, gracias señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

A usted doctora Liliana, doctor Wílmer Leal, bien 
pueda tiene el uso de la palabra.

Intervención Representante Wílmer Leal Pérez:
Presidente, muchas gracias, un saludo muy especial a 

usted, me alegra que su prueba haya salido positiva para 
su merced, negativa para Covid, y espero que así sea para 
todos.

Presidente, dos temas, Presidente, sumado a la gran 
crisis que viven los plataneros de nuestro país, los 
cebolleros, los paperos de nuestro país, fundamentalmente 
del altiplano cundiboyacense y Nariño, se suma a 
una crisis adicional, Presidente, es la crisis que viven 
lamentablemente los cebolleros de nuestro departamento, 
recordemos queridos colegas que él 85% de la cebolla 
que se produce en el país, se produce en el departamento 
de Boyacá, y a hoy registran queridos colegas, cerca de 
150 toneladas diarias de sobreproducción, por lo cual 
Presidente me veo en la obligación como Representante 
de Boyacá de pedirle al Gobierno nacional pero en 
especial al Ministerio de Agricultura que los recursos 
que se destinen para estos sectores fundamentalmente los 
agrícolas de departamentos productores como el nuestro, 
vayan realmente encaminados a atender las necesidades 
de los productores primarios de nuestros campesinos, 
nosotros lo advertimos en la discusión del presupuesto 
para el próximo año, de cómo se iban a ver afectados 
recursos importantes para sectores como el agro, y a 
pesar de eso, el Gobierno tomó la decisión de disminuir 
los recursos para el agro.

La segunda Presidente es un problema gravísimo 
que tenemos, y es un llamado al Ministerio del Medio 
Ambiente y al Gobierno nacional para que acompañen el 
trabajo que vienen haciendo el alcalde, los alcaldes y el 
gobernador acerca de la crisis ambiental que se vive en el 
lago de Tota, por niveles altos de plomo, la Procuraduría 
hizo un llamado para que se suspenda el uso de agua 
potable para más de 7 municipios, pero aquí el llamado 
urgente, al Gobierno nacional, y sobre todo al Ministerio 
del Medio Ambiente, es que acompañé la gestión de 
alcaldes y gobernador, con recursos para atender este 
grave problema de calidad del agua en la provincia de 
Sugamuxi. Muchas gracias, Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

A usted Representante Wílmer, muchas gracias por 
los deseos, doctora Gloria Betty Zorro, tiene el uso de la 
palabra, Cambio Radical, vocera del partido en la Cámara 
Cundinamarca, hasta por 3 minutos, bien pueda.

Intervención Representante Gloria Betty Zorro 
Africano:

Gracias, Presidente, con un abrazo fraternal y un 
cordial saludo para ustedes, y con el beneplácito de 
recibir las buenas noticias que muchos de nuestros 
compañeros, incluida quién les habla, hasta hoy haya 
salido negativo precisamente para este tema del Covid, y 
llamar la atención para que todo sigamos de manera muy 
responsable cuidándonos frente a esta situación.

Yo quisiera hoy hacer referencia a un hecho 
histórico que para nosotras las mujeres obviamente es 
supremamente preponderante, hoy se cumplen 10 años 
de la Ley 1413 del 2010, la cual fue una ley pionera en 
reconocer la economía del cuidado, el trabajo del hogar 
no remunerado, sin embargo, la desigualdad continúa 
y obviamente el trabajo del cuidado entre hombres y 
mujeres sigue siendo bastante marcado, según el DANE 
del 2018, mediante la Encuesta Nacional de Uso del 
Tiempo 2016-2017, se registró que mientras las mujeres 
en promedio diariamente se gastan 7 horas en trabajo no 
remunerado, los hombres tan sólo 3 horas, igualmente se 
identifica que el 68.1% de las personas a nivel estuvo de 
acuerdo o muy de acuerdo qué las mujeres son mejores 
para el trabajo doméstico, que los hombres, el valor social 
y económico del trabajo doméstico y no remunerado pasa 
porque dentro de cada hogar los miembros de la familia, 
admitan y consideren el papel central que juega la mujer 
como madre, como esposa, como hija en la provisión de 
cuidados, y luego conllevar a acordar una distribución y 
compartir las cargas de trabajo.

Pero también resulta prioritario implementar medidas 
complementarias para ayudar a las mujeres a conciliar 
la vida familiar, y la vida laboral, el compromiso de un 
Estado por crear un Sistema Nacional de cuidados es 
un paso para seguir avanzando en reducir la división 
sexual del trabajo y una forma de visibilizar economía 
del cuidado y garantizar bienestar individual y colectivo.

Este es un llamado muy especial para que sigamos 
trabajando sobre esa, obviamente del cuidado que 
significa tanto en el producto interno bruto y que hoy 
se reconoce, pero que aún seguimos con esa brecha tan, 
tan fuerte en el Gobierno y en el Estado colombiano, mil 
gracias, Presidente, un abrazo fraternal.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

A usted, doctora Gloria Betty, Representante Ángela 
María Robledo, Colombia Humana, hasta por 3 minutos 
para una constancia, bien pueda.
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Intervención Representante Ángela María 
Robledo Gómez:

Gracias, Presidente Blanco, yo también me uno, pues, 
a la alegría de saber que ni usted, ni muchos colegas, 
que asistieron la semana pasada a la plenaria, han salido 
positivo en COVID, me alegra, tenemos dos colegas en la 
Comisión Primera, la Representante Adriana Matiz, y el 
Representante Tamayo, que sí salieron positivos, y desde 
aquí nuestro deseo por su recuperación pronta para que 
de nuevo se reincorporen.

También tenía una proposición muy parecida a la de 
la representante Zorro, yo tuve el honor de participar en 
el último debate de la ley de uso del tiempo, de autoría de 
Gloria Inés Ramírez, del Polo Democrático, y de Cecilia 
López, y soy la autora, me cabe ese enorme honor de 
haber propuesto el Sistema Nacional de Cuidado, que 
fue incorporado en el plan de desarrollo de Juan Manuel 
Santos, como lineamientos generales de articulación de 
ese tema del cuidado, que es la redistribución del lado 
de la responsabilidad del Estado para el cuidado de la 
vida, de los niños, de los jóvenes, de los enfermos, de las 
personas mayores, y para que esa carga de cuidado como 
dice la Representante Zorro se redistribuya también en 
casa, entonces nos alegra, nosotros vamos desde la mesa 
intersectorial de economía del cuidado, vamos a circular 
la invitación, vamos a hacer un foro con Cecilia López y 
Gloria Inés Ramírez, para reconocer el camino recorrido 
y también sea la oportunidad para celebrar que una 
ciudad como Bogotá, la Bogotá cuidadora ha empezado 
a tomarse en serio el tema de cuidado.

El Sistema Nacional no avanzado prácticamente nada, 
en el Gobierno de Iván Duque tampoco lo fue, en el de 
Juan Manuel Santos pero los gobiernos locales han venido 
avanzando en esa tarea y Bogotá ya empieza el tema de 
cuidado con un elemento muy importante que son las 
manzanas de cuidado, en Bosa y en Ciudad Bolívar, va a 
haber 12 manzanas de cuidado, que van a significar por 
supuesto el buscar que en Bogotá las mujeres trabajan 7 
horas de cuidado no remunerado, y los hombres tres, se 
redistribuye a esa carga y las mujeres tengamos algo que 
es nuestra principal pobreza, además muchas veces de la 
pobreza material, el tema del tiempo, tener tiempo libre, 
eso es lo que quisiera también celebrar y me uno a esta 
alusión que hace la representante Betty Zorro.

Y, en segundo lugar, también, yo he sido docente, 
profesora, decana, académica, y por supuesto reconozco 
el valor y la tarea que FECODE ha hecho de tiempo 
atrás en este país, educando niños, niñas, adolescentes, 
defendiendo la educación pública, que hoy en el Gobierno 
de Iván Duque…

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Representante Rubén Darío Molano, hasta por 3 
minutos, usted es el último en pedir el uso de la palabra, 
entonces, señor Secretario, una vez él termine, vamos a 
iniciar la sesión.

Intervención Representante Rubén Darío Molano 
Piñeros:

Mil gracias, mi estimado Presidente, con toda mi 
solidaridad y con la energía positiva para quienes, los 
compañeros que resultaron afectados por el COVID, 
por la sesión presencial de la semana pasada, ojalá, se 
recuperen pronto, y con un llamado muy respetuoso a que 
dejemos de hacer política y populismo con las sesiones 
virtuales o presenciales del Congreso, lo sucedido la 
semana pasada demuestra que el trabajo…

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Doctora Ángela María Robledo, usted nos cierra su 
micrófono, por favor, para que el doctor Molano pueda 
hacer su intervención, bien pueda, doctor, inicie su 
intervención.

Intervención Representante Rubén Darío Molano 
Piñeros:

Decía que hacía un llamado respetuoso, para que los 
que se han dedicado a hacer política y populismo con 
las sesiones virtuales y presenciales del Congreso de la 
República, acaben ya con ese discurso tendencioso y 
mentiroso hacia la ciudadanía y entiendan que el tema 
del COVID, es una realidad que nos afecta a todos los 
colombianos y al mundo entero y que no podemos seguir 
jugando con eso hacia el futuro echándole el cuento a la 
ciudadanía de que las sesiones virtuales no son trabajo y 
las presenciales sí, ya es hora de la sensatez y la seriedad 
para todos los que hacen populismo con un tema tan 
delicado como este.

Lo segundo, para compartir la expresión de un 
compañero que dijo que los representantes le deben 
decir la verdad al país, y quiero llamar poderosamente 
la atención de esa reflexión, porque en el caso de la 
papa, acaba de salir un estudio hecho por Fedepapa 
que dice que las causas de la crisis están más situadas 
en la caída dramática de la demanda, por efecto de la 
pandemia, que en cualquier otro tipo de variables de 
las que se ha anunciado acá, basta con señalar que las 
importaciones de papa no alcanzan a ser el 5% del total 
de la producción que alcanza 2.6 millones de toneladas, 
mientras las importaciones no llegan a 50.000, luego esa 
no es la causa de la crisis, sino la caída, oigan bien, la 
caída de la demanda por efecto de la pandemia, sobra 
decir, ojalá, no lo vayan a decir, que también la pandemia 
será responsabilidad del Presidente Iván Duque, y con 
ello la caída del consumo que es el que tiene postrado los 
precios del producto.

Además, quiero recordarles que este Gobierno ha 
hecho un esfuerzo enorme en esa materia y mi partido, 
el Centro Democrático, ha trabajado intensamente para 
resolver los problemas del agro, les recuerdo que fuimos 
autores de la ley que creó el Fondo de Estabilización del 
Precio del Café, les recuerdo que acabamos de presentar 
un proyecto para crear el Fondo de Estabilización 
del Fondo del Precio de la Panela, les recuerdo que el 
Gobierno tiene una política de compra de la cosecha 
anticipadamente, que tiene seguros obligatorios para 
la cosecha y que acaba de destinar un subsidio de 30 
mil millones de pesos para los productores de papa, 
es decir, no los ha dejado solos, de tal manera que si 
se trata de decirle la verdad a los ciudadanos que es la 
responsabilidad que tienen los Congresistas, empiecen 
por dejar el populismo, empiecen por dejar los discursos 
a la tribuna, lean, estudien, y presenten seriamente las 
verdaderas causas de las diferentes crisis que se están 
presentando en el sector agropecuario, mil gracias, señor 
Presidente.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

A usted, Representante Molano, antes de iniciar 
entonces oficialmente la sesión, yo quiero manifestar 
toda mi solidaridad por los compañeros que han salido 
positivos en la prueba de COVID-19, cuyos nombres no 
voy a mencionar públicamente, porque obviamente me 
merecen todo el respeto y toda la reserva, hay uno de 
estos compañeros que tiene un problema muy delicado 
de salud, que con quienes nos hemos comunicado con su 
familia y oramos para que se recupere muy pronto, creo 
que ustedes también a través de sus bancadas se enterarán 
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qué congresistas son, y lo público o no, con lo que ellos 
manejen este tipo de informaciones.

Nosotros hemos decidido ante la prueba negativa 
de COVID-19, mantenernos en el Salón Elíptico, hoy 
estamos en sesión, mañana vamos a hacer sesión a las 
9 de la mañana, y hasta las 2 de la tarde, para que la 
Comisión Primera constitucional conjunta de Senado y 
Cámara puedan ser citadas a las 2 de la tarde mañana, 
y continúen con el estudio del Código Electoral, pero 
nosotros tenemos una serie de proyectos de iniciativa 
parlamentaria, que vamos a querer el día de mañana, 
también discutir y aprobar o no por los parlamentarios.

Está pidiendo la palabra el doctor Eloy Chichi 
Quintero, que nos place mucho verlo con la dinámica que 
lo caracteriza, después de los problemas de salud por los 
que atravesó, vamos a darle el uso de la palabra a él, y 
abrimos oficialmente la sesión, bien pueda, doctor Eloy 
Chichi Quintero.

Intervención Representante Eloy Chichi Quintero 
Romero:

Gracias, Presidente, de verdad reintegrándome 
nuevamente a la plenaria de la Cámara, después de haber 
pasado unos momentos muy difíciles con el tema del 
virus, de verdad que estuve 12 días interno en una clínica 
en Valledupar, donde sufrí mucho, indudablemente este 
es un virus que hace mucho daño, y pues gracias a Dios 
las cosas salieron bien, pero quiero agradecerles a la 
Cámara, toda la solidaridad que tuvieron, pendientes 
los compañeros de cómo evolucionaba mi enfermedad, 
ya hoy estoy nuevamente con el compromiso que 
adquirí en el Cesar, para ser Representante, y de verdad 
mil gracias, se los agradezco mucho, y sé que muchos 
hicieron oraciones, estas cadenas de oraciones son 
positivas, creo que hay que cuidarse, la verdad lo del 
virus engaña, pero cuando coge a ciertas personas, es a 
llevárselo, y les aconsejo porque lo viví, y además era de 
los parlamentarios que siempre decía que lo presencial 
era lo más importante, indudablemente lo viví, lo sentí 
y puse a mi familia en una situación de preocupación, a 
todos ustedes mil gracias y que Dios los acompañe.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

A usted, doctor Eloy Chichi Quintero, complacidos 
de escucharlo nuevamente con ese vigor y esa dinámica 
que lo caracteriza, para bien suyo, de su familia y de esta 
corporación, y de las personas que lo acompañan siempre.

Señor Secretario, demos apertura oficial a esta sesión 
a partir de este momento usted nos dirá la hora específica, 
sírvase también establecer qué Quórum tenemos, y léase 
el Orden del Día.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Señor Presidente, se puede certificar por parte de la 
Secretaría que existe Quórum decisorio.

Quedan registrados:
Édgar Alfonso Gómez Román
Catalina Ortiz Lalinde
Gloria Betty Zorro Africano.
El Presidente ha ordenado abrir la sesión.
Queda registrado
Carlos Germán Navas Talero
Erwin Arias Betancurt
John Arley Murillo
Jairo Giovanny Cristancho

Se abre la Sesión por orden de la Presidencia de 
manera formal, siendo las 3:21 p. m. y vuelvo y registro 
que existe Quórum decisorio.

Señor Presidente, el Orden del Día para la sesión 
ordinaria del día 11 de noviembre de 2020, es el siguiente:

1. Llamado de lista y verificación del quórum.
2. Informe de Objeciones: Proyecto de ley número 

169 de 2018 Cámara, 199 de 2019 Senado.
3. Proyectos para Segundo Debate, Proyecto de ley 

número 010 de 2019 Cámara, 005 de 2019 Senado. 
Proyecto de ley número, 248 de 2019 Cámara. Proyecto 
de ley número 194 de 2019 Cámara.

4. Anuncio de proyectos.
5. Negocios sustanciados por la Presidencia.
6. Lo que propongan los Honorables Representantes.
El Presidente Germán Alcides Blanco Álvarez, la 

Primera Vicepresidenta, Astrid Sánchez Montes de Oca, 
el Segundo Vicepresidente, Carlos Germán Navas Talero, 
el Secretario y el Subsecretario.

Señor Presidente, ha sido leído el Orden del Día para 
la sesión del día de hoy.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Señor Secretario, antes de someterlo a consideración, 
quiero mencionar que hay dos compañeros hoy de 
cumpleaños, hoy 11 de noviembre, desearles desde 
la Mesa Directiva, el mejor de los días, que Dios los 
conserve con salud por muchos años al servicio de sus 
familias y de la causa social que ellos enarbolan, la 
doctora Karina Estefanía Rojano Palacio, y el doctor 
Hernando Guida Ponce, Feliz cumpleaños de la Cámara 
de Representantes.

Señor Secretario, en consideración el Orden del Día 
que usted ha leído, se abre la discusión, anuncio que va a 
cerrarse, se cierra, ¿aprueba la plenaria el Orden del Día 
leído, Secretario?

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Pregunta la Presidencia a la plenaria si aprueba el 
Orden del Día, si hay alguien que quiera manifestar algo 
sobre el tema, por favor hacerlo en estos instantes, señor 
Presidente, ha sido aprobado el Orden del Día como fue 
presentado por la Mesa Directiva a la plenaria.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Perfecto, señor Secretario, ¿existen proposiciones 
sobre su escritorio para que demos lectura y sometamos 
a consideración?

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Sí, señor Presidente, las quiere leer el señor 
Subsecretario.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Bien pueda.
Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 

Hernández:
Señor Presidente, muy buenas tardes a usted y a 

todos los honorables Representantes, existen radicadas 
en la Subsecretaría General, 4 proposiciones, dos 
corresponden a renuncias a Comisiones Accidentales, 
presentadas por los Representantes José Daniel López 
y Ángela María Robledo, y hubo una presentada por la 
Representante Juanita Goebertus de control político, que 
modifica la Proposición número 066, otra proposición 
para convocar a una Audiencia Pública presentada por la 
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Representante María José Pizarro Rodríguez, usted me 
dice si me autoriza para leerla, señor Presidente.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Claro, doctor Raúl, estamos esperando, bien pueda.
Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 

Hernández:
Con gusto, entonces dice así la proposición de la 

doctora Juanita Goebertus, dice:
Respetuosamente solicitamos se adicione a la Ministra 

de Relaciones Exteriores para ser citada al Debate de 
Control Político, aprobado por la Plenaria de la Cámara de 
Representantes, el pasado 5 de noviembre sobre libertad 
de prensa, censura, seguimientos y hostigamientos de 
periodistas en el país. Firma también la proposición el 
Representante Mauricio Toro Orjuela.

Una proposición que presenta la Representante 
Ángela María Robledo, dice:

Renuncia a la asignación Comisión Accidental, por 
medio de la presente me permito presentar mi renuncia 
a la designación que se me hizo mediante Resolución 
número 1716 de 2020, como integrante y coordinadora de 
la Comisión Accidental creada para evaluar la necesidad, 
pertinencia y oportunidad de tramitar un proyecto de ley, 
con ocasión del fallo del Consejo de Estado 11001-03-
25000, 2016-0100400; lo anterior en razón a que hasta la 
fecha se me ha designado como ponente en 47 proyectos 
de ley y acto legislativo, por lo cual la carga de trabajo 
legislativo no me permite coordinar y participar dentro 
de los tiempos requeridos y prestar la debida atención al 
trabajo de la comisión que se me ha nombrado, Ángela 
María Robledo firma esta proposición.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Señor Secretario, esas mismas proposiciones leídas, 
hay unas proposiciones de la renuncia a unas comisiones, 
que fueron designadas por Presidencia de la mesa 
directiva de la Cámara, no tendrían por qué ser sometidas 
a la plenaria, señor Secretario, por favor nos da claridad 
al respecto, porque el derecho de las cosas como se 
hacen tendría yo mismo y designar otra persona, no es 
la plenaria la que tiene que pronunciarse ante ese tipo de 
comisiones.

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Efectivamente, señor Presidente, eso fue mediante 
una Resolución de Mesa Directiva.

Entonces, sería la proposición de la Representante 
Juanita Goebertus, y una proposición de Audiencia 
Pública, señor Presidente, que presentó la representante 
María José Pizarro Rodríguez, que dice: Apruébese por 
la plenaria de la Cámara de Representantes la realización 
de una audiencia pública, acerca de la violencia contra 
las mujeres en pandemia, en el marco del día de la no 
violencia contra la mujer, que se llevará a cabo el próximo 
27 de noviembre de 2020 a partir de las 9 a. m., con 
transmisión por el Canal Congreso y el canal YouTube 
de la Cámara de Representantes, como espacio técnico 
y administrativo y académico para tratar y discutir los 
temas que han afectado a las mujeres antes y durante la 
pandemia, a esta audiencia acudirán representantes de 
organizaciones de mujeres e instituciones y se invitarán, 
a su vez, a las siguientes entidades: Ministerio del 
Interior, Alicia Arango Olmos, Ministro de Trabajo, 
Ángel Custodio Cabrera, Alta Consejera para la Equidad 

de la Mujer, Heidi Maricela Gallo, Director del DANE, 
José Daniel Oviedo, Fiscal General de la Nación, doctor 
Francisco Barbosa, Director de Medicina Legal, Jorge 
Arturo Jiménez Franco, Defensor del Pueblo, doctor 
Carlos Camargo, Procurador General de la Nación, 
doctor Fernando Carrillo, Secretaría de la Mujer 
de Bogotá, Diana Rodríguez Franco, Secretaría de 
Desarrollo Económico de Bogotá, María Carolina Durán 
Peña, y Secretario de Seguridad de Bogotá, Hugo Acero 
Vázquez, firma María José Pizarro Rodríguez.

Están leídas las dos proposiciones, señor Presidente, 
entonces, para consideración de la plenaria.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Sí, a la doctora María José, simplemente pedirle que 
tengamos precaución, que no se trate de un día en que 
hagamos Plenaria de la Cámara, por la atención que 
suscita este tipo de audiencias, que sería muy importante 
no fuera concomitantes.

En consideración, las proposiciones leídas por el 
señor Subsecretario, se abre la discusión, anuncio que 
va a cerrarse, se cierra, señor Secretario, ¿aprueba esta 
plenaria las proposiciones leídas?

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Pregunta la Presidencia a la plenaria si aprueban las 
proposiciones leídas, si hay alguien que vaya a manifestar 
algo al respecto, por favor, hacerlo en estos instantes, 
quedan aprobadas, señor Presidente, por unanimidad las 
proposiciones.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Señor Secretario, siguiente punto en el Orden del Día.
Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Informe de Objeciones. Proyecto de ley número 169 

de 2018 Cámara, 199 de 2019 Senado, Por medio de la 
cual se adopta la figura de la depuración normativa, se 
decide la pérdida de vigencia y se derogan expresamente 
normas de rango legal.

Se publicó en la Gaceta del Congreso número 582 
de 2020, Comisión Accidental, Representante Alejandro 
Carlos Chacón, se anunció para este debate noviembre 5 
de 2020.

Señor Presidente, en la Secretaría y en la Subsecretaría 
existe un impedimento, aunque para esto no debería 
operar, de León Freddy Muñoz.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Señor Secretario, este es un Informe de Objeciones, 
quiero preguntarle si ese impedimento había sido 
discutido y votado en el trámite del proyecto, porque 
si así es, no hay necesidad de repetirla, la objeción del 
Representante.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Le preguntamos, trasladamos la pregunta al 
Subsecretario y al doctor León Fredy Muñoz.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Representante León Freddy Muñoz, usted que está 
en plataforma ha presentado un impedimento para este 
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Informe de Objeciones, espero que normalmente se 
haya presentado en la discusión del proyecto, y lo haya 
decidido esta plenaria, usted tiene el uso de la palabra.

Intervención Representante León Fredy Muñoz 
Lopera:

Señor Presidente, muchas gracias, no se había 
presentado en la discusión anterior, por eso lo presento 
en este momento, señor Presidente.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

En consideración el impedimento, sírvase leer el 
impedimento, señor Secretario, es mejor que dejemos 
constancia taxativa del impedimento, que lo discutamos, 
lo resolvamos, y eso nos da, 3 o 5 minutos, antes de 
solicitar que se deje como constancia, o que se retire de 
la plataforma.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Dice lo siguiente:
Invocando el artículo 286 de la Ley Quinta de 1992, 

modificado por el artículo primero de la Ley 2003 de 2019, 
solicito a esta corporación, sea aceptada la declaración 
de impedimento de mi parte para debatir y votar las 
Objeciones Presidenciales al Proyecto de ley número 
169 de 2018 Cámara, toda vez que tengo un proceso 
en la Corte Suprema de Justicia y dicho proyecto busca 
derogar la norma con la que vengo siendo procesado, lo 
que podrá generar un beneficio particular actual y directo 
y representar un conflicto de interés, León Freddy Muñoz 
Lopera.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Verifique, señor Secretario, que el doctor León Freddy 
se retira por completo de la plataforma, para someter a 
consideración su impedimento.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Invitamos al doctor León Freddy Muñoz que se retire 
de la plataforma mientras se decide su impedimento, 
señor Presidente, se ha retirado de la plataforma.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

En consideración el impedimento leído por el señor 
Secretario, se abre la discusión, anuncio que va a cerrarse, 
se cierra. Señor Secretario ordene la apertura del registro 
para que se vote este impedimento por plataforma.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Vamos a recomendarle a los señores Representantes, 
que una vez se abra el registro y así lo vamos a hacer en 
todas las votaciones de este día, puedan primero intentar 
hacerlo en la plataforma y posteriormente al final les 
recibimos sus votos los que no lo hayan podido hacer.

Se abre el registro para votar el impedimento leído 
de León Freddy Muñoz, señores de cabina habilitar el 
sistema, pueden votar señores Representantes.

Pueden votar, señores Representantes.
Llevamos 40, cuando completemos 85, que es la 

decisión de la plenaria, entonces les recibimos a los que 
no hayan podido hacerlo.

Quienes no hayan podido votar por favor manifestarlo 
para registrarlo manualmente.

Si vota sí, se acepta el impedimento, si se vota no, se 
niega el impedimento.

Adriana Gómez Millán, vota no.
Ángel María Gaitán Pulido, vota no.
Hernán Humberto Garzón Rodríguez, no.
Édgar Alfonso Gómez Román vota no.
Jaime Armando Yepes, vota no,
Norma Hurtado Sánchez vota no
Nidia Marcela Osorio Salgado, vota no
Bayardo Gilberto Betancourt, vota no.
Juan Carlos Reinales, vota no.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Señor Secretario, sírvase ordenar el cierre del registro, 
recoja algunos votos manuales, de quienes tengan 
problemas de conexión y anuncie la votación.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Henry Fernando Correal Herrera, vota no
Se cierra el registro y la votación es como sigue:
Por el sí, manuales: Ángela María Robledo, un voto, y 

44 electrónicos, para un total por el sí de 45.
Por el no, manuales:
Édgar Alfonso Gómez Román
Oswaldo Arcos Benavides
Adriana Gómez Millán
Ángel María Gaitán Pulido
Hernán Humberto Garzón Rodríguez
Jaime Armando Yepes
Norma Hurtado Sánchez
Nidia Marcela Osorio Salgado
Bayardo Gilberto Betancourt
Juan Carlos Reinales
Henry Fernando Correal Herrera
11 votos manuales y 67 electrónicos, para un total por 

el no de 78 votos.
Ha sido negado el impedimento presentado por el 

señor doctor León Freddy Muñoz.
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Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Señor Secretario, que por favor le informen al doctor 
Muñoz, que regrese a la plataforma y vamos entonces a 
someter a consideración el Informe de Objeciones.

Quiero preguntarle al doctor Alejandro Carlos Chacón 
Camargo, si quiere llevar el uso de la palabra, él es quien 
encabezó la Comisión Accidental, y el informe y las 
objeciones pudieron haber sufrido alguna modificación, 
doctor Chacón, está usted en plataforma, tiene el uso de 
la palabra.

Intervención Representante Alejandro Carlos 
Chacón Camargo:

Sí señor, gracias, Presidente.
Este es un trámite de un proyecto muy importante 

para el país, para Colombia. El trámite del proyecto 
es muy importante, porque busca derogar más de 7 
mil leyes y decretos, que han perdido su vigencia, y 
durante mucho tiempo y muchos años el Gobierno y el 
Congreso quiso tratar de hacer perder esas licencias de 
derogar muchas de esas leyes, que han perdido como tal 
su fuerza jurídica, por diferentes circunstancias, porque 
cumplieron con su objeto, pero que ya no se requiere, 
el tiempo, las circunstancias jurídicas, sociales de las 
nuevas consideraciones y por eso estamos derogando 
normas muy viejas y decretos desde 1800, y el Congreso 
la votó, la acompañó y el Gobierno nacional la objetó, 
generalmente para nosotros es difícil que nos objeten unas 
leyes de esta importancia, pero el Gobierno, la verdad y 
por eso aceptamos estas objeciones, en el Senado está el 
doctor Enríquez Maya y en la Cámara estuve yo haciendo 
estudio de las objeciones.

El Gobierno hizo tres objeciones por inconveniencia 
de tres de los 10 artículos establecidos en el Proyecto 
de ley número 169 de 2018 Cámara, y 199 Senado, 
lo primero una objeción al párrafo único y artículo 
primero, que era el objeto, otro del artículo tercero que 
era la pérdida de la vigencia, precisamente las normas, 
y otro a el artículo cuarto, sobre la intangibilidad de los 
efectos jurídicos causados, entonces, en el parágrafo 
primero, aceptamos las objeciones, tiene toda la razón el 
Gobierno en las objeciones, por cuanto nosotros mismos 
estábamos dando unas facultades propias del legislador y 
le decíamos que cada sector, cada Ministerio, Ministerio 
de Justicia, o a quien le correspondiera por cada sector 
debía socializar publicar y determinar cuáles fueron las 
normas derogadas, y esa determinación de cuáles eran las 
normas derogadas, no es competencia de la entidad, ni 
del ejecutivo, era una competencia que es exclusiva del 
legislador, conforme el artículo 150 del numeral primero 
de la Constitución Política.

Con esas consideraciones y entendiendo que nosotros 
no podemos, ni nosotros podemos quitarnos la función 
que tenemos de legisladores, y por lo tanto derogar 
también cómo hacer las leyes y las normas, se acepta la 
objeción del Presidente.

En el tema de las objeciones que es al artículo tercero, 
que es la pérdida de vigencia, de todas las normas que 
se derogaron el Gobierno se dio cuenta de que había 
algunas, que pues, no podían ser derogadas, porque no 
han perdido su vigencia, a menos que por supuesto el 
Congreso lo que quisiera, pero nosotros al revisar las 
normas que el gobierno dice que si se derogan causaría 
un perjuicio o una inestabilidad jurídica, porque todavía 
cobran vigencia, se aceptan ellas, una es la Ley 600 del 
2000, que es precisamente el sistema inquisitivo, ese 
sistema inquisitivo es el que rige precisamente la Ley 
600, hoy la Fiscalía tiene más de 81 mil procesos, que 
aún tienen investigaciones sobre ese sistema inquisitivo, 
que era anterior al sistema acusatorio, es la Sala de 
Casación Penal, llevan aproximadamente 848 procesos 
contra aforados constitucionales, ese es un aforamiento 
especial que tenemos, ejemplo el propio Presidente de la 
República, que se rige por esa, por ese sistema no por el 
acusatorio, nosotros también, los Magistrados de la Corte 
y en estas derogatorias algo que era gravísimo estábamos 
derogando la Ley 600 del 2000, cambiándonos hasta 
nuestro propio sistema de juzgamiento e investigación, 
e indudablemente modificando a los aforados 
constitucionales, que es precisamente un principio, que 
se tiene de equilibrio además de poderes.

El Decreto número 2666 de 1953, por el cual se crea 
el Departamento Administrativo de Estadística, derogar 
indudablemente esa norma, implica que el DANE no 
contará con los elementos de orden jurídico fundacionales 
y esa creación se predicaría inexistente, y estábamos 
acabando el DANE, en la Ley 2ª de 1962, es aquella que 
disponen los levantamientos de los censos nacionales, 
de la población, de los edificios, de las viviendas, lo 
que significa indudablemente los censos que se hacen, 
y que están autorizados para el Gobierno, esa ley, si 
nosotros la derogáramos implicaría que la realización 
de los censos no tienen fundamento jurídico, entonces 
indudablemente, también, aceptamos que esa norma no 
puede ser derogada.

La Ley 58 del 31, que creaba la Superintendencia de 
Sociedades Anónimas y se dictan otras disposiciones, 
en la pérdida de la vigencia de esta Ley 51 del 31, es 
inconveniente, porque excluiría del ordenamiento 
jurídico, la creación de la Superintendencia de Sociedades, 
y no existe una ley posterior que reglamente todo lo 
relacionado con la Superintendencia, entonces aún, y a 
pesar de ser vetusta en algunos sentidos, en el hecho de 
la creación indudablemente se tiene que sostener, hasta 
que no haya una norma posterior que reglamente lo 
relacionado en esa creación, entonces se acepta, también, 
que no sea derogada.

El Decreto de Ley 1591 del 89, que es en donde se crea 
el Fondo del Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de 
Colombia, todavía hoy la organización y funcionamiento 
está en vigencia su liquidación, y por lo tanto produce 
todavía efectos jurídicos, especialmente en el sector 
salud, que tiene un régimen especial, e indudablemente 
consideran que es inconveniente la pérdida de su vigencia, 
la aceptamos también tanto el doctor Enrique en Senado, 
como nosotros, que es lo que le vamos a proponer hoy.

Esas serían las normas que se aceptarían, que no se 
deroguen el resto estaría exactamente igual, que son las 
objeciones al artículo tercero, cuáles son las normas que 
se consideran que no.
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Y el artículo cuarto, por sustracción de materia era 
un artículo, que precisamente como había estas normas, 
todavía había efectos jurídicos algunas normas, estas de 
las vigencias precisamente, que se derogan al excluirlas 
de la derogatorias, indudablemente por sustracción de 
materia, se tiene que se ha objetado, entonces dado que 
al no expulsarse las normas, a que se refiere el artículo 
tercero las disposiciones contenidas en este artículo no 
tienen ningún efecto jurídico, entonces ellos piden que 
también se eliminen el artículo 4°, sobre la intangibilidad 
de los efectos jurídicos, o sea la pérdida de la vigencia del 
grupo de cuerpos normativos, a que se refiere el artículo, 
precisamente el artículo tercero, porque no afecta ni 
modifica las situaciones jurídicas en concreto.

Entonces, la recomendación que le hacemos a la 
plenaria, es aceptar las objeciones del Presidente, y darle 
paso a que por fin se pueda derogar gran parte de muchas 
normas que ya no tienen objeto, no tienen sentido en el 
país, y reconocer que el Gobierno afortunadamente en su 
oficina jurídica, hicieron la revisión y se dieron cuenta de 
estos errores que tenía, por supuesto el Proyecto de Ley. 
Muchas gracias, Presidente.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

En la discusión de este Informe de Objeciones, tiene 
el uso de la palabra el doctor Germán Navas Talero, bien 
pueda.

Intervención Representante Carlos Germán Navas 
Talero:

Gracias, me encanta que por lo menos esté 
encontrando razón en la Presidencia de la República, 
yo advertí en la Comisión Primera de la Cámara y lo 
recuerda el doctor José Daniel, pero yo lo dije, que quién 
sabe qué cantidad de vagabunderías habían metido ahí 
debajo, aquí pescaron algunas, pero fueron 10 mil leyes 
que estaban tumbándose a topa tolondra, lo dije, y lo 
advertí, me dijeron, que no sé qué, el doctor Enríquez 
Maya, se iba poniendo enojado conmigo, pero es que, ya 
habían tratado una vez de meternos un golazo, cuando las 
rebajas de penas, ustedes recuerdan para soltar presos, 
recuerdan ustedes, yo tengo experiencia, cada vez que 
meten paquetes de leyes como esta, derogando cosas 
que uno no sabe, a alguien le están haciendo el favor, 
quién sabe, me quedan dudas, de cuántos más favores se 
hicieron a través de estas derogatorias masivas, porque 
si nosotros nos demoramos haciendo una ley x tiempo, 
cómo es que un sujeto la va a derogar con una simple 
leidita, ahora quienes hicieron la revisión, una revisión 
no supernumerarios que fueron contratados para que 
miraran, que no había eruditos ahí, entonces por lo menos 
tumbaron algunas, yo todo lo que sea objetar esta ley, lo 
apruebo, gracias.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Señor Secretario, sírvase darle lectura al informe final 
de estas objeciones para conocimiento de la plenaria y 
que lo sometemos a consideración.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Dice lo siguiente: fue publicado como se dice al 
principio en el informe de la Gaceta del Congreso 
número 582 de 2020, y en su parte pertinente dice:

Conclusión, de lo expuesto, se tiene que las Objeciones 
Presidenciales se refieren a asuntos de inconveniencia, las 
cuales están plenamente fundadas con una argumentación 
clara, respecto a las motivaciones que la sustentan.

Proposición
De conformidad con lo anteriormente expuesto, 

solicitamos a la plenaria del honorable Senado de la 
República y la plenaria de la honorable Cámara de 
Representantes, acoger las Objeciones Presidenciales por 
inconveniencia presentadas al Proyecto de ley número 
169 de 2018 Cámara, 199 de 2018 Senado, por medio de 
la cual se adopta la figura de la depuración normativa, se 
decide la pérdida de vigencia y se derogan expresamente 
normas de rango legal. Alejandro Carlos Chacón 
Camargo, Representante a la Cámara Eduardo Enríquez 
Maya, Senador de la República.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Representante John Jairo Cárdenas, tiene el uso de la 
palabra.

Intervención Representante John Jairo Cárdenas 
Morán:

No, Presidente, muchas gracias, simplemente deseo 
advertir a todos los colegas lo siguiente: me parece 
que la explicación que nos ha dado el doctor Alejandro 
Carlos Chacón es clara y absolutamente plausible, no 
obstante, yo sí quiero llamar la atención de todos, acerca 
de la pertinencia de la iniciativa que originalmente 
tuvo el Senador Maya, nosotros estamos enfrentados a 
la dificultad de que tenemos una acumulación de leyes 
absolutamente obsoletas, que no hemos podido depurar, 
de tal suerte, que en mi parecer, si bien voy a votar 
positivamente las objeciones, creo que esta es una tarea 
que queda pendiente, y yo invitaría a personas como el 
doctor Navas a que nos ayudara a ver cómo hacemos, 
para depurar todo nuestro sistema legal de leyes, que 
efectivamente repito son anacrónicas, muchas gracias, 
señor Presidente.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Consideración, entonces, el informe de objeciones 
leído por el señor Secretario, sustentado por el miembro 
de la Comisión Accidental, Alejandro Carlos Chacón, se 
abre la discusión, anuncio que va a cerrarse, se cierra, 
señor Secretario sírvase a ordenar apertura del registro, 
para que se vote el informe de objeciones por plataforma.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se abre el registro, para votar el Informe de Objeciones 
al Proyecto de ley número 169 de 2018 Cámara, 199 de 
2019 Senado, pueden votar señores Representantes, al 
final recogemos los que no hayan podido votar, una vez 
se complete la decisión de la plenaria, pueden votar.

Han votado 35 Representantes en la plataforma, 
refresca la pantalla.

Cuando completemos 85, empezamos entonces a 
recibir los votos de quienes no hayan podido.

Bueno, entonces, vamos a empezar a recibir los que 
no hayan podido votar.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Importante, invitar a los parlamentarios, que intenten 
votar por la plataforma, porque en esta última votación, 
se ha recibido, la mitad de los votos manuales, y no puede 
ser que coincida la mitad de la Cámara, con problemas 
de conexión.

Intervención Representante Martha Patricia 
Villalba Hodwalker:

Señor Presidente, sería importante que se revisara la 
plataforma, porque la verdad no hay manera de cómo 
verificar si el voto nuestro está registrado, es posible que 
salga en la pantalla, su voto se registró, pero al momento 
de verificar el nombre no aparece, entonces, importante, 
pues que, en estos momentos, se haga revisión del mismo, 
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porque muchas veces hoy, muchos han manifestado que 
no han podido votar, precisamente, porque la plataforma 
no les permite.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Es verdad, entonces señor Secretario, que se haga 
una revisión minuciosa con los técnicos que están acá en 
cabina, para que no estemos haciendo votaciones dobles.

Intervención Representante José Daniel López 
Jiménez:

Presidente, en igual sentido de la doctora Marta yo 
voté en la plataforma, pero cuando verifico mi nombre, 
no aparece el registro del voto raso, por la cual, para no 
quedarme sin el voto, preferí votar de forma manual, así 
que creo que hay un error en la plataforma, que impide 
que esta votación se realice de manera normal.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Señores, vamos a leer a quienes tengo registrado 
manualmente, como hablaron como 5 al tiempo, varias 
veces, es posible que alguien se haya quedado por fuera, 
no vamos a cerrar, sino al final, entonces he recogido los 
siguientes votos, todos positivos manuales:

Ricardo Alfonso Ferro Lozano
Margarita María Restrepo Arango
Juan Carlos Reinales Agudelo
Édgar Alfonso Gómez Román
Norma Hurtado Sánchez
Luis Fernando Gómez Betancurt
Rodrigo Arturo Rojas Lara
Víctor Manuel Ortiz Joya
Modesto Enrique Aguilera Vides
María Kristina Soto
Wilmer Ramiro Carrillo Mendoza
Julio César Triana
Ángel María Gaitán Pulido
Juan Fernando Reyes Curi
Ángel María Gaitán, entonces votó en plataforma, 

entonces le retiramos su voto.
Juan Diego Echavarría Sánchez
José Luis Pinedo
Eliécer Salazar Campo
Salim Villamil Quessep
Milton Angulo Viveros
José Daniel López
Juan Carlos Rivera
Hernán Humberto Garzón
Nilton Córdoba Manyoma
César Augusto Pachón Achury
Nicolás Albeiro Echeverri Alvarán
Jaime Armando Yepes
Eneiro Rincón Vergara
César Pachón Achury votó electrónicamente, 

retiramos su voto.
Juan David Vélez
Betancourt Gilberto Bayardo
Óscar Camilo Arango Cárdenas
Mónica Liliana Valencia.
Ciro Fernández Núñez
Yamil Hernando Arana Padauí
Karen Violette Cure Corcione
Óscar Darío Pérez Pineda
Edwin Alberto Valdez Rodríguez
Alexánder Harley Bermúdez Lasso
Nidia Marcela Osorio Salgado
Yenica Sugein Acosta Infante
Jorge Méndez Hernández
Neila Ruiz Correa

Óscar Hernán Sánchez León
Adriana Gómez Millán
Juan Pablo Celis Vergel
Mauricio Parodi Díaz
Juan Fernando Espinal
Catalina Ortiz Lalinde
Julio César Triana
Mauricio Andrés Toro Orjuela
José Jaime Uscátegui
María José Pizarro Rodríguez
Luciano Grisales Londoño
Wilmer Leal Pérez
Juanita María Goebertus Estrada
César Augusto Lorduy Maldonado
Doctor, no le recibimos su voto, Ortiz Zorro, porque 

está usted votando en plataforma, recibimos su voto, 
doctor Wadith.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Señor Secretario, si usted desea, porque veo 
inconvenientes en la votación y después pudiéramos 
estar viciando esta votación del Informe de Objeciones, 
si quiere suspendemos, definitivamente la votación, y lo 
hacemos nuevamente, eso no nos da más de 10 minutos, 
pero quedamos tranquilos.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Por orden de la Presidencia, se suspende la votación, 
Jorge, por favor, vamos a repetirla, se suspende la 
votación. Avisar cuando esté lista la plataforma.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Señor Secretario, sírvase, entonces, ordenar apertura 
del registro, y que se vote este Informe de Objeciones por 
plataforma.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se abre el registro, les pedimos a los señores 
Representantes, no vamos a registrar a nadie, hasta 
que haya una decisión de la plenaria, es decir 85 votos, 
pueden votar señores Representantes, estamos votando 
las objeciones, donde se solicita que se acojan las 
Objeciones Presentadas por el señor Presidente de la 
República, por parte del doctor Alejandro Carlos Chacón, 
si se vota sí, se acogen las objeciones.

Ya hay 93, entonces empezamos a recibir, quienes no 
lo hayan podido hacer.

La doctora Yenica Acosta, ya votó. Doctor Milton 
no le registramos su voto manual, ni la doctora Yenica, 
porque ya votaron.

Ya votó electrónicamente, Ciro Fernández ya votó.
Señor Presidente, ya hay decisión de la plenaria.
Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 

Álvarez:
Señor Secretario, sírvase ordenar cierre del registro, y 

anuncie la votación.
Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Señores Representantes, se cierra el registro, y la 

votación final es como sigue, manuales:
Édgar Alfonso Gómez Román, votó sí,
José Eliécer Salazar López s,
John Arley Murillo sí,
Alfredo Ape Cuello Baute sí,
Hernando Guida Ponce sí,
Buenaventura León León sí,
6 votos manuales por el sí, 115 electrónicos para un 

total por el sí, de 121, por el no, 0 votos electrónicos y 0 
votos manuales.
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Señor Presidente, ha sido aprobado el informe de objeciones sobre el Proyecto de ley número 169 de 2018 Cámara, 
199 del 2019 Senado.

PUBLICACIÓN REGISTRO DE VOTACIÓN
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118 119 120 121

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Señor Secretario, siguiente punto en el Orden del Día.
Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Proyectos para Segundo Debate, Proyecto de ley 

número 010 de 2019 Cámara, 05 de 2019 Senado, por 
medio de la cual se adoptan medidas en materia penal 
y administrativa en contra de la corrupción y se dictan 
otras disposiciones.

Autores: Fiscal General de la Nación, Fabio Espitia 
Garzón. La Ministra Nancy Patricia Gutiérrez Castañeda.

Senadores: Lidio Arturo García, Germán Varón 
Cotrino, Santiago Valencia, Paloma Valencia, Roy 
Barreras, Alexánder López, Eduardo Emilio Pacheco 
Cuello, Gustavo Bolívar, Carlos Eduardo Guevara, 
Aidée Lizarazo, Ana Paola Agudelo, Angélica Lozano, 
Griselda Lobo, Feliciano Valencia, Gabriel Jaime 
Velazco, Gabriel Jaime Vallejo, Jaime Felipe Lozada, 
Anatolio Hernández, Cristian José Moreno, John Jairo 
Bermúdez, Aquileo Medina, Astrid Sánchez Montes de 
Oca, Mauricio Andrés Toro, Nubia López Morales.

Ponentes: Juan Fernando Reyes Curi, Gabriel Jaime 
Vallejo, Jhon Jairo Hoyos, José Daniel López, Inti Raúl 
Asprilla, Carlos Germán Navas Talero, Luis Alberto 
Albán Urbano, Juan Carlos Wills.

Se publicó este proyecto en la Gaceta Nacional, con 
el número 620 del 2019, perdón, se publicó Ponencia 
para Primer Debate, con el número 802 de 2019, para el 
segundo 209 del 2020, se aprobó en la Comisión Primera 
Conjuntas, diciembre 11 de 2019 y se anunció para este 
debate de noviembre 5 de 2020.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Señor Secretario, yo entiendo que existe, sobre este 
proyecto una proposición de aplazamiento, suscrita 
por algunos parlamentarios, y de acuerdo con algunos 
autores ponentes, a quienes podremos dar el uso de 
la palabra, para determinar si el proyecto se aplaza y 
continuamos con el siguiente Orden del Día. Sírvase leer 
la proposición, señor Secretario.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

La proposición de aplazamiento dice lo siguiente:
De manera atenta nos permitimos solicitar 

aplazamiento del Proyecto de ley número 010 del 2019 
Cámara, 05 del 2020 Senado, Por medio de la cual se 
adoptan medidas en materia penal y administrativa en 
contra de la corrupción, y se dictan otras disposiciones, 
el cual se encuentra en el Orden del Día, para debatir 
de la Sesión Plenaria, programada para hoy 11 de 
noviembre de 2020, la presente proposición de solicitud 
de aplazamiento, la realizamos en razón porque es 
conveniente para el análisis del proyecto, conocer de 
fondo la postura de la Fiscalía General de la Nación, 

que está pendiente pronunciamiento frente al proyecto, 
Jennifer Kristin Arias, la firma, y Jairo Cristancho, y Juan 
Pablo Celis Vergel.

Ha sido leída la proposición de aplazamiento.
Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 

Álvarez:
Sí, señor Secretario, lo que entiende esta Mesa 

Directiva es que como coautor del proyecto está el 
Fiscal General de la Nación, para ese entonces era un 
fiscal diferente al que hoy está en propiedad, por eso 
se ha solicitado el tiempo necesario para la evaluación 
y el estudio, toda vez que la autoridad institucional, 
y el señor Fiscal General actual, está estudiando esta 
iniciativa. Representante Jennifer Arias, como autora de 
la proposición, bien pueda.

Intervención Representante Andrés David Calle 
Aguas:

Presidente, permítame dejar una constancia, que me 
retiro para la discusión de esta proposición, porque fue 
aceptado mi impedimento en la comisión.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Perfecto, bien pueda, retírese de la plataforma, 
Representante. Discúlpenme, pero de la intervención 
de la doctora Jennifer, tomaríamos nosotros la decisión, 
simplemente de aplazar, sin someterlo a consideración, 
por la plataforma, entonces no hay necesidad tampoco, 
que se ausenten, excepto que vayamos a someter a 
consideración, no estamos entrando en discusión, 
solamente le estamos dando el uso de la palabra a la 
doctora Jennifer, para que nos argumente y tomamos la 
decisión de aplazar, doctora Jennifer, tiene usted el uso 
de la palabra.

Intervención Representante Jennifer Kristin Arias 
Falla:

Gracias, buenas tardes, para todos, un saludo especial 
a mis compañeros que se encuentran ahorita con COVID 
y que salgan muy pronto de esto.

Presidente, la proposición es muy sencilla, usted lo 
ha explicado de la mejor manera, consideramos nosotros 
que es importante, este proyecto fue presentado por el 
Fiscal anterior, doctor Ernesto Humberto, y la Ministra 
del Interior, Nancy Patricia, varios de los compañeros de 
la bancada, tanto de la Cámara como de Senado, pero 
consideramos que es importante, que podamos hacer 
una revisión, y que el Fiscal General actual, Francisco 
Barbosa, pueda hacerle una revisión al proyecto, entonces 
yo le pediría, con respeto a mis compañeros ponentes, y 
que se nos permita aplazar este proyecto, para poderlo 
estudiar por parte de la Fiscalía, del Fiscal General, y de 
esta manera hacerla, una votación y un estudio apropiado, 
gracias, Presidente.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Representante Gabriel Jaime Vallejo, usted es coautor, 
pero también es coordinador ponente, le damos el uso de 
la palabra a usted, y tomamos la decisión.

Intervención Representante Gabriel Jaime Vallejo 
Chujfi:

Presidente, muchas gracias, buenas tardes para usted 
y para todos, le pido excusa porque no activé mi cámara, 
pero tengo problemas en este momento de conectividad.

Presidente, así es, este es un proyecto muy importante, 
un proyecto que las Comisiones Primeras Conjuntas, 
lo adelantamos de manera rápida, dándole mensaje de 
urgencia manifiesta al Gobierno, pero infortunadamente, 
dos circunstancias han hecho que se demore en la 
discusión, uno, el inicio del tema de la pandemia y dos el 
cambio que tuvimos de Fiscal General de la Nación, en ese 
sentido, Presidente, digamos que entendemos la solicitud 
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de aplazamiento que hace, mi partido, la Representante 
Jennifer Arias y otros compañeros, y por supuesto y 
fundamental, conocer la posición del Fiscal General, para 
que podamos trabajar de manera sincrónica, toda vez que 
este es proyecto que tiene su origen en la Fiscalía General 
de la Nación, por consiguiente, Presidente, no vemos 
ningún inconveniente, el doctor Juan Fernando Reyes, 
y mi persona, de aprobar el aplazamiento y poderlo 
socializar de mejor manera con el señor Fiscal, gracias, 
Presidente.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Doctor Juan Carlos Wills, esta Mesa Directiva va a 
tomar la decisión de aplazar este Proyecto de Ley, hasta 
próxima fecha que se acuerde con autores y ponentes, 
tiene usted el uso de la palabra y continuamos con el 
siguiente punto del Orden del Día.

Intervención Representante Juan Carlos Wills 
Ospina:

Gracias, Presidente, voy a hacer la intervención 
respecto al tema, respaldo la decisión de la Mesa 
Directiva, evidentemente es un Proyecto de Ley, donde 
uno de los autores, pues, no ha asentado posición, pues 
yo creo que lo más propio es el aplazamiento, así que, me 
abstengo de la participación, gracias.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Representante Cristian José Moreno, recuerden 
congresistas que ya tomamos la decisión de aplazar la 
discusión de este proyecto, no vale la pena que iniciemos 
la discusión, si este proyecto no, doctor Moreno, bien 
pueda.

Intervención Representante Christian José 
Moreno Villamizar:

Presidente, no, muy concreto, yo solo quiero decir 
que estoy de acuerdo con el aplazamiento, pero dejo la 
constancia y la importancia que este proyecto avance en 
su agenda, se discuta, se ajuste y se enriquezca con la 
intervención del Fiscal General de la Nación, muchas 
gracias, Presidente.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Doctor Lorduy.
Intervención Representante César Augusto 

Lorduy Maldonado:
Presidente, gracias, yo respeto, acato y estoy de 

acuerdo con lo que usted acaba de expresar el término de 
la decisión, yo simplemente invitaría a que buscáramos 
la forma de hacer una integración, ¿a qué me refiero?, 
hay varios proyectos, cuyos títulos de una manera u otra 
su encabezado se refiere a la anticorrupción, uno de ellos 
por ejemplo, acaba de ser radicado por la Vicepresidencia 
de la República con el apoyo de todos los organismos de 
control, entiendo que fue radicado en el Senado; y hay 
otro proyecto que lidera si no estoy mal, la Senadora Aída 
Abella, que también entiendo que se radicó en el Senado, 
y estos tres proyectos tienen casi que el mismo objetivo, 
obviamente, con particularidades normativas distintas, 
ojalá pudiéramos hacer un trabajo integrado, de tal 
manera que no estemos trabajando de manera aislada, un 
tema y otro tema por otro lado, simplemente ese elemento 
conceptual, frente a los autores de este proyecto, los que 
han participado y los que posiblemente participemos en 
el resto de los proyectos, muchas gracias, Presidente.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Perfecto, señor Secretario, aplazada entonces la 
discusión de este proyecto, ¿cuál es el segundo proyecto 
en el Orden del Día?

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Proyecto de ley número 248 de 2019 Cámara, Por 
medio de la cual se modifica el artículo 122 de la Ley 30 
de 1992.

Autores: Martha Patricia Villalba Hodwalker, Milene 
Jarava Díaz, Emeterio José Montes, Ciro Antonio 
Rodríguez, José Élver Hernández Casas.

Ponentes: Martha Patricia Villalba Hodwalker, 
Emeterio José Montes y Aquileo Medina Arteaga.

Se publicó este proyecto en la Gaceta del Congreso 
número 979 del 2019, Ponencia para Primer Debate en 
la 1106 de 2019; para segundo en la 166 de 2020. Se 
aprobó en la Comisión Sexta noviembre 13 de 2020, y se 
anunció para este debate noviembre 5 de 2020.

Tiene unos impedimentos, señor Presidente.
Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 

Álvarez:
Sí, señor Secretario, antes de someterlo a 

consideración, le pregunto a autores y ponentes, con quién 
de ellos llevaremos el uso de la palabra, en la interacción 
de la discusión del proyecto, con Mesa Directiva y con 
plenaria, posiblemente con la doctora Martha Villalba, 
que es coordinadora Ponente y autora, ¿doctora Martha, 
está usted de acuerdo o hay otro parlamentario adicional?

Intervención Representante Marta Patricia 
Villalba Hodwalker:

Así es, señor Presidente, en este momento pues con 
todo el trámite, quiero en este momento manifestar que el 
Representante Emeterio Montes no puede acompañarnos 
por cuanto se le practicó una cirugía, y cualquiera de los 
autores también podrían tomar el uso de la palabra, en 
cualquier momento.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Perfecto, la Ley Quinta sí lo admite, pero, por 
procedimiento, siempre va a ser mejor y más dinámico 
interactuar con algunos de los ponentes del proyecto y 
autor, y usted tiene la doble connotación.

Entonces, doctora Martha Villalba en su momento le 
daremos el uso de la palabra.

Señor Secretario, sírvase dar la lectura a los 
impedimentos radicados para que los sometamos a 
consideración.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Dice lo siguiente, primer impedimento:
Erasmo Elías Zuleta, que se declara impedido por tener 

familiares en los grados de consanguinidad establecidos 
en la ley, con participación del Consejo Superior de una 
Universidad, Erasmo Zuleta.

El impedimento siguiente es de: Néstor Leonardo Rico 
Rico, se declara impedido, tiene un familiar vinculado, 
al nivel directivo en una universidad pública, por lo que 
se podría sobrevenir un posible conflicto de intereses, 
Néstor Leonardo Rico.

Alexánder Harley Bermúdez Lasso tiene impedimento 
ya que se puede presentar un conflicto de interés, puesto 
que unos de sus parientes ubicados hasta el cuarto 
grado de consanguinidad y afinidad, señalados por la 
ley actualmente, se podrían beneficiar de este proyecto, 
Alexánder Bermúdez.

Modesto Enrique Aguilera Vides manifiesta que 
se declara impedido, debido a que tiene un pariente 
en primer grado de consanguinidad, que se encuentra 
estudiando en una institución superior y este semestre 
finaliza sus estudios académicos, razón por la cual puede 
verse beneficiado por lo dispuesto por la presente ley. 
Modesto Aguilera.
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Señor Presidente, han sido leídos los 4 impedimentos.
Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 

Álvarez:
Señor Secretario, que, por favor, se retiren los 

parlamentarios.
Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Invitamos entonces a Modesto Aguilera, Alexánder 

Bermúdez, Néstor Leonardo Rico Rico, y Erasmo Zuleta, 
para que se retiren de la plataforma mientras se deciden 
sus impedimentos, señores de cabina habilitar el sistema.

Pueden votar, señores Representantes, pueden votar 
los impedimentos.

Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Señor Secretario, entonces se abre el registro que se 
voten por plataforma los impedimentos.

Ahí van a radicar otros impedimentos, obviamente, 
viene a colación la intervención del doctor Navas Talero, 
de siempre, este proyecto de ley, a mí me corresponde 
colocar en consideración los impedimentos, pero no 
por tener un hijo estudiando en una Universidad, hemos 
de declararnos impedidos para tramitar un proyecto 
de estos, creo que el Congreso no podría tramitar un 
proyecto, porque la mayoría de nosotros tiene hijos en la 
universidad.

Entonces le ruego, que evalúen, obviamente ustedes 
están en sus derechos, y yo, el de obedecer para que se 
sometan a consideración los impedimentos.

Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Empezamos a recibir los que no han podido votar, ya 
van 108, que han votado en plataforma.

Hemos recibido los votos de
John Arley Murillo Benítez
Adriana Gómez Millán
Óscar Camilo Arango.
Jorge Méndez Hernández
Bayardo Gilberto Betancourt Pérez, no,

Ángela María Robledo, sí,
Señor Presidente, ya hay decisión de la plenaria.
Dirección de Presidencia, Germán Alcides Blanco 

Álvarez:
Señor Secretario, ordénese cerrar el registro, y anuncie 

votación.
Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Jairo Cristancho, no.
Retiramos su voto, doctor Gilberto, Henry Correal, 

queda registrado, su voto, no.
Se cierra el registro, la votación final es como sigue:
Por el sí:
Ángela María Robledo, 1 voto, 22 electrónicos, por el 

sí, para un total por el sí de 23.
Por el no, los votos siguientes:
Adriana Gómez Millán
John Arley Murillo Benítez
Óscar Camilo Arango
Jorge Méndez Hernández
Bayardo Gilberto Betancourt
Henry Fernando Correal Herrera
Jairo Giovanny Cristancho Tarache
7 votos por el no, y 103 electrónicos, para un total por 

el no, de 110.
Han sido negados los impedimentos.
Secretario General, Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Gilberto Betancourt, le retiramos su voto, sí.
Entonces rectificamos, por el no, 6 votos, retirando el 

voto del doctor, Gilberto Betancourt, para un total por el 
no, de 109.

Han sido negados, señor Presidente, los impedimentos 
de Erasmo Zuleta, Modesto Aguilera, Alexánder 
Bermúdez, y Néstor Leonardo Rico Rico, quienes pueden 
integrarse nuevamente a la plenaria, para seguir con el 
trámite de este proyecto.

PUBLICACIÓN REGISTRO DE VOTACIÓN
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30 de 1992. Firma, Martha Villalba, Emeterio Montes y 
Aquileo Medina. Presidente ha sido leída la Ponencia.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Representante, José Daniel López, está solicitando 
una moción de orden, bien pueda.

Intervención Representante José Daniel López 
Jiménez:

No Presidente, era solamente de los impedimentos, 
pero eso ya pasó, entonces, desisto de la moción de 
orden, gracias.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Perfecto, gracias Representante. En consideración, la 
proposición con la que termina el informe de ponencia 
de este proyecto, se abre la discusión, anuncio que va a 
cerrarse, se cierra, ¿aprueba la plenaria? señor Secretario.

Intervención Representante José Daniel López 
Jiménez:

Es que entendía, si me permite, entendía que se 
había radicado una proposición de aplazamiento de este 
proyecto de ley, entendería que no es así, razón por la 
cual quiero presentar una proposición de aplazamiento.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Este Proyecto de ley se aplazó, este no tiene 
proposiciones de aplazamiento.

Quiero recordarles que el Orden del Día se pública 
desde el día anterior, que sería muy importante esas 
proposiciones de aplazamiento oportunamente radicadas, 
lo que no quiere decir que no la vayamos a discutir, si es 
que están radicadas, vamos a ver qué dice el Secretario 
general, pero no es de buen recibo que, en este momento, 

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Señor Secretario, sírvase a dar lectura, con la 
proposición que determina el Informe de Ponencia de 
este proyecto.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

La ponencia, termina con la siguiente proposición:
Por las anteriores consideraciones, rendimos ponencia 

positiva, y solicitamos a los miembros de la plenaria a 
la honorable Cámara de Representantes, dar Segundo 
Debate al Proyecto de ley número 248 de 2019 Cámara, 
por medio de la cual se modifica el artículo 122 de la Ley 
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tengamos que evaluar, en qué momento, y a qué hora, 
fueron presentadas, ante la afirmación de ustedes dos, que 
acaban de ser radicadas. Señor Secretario el doctor José 
Daniel López, el doctor Edwin Ballesteros, manifiestan 
que acaban de radicar proposición de aplazamiento de 
este proyecto.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Hace 50 segundos, dice lo siguiente:
Proposición

Respetado señor Presidente, de manera respetuosa 
solicito, que se ponga en consideración de esta plenaria 
el aplazamiento de este proyecto de ley en mención, 
José Daniel López, firma, y dicen que también el doctor 
Edwin Ballesteros acaba de radicar otra.

Intervención Representante Edwin Gilberto 
Ballesteros Archila:

Sí, señor Secretario excúseme, ya tiene que estar allá 
en el correo, muchas gracias.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

No ha llegado, pero señor Presidente, ya está radicada 
la del doctor José Daniel López.

Subsecretario General Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Señor Presidente, acaba de llegar la proposición del 
doctor Edwin Ballesteros, que dice así:

Aplácese el Proyecto de ley número 248 de 2019 
Cámara. Por medio de la cual se modifica el artículo 122 
de la Ley 30 de 1992.

Está leída la Proposición del Representante Edwin 
Ballesteros, señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Vamos a someter a consideración esas proposiciones, 
y obviamente, vamos a dar el uso de la palabra, no solo 
para que la sustenten los autores, sino también, autores 
de la proposición, sino también los autores del proyecto, 
y ponentes, antes de que la plenaria se pueda pronunciar.

En consideración, las proposiciones de aplazamiento 
leídas por el Secretario y Subsecretario, cuyos autores 
son el doctor, José Daniel López y el doctor Edwin 
Ballesteros. Se abre la discusión, doctor José Daniel 
López, bien pueda tiene el uso de la palabra, hasta por 
tres minutos, para que sustente su proposición.

Intervención Representante José Daniel López 
Jiménez:

Muchas gracias Presidente, yo empiezo ofreciendo 
excusas por la premura con la cual presento esta 
proposición de aplazamiento, sepa que no vuelvo a 
actuar de la misma manera, pero dicho lo anterior, yo 
sí creo que es importante aplazar este proyecto, no en 
el sentido de archivarlo como muchas veces se hace, 
cuando quisiéramos evitar el debate de un proyecto, 
entonces lo aplazamos para archivarlo diplomáticamente, 
si no que creo que este proyecto de ley, puede tener una 
buena intención, puede tener un efecto social positivo, 
pero requiere un diálogo interinstitucional mucho mayor, 
lo digo por las siguientes razones, en primer lugar este 
proyecto de ley tiene un concepto negativo del Ministerio 
de Educación, sustentado principalmente, en dos 
argumentos; primero en una supuesta inconstitucionalidad 
del artículo segundo que es el corazón del proyecto de 
ley, que además es un artículo segundo que no hace algo 
menor, es una reforma a un artículo de la Ley 30, que 
es una ley, la Ley General de Educación, y el Ministerio 
de Educación considera que este artículo como está 

redactado contraría sentencias de la Corte Constitucional, 
luego yo sí creo que eso al menos requiere una revisión.

En segundo lugar, porque ese mismo concepto, 
considera que el artículo tercero puede ser contrario al 
principio de autonomía universitaria de las instituciones 
de educación superior, según lo reconocido por el artículo 
69 de la Constitución y el desarrollado en otros apartados 
de la Ley 30, y el tercer lugar por una razón, más allá 
del desacuerdo el Ministerio de Educación, sí creo que 
hay dos argumentos adicionales que yo quisiera defender 
ante esta plenaria, o uno solo que se divide en dos; esto 
puede afectar los ingresos de la institución superior 
pública y creo que ese tema sí debemos verlo con mucho 
más cuidado, no creo que sea tiempo de desfinanciar a 
las Universidades públicas y creo que ellas sí deben ser 
necesariamente particípes de esta conversación, sobre 
este proyecto de ley, que de algún modo cambia reglas 
de juego actuales, para algunos cobros de algunas tarifas, 
por ejemplo en torno al tema de derechos de grados que 
hacen las Universidades públicas, yo creo que la idea, 
de recortar ingresos a las universidades públicas, no se 
debería pasar así nomás.

Pero además ese hecho nos lleva hacia otro lado, y 
es que estamos hablando de un proyecto de ley que tiene 
un impacto fiscal, y si a las Universidades públicas de 
Colombia por medio de esta ley, le vamos a quitar unos 
ingresos, contemos de dónde se los vamos a reemplazar, 
además no creo en tiempo de pandemia sea buena idea 
generarle nuevas cargas a un sector especialmente 
golpeado, como es el sector educativo, por eso propongo 
el aplazamiento del proyecto de ley, para que se adelante 
una discusión apropiada, con las universidades, con 
las organizaciones estudiantiles, y con el Ministerio de 
Educación, gracias Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Representante Edwin Ballesteros sobre la sustentación 
también, de su proposición de aplazamiento de este 
proyecto, hasta por tres minutos, bien pueda.

Intervención Representante Edwin Gilberto 
Ballesteros Archila:

Presidente muchas gracias nuevamente, desde luego 
presentarle excusas a usted, y a la Mesa Directiva, y 
a los compañeros de la plenaria por la tardanza en la 
presentación de esta proposición. 

En el mismo sentido del doctor José Daniel López, 
considero que este Congreso, de la mano con el Gobierno 
nacional, el Presidente Iván Duque Márquez, han hecho 
unos esfuerzos bien importantes para garantizar recursos, 
para facilitar el acceso y fortalecer todos los sistemas 
educativos, principalmente de nuestras instituciones de 
educación superior, y a lo comentado por José Daniel, 
en el mismo sentido, el Ministerio de Educación tiene 
un concepto negativo, principalmente sobre dos temas, el 
artículo segundo, y el artículo tercero, en una revisión de 
varios pronunciamientos de la Corte Constitucional que le 
darían a este proyecto unos vicios de inconstitucionalidad, 
Presidente, que desde luego, pues ni más faltaba que en los 
debates serios irrespetuosos con el pueblo colombiano, 
quedamos que se presente eso.

Pero además, creo que esto merece abrir una discusión, 
una mesa de construcción también, en donde se participe 
las universidades y entidades tan importantes para el 
desarrollo educativo, como ASCUN, luego yo considero 
Presidente, que no para archivarlo, pero sí solicitarle a la 
plenaria que nos puedan apoyar en estas proposiciones de 
aplazamiento y recomendarles a los autores y ponentes, 
que se pueda desde luego establecer ya una mesa de 
trabajo con el Ministerio de Educación y también con 
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las organizaciones que representan, las Instituciones de 
Educación Superior, muchas gracias, señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Representante Erasmo Zuleta, moción de orden, bien 
pueda. Usted solicita por plataforma sobre este proyecto 
de ley.

Bueno, queda la constancia que se les otorgó el uso de 
la palabra para la moción. Doctora Martha Villalba, usted 
es autora y es coordinadora ponente, están solicitando 
aplazamiento, usted tiene el uso de la palabra.

Intervención Representante Martha Patricia 
Villalba Hodwalker:

Gracias, señor Presidente, con un cordial saludo para 
todos.

Me sorprende estas iniciativas de aplazar este debate 
sobre un proyecto, entre otras cosas bien importante, y 
hoy nosotros lo hemos dado y explicado en toda esta 
exposición de motivos y de análisis, la discusión que se dio 
del mismo en la Comisión Sexta, yo quiero manifestarles 
a mis compañeros que hoy solicitan con fundamento en 
un concepto por parte del Ministerio de Educación, sobre 
la autonomía universitaria, y la verdad que en este sentido, 
la autonomía universitaria encuentra límites claramente 
definidos en las jurisprudencias emitida por la Honorable 
Corte Constitucional, y entre esos podemos nosotros 
mencionar la discrecionalidad Universitaria propia de su 
autonomía, entre otras cosas quiero manifestarles que no 
es absoluta, como quiera que se encuentren limitadas por 
el orden público, por el interés general que entre otras 
cosas es uno de los sustentos de este proyecto de ley y 
por el bien común, que es también otro de los sustentos 
de este proyecto de ley.

De igual manera la autonomía Universitaria también 
se limita por la inspección, por la vigilancia de que la 
educación debe ejercer el Estado Colombiano para el 
mismo, de igual forma, quiero manifestar así como lo ha 
manifestado en diversas oportunidades la Corte como tal, 
el ejercicio de la autonomía Universitaria y el respeto por 
el pluralismo ideológico demuestra en que los centros 
superiores, tienen libertad para determinar sus normas 
internas, a través de los estatutos, las cuales no podrán 
ser contrarias a la ley, y mucho menos a la Constitución 
Nacional.

De igual manera el legislador, está constitucionalmente 
autorizado, para limitar la autonomía universitaria y 
¿quiénes son los legisladores?, somos nosotros, y hoy, 
miren recientemente acabamos de ver en los medios 
de comunicación una situación mediante la cual las 
universidades están manifestando que han disminuido 
las matrículas en los centros de educación superior, 
y precisamente, dentro de los argumentos que se 
establecen, está en el tema de toda esta gran cantidad 
de costos que van a cargo de los estudiantes y de las 
familias colombianas que hoy no pueden sostenerse, 
entre otras cosas, hoy nosotros no estamos ni invadiendo, 
ni anulando el núcleo esencial de la autonomía que tienen 
las Universidades, por lo tanto nos toca y tenemos que 
ejercer un control sobre esa autonomía universitaria, y 
también reglamentar la misma, y la verdad es que quiero 
manifestarles, que la autonomía Universitaria no es un 
derecho ilimitado, es un derecho limitado, y complejo, 
limitado porque es una garantía para el funcionamiento 
adecuado de la institución, es complejo como quiera 
que involucra otros derechos que entre otras cosas aquí, 
hoy, se le están vulnerando a todos los estudiantes de la 
educación superior en nuestro país.

Entonces entre otras cosas también es importante 
manifestar que para la selección de los estudiantes que 

pertenece a la órbita de la autonomía Universitaria, 
siempre y cuando aquellos sean razonables, sean 
proporcionables y no vulneren derechos fundamentales 
y en especial el derecho a la igualdad, aquí hoy, nosotros 
queremos manifestarles a ustedes, que no es una excusa 
el tema de que la autonomía universitaria permite que 
las universidades hagan lo que ellos pretendan, y no 
existe ningún control por parte del Estado, y mucho 
menos nosotros como legisladores, por eso no podemos 
hacer absolutamente nada contra todo lo que ellos hoy 
vienen haciendo, y sobre todo cuando se le generan 
grandes ingresos a nuestros estudiantes en las distintas 
Universidades, y quiero manifestarles, como se examina 
la sentencia que existe hoy, a pesar de la autonomía de 
las que disponen las Instituciones Universitarias, esta 
no excluye, ni limita de ninguna manera la función 
legislativa del Congreso de la República y la verdad 
que yo no le veo ningún inconveniente que podamos 
discutir, como tampoco le vería ningún inconveniente 
que podamos realizar los foros, los seminarios, pero no 
queremos es que este proyecto de ley, se pueda hundir 
por los términos y demás.

Entre otras cosas quiero decirles, a nosotros el 
ministerio de Educación nunca nos ha llamado para 
hablar sobre este proyecto de ley, nunca nos ha llamado 
para discutir todos y cada uno del contenido mismo de 
esta iniciativa legislativa, que entre otras cosas debería 
ser una función del Ministerio de Educación, entre otras 
cosas porque nosotros como autores, somos miembros de 
la Comisión Sexta, así que yo sí quisiera de verdad poner 
a consideración de la plenaria, si considera ella de que 
no tenemos en este momento la competencia para poder 
entrar a discutir este proyecto de ley.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Representante Aquileo Medina, usted también es uno 
de los ponentes, bien pueda hasta por tres minutos.

Intervención Representante Aquileo Medina 
Arteaga:

Gracias Presidente. Yo solo quiero expresarles a 
los compañeros de la plenaria, que el país requiere con 
suprema urgencia una reforma a la Ley 30 del 92, y a 
la Ley 115 del 94, es urgente una reforma, porque es 
que nuestro país se volvió un privilegio, la Educación 
Superior, se volvió un privilegio por los altos costos que 
hay, son demasiado altos, si yo les digo a los compañeros 
lo siguiente, en el 2018 el presupuesto del Ministerio de 
Educación era de 38.5 billones de pesos, para el 2020 
incrementó a 44.1 billones, y para el 2021, 47.36 billones 
de pesos, estamos hablando de un incremento del 2018 al 
2021, casi de 10 billones de pesos.

Un tema que quiero traer acotación, que de pronto no 
está ligado directamente con este proyecto, pero que es 
muy necesario crear la Superintendencia de Educación, 
no podemos seguir quejándonos que no le está llegando 
plata a las universidades y no tienen recursos, y que 
siguen en crisis, con todo el respeto del mundo, miremos 
más bien, qué está pasando con los recursos de la 
Educación Superior en nuestro país, este proyecto de 
ley es una medida para combatir la deserción estudiantil, 
al nivel universitario y garantizar, buscar garantizar la 
permanencia de los jóvenes en la actividad académica, 
buscamos crear medidas que busquen alivios, sabemos 
que el tema socioeconómico es el que viene afectando 
el tema de la deserción en nuestro país, el 42,5% de la 
deserción viene ocasionada, por el tema de bajos ingresos 
familiares, de desempleo de la familia, incompatibilidad 
entre el trabajo y el estudio, y también falta de apoyo 
familiar, buscamos con este tipo de proyecto es aliviar, 
aliviar los costos desmesurados de algunas instituciones 
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educativas superiores en el país, que lo que buscan y 
lo que genera es una deserción de los jóvenes, hoy en 
día, vemos que ha disminuido bastante el ingreso de 
estudiantes.

Yo con todo respeto aunado con lo que dice mi 
compañera Martha Patricia Villalba, con respeto a los 
fallos de la Corte, sigamos adelante con este proyecto, 
es importante para el país, pero si la plenaria tiene a 
bien, que lo aplacemos con el respeto lo haremos, no 
hay ningún inconveniente, pero por favor es hora de 
que nosotros tómenos decisiones como congresistas, 
en modificar, una Ley 30 que es obsoleta para el país, 
muchas gracias Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Estamos en la discusión de las proposiciones de 
aplazamiento de la discusión de este proyecto de ley, hay 
4 parlamentarios adicionales que han pedido el uso de 
la palabra antes de someterla a votación, doctor Cristian 
Munir, bien pueda, tiene el uso de la palabra, hasta por 
tres minutos.

Intervención Representante Christian Munir 
Garcés Aljure:

Gracias Presidente, con todo el respeto de los autores, 
de los ponentes, quiero respaldar el aplazamiento del 
proyecto del ley, porque de lo contrario tendríamos 
que entrar, en mi caso particular, en votar negativa 
la ponencia que se ha presentado actualmente en la 
plenaria, primero que todo, fuera de coincidir que hay 
un concepto negativo del Ministerio de Educación, que 
habla de la inconstitucionalidad del proyecto de ley, 
quiero también mencionar, que hay un oficio enviado 
al Congreso de la República por parte de ASCUN, la 
Asociación Colombiana de Universidades, es muy 
importante que haya un diálogo directo de la Cámara de 
Representantes con los líderes del sector de la educación 
superior, nada menos y nada más, que los rectores de 
nuestras universidades públicas y privadas, que todos los 
días se preocupan, por los mismos temas que los ponentes 
han expresado, la calidad y la cobertura de la educación 
superior. 

Sobre el tema de la inconveniencia, yo quiero 
expresar, que primero que todo las universidades, son sin 
ánimo de lucro, pero no con ánimo de pérdidas, meternos 
nosotros a limitar sus ingresos, podría significar afectar 
la sostenibilidad de muchas universidades en Colombia, 
pero además, estamos limitando el mejoramiento de la 
calidad de la educación en nuestro país, por eso esto 
hay que debatirlo, discutirlo, con los líderes y qué 
bueno sería escucharlos, me refiero limitar la calidad, 
porque en la universidades para tener el mayor número 
de profesores con doctorados, en mayor número de 
apoyos, tecnológicos, todas estas inversiones, requieren 
de su financiación y las universidades privadas dependen 
de sus ingresos, sus diferentes motivos como están 
expresados en el proyecto de ley, como son los derechos 
de inscripción, el derecho en matrícula, entre otros.

Entonces yo sí creo que nosotros tenemos que 
tener mucho cuidado para garantizar, que la cobertura 
y la calidad mejore nuestro país, sin imponerles 
dificultades a las Universidades públicas y privadas, 
por eso respaldamos el aplazamiento del proyecto 
o de lo contrario, entraríamos en una discusión de 
inconveniencia, de inconstitucionalidad, y lo votaríamos 
negativo en mi caso, gracias Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Representante Juan Carlos Reinales, hasta por 3 
minutos, proposición aplazamiento, proyecto de ley, 
discusión.

Intervención Representante Juan Carlos Reinales 
Agudelo:

Muchas gracias, señor Presidente, un saludo para 
todos.

Mire a mí me parece que no debemos rehuir el debate, 
y creo que es el escenario, pues es que nada menos que 
la Plenaria de la Cámara de Representantes, yo creo 
que las discusiones, los conceptos, las audiencias y las 
consultas respectivas, se surten fundamentalmente, en 
el primer debate en comisión, lo otro, permítame yo 
abordo, uno a uno alguno de los puntos que sustentaron 
algunos de mis compañeros, para argumentar el 
aplazamiento; la constitucionalidad, ese es un tema que 
si bien es cierto, uno debe tener en cuenta, no es nuestra 
función, para eso la asequibilidad de las Leyes de la 
República, es posterior bajo y después de una revisión 
exhaustiva de la Corte Constitucional, tiene que ser una 
circunstancia absolutamente visible, muy relevante, muy 
protuberante que uno pueda decir definitivamente, esto es 
inconstitucional, porque si no vamos a eso, cuántos de los 
proyectos que aprobamos acá, después de esa revisión de 
constitucionalidad tiene un concepto negativo.

Segundo; precisamente esto de la pandemia, que 
debemos nosotros entender, que esta progresividad en las 
facilidades que se tenga para el acceso a la Educación 
Superior, somos nosotros los que debemos dar las 
garantías, y es justamente por ello, por la pandemia, no 
lo veamos desde el punto de vista de la Universidad, 
veámoslo en la pandemia, desde el punto de vista de las 
personas que necesitan acceso de la educación superior, 
y tercero esto no es únicamente para la Universidad 
pública, incluyo las privadas.

Por último, Presidente y honorables Representantes, 
aquí no le estamos quitando para nada, los derechos 
complementarios, el de inscripción, el de matrícula, 
realización de exámenes de habilitación, supletorio, 
derecho de grado, expedición de certificados y constancias 
entre otros se mantienen, lo único que hace el proyecto es 
atarlo, no al porcentaje que ellos quieren, 20%, 50%, como 
lo tienen hoy, si no al índice de inflación, es todo lo que 
hace el proyecto, ajustarlo a una realidad socioeconómica 
que no podemos eludir, no veo entonces la razón por la 
cual, primero los aplacemos y segundo, estas son razones 
que debemos justamente debatir, hagamos el debate, 
y miramos si estos porcentajes son o no justos, y si la 
autonomía la estamos violando o no, me parece que la 
Representante Villalba dio una explicación acertada 
sobre el tema, gracias Presidente, invito entonces, a que 
demos el debate, y a que no aplacemos el proyecto de ley.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Representante Édward Rodríguez moción de orden, 
usted acaba de escribir solicitando moción de orden, bien 
pueda. Doctor Wílmer Leal, proposición aplazamiento 
proyecto de ley.

Intervención Representante Édward David 
Rodríguez Rodríguez:

Sí, muchas gracias Presidente, era para pedir permiso 
que tengo que retirarme a presentar el caso del cartel de 
la toga, toda vez que fue usted y la Presidencia anterior 
los que me delegaron y tenemos que hacer la acusación, 
y entregar formalmente el caso en la Plenaria del Senado, 
quería pedir ese permiso a usted, y a la Honorable 
Plenaria de la Cámara de Representantes.
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Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Perfecto doctor Édward Rodríguez, bien pueda 
Representante Wílmer Leal, hasta por 3 minutos, 
proposición aplazamiento discusión presente proyecto de 
ley.

Intervención Representante Wílmer Leal Pérez:
Presidente muchas gracias, y en tono menor como 

dicen algunos de mis colegas, a mí me parece increíble 
que argumentos que usamos para algunos proyectos 
de ley que nos parece relevantes, importantes, según, 
que nosotros creemos pues hoy no sirvan, o mejor se 
utilicen argumentos diferentes para un proyecto de estos, 
escuchar voces decir que tienen un concepto favorable 
por parte de un Ministerio, para no discutir un proyecto 
de ley sí perdóneme, pero me parece un argumento 
supremamente ridículo y falta de seriedad con este y 
con cualquier proyecto de ley, hemos discutido incluso 
proyectos mucho más álgidos, que tienen que ver incluso 
con presupuesto y ese no ha sido un argumento que esta 
plenaria, conciba como un argumento para no discutir, es 
que a muchos le parecerá un tema menor, pero permítame 
decirles que no es un tema menor, primero yo les exijo 
y les pido respeto por la Comisión Sexta que estudió al 
detalle este proyecto de ley, que hizo mesa de trabajo, que 
incluso involucró muchos de los sectores académicos que 
hoy hacen parte de las mesas de trabajos que se realiza 
no solo para el cumplimiento de los acuerdos que incluso 
el Presidente no ha cumplido con la educación superior, 
sino además, con los estudiantes del país, la deserción 
universitaria está en niveles desproporcionados, y esta 
pandemia, incluso ha hecho que esos niveles aumenten 
mucho más.

Presidente yo le pido a la plenaria, demos la discusión, 
como lo hemos dicho con muchos proyectos de ley, y 
como muchos aquí lo han dicho, este proyecto no es 
solo idóneo, sino que es una iniciativa que beneficia los 
estudiantes, puesto que las universidades tenemos que 
brindar garantías desde la constitución y por supuesto 
desde la ley, para que la deserción no llegue a los límites 
que está llegando, que tenga o no, como aquí lo han 
argumentado, algún vicio de inconstitucionalidad, y 
como ya lo decía mi colega y amigo Reinales, este no es 
el espacio ni el momento para definir eso.

Les pido colegas, los que hablan mucho de 
democracia, que la practiquemos, este es precisamente 
el espacio donde debemos dar las discusiones de fondo, 
y discusiones reales sobre proyectos que ya han sido 
debatidos y discutidos en cada una de las comisiones, 
yo no me imagino mañana presentando una propuesta 
de aplazamiento al código electoral, o a otro, porque un 
grupo de los que yo represento, no tuvieron pues una 
amplia difusión al respeto, para eso están las comisiones 
y creo que el trabajo ya se avanzó desde ellas, así que yo 
les pido Presidente, iniciemos el debate.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Representante Buenaventura León, hasta por 3 
minutos, bien pueda.

Intervención Representante Buenaventura León 
León:

Gracias Presidente. 
Yo creo que más en las circunstancias actuales, la 

coyuntura que está viviendo la humanidad y el país, 
iniciativas como de esta naturaleza debemos abordarlas, 
debemos abordar el debate, porque aquí yo quiero invitar 
a la Cámara a que le demos una mirada a la problemática 
que hay en materia en educación, y mejoremos la 
iniciativa, y si hay alguna disposición inconstitucional, 
evaluémosla, pero demos el debate.

Entre el 2016 y el 2018, casi 100 mil jóvenes no 
ingresaron, es la reducción en el ingreso a la educación 
superior, y hoy a unas previsiones alarmantes, de 
deserción universitaria entre el 25 y el 50%, algunos por 
pérdida de empleo, otros por pérdida de ingresos, pero 
también los hay, y a mí me parece que es hora de que 
el congreso aborde temas, como los costos del derecho 
educativo, la necesidad de crear la Superintendencia de 
Educación, no es posible los altos costos de las matrículas 
que tradicionalmente pagan nuestro jóvenes, medicina, 
universidad de los Andes, 25 millones de pesos, las 
demás universidades, el Rosario, la Javeriana, 22, 23 
millones de pesos, en derecho un joven, en la Universidad 
de los Andes, 17 millones de pesos, el promedio de las 
demás universidades entre 13 y 17, Administración de 
Empresas, por los mismos rubros, yo creo que es hora 
buena que nosotros abordemos el tema y por supuesto 
dentro del contexto, me parece que es urgente, y también 
que podamos mirar dos cosas finalmente, por eso creo la 
importancia en dar el debate a este proyecto de ley.

Un tema que hemos venido insistiendo la inequidad de 
la distribución de los recursos públicos del Presupuesto 
General de la Nación, en las universidades, universidades 
como la Nacional, reciben quince, la UNAL que no 
recibe ni un millón de pesos, o como la Universidad de 
Cundinamarca que recibe 1 millón 400, ese tema hay 
que revisarlo y también hay que dar el debate aquí de los 
costos administrativos que se están dando en el interior 
de las Universidades, no es posible que la Universidad 
Nacional, tenga costos casi que de 40 millones de pesos 
por estudiante, cuando en otras universidades el costo 
es de 4 millones, a mí me parece que aquí sí hay una 
problemática que el Congreso debe abordar, gracias 
Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Representante María José Pizarro, hasta por 3 
minutos, bien pueda.

Intervención Representante María José Pizarro 
Rodríguez:

Gracias, lo primero, yo quería acompañar o más bien 
respaldar lo que decía mi compañero Wílmer Leal, y es 
un poco pedirle respeto por el trabajo que efectivamente 
de manera juiciosa, concertada, consultada se realizó 
en la Comisión Sexta, pero que además se realiza 
generalmente, los proyectos que llegan a la Plenaria 
de la Cámara de Representantes, generalmente tienen 
grandes debates, y además, participación de distintos 
sectores, y en el campo de la educación, en eso, en ese 
sector particular hemos sido bastante exigentes, todos 
los representantes independientemente de la posición 
política, definitivamente la educación en este momento 
está en pausa.

Hice hace unos momentos una constancia, alertando 
sobre lo que ya estaba diciendo la SEPAL, en relación 
con la educación, y en relación con la deserción escolar, 
con la imposibilidad de acceder a la educación y sobre 
todo con la imposibilidad después de poder continuar 
con sus proyectos de vida en el ámbito laboral, según 
la cifras que entrega el Banco de Desarrollo Mundial, 
Colombia es el segundo país de América latina con la 
mayor tasa de deserción Universitaria, nosotros debemos 
recordarle a esta plenaria, que la cobertura de educación 
superior en Colombia ronda el 52% de jóvenes ente 17 
y 24 años, y se estima además que el 42% de quienes 
ingresan a las instituciones de educación superior, 
desertan en los primeros años, y esa deserción es 
dramática en el momento que estamos viviendo, estamos 
en pausa y estamos rompiendo los sueños de nuestros 
jóvenes, la tasa de deserción semestral está entre el 12 
y el 13% de los matriculados, cifras que como digo se 
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ven dramáticamente profundizadas en el marco de esta 
pandemia, y nosotros estuvimos revisando, cuando 
analizábamos este proyecto, precisamente el informe, 
el estudio que realizó el Ministerio de Educación con la 
Universidad de los Andes, donde revelaban que uno de 
cada dos estudiantes que se matriculaba no se gradúan, 
ese es el escenario dramático.

Este proyecto digamos tiene un objetivo muy sencillo 
y es sencillamente cambiar el porcentaje de incremento 
sobre los derechos de inscripción, los derechos de 
matrícula, los derechos por la realización de exámenes, 
derechos para la realización de cursos especiales, de 
educación permanente, expedición de certificados, 
constancias del 20% al 10%, lo cual claramente es cambio 
importante y beneficia directamente a los estudiantes, 
además de esto incluye que se puede efectuar el pago de 
la matrícula ordinaria y que el plazo no podrá ser inferior 
a 20 días calendario a partir de la entrega del respectivo 
recibo, quiere decir que nosotros aquí estamos pasando, o 
más bien, con toda una serie de argumentos.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Representante José Élver Hernández hasta por 3 
minutos, bien pueda, partido conservador, Departamento 
del Tolima.

Intervención Representante José Élver Hernández 
Casas:

Muchas gracias Presidente, quiero dar un saludo 
especial a toda la plenaria.

Quiero decir que me duele que estén pidiendo el 
aplazamiento de este proyecto, aquí no se puede mirar 
la educación como un negocio, aquí no pueden estar 
pensando más en Universidades y no en la gente, 
hoy cuando esta pandemia tiene más sufriendo a los 
colombianos y al país, hoy no estamos pensando en 
los porcentajes más altos, en los estratos 1 y 2 de este 
país que no pueden ingresar a las Universidades o que 
no se pueden sostener cuando ingresan, aquí tenemos 
que acabar con estos obstáculos para que los jóvenes 
y la población colombiana pueda sostenerse en una 
universidad.

Aquí no se está afectando la autonomía Universitaria, 
aquí se está reformando es el abuso en los cobros de las 
Universidades, no es cierto que con la modificación, 
se esté afectando la financiera de las Universidades, 
eso tiene que tener una claridad, le pido a mi partido, 
y a la plenaria entera no votar el aplazamiento de este 
proyecto, demos la discusión, démosle la discusión, que 
los Colombianos nos escuchen y sepan que nos preocupa 
más la calidad de la educación, y más la educación de la 
gente más desprotegida de este país, más que en el negocio 
de las Universidades, no desvíen el debate, porque no se 
están afectando recursos, ni solo se está limitando los 
cobros de las Universidades, aquí tenemos que hacer una 
investigación clara y correcta de cómo las Universidades 
hacen cobros adicionales, que nadie los regula en este 
país, y en eso es que tenemos que revisar, pero aquí no se 
está afectando ninguna autonomía Universitaria.

Aquí no es cierto que sea inconstitucional el proyecto 
que estamos presentando, porque aquí se tiene que 
autorregular y las universidades se deben autorregular bajo 
la ley, bajo la reforma de la ley, y eso es lo que queremos 
que se estudie en este proyecto, yo le quiero pedir hoy a 
la bancada, a mi partido, el Partido Conservador, no votar 
el aplazamiento de este proyecto, demos la discusión, es 
aquí nosotros en donde tenemos que dar las discusiones, 
este es un proyecto bonito, este es un proyecto necesario, 
yo me uno a Martha Patricia Villalba en la exposición que 
hizo y a quienes han defendido este proyecto, démosle 
la discusión hoy, pero no se puede aplazar, no se puede 

aplazar un proyecto que lo necesita los colombianos, que 
lo necesita la gente más desprotegida de este país.

Miremos las cifras, miremos la situación nomás, y no 
es cierto que aquí afecte las universidades; el Tolima es 
un ejemplo, doctor Ángel María Gaitán usted sabe que 
aquí estamos trabajando la gratuidad en la educación, y 
se está apoyando, aquí tenemos es que buscar medidas 
cómo la gente puede estudiar, y a eso es que invito hoy 
a esta plenaria, miremos que, el 48% y el 10% de los 
estratos 1 y 2, que es la mitad de la población educativa 
de este país es la que sufre las mayores afectaciones, 
como ingresar a una universidad, y si pueden ingresar, 
cómo se pueden sostener.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Doctor José Élver, usted es autor del proyecto, bien 
pueda termine su intervención.

Intervención Representante José Élver Hernández 
Casas:

Presidente lo que estoy pidiendo en esta plenaria, no 
darle aplazamiento a este proyecto, démosle la discusión 
hoy, ya lo he dicho claramente, lo que busca el proyecto 
ya Martha Villalba lo ha explicado, y no es cierto que 
aquí estamos afectando los recursos de las Universidades, 
el Tolima es un ejemplo con la gratuidad de la educación, 
una tarea que ha hecho el Gobernador y queremos que 
así sea en este país, y en muchos países, aquí se puede 
fortalecer el tema de la educación, y yo le quiero dar 
ejemplo, Presidente, como el 48.3% de los estratos 1 y 2 y 
el 10% de los estratos 1 y 2, es la mitad de la población de 
este país, que no se pueden sostener en las Universidades, 
o que si entran a las Universidades no pueden terminar 
sus carreras por falta de los recursos económicos.

Entonces aquí no estamos, y me duele a las personas 
que quieren dar el debate, aplazando un proyecto tan 
bonito como este, pensando más en el negocio de las 
Universidades que de los recursos y de la gente más 
desfavorecida de este país, le pido a la bancada, le pido 
a mi partido no votar el aplazamiento de este proyecto y 
acompañar la discusión, démosle la discusión esta tarde 
a este proyecto para que se enriquezca aquí en plenaria, 
y lo podamos sacar adelante, muchas gracias señor 
Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Representante León Fredy Muñoz, hasta por 3 
minutos, bien pueda.

Intervención Representante León Fredy Muñoz 
Lopera:

Gracias señor Presidente, de igual manera como 
mis colegas de la Comisión Sexta, este proyecto se 
discutió bastante, se analizó profundamente y yo creo 
que es un proyecto muy loable y que va directamente a 
beneficiar a los estudiantes, pero a mí sí me gusta que 
se haya generado este debate, yo creo que la educación 
superior pública amerita un gran debate, y eso es lo que 
está pasando hoy, estamos diciendo por un lado que 
está afectando la autonomía Universitaria, que afecta 
financieramente a las Universidades, pero por el otro 
lado decimos que tenemos actuar de los estudiantes, que 
en momentos de pandemia y toda esta crisis ha generado 
obviamente que podamos evidenciar todo esto, creo que 
esto es muy bueno que pase, primero, obviamente, no 
estoy de acuerdo con archivar este proyecto, hay que 
debatirlo, pero segundo creo que hay que hacer un debate 
más amplio sobre los modelos de financiación de la 
educación superior pública, aquí está planteado incluso, 
un debate de la modificación de la Ley 30 de los artículos, 
86 y 87 y buscar los recursos necesarios para que no 
estemos discutiendo por chichiguas, es que en últimas 
aquí hay un debate alrededor de unas chichigüitas, lo que 
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necesitamos es buscar cómo incrementar los recursos 
para generar las condiciones necesarias de dignidad para 
nuestros estudiantes, para nuestros maestros y maestras, 
y sobre todo para la gente que también trabaja allí en las 
Universidades.

Entonces aquí vamos a debatir este proyecto, pero 
no olvidemos el debate central, que es el Modelo de 
financiación de la Educación Superior pública, recuerdo 
cuando insistimos en poner ese 5% de las regalías, 
y aquí se opusieron, solamente se aprobó el 5% en 
los departamentos productores para unas pequeñas 
Universidades, aquí es donde amerita entonces un 
gran debate, cuántos recursos necesitamos para las 
Universidades públicas de nuestro país, para las 
instituciones de educación superior, para todas, técnicas 
y tecnológicas, creo entonces colegas, que esto está 
demostrando que la educación sí necesita un debate, ojalá 
generemos las condiciones para tener la matrícula cero 
en todas las instituciones de educación superior, para que 
generemos coberturas, para que generemos calidad, yo 
creo que este es el debate que amerita nuestro país, ojalá 
lo demos con altura, ojalá miremos los recursos.

Y les planteo una cosa, de ese nuevo cupo que se 
aprobó, ese cupo de endeudamiento nuevo, los 50 Billones 
es lo más importante, entonces el debate alrededor de 
para dónde se pueden ir esos recursos, esos 50 billones, 
saquemos una porción importante, y creo que ahí, 
evitaríamos estos debates, que es en últimas un debate 
de chichigüitas, necesitamos es recursos suficientes para 
fortalecer la Educación superior pública, que es lo que 
requieren nuestros jóvenes, que es lo que quiere el país, 
gracias Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Representante Ángel María Gaitán, hasta por 3 
minutos, bien pueda.

Intervención Representante Ángel María Gaitán 
Pulido:

Gracias Presidente, un saludo especial a todos los 
compañeros de la cámara.

Mire Presidente, desafortunadamente las plenarias 
de la Cámara se están convirtiendo últimamente, que los 
debates se dan o para aplazarlo como hoy o para archivar 
los proyectos de ley, y se está renunciando por esencia a 
lo que el Congreso tiene que hacer, los debates, pero algo 
más paradójico todavía, desconociendo el trabajo que 
se realiza en las comisiones, muy serio, muy dedicado, 
muy juicioso, muy responsable, y después la plenaria, de 
pronto algún amigo del Gobierno, o algunos amigos del 
Gobierno les parece, porque por sugerencia del gobierno 
que eso no hay que discutirlo, que eso hay que archivarlo, 
o que eso hay que aplazarlo, como en el caso de hoy, 
entonces sencillamente el debate lo convertimos es en 
una proposición que se presenta de aplazamiento de 
archivo.

Quisiera pedirle a los compañeros de la Cámara que 
temas como estos que le garantizo que tienen todo el 
debate y todos los argumentos en la Comisión Sexta, para 
poder llegar aquí a la plenaria y que así de un momento 
a otro, desconociendo primero la iniciativa de quienes 
son los autores y a quienes felicito, porque seguramente, 
son conocedores y trabajaron con mucha dedicación para 
presentar este tipo de proyectos de ley y superaron todo 
un proceso de las comisiones respectivas, y ahorita llega 
alguien como ponente a decirle que hay que aplazarlo, y 
terminamos concentrando el debate en el aplazamiento, 
y le puedo asegurar que el Gobierno sugiere que hay que 
aplazarlo o que hay que archivarlo, entonces, se archiva, 
y entonces en eso termina los esfuerzos y las iniciativas 
parlamentarias que me parecen muy importantes por lo 

que he escuchado aquí, no solamente a los autores, sino 
en lo que significa la esencia de este proyecto de ley.

Entonces yo les pido a los Liberales a todos los 
compañeros que estudiemos, que rechacemos, apartar 
la discusión y que nos dediquemos a ella, ese es en 
esencia lo que el Congreso y las plenarias de la Cámara 
tienen que hacer, para discutir temas tan relevantes, y 
tan importantes como este tipo de iniciáticas, que tienen 
que regularse, que tiene que medirse desde el Congreso 
de la República, porque es que no hay otro ente distinto 
del Congreso que haga leyes, y si no tenemos que 
dejárselos entonces a las cortes para que sean las cortes 
que legislen en vez del Congreso de Colombia, yo le 
pido a los Liberales que seamos juiciosos, como a todos 
los que hoy piden, que estudiemos, que escuchemos, 
las ponencias, los argumentos y que seguramente ese 
forma parte del debate, enriquecer este tipo de proyecto 
de ley y no sencillamente por sugerencia de alguien del 
Gobierno, que le pareció fácil, y entonces sencillamente 
aplacémoslo.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Doctor José Daniel López, moción de orden.
Intervención Representante José Daniel López 

Jiménez:
Gracias Presidente, Soy muy respetuoso de las 

mayorías y de las, y de los sentidos que van tomando 
los debates, quiero dejar mi proposición de aplazamiento 
como constancia, y haciendo un llamado al mayor 
diálogo con las Universidades, con los estudiantes, y con 
el Ministerio de Educación, insisto, en mi preocupación 
por meternos en temas que de algún modo la Corte 
Constitucional ya ha dejado claro, es la misma Corte 
Constitucional que ha previsto, que justamente de estos 
cobros extra está excluida la población más vulnerable, 
que justamente la que acá por medio de este argumento 
que está planteado, se quiere proteger con la pandemia, 
me preocupa sí, que nos estemos metiendo con las 
fuentes de ingresos de la educación pública, y también 
de la educación privada en medio de una situación tan 
compleja, pero no quiero tampoco ralentizar el debate, 
acá veo que hay una mayorías más o menos consolidadas 
y en ese orden de ideas, Presidente, dejo mi proposición 
de aplazamiento como constancia.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Representante Edwin Ballesteros.
Intervención Representante Edwin Gilberto 

Ballesteros Archila:
Señor Presidente, muchas gracias.
En el mismo sentido, también quiero dejar mi 

proposición como constancia, pero antes quiero hacer 
algunas reflexiones, primero que todo, la invitación 
a los autores y ponentes, a que analicemos muy 
bien, por el trámite exitoso de este proyecto, que una 
cosa es la conveniencia también, pero otra cosa es la 
constitucionalidad, y nos interesaba tanto que esto, 
que ese trámite saliera bien, que por eso propusimos 
dentro de las justificaciones del aplazamiento, que se 
pudiera organizar una mesa de trabajo con ASCUN, ese 
gremio que organiza todas las Universidades públicas 
y privadas, y me parece que era una razón, una razón 
válida, para poder que en una mesa técnica junto con el 
Ministerio para explorar cuáles fueron las razones para 
ese concepto negativo, se pudiera enriquecer el proyecto 
y el trámite legislativo, luego también muy respetuoso, 
ya las intervenciones de varios congresistas, de los 
autores y ponentes, señor Presidente, y de las mayorías, 
también entonces solicito que mi proposición se deje 
como constancia, muy amable señor Presidente, muchas 
gracias.



Gaceta del Congreso  169	 Jueves, 10 de marzo de 2022	 Página 43

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Perfecto, habiéndose pronunciado los autores de las 
dos proposiciones de aplazamiento, el doctor José Daniel 
López, y el doctor Edwin Ballesteros, entonces señor 
Secretario, pues no vamos a dar el uso de la palabra a 
los tres Representantes adicionales, Jorge Méndez, John 
Jairo Cárdenas, y David Racero, porque ya no se discuten 
estas proposiciones, fueron retiradas, dejadas como 
constancias. 

Señor Secretario, proposición con la que termina 
el informe de ponencia ya fue leída, entonces, someto 
a consideración la proposición con la que termina el 
informe de la ponencia del presente proyecto de ley, se 
abre la discusión, anuncio que va a cerrarse, se cierra, 
¿aprueba señor Secretario la plenaria?

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Pregunta la Presidencia de la plenaria, si aprueban 
el aplazamiento de este proyecto, si alguien va votar en 
contra por favor manifestarlo, señor Presidente,

No hay unanimidad, señor Presidente.
Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 

Álvarez:
Perfecto, con la sola solicitud votación nominal, se 

hace obligatoria, señor Secretario sírvase a ordenar 
apertura del registro para que se vote por plataforma, 
proposición con la que termina el informe de ponencia de 
este proyecto de ley.

Secretario, sírvase a ordenar la apertura del registro, 
para que voten los parlamentarios la proposición con la 
que culmina el Informe de Ponencia.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se abre entonces el registro para votar la ponencia 
que busca darle Segundo Debate a este proyecto de ley, 
señores pueden votar.

Están votando, los que no puedan votar en unos 
minutos le recibimos su voto, o cuando haya votación de 
85 personas, estamos votando la ponencia.

Bueno vamos a empezar entonces a recibir sus votos 
manuales, me repiten.

Ya retiraron el aplazamiento, estamos votando 
Informe de Ponencia, que busca darle Segundo Debate.

Estamos en votación, ya hay decisión Presidente.
Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 

Álvarez:
Sírvase a ordenar cierre del registro, y anuncie la 

votación, señor Secretario.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Se cierra el registro y la votación es como sigue, por el 

sí, votaron los siguientes Representantes, manualmente:
John Arley Murillo Benítez
Mauricio Andrés Toro Orjuela
Adriana Gómez Millán
Ángela María Robledo
John Jairo Cárdenas Morán
Alejandro Carlos Chacón Camargo
Ortiz Zorro César Augusto
Alfredo Ape Cuello Baute
Bayardo Gilberto Betancourt
Hernando Guida Ponce
José Élver Hernández Casas
Jaime Armando Yepes
Nidia Marcela Osorio Salgado.
13 votos manuales por el sí, y electrónicos 111 por el 

sí, para un total de 124 votos por el sí.
Por el no: Óscar Villamizar, 1 voto, y 11 electrónicos, 

para un total por el no, de 12 votos.
Señor Presidente, ha sido aprobada la ponencia, que 

busca darle Segundo Debate a este proyecto.

PUBLICACIÓN REGISTRO DE VOTACIÓN
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Intervención Representante Martha patricia 
Villalba Hodwalker:

Señor Presidente, antes de someterlo a consideración, 
el artículo nuevo es una proposición presentada por 
el Representante Buenaventura León, y la verdad 
que nosotros consideramos que esta proposición es 
importante, por cuanto hoy el Gobierno nacional viene 
impulsando la política de todo el tema de la generación 
E, entre otras cosas, por ejemplo, entonces la verdad me 
parece importante.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Doctora Martha, doctora Martha, discúlpeme, en 
consideración los artículos 1° y 4° del presente proyecto 
de ley, tal como vienen en la ponencia, se cierra la 
discusión, anuncio que va a cerrarse, se cierra, señor 
Secretario, ordene apertura del registro para que voten 
por plataforma los parlamentarios, artículos 1° y 4° como 
vienen en la ponencia.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Entonces el artículo nuevo, está avalado, lo votamos 
al final.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Es que el artículo nuevo, doctora Martha se discute 
de último.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Pueden votar señores Representantes, los artículos 1° 
y 4°, como vienen en la ponencia.

Intervención Representante Martha patricia 
Villalba Hodwalker:

Martha Villalba, vota sí.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Señor Secretario, articulado, ¿Cuántos artículos tiene 
este proyecto?

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Presidente, este proyecto consta de 4 artículos y están 
llegando proposiciones, han llegado dos para el 2, una 
para el 3, y un artículo nuevo, sin que hasta el momento 
tengan aval de los ponentes, el 1 y el 4 no tienen 
proposiciones, perdón.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Entiendo señor Secretario que este proyecto de ley 
tiene 4 artículos y un artículo nuevo, proposición de 
nuevo. Correcto, consideración, los artículos 1 y 4 del 
presente proyecto de ley como vienen en la ponencia, se 
abre la discusión.
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Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

En unos segundos les recibimos sus votos señores 
Representantes, en unos segundos les recibimos sus 
votos, tratemos de hacerlo en la plataforma por ahora.

En unos instantes les recibo, ya le recibo su voto. Ya 
hay decisión, entonces les recibimos sus votos.

Martha Patricia Villalba Hodwalker, vota sí.

Carlos Germán Navas Talero, vota sí,

Alfredo Ape Cuello Baute, vota sí.

Hernando Guida Ponce, vota sí.

John Jairo Cárdenas Morán, si

Luvy Katherine Miranda Peña sí.

John Arley Murillo Benítez, si

Hernán Humberto Garzón Rodríguez, vota sí.

¿Quién más falta por votar que no lo haya podido 
hacer en la plataforma electrónica?

Señor Presidente, hay decisión de la plenaria.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Sírvase señor Secretario ordenar el cierre del registro 
y anuncie la votación.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se cierra el registro, y la votación es como sigue;

Por el sí, los siguientes votos manuales:
Martha Patricia Villalba Hodwalker
Carlos Germán Navas Talero
Alfredo Ape Cuello Baute
Hernando Guida Ponce
Bayardo Gilberto Betancourt
Luvy Katherine Miranda Peña
John Jairo Cárdenas Morán
John Arley Murillo Benítez
Hernán Humberto Garzón.
Para un total por el sí, manuales de 9 votos.
Intervención Representante Adriana Gómez 

Millán
Secretario, Adriana Gómez, manifesté mi voto verbal, 

por el sí.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Vamos a revisar, registramos entonces el voto de 

Adriana Gómez.
10 votos, por el sí, manuales, 10 votos, 109 

electrónicos, para un total por el sí, de 119 votos.
Por el no, 2 votos electrónicos, ninguno manual para 

un total por el no, de 2 votos.
Señor Presidente, ha sido aprobado el artículo 1° y el 

artículo 4°, como vienen en la ponencia.

PUBLICACIÓN REGISTRO DE VOTACIÓN
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Primero que, como ya le explicamos al inicio, esto 
no viola la autonomía Universitaria, pues el incremento 
que es hasta el 10% de la matrícula, le permite aplicar sus 
recursos a las universidades para el cumplimiento de su 
misión social, entre otras cosas queremos manifestarles a 
ustedes, que la educación no es un negocio, la educación 
en Colombia es un servicio público que está prestado, 
en favor de los colombianos, y entre otras cosas, puede 
ser prestado por el Estado, o puede ser prestado por los 
particulares.

Segundo, lo dispuesto en este artículo, se precisa 
en que el incremento se aplica sobre totalidad de los 
derechos pecuniarios, y no sobre cada uno de ellos, es 
sobre la totalidad. Tercero, este proyecto de ley ha tenido 
en cuenta que el legislador, está constitucionalmente 
autorizado para limitar la autonomía universitaria y yo 
también hice una explicación bien amplia sobre este 
tema en sentencia ya de la Corte que se ha dado en varias 
oportunidades.

Cuarto, bueno quiero manifestar, y que nos han 
manifestado muchos de nuestros compañeros que 
intervinieron al inicio de esta discusión, la proposición va 
en contravía del principio de acceso progresivo, reiterados 
por la Corte Constitucional en la Sentencia T-310 de 
1999, y otras más, en las que se reconoce este principio 
como conexo en el derecho fundamental de la Educación, 
así que señor Presidente, quiero manifestarles, que esta 
proposición no cuenta con el aval, por los argumento ya 
esgrimidos.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Representante Gabriel Vallejo, autor de la proposición 
no avalada por los autores y ponentes, bien pueda para 
que sustente y manifieste si se deja como constancia o si 
se somete a consideración.

Intervención Representante Gabriel Jaime Vallejo 
Chujfi:

Presidente, muy buenas tardes, muchas gracias, 
un saludo a la doctora Martha Villalba y a todos los 
compañeros.

Presidente yo sí quisiera, que esta proposición fuera 
sometida a votación por varias razones, veo con gran 
preocupación Presidente, queridos compañeros, que esta 
corporación en un proyecto que entiendo en un sentido 
del mismo, estemos generando una interferencia directa, 
que viola en mi opinión, doctora Martha y entiendo 

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Perfecto, señor Secretario.
Secretario vamos al artículo 2°, usted manifiesta que 

tiene dos proposiciones, sírvase a darle lectura, le vamos 
a dar el uso de la palabra a los autores, y obviamente a la 
coordinadora ponente y autora del proyecto, a la doctora 
Martha Villalba, bien pueda Secretario, lectura de la 
primera de las proposiciones, primera.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

El artículo 2° tiene las siguientes proposiciones:
Dice lo siguiente:
Elimínese el parágrafo 3° y 4° del artículo segundo, 

firma, Gabriel Jaime Vallejo Chujfi.
Es decir, que el parágrafo 3º y 4º de este proyecto 

tiene cuatro parágrafos, propone el doctor eliminar el 
parágrafo 3º y el parágrafo 4º, es decir, quedarían solo 
dos parágrafos y el resto del artículo como viene en la 
ponencia, firma, Gabriel Jaime Vallejo Chujfi.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Doctora Martha Villalba, para saber sobre esta 
proposición, si está avalada o no, para dar el uso de la 
palabra al doctor Vallejo.

Intervención Representante Martha Patricia 
Villalba Hodwalker:

Esta proposición no está avalada, señor Presidente, 
quisiera hacer las consideraciones, pertinentes frente a la 
misma.
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la reflexión que usted hace, pero en opinión, sí viola 
la autonomía universitaria, y no solamente viola la 
autonomía universitaria de un privado, que uno pudiera 
pensar, que aquel privado tiene una mayor protección 
frente al Estado, es que aquí no se nos puede olvidar que 
la autonomía universitaria de las Universidades, cobra 
mayor relevancia cuando la universidad es privada, 
porque al final es el privado el que con toda la autonomía, 
con reglas de juego claras, mientras sus estudiantes en 
el contrato de matrícula Universitaria, el que establece 
este tipo de derechos, esto significaría entonces que el 
Congreso de la República, más adelante estaríamos 
determinando el valor de las matrículas, incidiendo 
directamente en las matrículas, y lo que estaríamos 
haciendo, queridos compañeros es, estatizando la 
educación superior en Colombia.

Por eso yo sí le pediría nuevamente a la doctora 
Martha que reconsidere la posibilidad de avalarla, creo 
que interferir de manera directa en cosas tan sencillas, 
tan elementales como estos derechos, con estos costos 
frente a la Universidad privada, insisto, es el principio 
de la estatización de la Universidad en Colombia, de 
la universidad privada. Yo no quiera pensar, porque es 
que no es un pecado, la iniciativa privada en materia 
de educación es válida en este país por supuesto y en 
cualquier parte del mundo, pero aquí lo que estamos 
haciendo es devolvernos a aquellas épocas en donde el 
Estado quiere seguir controlando absolutamente todo, 
le pediría a esta corporación, por el bien de nuestra 
educación superior, de generar unas reglas de juego claras, 
es que aquí en este Congreso de la República, no puede 
empezar a cambiar cada vez más, las reglas de juegos del 
ámbito del sector privado, porque vuelvo y lo repito, esta 
es la puerta para que el día de mañana, el Congreso de 
la República, simple y llanamente, legisle en materia de 
matrícula Universitaria privada, por esa razón, esta es una 
proposición, insisto, que simplemente lo que hace es dar 
una seguridad jurídica, reiterar un principio fundamental 
de nuestra Constitución Política, un principio que en mi 
opinión, ha sido estructura, columna vertebral de nuestra 
democracia, que es de la autonomía universitaria, pero va 
más, si debemos proteger esa Autonomía Universitaria de 
las instituciones de Educación privadas.

Insisto, este artículo como está en mi opinión, 
y por supuesto, será la Corte Constitucional la que 
determine, si es constitucional o no, pero en opinión, 
viola la constitución política de mantenerse como esta, 
y desde allí Presidente que solicito, que esta proposición 
eliminativa o supresiva, sea aprobada por la Honorable 
Cámara de Representantes, muchas gracias, Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Representante, Germán Navas, sobre la discusión de 
esta proposición no avalada.

Intervención Representante Carlos Germán Navas 
Talero:

Yo escuché con detenimiento a la doctora Martha 
Patricia Villalba y coincido en un 100% por ella, aquí 
no se está violando la autonomía Universitaria, aquí se 
está es, ayudando para que se cumpla el derecho del 
colombiano, de poderse educar, no puede el Estado 
permanecer impasible, para que solo unos privilegiados 
puedan estudiar, estas normas que ha puesto la doctora 
Martha Patricia Villalba, han sido normalmente en materia 
de discusiones, las veces que yo legislé para introducirme 
furtivamente, decían algunos en la educación por 
consultorios jurídicos, por judicatura y todo, al final, esos 
se quiso, y la última vez que me dieron todo el garrote, 
que me cabía, fue cuando se estableció la obligación del 
Estado, el examen de Estado posgrado, ahí se me vinieron 

todos, todos y también la Corte, que no es intocable la tal 
inviabilidad, en el caso del examen de Estado, es porque el 
examen de Estado es posterior al grado, eso no tiene nada 
que ver con la Universidad, de los demás casos, cuando 
nos metimos con la Judicatura, con hacer obligatorio 
consultorios jurídicos, hace mucho rato, un tope máximo 
al valor de las matrículas, un incremento, nada entonces, 
doctora, juéguesela, cuente con que a usted el pueblo le 
va a agradecer, que se acuerde que la educación debe ser 
para todos, y no para los privilegiados nomás, nuestras 
posiciones son para representar un pueblo, no para 
representar a un sector privado, en mi caso yo no tengo 
porqué andar defendiendo el Estado privado, yo defiendo 
al pueblo colombiano como tal, sea público o privado, 
pero es el pueblo, gracias.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Representante John Jairo Cárdenas, hasta por 3 
minutos, sobre esta misma proposición.

Intervención Representante John Jairo Cárdenas 
Morán:

Muchas gracias señor Presidente, queridos colegas. 
En mi concepto sobre educación, bien podría ser 
homologada a la condición de derecho fundamental y 
también, bien podría ser homologada a la condición de 
servicio público esencial, de tal suerte que esta discusión 
nos debe colocar es, en esa dirección, así las cosas, si 
el Estado por ejemplo regula las tarifas de los servicios 
públicos por ser estos un servicio público, así sea provisto 
por particulares y así como el Estado regula las tarifas 
de los arriendos, es lícito y es legítimo considerar que el 
Estado regule también las tarifas en materia de costos y 
en lo que tiene que ver en general con la educación.

Así las cosas, creo aquí no estamos haciendo ningún 
estatismo, porque no se está estatizando toda la educación 
pública, simplemente se está regulando la prestación de 
la misma y por esta vía, se está facilitando la posibilidad 
de que más sectores puedan acceder a este servicio, no 
solamente en el ámbito de la Universidad pública, sino 
también de la Universidad privada, aquí lo que estamos 
es diciendo que la educación no puede convertirse en 
un gran negocio que lucre, en particular a ninguno, sino 
que la educación tiene que seguir por encima de todo, 
debe seguir manteniendo el carácter de servicio público 
y este Congreso haría una gran contribución y daríamos 
una gran noticia ahora en navidad, si aprobamos esta 
importante iniciativa, que en hora buena, se ha traído a 
colación en este día.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Representante, Cristian Garcés, bien pueda y 
procedemos a votar la proposición.

Intervención Representante Christian Munir 
Garcés Aljure:

Gracias, señor Presidente, yo había presentado una 
proposición semejante, la retiro y me uno a respaldar la 
proposición del Representante Gabriel Vallejo, quiero 
hacer un llamado hoy, que quienes tenemos preocupación 
sobre este artículo, expresamos la necesidad de un 
diálogo de Colombia antes de tomar estas decisiones, 
yo no conozco estudios de impacto económico sobre las 
universidades que me permitan tomar una decisión de 
manera responsable en el día de hoy, por eso no estoy de 
acuerdo con parte del texto de este artículo, y respaldo la 
proposición de eliminación de estos parágrafos.

Creo también, y lo sé por vivencia propia, yo me gradué 
de una universidad en el Valle, la universidad ICECI, que 
cambió su modelo Institucional, su visión, su misión, y 
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se dedicó a tener la mejor calidad educativa, esto lo hizo, 
es una universidad costosa, pero es una universidad que 
también como sus estudiantes son de calidad, con alto 
rendimiento académico, buscaron los mejores estudiantes 
en el Valle del Cauca, el Estado Colombiano ha financiado 
a través del Icetex y programas como, Ser Pilo Paga, hoy 
generación E, parte de estos estudiantes de alta calidad, 
y ella ha logrado con los ingresos que tiene actualmente, 
sin talanqueras por parte del Estado, ubicarse en carreras 
como el derecho, o en salud, entre las mejores, y estoy 
hablando de los dos, tres primeros puestos en las pruebas 
que hace el Estado a nivel Nacional.

No le quiero meter la mano al sistema mixto que 
existe en Colombia de la universidad pública, donde 
hay universidades oficiales y universidades privadas, 
me preocupa sobremanera lo que estamos haciendo 
hoy, vuelvo y repito sin escuchar a los líderes de estas 
instituciones, que son los rectores, yo por eso respaldo 
esta iniciativa, yo he visto como la universidad por 
ejemplo, este caso ICESI, es un caso exitoso, tiene la 
mitad de los estudiantes son de estrato 1, 2, y es una 
universidad que se transformó, pero con un programa de 
calidad, haciendo inversiones, endeudándose y nosotros 
hoy, a este tipo de universidades exitosas le estamos 
limitando sus ingresos, creo que es un inconveniente, 
esta decisión que estamos tomando, por eso respaldo la 
proposición del Representante Gabriel Jaime Vallejo, y 
vuelvo repito, retiro la que yo había presentado.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Representante María José Pizarro, hasta por 3 
minutos, bien pueda, y sometemos a consideración de la 
plenaria, esta proposición.

Intervención Representante María José Pizarro 
Rodríguez:

Muchas gracias, definitivamente, siento como un 
sinsabor, un malestar cuando escucho al Representante 
Vallejo y al Representante Garcés, porque yo no siento 
y tampoco creo que a través de sencillamente, unos 
derechos de bajar unas tasas y unos porcentajes en los 
cobros se esté afectando de manera contundente a las 
Universidades privadas, nosotros tenemos que tener 
en cuenta que el Estado y el Gobierno, no, no está 
garantizando el 100% de la educación de los estudiantes, 
esto quiere decir, que no se está cumpliendo con el 
derecho a la educación, un derecho constitucional, entre 
otras, y no se está garantizando a cabalidad, tampoco 
se le está brindando a los estudiantes la posibilidad de 
mantenerse, o de poder escoger la universidad privada, 
siempre y cuando no pueda y no tenga acceso, por 
ejemplo, a las Universidades públicas, quiere decir que 
la primera opción para cualquier estudiante debería de 
ser la universidad pública, y por elección la Universidad 
privada.

Y cuando los escucho, pues entiendo perfectamente, 
porque jamás podría haber acompañado este Gobierno, 
y porque tampoco podría ser parte de una biología que 
piensa que regular una tarifa, pues sencillamente es 
estatizar la educación, cuando ni siquiera tenemos una 
educación pública, universal y de calidad, gracias.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Doctor Gabriel Jaime Vallejo y procedemos a votar 
su proposición.

Intervención Representante Gabriel Jaime Vallejo 
Chujfi:

Presidente, quiero ser muy breve, quiero hacer una 
réplica a la intervención de la Representante Pizarro, 
mire, a mí me preocupa enormemente que aquí se nos 

diga que es que la Universidad, que la educación no puede 
ser y lo llaman como un negocio, y eso es simplemente lo 
que están diciendo es que queremos cercenar la iniciativa 
privada en un sector de la educación, por supuesto que 
aquí no se está hablando de la mercantilización de la 
educación, pero en Colombia es legítimo, es viable, es 
posible poder tener iniciativa privada en el sector de la 
educación.

Yo lo que quiero simplemente es llamarle la atención 
a la Cámara de Representantes, es que este tipo de 
iniciativa lo que hace es, atacar el corazón de la iniciativa 
privada en materia de educación, esa es una realidad, 
porque es que al final, en el contrato de matrícula que 
es una relación transparente, entre el estudiante y la 
universidad, está establecido, absolutamente reglado este 
tipo de cobros, por eso es tan grave que el Congreso de la 
República entre de manera directa a afectar un principio 
fundamental, que es el principio de la autonomía 
contractual, entre el estudiante y la universidad privada, 
entonces digámoslo con franqueza, queremos acabar 
con la iniciativa privada en educación, digámoslo, 
y digámosle al país eso, no queremos universidades 
privadas en Colombia, queremos que toda la educación 
sea estatal, y que el Monopolio sea estatal, a mí lo que me 
preocupa por ese tipo de intervenciones, es que queremos 
dejar esa sensación, pero no somos capaz de decirlo de 
frente, doctora María José, entonces eso es lo que quiero 
que le digan al país, quieren acabar con la iniciativa 
privada en Colombia, más de la educación, que creemos 
un monopolio en educación pública, porque al parecer, 
el monopolio de FECODE no les es suficiente, gracias 
Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Doctor Cristian Garcés, el uso del derecho a réplica, 
bien pueda, hasta por dos minutos.

Intervención Representante Christian Munir 
Garcés Aljure:

Gracias Presidente, primero que todo quiero 
responderle a la representante Pizarro, que recordar, que 
este Gobierno ha dejado el presupuesto de la educación 
en el primer nivel, del Presupuesto General, le ha 
destinado cuantiosos recursos a la educación pública, ha 
buscado toda la concertación con el sector universitario, 
es un Gobierno que está comprometido con la educación 
superior y la educación pública y eso se ve claramente en 
los indicadores de inversión.

Pero lo otro que quiero también expresar, es que la 
inflación que hacen las privadas, como laboratorios, 
envíos de docentes al exterior, para que hagan sus 
doctorados, tecnología, subsidios de transporte para 
estudiantes de bajos ingresos, entre otras, responde a 
ingresos que tiene organizada la universidad, y hoy los 
estamos impactando, nosotros creemos en trabajar por la 
educación superior, pero no creo que este sea el camino, 
inclusive, estoy de acuerdo en mayores controles, estoy 
de acuerdo en que posiblemente tenemos corrupción en 
las universidades en Colombia, y hay mucho por hacer 
en el sector de la educación superior, para mejorar la 
calidad y la cobertura, pero para mí, este no es el camino, 
limitándole los ingresos a las universidades privadas, y a 
las públicas, gracias Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Doctor John Jairo Cárdenas hasta por 3 minutos, 
nuevamente su intervención y ahí sí sometemos a 
consideración.
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Intervención Representante John Jairo Cárdenas 
Morán:

Gracias señor Presidente, no colegas, yo creo que 
aquí hay que disipar dos confusiones; lo primero es que 
aquí no está en discusión la libertad del sector privado de 
intervenir en la prestación, de los servicios de educación, 
esa no es la discusión, por favor, tampoco está en discusión 
lo que han sido las contribuciones, que en materia de 
educación han hecho los distintos Gobiernos, incluyendo 
el presente, lo que está en discusión es si es pertinente 
o no, que el Congreso de la República intervenga en 
la regulación de los precios de este, que insisto, es un 
servicio público esencial, esa es la discusión queridos 
colegas y a ellos los invito a que simplemente tomemos 
la decisión de regular, como Congreso de la República 
las tarifas de este servicio público esencial, gracias señor 
Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Señor Secretario sírvase entonces a ordenar la 
apertura del registro, para que los parlamentarios voten 
por plataforma la proposición presentada por el doctor 
Gabriel Vallejo, no avalada por los ponentes sobre el 
artículo segundo del presente proyecto de ley.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se ordena por parte de la Presidencia abrir los 
registros para votar la proposición de eliminación de 
los parágrafos 3° y 4°, de Gabriel Vallejo. Pueden votar 
señores Representantes.

Doctor Lizcano usted votó en la plataforma, doctor 
Lizcano no le recibimos su voto.

John Arley Murillo Benítez, no.
Bayardo Gilberto Betancourt, vota no.
John Jairo Cárdenas, vota no.

Alfredo Ape Cuello, vota no,
Hernando Guida, vota no.
Adriana Gómez Millán, no.
Ángela María Robledo, no.
Hernán Humberto Garzón, no.
Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 

Álvarez:
Señor Secretario, sírvase ordenar cierre de registro, y 

anuncie el resultado de votación.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Se cierra el registro y la votación es como sigue:
Por el sí, ninguna votación manual, 28 electrónicas.
Por el no, manuales las siguientes:
Martha Patricia Villalba Hodwalker
José Élver Hernández Casas
Carlos Germán Navas Talero
Nidia Marcela Osorio Salgado
Alfredo Ape Cuello Baute
John Jairo Cárdenas Morán
Ángela María Robledo
Nicolás Albeiro Echeverry Alvarán
Jorge Méndez Hernández
John Arley Murillo Benítez
Bayardo Gilberto Betancourt
Hernando Guida Ponce
Adriana Gómez Millán
Hernán Humberto Garzón.
Entonces manuales, 15 votos manuales, 91 

electrónicos para un total de 106 votos, señor Presidente, 
ha sido negada la proposición del doctor Vallejo, sobre 
eliminar los numerales 3 y 4.

PUBLICACIÓN REGISTRO DE VOTACIÓN
(NOTA ACLARATORIA)
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Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Señor Secretario, la siguiente proposición no avalada 
sobre este mismo artículo, que creo que ya no son dos 
proposiciones, sino tres, segunda proposición.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

El doctor Christian Garcés, propone la eliminación 
del parágrafo segundo y del tercero, pero el tercero ya fue 
decidido por la Plenaria, señor Presidente, se votó que 
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no, el parágrafo segundo, propone que sea eliminado y el 
doctor Carlos Chacón…

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Pero que sea el doctor Christian Garcés, quien los 
manifieste.

Intervención Representante Christian Munir 
Garcés Aljure:

Sí, señor Presidente, yo la retiré porque encontré un 
error y era semejante a la del doctor Vallejo, entonces me 
uní a esa, ya está retirada, señor Presidente, gracias.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Bueno entonces, señor Secretario esa proposición no 
va, ha sido retirada, tercera proposición, señor Secretario.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

La del doctor Carlos Acosta, pide en el artículo 122, 
los numerales E, D y F, propone eliminar donde dice:

Derechos de grado y derechos de expedición de 
certificado y con constancias, y en el parágrafo tercero, 
propone eliminar una parte, pero ese ya fue decidido por 
la Plenaria, señor Presidente, ha sido leída la proposición 
del doctor Acosta.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Doctora Martha Villalba, sobre esta tercera 
proposición del doctor Carlos Acosta.

Intervención Representante Martha Patricia 
Villalba Hodwalker:

La verdad es que le pediría, de manera muy respetuosa, 
al doctor Carlos Acosta, porque estamos revisando sus 
proposiciones, a que las deje como constancias, entre 
otras cosas, porque quiero manifestarles que revisando 
con nuestro equipo asesor, se distancia mucho de la 
iniciativa que hoy estamos poniendo a consideración 
de esta honorable Corporación, entre otras cosas, 
también propone la creación de un artículo nuevo en 
el cual propone la creación de la Superintendencia del 
Ministerio de Educación, doctor Acosta, quiero decirle 
que mi partido viene trabajando en eso, el Representante 
Jorge Eliécer Tamayo, y esto la verdad que crear una 
Superintendencia en un artículo nuevo, en este proyecto 
de ley es bien complejo y quiero invitarlo, no solamente a 
ese artículo nuevo, sino a las otras proposiciones para que 
estas queden como constancias y no desviemos el tema al 
cual nos queremos referir nosotros con este proyecto de 
ley, que lo que pretende es procurar el acceso progresivo 
de las personas a la educación superior, pero también que 
se puedan permanecer.

Nosotros hemos venido realizando varios estudios, 
en donde esos derechos de inscripción que se exceden 
en unos porcentajes importantes para el derecho de las 
matrículas, de las matrículas extraordinarias, el tema de 
los derechos de exámenes de habilitación, supletorios, 
preparatorios, los cursos especiales de educación 
permanente, aquí nosotros no queremos afectar, de 
ninguna manera, los presupuestos de las universidades 
como escuché, en algún momento, de las intervenciones, o 
sea, aquí lo que nosotros queremos evitar son los excesos 
mismos en estos costos, establecerles unos límites que 
no van a afectar, de ninguna manera, los presupuestos 
de las universidades, ni de las públicas y mucho menos 

de las privadas, aquí no estamos generando acciones 
para desestimular la creación del sector privado, por el 
contrario, lo que queremos es materializar lo que hoy está 
contemplado dentro de la Constitución nacional, y es el 
derecho que piden todos los colombianos de acceder a la 
educación.

De verdad si nosotros miramos las condiciones 
económicas de muchas familias son las que no permiten 
que nuestro jóvenes puedan continuar en sus estudios de 
educación superior, el pago, muchas veces de un derecho 
de grado o de una matrícula extraordinaria, son los que 
muchas veces las familias no pueden acceder al pago de 
las mismas, yo le pido de manera muy respetuosa que las 
deje como constancia, que nosotros las analizaremos ya 
para la ponencia, para tercer debate en el Senado, pues, 
nosotros vamos generar todas las condiciones para poder 
analizar las mismas, quiero volver a pedirle, de manera 
muy respetuosa, representante usted sabe el aprecio 
que sentimos, de lo importante que siempre son sus 
proposiciones, las que realiza a esta Corporación, pero 
quisiéramos que en esta iniciativa las dejara como tal.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Representante Carlos Acosta, usted es el autor de la 
proposición no avalada por los ponentes, bien pueda.

Intervención Representante Carlos Eduardo 
Acosta Lozano:

Gracias, señor Presidente, con un saludo especial 
para todos los compañeros y para la doctora Martha, por 
supuesto, gracias por sus palabras.

La proposición que se presentó en este caso, 
simplemente es para eliminar el tema de derechos de 
grado, de costo de certificaciones y constancias, que 
creemos que son derechos adquiridos con la matrícula 
y que deben estar ligados es al cumplimiento de unos 
requisitos y, por lo tanto, no deberían ser cobrados y, por 
supuesto, la dejo como constancia y, doctora Martha, la de 
la Superintendencia no se presentó precisamente porque 
entendimos que allá hay un proyecto de ley en tal sentido 
que se viene desarrollando entonces, por supuesto, que 
esta proposición queda como constancia, muchas gracias, 
señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Doctor Óscar Darío Pérez, fue dejada como 
constancia la proposición, no sé si usted mantiene el uso 
de la palabra.

Intervención Representante Óscar Darío Pérez 
Pineda:

Sí, señor Presidente, le agradezco.

Yo quisiera, pues, veo que estamos discutiendo unas 
proposiciones y yo coincido con el fondo de lo que 
ha dicho la doctora Marta en este sentido de si vamos 
a controlar los costos, los gastos y vamos a garantizar 
esos cuatro derechos, muy importante que esa limitación 
de ingresos también implica darle a la educación la 
categoría de ese derecho esencial, de ese derecho al 
que tienen o tenemos todos los colombianos acceso, y 
me parece muy bien porque hay universidades privadas 
que quieren excesos, y tienen volúmenes enormes de 
recursos, que muchas veces no saben ni cómo invertir, 
pero no encuentro mucho en el proyecto, doctora, cómo 
es que se van a controlar los costos en la universidad 
pública, ¿Cuáles son los costos?, y ahí sí se aplica mucho 
el grado de la autonomía universitaria, es decir, cual es 
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el costo por estudiante, y no solamente por la matrícula, 
porque allá también hay investigación, hay ciencia, 
tecnología, innovación, maravilloso, de eso nos tenemos 
que sentir muy orgullosos, pero esa pregunta yo he estado 
esperando en las intervenciones de la doctora Marta, que 
nos diga algo sobre eso, para que no hagamos un proyecto 
para la universidades privadas, sino un proyecto para la 
educación superior, era eso, señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Señor Secretario, entonces el artículo segundo va 
a quedar como viene en la ponencia, por lo que no lo 
vamos a votar todavía, miremos el artículo tercero que 
tiene una proposición y, de pronto, votamos en bloque y 
luego con el artículo nuevo. Proposición sobre el artículo 
tercero, señor Secretario.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Dice así: Elimínese el segundo párrafo del artículo 
tercero, el resto del artículo queda como viene en la 
ponencia, el párrafo que se busca eliminar es el siguiente, 
este se eliminaría si se aprueba la proposición: Las 
instituciones de educación superior públicas y privadas, 
igualmente podrán generar un recargo o incremento sobre 
el valor de la matrícula, cuando esta se realice en forma 
extraordinaria o extemporánea, el cual no podrá exceder 
el 50% de inflación del año inmediatamente anterior. 

Firma Christian Garcés.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Doctora Martha Villalba, autora y coordinadora 
ponente, sobre la proposición del doctor Christian Garcés.

Intervención Representante Martha Patricia 
Villalba Hodwalker:

Perdón, señor Presidente, es que mirando las 
proposiciones no encuentro esta del Representante 
Garcés. Ya estoy mirando, ya estoy mirando en este 
momento. Tengo son las proposiciones del Representante 
Carlos Acosta, en este momento.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

La de Acosta, quedó como constancia. La tercera que 
busca eliminar.

Intervención Representante Martha Patricia 
Villalba Hodwalker:

Es que hemos estado hablando de que este proyecto 
de ley desde ningún punto de vista viola la autonomía 
universitaria, hemos dado todas las consideraciones frente 
al tema, de que hoy nosotros, a los legisladores, no es 
estable establecer todo este tipo de circunstancias, entre 
otras cosas quiero decirles, como lo dije anteriormente, 
nosotros aquí y no pretendemos, desde ningún punto de 
vista, afectar los presupuestos de las universidades, por 
cuanto aquí lo que nosotros estamos hablando son de esos 
recargos que se cobran por parte de las universidades, 
entre esos, lo de las matrículas extraordinarias, en donde 
los montos se exceden de los de los exámenes supletorios, 
en donde los montos también se exceden.

Hay que establecer unos límites, entonces con esta, 
aquí lo que se pretende con la proposición presentada 
por Christian Garcés, es que nosotros eliminemos esta 
parte que es fundamental, en donde nosotros dice el 
representante, eliminar de ese artículo tercero, lo que se 

establecen, donde dice, las instituciones de educación 
superior públicas y privadas igualmente podrán generar 
un recargo o incremento sobre el valor de la matrícula 
cuando esta se realice en forma extraordinaria o 
extemporánea, el cual no podrá exceder al 50% de la 
inflación del año inmediatamente anterior, ¿Y por qué 
establecemos esto?, porque entre otras cosas, aquí no 
estamos primero violando la autonomía Universitaria, 
porque ya lo hemos demostrado que en Sentencia se 
establece que nosotros podemos legislar frente a este 
tema, establecer unos controles frente a la manera como 
las universidades lo vienen cobrando, pero tampoco 
podemos permitir que se exceda de estos porcentajes.

Por lo tanto y esto no obedece a un criterio arbitrario 
de parte nuestra, esto obedece simplemente a lo que 
efectivamente hoy, nosotros dentro del proyecto de ley, 
del análisis, de la discusión, del estudio que se realizaron 
por parte de los autores, del estudio que se realizaron por 
parte de los ponentes, de la discusión que se hicieron en 
la comisión respectiva, y que escuchaba a Ángel María 
Gaitán en su intervención, muchos de estos proyectos no 
son discutidos por discutirse, tienen una, una injerencia 
en el número de representantes de las Comisiones y 
ahí llegamos a esta cifra que hoy se están presentando 
por parte de nosotros, yo de verdad le quisiera pedir de 
manera muy respetuosa a esta Plenaria, que no consideren 
esta proposición y que la sometan tal cual como viene en 
el artículo, que no se admitirá por parte de la Plenaria.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Vamos a darle el uso de la palabra al Representante 
Chistrian Garcés, que es el autor de la proposición, no 
avalada, pero mientras tanto, señor Secretario, está 
manifestando el doctor Jorge Gómez, por el chat, que 
él presentó proposición sobre el artículo segundo, 
para que la busquen, doctora Martha, para que usted 
converse también con el doctor Jorge, porque a mí no 
me anunciaron proposición de él, en el artículo segundo, 
doctor Chistrian Garcés, sobre su proposición no avalada, 
artículo tercero.

Intervención Representante Christian Munir 
Garcés Aljure:

Gracias, señor Presidente, la mandamos por correo 
electrónico, pero cuando inició la Plenaria, porque 
la verdad nosotros pensamos que este debate se iba 
a aplazar para escuchar a todos los rectores de la 
universidad del país, pero por eso la presentamos a último 
momento, yo quiero expresarle, con todo el respeto, a 
la Representante Villalba, que a mí me parece que aquí 
sí se viola la autonomía universitaria, una universidad 
hace una planeación de sus gastos operativos, de sus 
cronogramas, de sus fechas, y resulta que aparecen unos 
estudiantes matriculándose de manera extraordinaria 
o extemporánea, esto significa que la universidad tiene 
que acomodarse a recibir esos nuevos estudiantes, y 
aquí le estamos limitando el aumento del ingreso que 
tendría la universidad por esa matrícula extraordinaria o 
extemporánea, la estamos dejando máximo al 50% de la 
inflación, cómo hace uno para saber la realidad de cada 
universidad, cómo sabemos si una universidad tiene que 
abrir un salón nuevo, cuándo tiene que contratar más 
profesores, o menos profesores, eso depende el número 
de estudiantes que estén matriculados.

Yo creo que estamos aquí de nuevo golpeando la 
autonomía universitaria y no estamos haciéndole, yo 
creo que un favor a nadie, estamos en un momento 
e inclusive perjudicando a estudiantes, porque las 
universidades podrían entonces tomar la decisión, es sus 
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reglamentos internos, de no recibir estudiantes de manera 
extemporánea o extraordinaria, podrían hacerlo, y 
estaríamos entonces limitando el ingreso, en un momento 
dado, podría darse el caso de estudiantes, porque la 
Universidad no tiene como afrontar los costos que 
implica esos nuevos estudiantes que no se matricularon 
a tiempo, esa es mi preocupación y la expreso con todo 
el respeto, porque yo sé que la ponente, la Representante 
Villalba, tiene todas las intenciones de, obviamente, 
buscar la mayor cobertura de la educación superior, a mí 
me preocupa es que a las universidades se les dificulte, 
no logren precisamente aumentar la cobertura por estas 
exigencias que les estamos poniendo. Gracias, señor 
Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Discúlpeme, doctor Chistrian Garcés, pero es que 
acá no puedo escuchar su proposición, se va a someter a 
consideración o usted la deja como constancia.

Intervención Representante Christian Munir 
Garcés Aljure:

Sí, señor Presidente, solicito que se someta a 
consideración.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Perfecto, no, está bien, doctora Milene Jarava, sobre 
esta proposición, usted está pidiendo el uso de la palabra, 
bien pueda, hasta por tres minutos.

Intervención Representante Milene Jarava Díaz:

Sí, señor Presidente, gracias, bueno todos sabemos 
aquí que las matrículas extraordinarias y extemporáneas 
tienen una penalidad de hasta un 10% adicional al costo 
de la matrícula, este 10% termina siendo una imposición 
claramente regresiva, puesto que no es un incentivo 
para matricularse a tiempo, si no antes, un castigo para 
aquellos que por condiciones económicas no tienen 
como pagar el 100% de la matrícula, mucho menos 
tendría el estudiante para pagar hasta el 110%, decir que 
las universidades se sentirán golpeadas en su economía 
por este proyecto de ley, dista de la realidad, puesto que 
golpea mucho más económicamente a las universidades, 
si eso fuera el caso, cuando un estudiante deja de pagar 
el 100% de su matrícula retirándose de la universidad 
que obliga al estudiante a pagar estas desafortunadas 
imposiciones, esto sin dejar de lado el capital social que 
se pierde, cuando un estudiante de un núcleo familiar, 
económicamente golpeado, ya sea de estratos bajos o que 
esté incorporado en la denominada pobreza oculta, se ve 
obligado a abandonar sus estudios. 

Muchas gracias, señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

A usted representante, vamos a someter a 
consideración la proposición del artículo tercero, pero 
antes de eso, doctor Jorge Gómez, la proposición que 
usted aduce haber radicado oportunamente, tiene acá una 
hora de radicación que no es oportuna, enseguida, con 
todo gusto le enseñamos la proposición, lo que no quiere 
decir que no la sometamos a consideración, sino que, 
en aras de la verdad, usted no radicó oportunamente su 
proposición y acá hay cronología, y el señor Secretario 
va a certificarlo.

Señor Secretario en consideración la proposición 
que, sobre el artículo tercero y no avalada, presentó el 

doctor Chistrian Garcés, se abre la discusión, anuncio 
que va a cerrarse, se cierra, señor Secretario, ordene la 
apertura del registro, para que se vote por plataforma la 
proposición citada.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se abre el registro para votar la eliminación del párrafo 
segundo del artículo tercero, aparece una radicación 
del doctor Jorge Gómez sobre el artículo 2°, hace dos 
minutos.

Martha Patricia Villalba Hodwalker, vota no.

Les he recibido a todos los votos, sin embargo, les 
sugiero que lo hagan en la plataforma, todos los que han 
manifestado su voto manual, se los he recibido, pero 
les rogamos hacerlo en plataforma, en la medida de las 
posibilidades, para facilitar la elaboración de las actas.

A todos se les ha recibido su voto manual. Ahora sí, 
¿Quién hace falta por votar?, ya les he recibido a todos.

Señor Presidente, ya hay decisión.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Señor Secretario, sírvase a ordenar el cierre del 
registro y anuncie la votación.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se cierra el registro y la votación es como sigue:

Por el Sí manuales, cero (0) votos; 24 votos 
electrónicos.

Por el No manuales los siguientes:

Martha Patricia Villalba Hodwalker

Carlos Germán Navas Talero

John Jairo Cárdenas Morán

Édgar Alfonso Gómez Román

Adriana Gómez Millán

Ángela María Robledo

Hernando Guida Ponce

Alfredo Ape Cuello Baute

León Fredy Muñoz Lopera

Hernán Humberto Garzón

Bayardo Gilberto Betancourt

Nidia Marcela Osorio Salgado

John Arley Murillo Benítez

Aquileo Medina Arteaga

Diela Liliana Benavides Solarte

Jaime Armando Yepes

José Gustavo Padilla Orozco

Todos votaron No, para un total por el No de 17 votos 
manuales, y 93 votos electrónicos, para un total de 110 
votos.

Ha sido negada la proposición sobre el artículo 
tercero, del doctor Chistrian Garcés.
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Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Perfecto, señor Secretario, así va a quedar el artículo, 
entonces como viene en la ponencia.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

No, falta una proposición de Héctor Vergara.
Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 

Álvarez:
Otra proposición, doctor Héctor Vergara, acaba de 

radicar proposición, sírvase leerla.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Modificar el artículo tercero, artículo tercero; propone 

que la parte inicial del párrafo primero, quede de la 
siguiente manera:

Busca, eliminar donde dice el plazo mínimo, que quede 
máximo, y donde dice de las instituciones de educación 
superior públicas y privadas, sea eliminado, y donde dice 
igualmente, quede agregado dentro de su autonomía, de 
acuerdo a lo que establezcan sus reglamentos internos, 
y en la parte final donde dice anterior, se le agregue “sin 
que ningún caso supere el 3% del valor de la matrícula 
ordinaria”, entonces, quedaría así esta parte del artículo 
tercero:

Las instituciones de educación superior públicas y 
privadas, fijarán el plazo máximo, para efectuar el pago 
de la matrícula ordinaria, el cual no podrá ser inferior a 
20 días calendario, a partir de la entrega del respectivo 
recibo; igualmente dentro de su autonomía y de acuerdo 
a lo que establezcan sus reglamentos internos, podrán 
generar un recargo o incremento sobre el valor de la 
matrícula, cuando esta se reduce en forma extraordinaria 
y extemporánea, el cual no podrá exceder el 50% de 
la inflación del año inmediatamente anterior, sin que 
en ningún caso supere el 3% del valor de la matrícula 
ordinaria. 

Firma, Héctor Vergara Sierra.
Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 

Álvarez:
Doctora Martha Villalba, sobre la proposición del 

doctor Héctor Vergara.
Intervención Representante Martha Patricia 

Villalba Hodwalker:
Se avala, señor Presidente, la avalamos, estamos de 

acuerdo con lo propuesto por el representante.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Bien pueda, doctor Héctor Vergara, sobre su 
proposición avalada.

Intervención Representante Héctor Javier Vergara 
Sierra:

Presidente, buenas noches, muchas gracias. Quiero 
agradecerles a los autores, a la doctora Marta Villalba, 
a la Representante Milene Jarava, a los coordinadores 
ponentes, por decidir avalar esta importante proposición 
que se ocupará de prevenir y evitar los abusos, los 
excesos, y digamos, en esta época de pandemia donde hay 
un deterioro bastante importante de los ingresos de los 
colombianos, de las personas más vulnerables que son las 
que acceden a estos cupos de la educación pública, de la 
educación superior, para que no haya exceso con el cobro 
de las matrículas en etapas de matrículas extraordinarias, 
buscamos fundamentalmente ponerle ese techo, regular 
al respecto y que estas familias sientan un alivio, de 
cara a lo que está sucediendo con nuestra economía, por 
eso quiero agradecer la confianza y el respaldo de los 
autores y de los coordinadores ponentes, gracias, señor 
Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

A usted representante, doctor Jorge, señor Secretario 
General, proposición del doctor Jorge Gómez sobre 
el artículo 2º, sírvase a darle lectura, la doctora Marta 
Villalba nos conceptúe y el mismo autor Jorge, pueda 
intervenir.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Artículo 2º; propone una modificación en el parágrafo 
3º, propone eliminar; 10% del valor de la matrícula, 
el valor del índice de precios al consumidor IPC, con 
respecto al valor del mismo concepto en el año anterior, 
propone que se le agregue.

Señor Presidente, si tenemos en cuenta que la Plenaria 
ya definió la proposición del parágrafo 3º que buscaba 
eliminarlo y se aprobó, que quede como viene en la 
ponencia pues volvemos al tema, es decir no se puede, 
sobre una sustitutiva proponer otra sustitutiva, porque la 
eliminación es una sustitutiva, proponer modificar si ya 
la Plenaria aprobó dejar el párrafo 3º como viene en la 
ponencia, eso es decisión de la Plenaria o suya.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Así es, así es señor Secretario, el doctor Jorge Gómez 
entiendo también, va a entender el procedimiento 
legislativo, pero démosle el uso de la palabra, porque 
de todas formas ante la presentación de su proposición, 
alguna sustentación podrá hacer, más allá de que no lo 
tengamos que someter a consideración, doctor Jorge, 
bien pueda.

Intervención Representante Jorge Alberto Gómez 
Gallego:

Gracias, señor Presidente, bueno, primero ofrezco 
disculpas porque esta proposición la habíamos radicado 
muy temprano, pero por desgracia radicó un asistente 
mío en la Secretaría de la Comisión Séptima, ahí está 
pues la evidencia del correo que puso allá, y cuando 
me dijeron que no había proposición, pedí el radicado, 
y claro, se dieron cuenta que lo habían enviado al 
correo que no era, ese, pues, ese fue un despiste, pero 
yo creo que la proposición mejora el artículo, porque 
el artículo como está es confuso, yo voté a favor de 
que no se eliminaran los parágrafos 3 y 4, yo estoy de 
acuerdo con los parágrafos, simplemente le pido a la 
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doctora Martha que mire y contemple la posibilidad de 
hacer esa modificación, porque en realidad al decir que 
el incremento dice incrementar el valor de los derechos 
pecuniarios contenidos en los literales A, B, C, D y F 
enunciados en el, cómo así, hasta el 10% del valor de 
la matrícula, ese es un incremento muy bárbaro, mire 
hay universidades que el valor de la matrícula son 23 
millones de pesos, entonces esto estaría autorizando 
que incrementen en dos millones 300 mil, una de estas 
diligencias, creo que ahí hay un problema de redacción 
o de algún tipo, que está abriendo la puerta para una 
cosa que se puede volver una arbitrariedad contra los 
estudiantes.

Entonces yo lo que estoy proponiendo es que no se 
incremente sino hasta el valor del IPC, del valor del 
procedimiento del año anterior, que creo que queda 
mucho mejor, yo no sé, doctora Martha, usted qué 
opine, pero creo que ahí queda abierta, no sé si es un 
error de redacción, no sé si es algún despiste como el 
que le pasó al asistente mío ahora, que radicó donde no 
era, pero miren y verán que si usted está autorizando 
que los incrementos sean hasta del 10% del valor de la 
matrícula, está abriendo puertas hasta para dos millones 
300 mil, para unos derechos de grado, incremento de dos 
millones 300 mil en unos derechos de grado, por ejemplo, 
entonces yo le pido que lo revise, doctora Martha, y les 
ofrezco disculpas a mis compañeros porque, pues, en 
mi oficina hubo un despiste, y lo radicaron donde no 
era, eso lo habíamos encontrado temprano, y habíamos 
quedado, pues, en un sentido propositivo de presentar 
esta modificación. Gracias, señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Doctora Martha Villalba, bien pueda, recordándoles 
que este artículo no se ha votado.

Intervención Representante Martha Patricia 
Villalba Hodwalker:

Gracias, señor Presidente, bueno, la verdad que 
lamentablemente, quisiera, le manifiesto al Representante 
Gómez, sobre el parágrafo 3º del artículo 2º, cambia el 
valor de los costos pecuniarios del 10%, como está en la 
ponencia y lo que él propone de dicho valor, sea igual al 
Índice de Precios del Consumidor del año inmediatamente 
anterior, queremos manifestarle que esto no lo podemos 
admitir, por cuanto el IPC siempre será inferior al 10% 
propuesto en la ponencia y ahí estaríamos nosotros sí 
violando el límite de lo que se permite al Congreso en 
estas materias respecto de la autonomía universitaria. 

La ley dice que el cobro se debe hacer sobre el 20% 
y nosotros lo que estamos haciendo es hacerle una 
reducción al 10%, y la verdad es que si nos vamos al 
índice nuevamente le digo, sería desfavorable desde todo 
punto de vista y además iría en contra de la autonomía 
de las universidades, no podríamos avalar, y entre otras 
cosas habría que considerar también lo manifestado por 
el señor Secretario y el señor Presidente, frente al hecho, 
de que esto, esto, este artículo, pues, ya tuvo su discusión 
y demás así que, señor Secretario, no podemos admitir la 
proposición que hoy acaba de presentar el representante.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Doctora Martha, ¿Cuál es el artículo?, porque el 
artículo no se ha votado, lo que se votó fue una proposición 
que negó entonces la Plenaria y en esa proposición había 
un párrafo que es precisamente el párrafo que manifiesta 
el doctor Jorge Gómez, por eso esta Plenaria ya había 

tomado decisión al respecto; doctor Óscar Darío Pérez, 
bien pueda.

Intervención Representante Óscar Darío Pérez 
Pineda:

Muchas gracias, señor Presidente. Realmente, 
totalmente en desacuerdo con esa proposición del doctor 
Jorge Gómez, decir que eso sea así es prácticamente 
dejarlas estatizadas, montarlas en una bicicleta estática 
y ahí sí, extinguir la educación superior privada, que es 
hacia donde se dirige este proyecto de ley, porque aquí 
como lo escribí, como se lo escribí directamente a la 
doctora Villalba, aquí no se toca la educación superior 
pública, o sea, los costos de la educación pública que 
tanto pregonaron ahora algunos parlamentarios aquí, 
como motivación para que no se aplazara, y dijeron y 
pusieron ejemplos de la Universidad Nacional y de otras 
universidades, del costo por alumno y este proyecto nada 
de eso toca, o sea, digámoslo, claramente, este es un 
proyecto dirigido a las universidades privadas, que eso es 
lo que debe quedar absolutamente claro.

Nosotros también tenemos que llamarnos a una 
reflexión, cuáles son los costos en la universidad privada, 
pública, es que de eso no nos hemos ocupado, ni nos 
preocupamos, y no es una suma menor la que se trasladan 
a las universidades públicas por parte del Presupuesto 
General de la Nación, son más de cinco millones de pesos 
y ellos no merecerán entonces pues eficiencia, aumento 
de calidad, cobertura, no merecerán todos estos derechos 
de accesibilidad, de estos derechos de mantenimiento, 
todos estos derechos de grado, todos estos temas, todos 
estos derechos de matrículas extemporáneas que también 
se dan en la universidad pública.

Yo si quisiera que esto quedara preciso y claro, este 
es un proyecto para las universidades privadas, de las 
públicas no sé cuándo nos iremos a ocupar, pero algún 
día lo tendremos que hacer, a ver si son tan absolutamente 
meticulosos, como lo han sido en esta, pretendiendo que 
solamente puedan crecer sus ingresos, lo que crece IPC, 
o sea, que a donde van a ir a pagar las consecuencias, las 
universidades privadas, las que lo hagan, no sé si todos lo 
hacen, acción social con becas para estratos 1, 2, y 3 con 
menores costos para esos estratos, yo no sé si eso se ira a 
poder seguir haciendo, pero eso sí quería era precisarlo, 
porque escuché unas motivaciones muy profundas y 
muy argumentadas al principio y esas intervenciones se 
referían a los costos de la educación superior, pero se les 
olvidó precisar lo que era los costos en las universidades 
privadas, así que totalmente de acuerdo con la doctora 
Marta y tampoco es el 10, es hasta el 10 y hasta el 10 no 
es el 10. 

Gracias, señor Presidente.
Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 

Álvarez:
Doctor Jorge Gómez, nosotros no vamos a someter a 

consideración la proposición, pero usted quiere dejar una 
constancia al respecto, bien pueda, y procedemos con el 
artículo nuevo.

Intervención Representante Jorge Alberto Gómez 
Gallego:

Yo entiendo lo de la dificultad que puede haber para 
votar mi proposición, entonces por eso quiero dejarla 
como constancia, pero quiero hacer dejar una constancia 
clara, doctora Marta, sobre todo a la doctora Martha, lean 
bien el artículo, es que lo que están autorizando es un 
incremento hasta del 10%, no del valor del estipendio, 
sino del valor de la matrícula, es que aquí, esto se vuelve 
un lío de interpretación, entonces una universidad en 
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virtud de este artículo, puede cobrar cuando la matrícula 
vale 23 millones de pesos, el incremento para uno de 
esos dispendios puede ser de dos millones 300, eso es lo 
que quiero que traten de caer en cuenta, porque ahí hay 
un problema de redacción que va a permitir que no sea 
el 20% de incremento, porque es que en la ley anterior 
estaba 20% de incremento anual, se permitía, pero es 
que este es el 10% del valor de la matrícula lo que se 
está autorizando hasta 10%, y yo, pues, con todo respeto, 
pero el doctor Óscar Darío, no veo ninguna universidad 
privada que no aproveche el tope y se vaya el techo, eso 
pues es obvio, y pública también, porque las necesidades 
de plata son muy grandes, pero las dificultades de la 
gente también son muy, muy apremiantes.

Yo les pido que lo revisen, lo dejo como constancia, 
pero les pido que revisen, porque ahí hay un problema 
como una especie de ambigüedad, o de ambigüedad 
no, de certeza, hagan cuentas, cuánto es el incremento 
del dispendio, puede ser hasta el 10% del valor de la 
matrícula, eso es lo que yo quiero insistir, y quiero dejar 
constancia que ahí puede haber eso, y bueno, yo trataré 
que, en el debate, en Senado, esto se corrija, porque creo 
que es un error grande.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Señor Secretario, entonces el artículo 2º queda como 
viene en la ponencia, el 3º como viene en la ponencia, 
más una proposición avalada, hay un artículo nuevo, al 
que hacía alusión la doctora Martha Villalba al principio, 
una proposición que es avalada, creo que del doctor 
Buenaventura León, sírvase leer la proposición del 
artículo nuevo, señor Secretario.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Señor Presidente, le informo a usted y a la Plenaria 
que hay otros dos artículos nuevos sin aval, fuera del que 
tiene ahora.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Ah bueno, señor Secretario, no los conocíamos, 
sírvase leer el artículo que tiene nuevo, con proporción 
avalada, el avalado.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Dice lo siguiente: Adiciónese un artículo nuevo, 
artículo: Política pública para personas de menores 
ingresos, el Gobierno nacional realizará una política 
pública dirigida a la población de menores ingresos que 
les permitan acceder a la educación superior, mediante 
créditos educativos con bajas tasas de interés, dicha 
política deberá ser diseñada e implementada en términos 
máximo de seis meses, en un término máximo de seis 
meses a partir de la promulgación de la presente ley. 

Firma: Buenaventura León.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Bien, le vamos a dar el uso de la palabra al doctor 
Buenaventura León, porque ha manifestado la ponente 
y autora que está avalada esta proposición, doctor 
Buenaventura, y seguimos con las dos proposiciones no 
avaladas, bien pueda.

Intervención Representante Buenaventura León 
León:

Gracias Presidente, no, solamente agradecerle a la 
doctora Martha Villalba, el acompañamiento de esta 
propuesta y, por supuesto, al señor Secretario solicitarle, 
la corrección de ese error mecanográfico. 

Gracias, señor Presidente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Señor Secretario, entiendo que hay dos proposiciones 
de artículos nuevos adicionales, que tienen el mismo 
autor, el doctor Carlos Acosta, si es así, sírvase a darle 
lectura a ambas, le damos la palabra a la autora y después 
al doctor Carlos Acosta.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Sí, es el doctor Carlos Acosta, presenta dos 
proposiciones sobre artículo nuevo, dice lo siguiente: 
artículo nuevo, el primero de ellos: los estudiantes que 
sean admitidos en algún programa de las instituciones 
de educación superior pública deberán mantener un 
promedio igual o superior al que determine el Ministerio 
de Educación Nacional y no perder ninguna materia para 
conservar su cupo.

La otra es, artículo nuevo, dice así:
Créese la Superintendencia de Educación como ente 

responsable de dirigir, coordinar y ejecutar las funciones 
de inspección, vigilancia y control sobre las instituciones 
de educación. Firma: Carlos Eduardo Acosta.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Doctora Marta Villalba, sobre estas dos proposiciones, 
artículo nuevo.

Intervención Representante Martha Patricia 
Villalba Hodwalker:

Perdón, sobre la creación de la Superintendencia de 
Educación la verdad que es una necesidad y yo creería 
que el Congreso tiene la obligación en el futuro, y lo 
manifestaba de que nuestro compañero Jorge Eliécer 
Tamayo, ha venido trabajando desde hace muchísimo 
rato frente a este tema, se hace necesario en Colombia, 
contar con un órgano que se encargue de realizar toda 
la inspección, la vigilancia de la educación superior en 
nuestro país.

Pero yo sí creería que aquí tenemos que actuar con 
absoluta responsabilidad, porque en este proyecto de ley, 
obviamente esto no tendría unidad de materia, al igual 
que como tampoco, tendría unidad de materia lo que hoy 
está planteando el representante frente a la proposición, 
frente a becas y cupos, aquí no estamos hablando de 
becas, no estamos hablando de cupos, por lo cual yo le 
pediría de manera muy respetuosa, de que retire estas dos 
proposiciones o que las deje como constancia, para que 
no sean objeto de discusión.

La verdad que creería que frente al tema de la 
Superintendencia él realizó una manifestación y frente 
al tema de becas y cupos y de los promedios, pues esto 
no hace unidad de materia frente al proyecto que hoy 
estamos discutiendo.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Doctor Carlos Acosta, sobre sus dos proposiciones de 
artículos nuevos, no avalados.
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Intervención Representante Carlos Eduardo 
Acosta Lozano:

Gracias Presidente, por supuesto, como decía la 
doctora Martha, la proposición sobre la Superintendencia 
se radicó por error, habíamos considerado no radicarla, 
porque precisamente sabemos que hay un proyecto de ley 
que trata sobre la materia, entendiendo la necesidad que 
tenemos de que haya un ente regulador y un ente aparte 
que sea el que vigile el sector. 

Sobre la otra proposición, doctora Martha, creo que es 
un debate bien interesante, porque no se trata de becas y 
cupos, se trata precisamente de que la educación, como 
muchos lo han dicho acá, es un derecho fundamental, es 
un servicio público esencial, pero la educación pública, 
como tiene unos cupos limitados, más bien, se puede ver 
como que es un privilegio al que acceden unos, pero que 
pagamos todos con nuestros impuestos, simplemente 
lo que estamos diciendo en esta proposición es que ese 
privilegio, ese beneficio también debe ir compensado con 
unos deberes y con unas responsabilidades, como es en 
otras partes del mundo, cuando uno tiene el privilegio de 
acceder a una educación pública financiada y pagada o 
con el dinero de los contribuyentes.

Esos mínimos deberían verse no solamente en el 
término de resultados académicos que es lo que estamos 
diciendo en esta proposición de tener unos mínimos de 
promedio académico, para poder pasar sus materias, de 
cumplir con sus responsabilidades, si no considero que la 
discusión debería ser también a unos mínimos en cuidado 
de las instalaciones, en protección de la universidad, 
porque son recursos públicos y como muchos lo dicen 
acá, los recursos son sagrados, sin embargo, los dejo 
como constancia, para que sea tenido en el debate y 
podamos avanzar en el desarrollo del proyecto, doctora 
Martha, muchas gracias.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Perfecto, señor Secretario, en consideración el artículo 
2º como viene en la ponencia, el artículo 3º como viene 
de la ponencia, más la proposición avalada y un artículo 
nuevo avalado por los ponentes y autores, presentado por 
el doctor Buenaventura León.

Se abre la discusión, anuncio que va a cerrarse, se 
cierra, señor Secretario, ordene la apertura del registro 
para que voten los parlamentarios por plataforma, lo que 
he citado.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Señor Presidente, la segunda proposición del doctor 
Carlos, entonces queda como constancia sobre un artículo 
nuevo, ¿No? Carlos Acosta, perfecto.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Las dos proposiciones quedan como constancia. Las 
dos de Carlos Acosta.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Señor Presidente, antes de someter a consideración el 
artículo segundo, tercero más el artículo nuevo, se hace 
necesario declarar la sesión permanente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Pregunto a la Plenaria Si desea declararse en sesión 
permanente, señor Secretario.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

El señor Presidente pregunta a la Plenaria, si quiere 
declararse en sesión permanente, si hay alguien que 
quiera decir algo al respecto, por favor, en este instante 
pronunciarse, ha sido aprobado, señor Presidente, la 
sesión permanente.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Señor Secretario lo que vamos a someter a 
consideración para que usted ordene la apertura del 
registro es, artículo 2º, como viene en la ponencia, artículo 
3º, como viene en la ponencia más una proposición 
avalada, y artículo nuevo avalado, presentado por el 
doctor Buenaventura León, ordené apertura del registro 
señor Secretario.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se abre el registro para votar el artículo segundo, el 
tercero con la proposición avalada y el artículo nuevo del 
doctor Buenaventura León, también avalado.

Martha Villalba, vota Sí.

Empezamos a recibir los que no hayan podido hacer 
su votación de manera electrónica.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Señor Secretario, sírvase a ordenar cierre del registro, 
anuncie la votación.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se cierra el registro, la votación es como sigue;

Por el Sí, los siguientes votos manuales:

Martha Patricia Villalba Hodwalker

Adriana Gómez Millán

Nicolás Albeiro Echeverri Alvarán

Diela Liliana Benavides Solarte

Jaime Armando Yepes

Elizabeth Jay-Pang Díaz

John Arley Murillo Benítez

Édgar Alfonso Gómez Román

Ángela María Robledo

Aquileo Medina Arteaga

John Jairo Cárdenas Morán

Hernán Humberto Garzón

Bayardo Gilberto Betancourt.

13 votos por el Sí, 122 electrónicos, para un total por 
el Sí de 135 votos.

Por el No, un (1) voto electrónico, ninguno manual, 
para un total por el No de uno (1).

Señor Presidente, han sido aprobados los artículos 2, 
3 más la proposición en el tercero avalada y un artículo 
nuevo avalado también.
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PUBLICACIÓN REGISTRO DE VOTACIÓN
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Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Señor Secretario, título y pregunta de este proyecto.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla 

Serrano:
Título: Por medio de la cual se modifica el artículo 

122 de la Ley 30 de 1992, y la pregunta, ¿Quiere la 
Plenaria que este proyecto continúe su trámite para ser 
ley de la República?

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Señor Secretario, no habiendo unanimidad en las 
votaciones anteriores, sírvase ordenar la apertura del 
registro, para que voten por plataforma los parlamentarios, 
el título y la respectiva pregunta de este proyecto de ley.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se abre el registro para votar el título y la pregunta.
Pueden votar señores representantes, Martha Villalba 

vota Sí, ahora les recogemos el resto de los votos a los 
señores representantes.

Traten de votar en la plataforma y si no pueden, ya les 
recibo el voto.

Empezamos a recibir entonces sus votos, los que no 
hayan podido hacerlo de manera electrónica.

Retiramos su voto, doctor Harry.
Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 

Álvarez:
Señor Secretario, sírvase ordenar el cierre del 

registro, recoja algunos votos manuales de quienes 
tengan problemas de conexión adicionales, y anuncie la 
votación.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se cierra el registro, y la votación, es como sigue:
Por el Sí:
Martha Patricia Villalba Hodwalker
Alfredo Ape Cuello Baute
Adriana Gómez Millán
Nicolás Albeiro Echeverry Alvarán
León Fredy Muñoz Lopera
Diela Liliana Benavides
Elizabeth Jay-Pang Díaz
John Jairo Cárdenas Morán
John Arley Murillo Benítez
Carlos Germán Navas Talero
Hernán Humberto Garzón
Aquileo Medina Arteaga
Bayardo Gilberto Betancourt
Édgar Alfonso Gómez Román
Jaime Armando Yepes
Ángela María Robledo.
Para un total de 16 votos por el Sí manuales, 117 

electrónicos, para un total por el Sí de 133 votos.
Por el No un voto, un voto electrónico, ninguno 

manual, para un total por el No de uno (1).
Ha sido aprobado el título y la pregunta, señor 

Presidente, de este Proyecto de ley número 248 de 2019.

PUBLICACIÓN REGISTRO DE VOTACIÓN
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Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Perfecto, una felicitación profunda a autores y 
ponentes de este importante proyecto de ley, que 
confiamos siga su curso y en el Senado de la República se 
apruebe en Comisión y en Plenaria y se convierta en ley 
de la República. Autores, Martha Patricia Villalba, Milene 
Jarava, Emeterio Montes, Ciro Rodríguez y José Élver 
Hernández, ponentes, Martha Patricia Villalba, Emeterio 
Montes y Aquileo Medina, doctora Martha Patricia 

Villalba, autora principal y coordinadora ponente, tiene 
usted el uso de la palabra para que se dirija a la Plenaria y 
a los colombianos a través de nuestro Canal del Congreso 
y el Canal Institucional.

Intervención Representante Martha Patricia 
Villalba Hodwalker:

Gracias, señor Presidente, primero decirle a usted 
mil gracias nuevamente porque siempre le da a todas las 
discusiones, a los debates de control político y demás 
un trámite impecable, gracias a todos los miembros 
de la Plenaria por este apoyo, creo que no solamente 
construimos un buen proyecto con todas esas iniciativas 
que de alguna u otra forma no fueron avaladas, algunas 
quedaron como constancia, pero hoy le entregamos a la 
sociedad colombiana, económicos son la principal razón 
del abandono en las instituciones de educación superior 
en el país, no solamente en las públicas, también en 
las privadas y entre las causas más comunes que hoy 
tenemos, tiene que ver muy, está muy muy relacionado 
con los bajos ingresos familiares, el desempleo, la 
incompatibilidad entre el trabajo y el estudio, la falta 
del apoyo familiar, por esto es que este proyecto se 
constituye en una oportunidad, porque elimina barreras 
de acceso a la educación superior, mil gracias a todos de 
verdad, muy contenta, satisfecha por todo ese apoyo que 
nos han brindado, y sé que el Senado de la República va 
a darle el trámite positivo a esta iniciativa, y será una ley 
de la República para el bien de todos los colombianos, 
muchísimas gracias.

Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 
Álvarez:

Señor Secretario, sírvase anunciar proyectos para el 
día de mañana, a las 9:00 de la mañana sesión Plenaria y 
una vez usted haya leído los proyectos, vamos a levantar 
la Plenaria, bien pueda, señor Secretario.
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Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Sí, señor Presidente, se anuncia los siguientes 
proyectos para mañana, 12 de noviembre de 2020, a las 
9:00 de la mañana se ha citado.

Anuncio los siguientes proyectos:
Proyecto de ley número 194 de 2019 Cámara
Proyecto de ley número 056 de 2020 Cámara
Proyecto de ley número 110 de 2020 Cámara
Proyecto de ley número 054 de 2020 Cámara
Proyecto de ley número 278 de 2020 Cámara
Proyecto de ley número 402 de 2020 Cámara
Proyecto de ley número 365 de 2020 Cámara y 145 

de 2019 Senado.
Han sido anunciados para mañana 12 de noviembre a 

partir de las 9:00 a. m.
Dirección de Presidencia Germán Alcides Blanco 

Álvarez:
Se levanta, entonces la sesión, señor Secretario, y se 

convoca para mañana, 12 de noviembre, jueves 9:00 de 
la mañana. Feliz noche para todos.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla 
Serrano:

Se levanta la sesión, siendo las 7:24 p. m., un saludo 
de nuevo muy especial a los que han cumplido años, al 
doctor Guida y a la doctora Karina Estefanía Rojano, son 
mejores cada día, felicitaciones a usted y a su familia, a 
los señores convalecientes de este problema de pandemia, 
nuestra solidaridad.

PROPOSICIONES

CONSTANCIAS
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IMPEDIMENTOS
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El Presidente,
GERMÁN ALCIDES BLANCO ÁLVAREZ.

La Primer Vicepresidente,
ASTRID SÁNCHEZ MONTES DE OCA.

El Segundo Vicepresidente,
CARLOS GERMÁN NAVAS TALERO.

El Secretario General,
JORGE HUMBERTO MANTILLA SERRANO.

El Subsecretario General,
RAÚL ENRIQUE ÁVILA HERNÁNDEZ.

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2022
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