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En Bogota, D. C., el dia miércoles 6 de abril de 2022,

siendo las 9:21 de la mafiana, se reunieron los miembros
de la Comisidn Primera Constitucional Permanente de
la Camara de Representantes, en el Salén de Sesiones
de la misma “Roberto Camacho Weverberg”, previa
citacion. Presidida la Sesion por el honorable Presidente
Julio César Triana Quintero.
La sefiora secretaria de la comision primera
constitucional permanente, doctora amparo yaneth
calderon perdomo, procede con el llamado a lista
y verificacion del quéorum como primer punto del
orden del dia.

Presidente:

Muy buenos dias a todos, sefiora Secretaria sirvase
Ilamar a lista por favor.

Secretaria:

Si sefior Presidente, siendo las 9:21 de la mafiana
procedo con el llamado a lista:

Contestaron los honorables

Representantes:
Alban Urbano Luis Alberto
Cordoba Manyoma Nilton
Deluque Zuleta Alfredo Rafael
Diaz Lozano Elbert
Estupifian Calvache Hernan Gustavo

siguientes

Goebertus Estrada Juanita Maria
Gonzalez Garcia Harry Giovanny
Lorduy Maldonado César Augusto
Matiz Vargas Adriana Magali
Peinado Ramirez Julian

Pulido Novoa David Ernesto
Restrepo Arango Margarita Maria
Reyes Kuri Juan Fernando
Sanchez Ledn Oscar Hernan
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer
Triana Quintero Julio César
Uscéategui Pastrana José Jaime

Sefior Presidente, la Secretaria le informa que se ha
registrado Quérum Deliberatorio, puede usted ordenar la
lectura del Orden del Dia.

En el transcurso de la Sesion se hicieron presentes
los honorables Representantes:

Arias Betancur Erwin
Asprilla Reyes Inti Radl
Burgos Lugo Jorge Enrique
Calle Aguas Andrés David
Cuéllar Rico Henry

Daza lguaran Juan Manuel
Hoyos Garcia John Jairo
Ledn Ledn Buenaventura
Lopez Jiménez José Daniel
Lozada Vargas Juan Carlos
Méndez Hernandez Jorge
Navas Talero Carlos German
Padilla Orozco José Gustavo

Rodriguez Contreras Jaime
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Rodriguez Rodriguez Edward David
Santos Garcia Gabriel

Vallejo Chujfi Gabriel Jaime

Vega Pérez Alejandro Alberto
Villamizar Meneses Oscar Leonardo
Wills Ospina Juan Carlos
Presidente:

Sirvase leer el Orden del Dia, Secretaria, programado
para la sesion de hoy.

Secretaria:
Si Presidente.
HONORABLE CAMARA DE REPRESENTANTES

COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL
PERMANENTE

LEGISLATURA 2021-2022
SESION PRESENCIAL

SALON DE SESIONES DE LA COMISION
PRIMERA

“ROBERTO CAMACHO WEVERBERG”
ORDEN DEL DIA
Miércoles seis (6) de abril de 2022
9:00 a.m.
|
Llamado a lista y verificacién del quérum
1

Discusion y votacion de Proyectos en Primer
Debate

1. Proyecto de ley nimero 050 de 2021 Camara,
por medio de la cual se permite el divorcio y la cesacion
de efectos civiles del matrimonio religioso por la sola
voluntad de cualquiera de los conyuges y se dictan otras
disposiciones.

Autores: honorables Representantes Luvi Katherine
Miranda Pefia, Juan Fernando Reyes Kuri, José Daniel
Lopez Jiménez, Jorge Enrique Benedetti Martelo, Jaime
Rodriguez Contreras, Juan Carlos Lozada Vargas, Carlos
Adolfo Ardila Espinosa, Hernan Gustavo Estupifian
Calvache, Carlos German Navas Talero, Maria José
Pizarro Rodriguez, Wilmer Leal Pérez, César Augusto
Pachon Achury, David Ricardo Racero Mayorca, Leén
Fredy Mufioz Lopera, Felipe Andrés Mufioz Delgado,
Elizabeth Jay-Pang Diaz, Julian Peinado Ramirez, Jairo
Reinaldo Cala Suarez, Alejandro Alberto Vega Pérez,
Inti Raul Asprilla Reyes, Mauricio Andrés Toro Orjuela,
Andrés David Calle Aguas, Jorge Eliécer Tamayo
Marulanda, Alejandro Carlos Chacon Camargo, Luis
Alberto Alban Urbano, Carlos Alberto Carrefio Marin,
Alvaro Henry Monedero Rivera, Jezmi Lizeth Barraza
Arraut, Kelyn Johana Gonzalez Duarte, Teresa de Jesus
Enriquez Rosero, Abel David Jaramillo Largo, Harry
Giovanny Gonzélez Garcia, los honorables Senadores
Ivan Cepeda Castro, Pablo Catatumbo Torres Victoria,
Jorge Eduardo Londofio Ulloa, Wilson Arias Castillo,
Alexander Lopez Maya, Juan Luis Castro Cérdoba, Ivan
Marulanda Gomez, Jesus Alberto Castilla Salazar.

Ponente: honorable Representante: Juan Fernando
Reyes Kuri.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
946 de 2021.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
ntmero 1097 de 2021.

2. Proyecto de ley numero 204 de 2021
Céamara, por medio de la cual se regula la produccion,
almacenamiento, comercializacién, adquisicion, uso y

disposicion de articulos pirotécnicos y fuegos artificiales
paragarantizar la proteccién ambiental y de los animales
y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Representantes Fabian Diaz
Plata, Juan Carlos Lozada Vargas.

Ponente: honorable Representante Juan Carlos
Lozada Vargas.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
1079 de 2021.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
nlmero 1247 de 2021.

3. Proyecto de ley nimero 388 de 2021 Camara,
58 de 2020 Senado, por medio de la cual se garantizan
los derechos fundamentales a la vida, la integridad
fisica, la salud y la recreacion de todos los habitantes, en
especial los nifios, nifias y adolescentes en el territorio
nacional mediante la regulacion del uso, la fabricacion,
la manipulacién, el transporte, el almacenamiento, la
comercializacion, la compra, la venta y el expendio de
polvoray productos pirotécnicos en el territorio nacional
y se dictan otras disposiciones.

Autores:  honorables Representantes  Katherine
Miranda Pefia, Norma Hurtado Sanchez, Edward David
Rodriguez Rodriguez, César Augusto Ortiz Zorro, Wilmer
Leal Pérez, Mauricio Andrés Toro Orjuela, Fabian Diaz
Plata, Carlos German Navas Talero, Margarita Maria
Restrepo Arango, César Augusto Lorduy Maldonado,
Martha Patricia Villalba Hodwalker, César Augusto
Pachén Achury, Jorge Eliécer Tamayo Marulanda,
José Daniel Lépez Jiménez y los honorables Senadores
Horacio José Serpa Moncada, Ivan Marulanda Gomez,
Paloma Valencia Laserna, Roy Leonardo Barreras,
Rodrigo Lara Restrepo.

Ponente: honorable Representante Julian Peinado
Ramirez.

Texto Aprobado en Plenaria Senado, Gaceta del
Congreso nimero 1639 de 2021.

Ponencia Primer Debate. Gaceta del Congreso
ntmero 1709 de 2021.

4. Proyecto de ley nimero 222 de 2021 Camara,
por la cual se expiden disposiciones sobre las Estadisticas
Oficiales en el pais.

Autor: Ministro del Interior, doctor Daniel Palacios
Martinez.

Ponente: honorable Representante Harry Giovanny
Gonzélez Garcia.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso numero
108 de 2021.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero
1628 de 2021.

5. Proyecto de ley nimero 364 de 2021 Camara,
por medio de la cual se establece la Politica de Estado
para el Desarrollo Integral en la Infancia y Adolescencia.

Autores: honorables Representantes Adriana Magali
Matiz Vargas, Esteban Quintero Cardona, Juan Fernando
Espinal Ramirez, Edward David Rodriguez Rodriguez,
Juan Pablo Celis Vergel, Margarita Maria Restrepo
Arango, Oscar Leonardo Villamizar Meneses, Henry
Cuéllar Rico, Hernan Humberto Garzén Rodriguez,
Milton Hugo Angulo Viveros, José Jaime Uscéategui
Pastrana, Diego Javier Osorio Jiménez, José Vicente
Carrefio Castro, Martha Patricia Villalba Hodwalker,
Julidn Peinado Ramirez, Harry Giovanny Gonzalez
Garcia, los honorables Senadores Ruby Helena Chagi
Spath, Amanda Rocio Gonzalez Rodriguez, Carlos Felipe
Mejia Mejia, Milla Romero Soto, Alejandro Corrales
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Escobar, Ernesto Macias Tovar, Esperanza Andrade de
Osso.

Ponente: honorable
Uscategui Pastrana.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
1619 de 2021.

Ponencia primer debate:
numero: 200 de 2022.

6. Proyecto de ley nimero 362 de 2021 Camara,
por medio del cual se modifica el articulo 68 a de la Ley
599 del 2000, como medida para desincentivar el porte
ilegal de armas de fuego, y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Representantes: Jorge Méndez
Hernandez, Julio César Triana Quintero, Carlos German
Navas Talero, Harry Giovanny Gonzélez Garcia, Néstor
Leonardo Rico Rico, José Gabriel Amar Sepulveda,
Salim Villamil Quessep.

Ponentes: honorables Representantes Jorge Méndez
Hernandez -C-, Harry Giovanny Gonzalez Garcia, Inti
Raul Asprilla Reyes, Gabriel Jaime Vallejo Chujfi, Juan
Carlos Wills Ospina, Jorge Enrique Burgos Lugo, Carlos
German Navas Talero y Luis Alberto Alban Urbano.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
1619 de 2021.

Representante  José Jaime

Gaceta del Congreso

Ponencia Primer debate. Gaceta del Congreso
numero 1710 de 2021.
Observaciones a la  ponencia.  honorables

Representantes Juan Carlos Wills y Gabriel Jaime
Vallejo.

7. Proyecto de ley nimero 006 de 2021 Camara,
por medio de la cual se impulsa la reactivacion econdmica
y generacion de empleo en las regiones modificando
el domicilio de los Ministerios de Colombia en favor
de la descentralizacion y se dictan otras disposiciones.
Acumulado con el Proyecto de ley nimero 135 de 2021
Camara, por medio de la cual se modifica el articulo
47 de la Ley 768 de 2002 para establecer al Distrito
Turistico y Cultural de Cartagena como sede alterna de
la Presidencia de la Republica para todos los efectos, del
Congreso de la Republica y se establece la sede alterna
de algunos ministerios.

Autores: honorables Representantes: César Augusto
Lorduy Maldonado, Alfredo Rafael Deluque Zuleta,
Juan Fernando Reyes Kuri, Jorge Eliécer Tamayo
Marulanda y el H.S. Andrés Garcia Zuccardi. ///PAL
135-21C /Il honorables Representantes César Augusto
Lorduy Maldonado, Armando Antonio Zabarain D’Arce,
Jezmi Lizeth Barraza Arraut, Martha Patricia Villalba
Hodwalker, Modesto Enrique Aguilera Vides, José
Luis Pinedo Campo, Eloy Chichi Quintero Romero,
Jorge Enrique Benedetti Martelo, Erasmo Elias Zuleta
Bechara, Karen Violette Cure Corcione, José Eliécer
Salazar Lopez, José Gabriel Amar SepUlveda, Alfredo Ape
Cuello Baute, Hernando Guida Ponce, Yamil Hernando
Arana Padaui, Salim Villamil Quessep, Milene Jarava
Diaz, Jorge Enrique Burgos Lugo, Franklin del Cristo
Lozano de la Ossa, Andrés David Calle Aguas, Héctor
Javier Vergara Sierra, Jorge Enrique Burgos Lugo,
Wadith Alberto Manzur, Buenaventura Ledn Ledn, Harry
Giovanny Gonzélez Garcia, Juan Carlos Lozada Vargas,
Julian Peinado Ramirez, Hernan Gustavo Estupifian
Calvache, Alfredo Rafael Deluque Zuleta, Juan Fernando
Reyes Kuri, Gabriel Santos Garcia. Los honorables
Senadores Arturo Char Chaljub, Antonio Luis Zabarain
Guevara, Luis Eduardo Diazgranados Torres, Didier
Lobo Chinchilla, Fernando Nicolds Araujo Rumié,
Andrés Garcia Zuccardi, Ana Maria Castafieda Gomez,
Daira Galvis Méndez, Ruby Helena Chaglii Spath, Maria
del Rosario Guerra de la Espriella.

Ponente: honorable Representante César Augusto
Lorduy Maldonado.

Proyectos publicados: Gacetas del Congreso nimeros
937 de 2021 y 960 de 2021.

Ponencia primer debate. Gaceta del Congreso nimero
1552 de 2021.

Il
Anuncio de Proyectos
(Articulo 8°. Acto Legislativo 1 de 2003)
v
Lo que propongan los honorables Representantes
El Presidente,
Julio César Triana Quintero.
La Vicepresidenta,
Margarita Maria Restrepo Arango.
La Secretaria,
Amparo Yaneth Calderén Perdomo.
La Subsecretaria,
Dora Sonia Cortés Castillo.

Ha sido leido el Orden del Dia, sefior Presidente y
manifestarle a usted que ya hay Quoérum Decisorio, asi
que puede poner en consideracion y votacion el Orden
del Dia leido, sin perjuicio de que no hay ninguna
proposicion de Modificacion.

Presidente:

En consideracion el Orden del Dia leido, se abre su
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrado.
¢Aprueba la Comision el Orden del Dia?

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente por unanimidad de los
asistentes.

Presidente: Primer punto en el Orden del Dia
Secretaria.

Secretaria:

Si Presidente. Primero: discusién y votacion de
Proyectos en Primer Debate:

Proyecto de ley nimero 050 de 2021 Camara, por
medio de la cual se permite el divorcio y la cesacién
de efectos civiles del matrimonio religioso por la sola
voluntad de cualquiera de los conyuges y se dictan otras
disposiciones.

Autores: honorables Representantes Luvi Katherine
Miranda Pefia, Juan Fernando Reyes Kuri, José Daniel
Lopez Jiménez, Jorge Enrique Benedetti Martelo, Jaime
Rodriguez Contreras, Juan Carlos Lozada Vargas, Carlos
Adolfo Ardila Espinosa, Hernan Gustavo Estupifian
Calvache, Carlos German Navas Talero, Maria José
Pizarro Rodriguez, Wilmer Leal Pérez, César Augusto
Pachon Achury, David Ricardo Racero Mayorca, Ledn
Fredy Mufioz Lopera, Felipe Andrés Mufioz Delgado,
Elizabeth Jay-Pang Diaz, Julidn Peinado Ramirez, Jairo
Reinaldo Cala Suarez, Alejandro Alberto Vega Pérez,
Inti Raul Asprilla Reyes, Mauricio Andrés Toro Orjuela,
Andrés David Calle Aguas, Jorge Eliécer Tamayo
Marulanda, Alejandro Carlos Chacon Camargo, Luis
Alberto Alban Urbano, Carlos Alberto Carrefio Marin,
Alvaro Henry Monedero Rivera, Jezmi Lizeth Barraza
Arraut, Kelyn Johana Gonzalez Duarte, Teresa De Jesus
Enriquez Rosero, Abel David Jaramillo Largo, Harry
Giovanny Gonzélez Garcia, Los honorables Senadores
Ivan Cepeda Castro, Pablo Catatumbo Torres Victoria,
Jorge Eduardo Londofio Ulloa, Wilson Arias Castillo,
Alexander Lopez Maya, Juan Luis Castro Cordoba, Ivan
Marulanda Gémez, Jesus Alberto Castilla Salazar.



Pagina 4

Viernes, 29 de abril de 2022

GACETA DEL CONGRESO 382

Ponente: honorable Representante Juan Fernando
Reyes Kuri.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
946 de 2021.

Ponencia Primer Debate. Gaceta del Congreso
numero: 1097 de 2021.

Ha sido leido el siguiente punto del Orden del Dia,
sefior Presidente, manifestarle a usted y a la Comision
que en sesion pasada el Proyecto empezd su tramite, se
empez6 la discusién del mismo e intervinieron varios
honorables Representantes, sefior Presidente, quedaron
dos en la lista para luego cerrar la discusion de la
Ponencia. Ese es el informe que debe dar la Secretaria,
este Proyecto tiene seis articulos.

Presidente:

Muchas gracias Secretaria, doctor Reyes Kuri
muchas gracias, que ha estado usted muy pendiente a
este importante Proyecto. En la sesién anterior intervino
el doctor Gabriel Vallejo, el doctor César Lorduy, doctor
Deluque, por supuesto el doctor José Daniel Lopez, el
doctor Tamayo, el doctor Elbert Diaz, el doctor Calle
y el doctor Uscategui y quedaron inscritos cuando se
levanto esa sesion el doctor Alfredo Deluque y Edward
Rodriguez, vamos a continuar entonces con las personas
que habian solicitado la palabra, en este caso el doctor
Deluque. Bien pueda, doctor Deluque.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Alfredo Rafael Deluque
Zuleta:

Sefior Presidente muchas gracias. Quisiera antes hacer
una pregunta de informacién general, ;Mafiana tenemos
sesion?

Presidente:

Muy bien, vamos a responder, mafiana la Comision
no va a trabajar, porque la Plenaria va a ser en horas de
la manana tengo entendido, para que los Congresistas
puedan en la tarde desplazarse a sus regiones, volveremos
el dia martes y miércoles de la otra semana, después de
Semana Santa, y estamos evaluando la posibilidad de
aperturar unos Debates de Control Politico que tenemos
represados en la Comision, para hacerlos un par de jueves
es lo que estd programado, doctor Deluque. Nilton,
sonido para el doctor, no, es para referirse al tema, con la
venia suya, doctor Deluque. Bien pueda.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Nilton Cdrdoba Manyoma:

No Presidente, es para una constancia que quiero
dejar, muchas gracias a usted y a la Mesa, la verdad es
que yo he venido.

Presidente:

Perddn, como estamos aprovechando, ah no pero no
estan todos, ahora les doy otra informacién que tiene
que ver con la Comision, bien pueda continie con su
constancia.

Continta con el uso de la palabra el honorable
Representante Nilton Cérdoba Manyoma:

Presidente, de verdad muchas gracias a usted y, por
supuesto, a los compafieros, con los buenos dias para
todos. Presidente yo llevo ya casi ocho afios de estar en
el Congreso de la Republica, y vengo insistentemente
poniendo en el Orden del Dia la situacion de orden
publico que se vive en el departamento del Choco y
desafortunadamente, el Gobierno nacional y cuando
hablo del Gobierno nacional no estoy hablando solamente
de este Gobierno, sino del anterior Gobierno, han sido
inferiores a la dificultad que padece hoy el departamento
del Chocd en su situacion de orden publico.

En el dia de ayer, mas exactamente a eso de las 7:30 de
la noche, hubo un enfrentamiento al frente de la Fiscalia,
6igase hien, de la Fiscalia General donde producto de ese
enfrentamiento de dos bandas armadas al margen de la ley,
hubo dos muertos y hay una persona gravemente herida,
la situacion del Chocd y de Quibdd es muy grave, y este
afio, o este Gobierno perdon, ha hecho mas de cualquier
cantidad de Consejos de Seguridad, unos con presencia
del sefior Presidente la Republica, otros con presencia
de los Ministros de Defensa y del Interior, pero no han
sido suficientes o no han sido la medida necesaria para
lograr mejorar la situacién de orden publico. Yo siempre
lo he dicho, el problema del Choco y el Pacifico no es
de Consejos de Seguridad, no es de mas Fuerza Publica,
es un problema de inversidn social, si no hay inversion
social en estos territorios, seguramente nuestra gente va
a tener que abandonar su region y venirse a engrosar las
filas de miseria, los cordones de miseria de las ciudades.

Y eso, no solamente repito, sucede en el Chocd,
sucede en el Pacifico narifiense, eso sucede en el Cauca
y sucede en Buenaventura, que es un municipio del Valle
del Cauca. Nosotros necesitamos inversion, y yo quiero
dejar la constancia aqui, que hoy lo que le sucede al
Pacifico, pero, especialmente al Chocd, en gran parte es
responsabilidad del Estado colombiano. Muchas gracias
Presidente.

Presidente:

Doctor Cordoba, teniendo en cuenta que es la tercera
vez que usted deja esta constancia, esta Mesa Directiva
enviara por escrito tanto al Ministerio de Defensa, como
al Ministerio del Interior, la solicitud reiterada que usted
ha hecho ya por tercera vez en esta Comision, en materia
de orden publico para su departamento. Antes, doctor
Deluque, permitame dar dos informaciones que tienen
que ver con la Comision: La primera de ellas es invitarlos
a todos para que programen en su agenda el miércoles 8
de junio, la Mesa Directiva les va a ofrecer una pequeiia
atencion de despedida de este afio legislativo, miércoles
8 de junio en “Cocina Matilde 7:00 de la noche, sera
muy grato atenderlos a todos los de la Comision con un
pequeilo homenaje, a todos ustedes y, por supuesto, a los
funcionarios de esta Mesa Directiva.

Y lo segundo, que quiero hoy, es que todos le
celebremos con un tremendo aplauso a dos funcionarios
que cumplen afios hoy que son fundamentales, Javier
Figueroa y Diana Gonzalez, muchas felicitaciones Javier,
nuestra gratitud por su compromiso con esta Comision.
Acabados los anuncios parroquiales, ahora si, doctor
Deluque, tiene usted el uso de la palabra para referirse en
el Proyecto en discusion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Alfredo Rafael Deluque
Zuleta:

Presidente muchas gracias, adem&s gracias por
aclararnos la duda que teniamos acerca de las sesiones
del dia de mafiana, perdon y qué bueno volver a retomar
la discusiéon que teniamos la semana pasada sobre este
importante Proyecto de nuestro amigo Juan Fernando
Reyes Kuri, yo quiero reiterar nuevamente que he apoyado
todas las iniciativas que Juan Fernando ha presentado,
que buscan preservar las libertades individuales de las
personas en este pais. En este tengo unas dudas, incluso
le dije a Juan Fernando la semana pasada, que yo no iba a
presentar Proposiciones, sino que yo queria que mi tema
fuera entendido, para que el Proyecto fuera tenido en
cuenta de una mejor manera.

Mi primera observacién es, es un poco de forma,
la conversé ahorita con el Representante Lorduy,
lastimosamente estas sillas altas no dejan verle la cara
a las personas, pero ahi estd el Representante Lorduy,
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el procedimiento no deberia estar contenido en una
Reforma dentro del Cédigo Civil, deberiamos modificar
ese articulo para que el procedimiento que se establece
cuando esta causal opere, esté dentro del Cédigo General
del Proceso, esun temasimple de forma, en el Codigo Civil
no hay procedimiento, en el Cédigo Civil hay situaciones
de hecho y consecuencias, pero los procedimientos estan
establecidos en el Cdodigo General del Proceso.

El segundo tema al que yo quiero referirme es el
siguiente: esta hipotesis de esta causal de divorcio, es una
hipotesis que esta basada en el entendido en que uno de
los conyuges no quiere seguir con el otro, no se lo soporta
mas, no lo quiere ver, eso puede ser muy comin y no
tenemos por qué obligar a una persona a que esté con
otra que no quiere estar. Pero yo referia la semana pasada
que de la forma como esta establecido el procedimiento,
lo que significa es que siempre va a llegar a haber un
comun acuerdo. Yo quiero proponerle dos formulas de
encuentro al Autor del Proyecto, con el fin de que esta
causal sea una causal novedosa, que esta causal sea una
causal que de verdad pueda de manera inmediata, generar
los efectos que pretende y son los siguientes:

El primero, yo pensaria Juan Fernando, que
podriamos decir que, al momento de presentar la
demanda de divorcio con base en esta causal, se entienda
disuelta la sociedad conyugal, perdén se entienda no
disuelta la sociedad conyugal, cesen los efectos civiles
del matrimonio, pero la sociedad conyugal quede sujeta
a la sentencia obviamente de divorcio, son dos cosas
diferentes, ;Por qué? Porque si cesan los efectos juridicos
del matrimonio, yo puedo volverme a casar, pueden
volver a hacer su vida, mientras se resuelven los aspectos
inherentes propios a un divorcio como son: ;Quién se
queda con qué? Cuales son los derechos y deberes que
le atafien a cada uno de los conyuges, por ejemplo, en
materia de los nifios si hay nifios en el matrimonio y los
demas pues que se derivan de esta situacion. Ahi si estoy
siendo yo garantista, de verdad estoy ofreciendo una
causal novedosa y le estoy dando a las personas lo que
quieren, irse de la casa libremente.

Y la segunda opcion que yo le decia a Juan Fernando,
que podria ser algo importante es, ponerle freno al hecho
de que si yo no estoy de acuerdo, como en el Proyecto
estd establecida la posibilidad de que yo tengo que estar
de acuerdo con la propuesta que el conyuge que no
quiere seguir en el matrimonio presenta como demanda.
Entonces, yo tengo que estar de acuerdo con eso Yy,
entonces, ahi nos vamos a pasar toda la vida, porque
pues si yo quiero estar con una persona y esa persona
no esta conmigo, la experiencia de vida dice que pues
la separacion no va a ser facil. Entonces, eso sucede
siempre, si una persona quiere estar con la otra, pues va a
hacer lo imposible para que la otra no lo deje. Entonces,
yo creo que ahi lo que hay que hacer es ponerle un freno
al tema, es decir, no puede ser infinito esa posicion de que
y0 no estoy de acuerdo, entonces presenta tl tu propuesta,
el otro presenta su propuesta y no estéa de acuerdo.

Si presentada la propuesta inicial se hace una
contrapropuesta, pues sencillamente serd el Juez que
atendiendo las dos circunstancias el que debe llegar a un
punto medio, en virtud del cual se entienda disuelta la
sociedad conyugal y esa seria la siguiente consecuencia
ya posterior al tema que ya se dio que fue la cesacion
de efectos civiles del matrimonio. Es decir, démosle
validez inmediata a la imperiosidad del conyuge que no
quiere estar con el otro, cesan los efectos de una vez,
cesémoslos de una vez Juan Fernando, si es que queremos
tener absoluta libertad y es una propuesta garantista de
derechos individuales, que busca que alguien que no

quiere estar con otro, pues se pase toda la vida esperando
una sentencia de divorcio.

Y lo otro, es que quede supeditada la sentencia de
divorcio, la posibilidad de que exista un acuerdo en
cuanto a la disolucion de la sociedad conyugal y de no
ser posible ese acuerdo, cuando hubiere una propuesta o
una contrapropuesta, sea el Juez quien lo dirima a través
de un justo medio que lleve entre ambas posiciones de
los dos conyuges. Esa seria mi posicion Juan Fernando,
no, vuelvo y digo, quedamos la semana pasada yo no
voy a presentar una Proposicién, pero si me gustaria
que tuviéramos en cuenta esa posicion, para que nuestra
causal en la practica, no se convierta en una causal de
mutuo acuerdo, porque esa ya estaria establecida en
nuestra legislacion. Muchas gracias, sefior Presidente.

Presidente:

Doctor Reyes, como no tenemos mas personas
inscritas, yo quisiera pedir lo siguiente a la Comision,
votemos el Informe con que termina la Ponencia y nos
dedicamos al articulado, que tiene Proposiciones y nos va
a tocar discutir articulo por articulo por las Proposiciones
que tiene. Secretaria, sirvase a llamar a lista para votar el
Informe con que termina la Ponencia.

Secretaria:

Si sefior Presidente, yo le pido permiso para leer la
Proposicion, si bien es cierto las leimos la sesién pasada,
vuelvo y la leo:

Proposicion:

Con fundamento en las anteriores consideraciones, de
manera respetuosa solicito a la Comisién Primera de la
Camara de Representantes dar Primer Debate y aprobar
el Proyecto de ley nimero 050 de 2021 Camara, por
medio de la cual se permite el divorcio y la cesacién
de efectos civiles del matrimonio religioso por la sola
voluntad de cualquiera de los conyuges y se dictan otras
disposiciones.

Estd suscrita por el Representante Juan Fernando
Reyes Kuri.

Llamo a lista para la votacion de esta proposicion,
Reyes Kuri Juan Fernando, vota Sl.

Honorables Representantes:

Alban Urbano Luis Alberto Si
Avrias Betancur Erwin No
Asprilla Reyes Inti Raul Si
Burgos Lugo Jorge Enrique Si
Calle Aguas Andrés David Si
Cordoba Manyoma Milton Si
Cuéllar Rico Henry Si
Daza lguaran Juan Manuel Si
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si
Diaz Lozano Elbert Si
Estupifian Calvache Hernan Gustavo Si
Goebertus Estrada Juanita Maria Si
Gonzélez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Garcia John Jairo No
voté
Ledn Ledn Buenaventura Si
Lopez Jiménez José Daniel No
voto
Lorduy Maldonado César Augusto Si
Lozada Vargas Juan Carlos Si
Matiz Vargas Adriana Magali Si
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Méndez Hernandez Jorge NoO Honorables Representantes:
: voto Alban Urbano Luis Alberto Si
Navas Talero Carlos Germéan votéNo Arias Betancur Erwin No
Padilla Orozco José Gustavo Si Asprilla Reyes Inti Raull S',
Peinado Ramirez Julian Si Burgos Lugo Jorg? Ennque S{
Pulido Novoa David Ernesto No Ca?lle Aguas Andrés D_TV'd S[
Restrepo Arango Margarita Maria No Cor,?:)ba Manyoma Nilton S[
Reyes Kuri Juan Fernando Si Cuéllar R'C,O Henry S[
- - - Daza Iguaran Juan Manuel Si
Rodriguez Contreras Jaime Si -
Rodriguez Rodriguez Edward David No Dteluque Zuleta Alfredo Rafacl S[
Voté Diaz Lozano Elbert Si
Sanchez Ledn Oscar Hernan Si Estupifian Calvache Hernan Gustavo Si
Santos Garcia Gabriel Si Goebertus Estrada Juanita Maria Si
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Si Gonzalez Garcia Harry Giovanny Si
Triana Quintero Julio César S Hoyos Garcia John Jairo No
Uscategui Pastrana José Jaime No - - voto -
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime No Leon Leon Buenaventura | St
Vega Pérez Alejandro Alberto Si L.opez Jimenez Jose Danie votéN 0
V|_Ilam|zar_ Meneses Oscar Leonardo S|’ Lorduy Maldonado César Augusto Si
Wills Ospina Juan Carlos S| Lozada Vargas Juan Carlos Si
(Algun honorable que haya llegado? Presidente, Matiz Vargas Adriana Magali Si
puede usted cerrar la votacion. - -

] Méndez Hernandez Jorge No
Presidente: voto
Secretaria, cierre la votacién y anuncie el resultado, Navas Talero Carlos German No

por favor. voto
Secretaria: Padilla Orozco José Gustavo Si
Presidente, han votado treinta y dos (32) honorables Peinado Ramirez Julian Si
Representantes, por el Sl veintisiete (27), por el NO cinco Pulido Novoa David Ernesto No
(5), asi que ha sido APROBADA la prOpOSiCién con que Restrepo Arango Margarlta Maria Si
termina el Informe de Ponencia. - .

) Reyes Kuri Juan Fernando Si
Presidente: Rodriguez Contreras Jaime Si
Articulado Secretaria. Rodriguez Rodriguez Edward David Si
Secretaria: Sanchez Ledn Oscar Hernan Si
Presidente, este proyecto tiene seis articulos Santos Garcia Gabriel Si

incluida la vigencia, los articulos 1°, 2°, 3° no tienen Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Si

prqposmlgnes, el articulo 4° del I’?epresentan_te Vallejo, el Triana Quintero Julio César Si

articulo 5° del Representante Méendez, Vallejo y hay una = b

del mismo Ponente del proyecto, de la doctora Juanita y Uscategui Pastrana Jose Jaime No

hay un articulo nuevo. Vallejo Chujfi Gabriel Jaime No
Presidente: Vega Pérez Alejandro Alberto Si
Doctor Reyes y queridos Representantes, un Villamizar Meneses Oscar Leonardo Si

momentico, doctor César, les propongo esto, dividamos Wills Ospina Juan Carlos Si

esto en tres bloques, doctor Reyes, uno, que son cuatro
articulos que no tienen ninguna Proposicion, el otro, los
articulos uno por uno con las Proposiciones y el tercer
bloque el articulo nuevo planteado, ;Le parece bien
César? Con la venia suya y, posteriormente le daré la
palabra al doctor César. Si esta bien, si, vamos a votar,
entonces sefiores Representantes, los articulos 1°, 2°, 3°
y 4° que es vigencia que no tienen ningun problema y
entramos a la discusién de los articulos con proposiciones,
1°,2°,3°y 6°. Secretaria sirvase llamar a lista para votar
los articulos 1°, 2°, 3° y 6°.

Secretaria:

Si Presidente, llamo a lista para la votacion de estos
articulos, tal como fueron presentados en la Ponencia y
publicados en la Gaceta del Congreso. Reyes Kuri Juan
Fernando vota Si.

Presidente puede cerrar. Cuéllar Henry vota Si.
Presidente:

Secretaria, cierre la votacion y anuncie el resultado.
Secretaria:

Presidente, han votado treinta y tres (33) honorables
Representantes, por el Si veintinueve (29) por el NO
cuatro (4), asi que han sido APROBADOS los articulos
1°, 2°, 3°y 6°, como fueron presentados en la Ponencia.

Presidente:

Bueno, doctor Vallejo, viene el articulo 4° que tiene
una proposicion no avalada por su sefioria, no esta
avalada la proposicion suya, le pregunto, ¢Ponemos
en consideracién su Proposicion? ;La ponemos en
consideracion? Secretaria sirvase leer la proposicion del
doctor Vallejo y llamamos a lista para votar la misma.
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Secretaria:

Si Presidente, la proposicion del Representante
Vallejo, solicita que se adicione en el siguiente inciso y lo
deja de la siguiente manera:

Proposicion:

A falta de acuerdo entre los conyuges el Juez
determinara las medidas que hayan de regular los efectos
derivados de la sentencia de divorcio, de acuerdo con el
inciso 1° de este articulo. El adiciona lo siguiente: “En
este caso, el Juez deberd fallar teniendo en cuenta el
interés superior del nifio, nifia o adolescente, beneficiando
ademas el interés del conyuge inocente por encima del
interés del conyuge culpable, evento en el cual estard
facultado para ordenar y practicar pruebas”. Esa es la
adicion que hace el Representante Vallejo al articulo 4°.

Presidente:

Tiene la palabra, doctor Vallejo, para explicar su
Proposicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Gabriel Jaime Vallejo
Chujfi:

Presidente, muchas gracias, muy buenos dias para
usted y para todos los compaiieros y los ciudadanos que
nos acompafian. Presidente en sintonia con lo que he
venido sosteniendo frente a la institucion del matrimonio,
que en Colombia no hay discusion alguna de que es un
contrato, es un contrato que surge por la voluntad de dos
conyuges y que esta instituida en la Ley. El concepto de
culpabilidad en el tema del matrimonio, especialmente en
el caso del divorcio es esencial, porque es la manera de
proteger a ese conyuge que esta por alguna circunstancia,
estd siendo perjudicado frente en este caso la decision
del conyuge que de manera unilateral sin justa causa, sin
justificacion mas alla de que simplemente quiere terminar
abruptamente el matrimonio, Presidente yo le pido, me
da mucha pena.

Presidente: Perddén un segundo, miren no nos
estamos escuchando, les quiero pedir que nos colaboren
con el silencio para poder escuchar a los miembros de
la Comision Primera, si por alguna razon alguien de
las personas que esta en las barras, no nos colabora con
el silencio, pues nos vamos a tener que ver obligados
a pedirle que se retire y los asistentes que estan aqui
ingresando, también por favor nos colaboren para
escuchar los compafieros. Bien pueda continuar, doctor
Vallejo.

Continta con el uso de la palabra el honorable
Representante Gabriel Jaime Vallejo Chujfi:

Gracias sefior Presidente, estaba explicando entonces
que en el tema del derecho de familia, especialmente
en los divorcios Presidente y queridos compatfieros,
la culpabilidad es esencial dentro del proceso para
determinar por ejemplo cuotas alimentarias, entonces
si en este caso estamos incorporando una nueva causal
de divorcio que es la decision unilateral de uno de los
conyuges, yo creo que el concepto de culpabilidad
no se puede perder de vista, es fundamental dejarlo
incorporado en la legislacion civil estimado Edward,
porque ademas es una manera de proteger a ese conyuge
en donde recibe de manera abrupta el rompimiento
del contrato, esta proposicion sefior Presidente, lo que
estd es reivindicando la responsabilidad que existe en
el contrato de matrimonio, es que aqui no puede salir
de manera llamémoslo impune si se puede utilizar esa
palabra, cuando hay un rompimiento abrupto del vinculo
matrimonial.

¢En donde estd la proteccién, sea para la mujer o
para el hombre? Es que el juez tiene la obligacion de
analizar la responsabilidad de ese conyuge que toma

la decision, pues de romper de manera unilateral el
vinculo del matrimonio. Por eso esta causal querido Juan
Fernando, lo que hace es, seguir la misma linea que tiene
el Codigo Civil y el Codigo General del Proceso frente
al tema de alimentos, por ejemplo, aqui lo que estamos
haciendo si no lo dejamos incorporado, pues es romper
esa tradicion de la culpabilidad en el caso del divorcio.
Por eso Presidente, vuelvo y repito, esta es una medida
de proteccion que puede tener una mujer frente o un
hombre cualquiera de los dos, frente a ese rompimiento
insisto unilateral del matrimonio. Por eso Presidente
yo si solicitaria que se discutiera y se sometiera a
consideracién. Muchas gracias.

Presidente:

Doctora Amparito, sirvase llamar a lista, ah, doctor
César Lorduy si sefior, siga por favor, ;Quién mas? Y el
doctor Tamayo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante César Augusto Lorduy
Maldonado:

Gracias Presidente. Lo primero yo si quiero
coadyuvar lo que plantea el doctor Deluque, sobre todo,
en el articulo que no estamos debatiendo todavia, 160A
que consideraria que no es un articulo propio del Cédigo
Civil, sino del Cddigo General del Proceso. Para precisar,
entiendo que estamos en un inciso que propone el doctor
Vallejo, mi querido amigo sobre el articulo 4°, que a su
vez es el articulo 160 del Codigo Civil, si no es asi, me
gustaria que el doctor Vallejo me corrigiera. Okey, siendo
asi yo si quiero recordar lo que contiene el articulo 389 del
Codigo General del Proceso, doctor Vallejo. El Cédigo
General del Proceso en su articulo 389, nos dice cuél es
el contenido de la sentencia de nulidad o de divorcio, y
cuando alli se habla de divorcio no se refiere a ninguna
causal en especial, y tampoco se refiere a si hubo o no
culpabilidad, porque de hecho ya se tramit6 el proceso
y, en consecuencia, lo tnico que falta es dictar sentencia.

En el caso de que su propuesta pudiera darse a lugar,
tendria que ser una propuesta que modifique el articulo
389 del Coédigo General del Proceso, porque lo que
entiendo de acuerdo con lo que usted expresa, es de alguna
manera u otra, un criterio mediante el cual el Juez antes
de fallar una sentencia de divorcio, por cualquier causal
incluyendo la nulidad del matrimonio catdlico, deberia
inspirarse en lo que usted menciona: uno, la proteccion de
los nifios, y dos, la proteccién de la mujer. Sin embargo,
eso es un contenido que debe estar en el articulo 389,
en consecuencia, como no estamos hablando del articulo
389 y el articulo 160 no podria modificar el contenido
de la sentencia, yo pensaria doctor Vallejo si usted lo
considera, que ojald pudiéramos ventilar todo esto que
usted plantea, pero como un criterio de interpretacion,
para el articulo 389 y no para el articulo 160 que habla de
los efectos del divorcio. Muchas gracias Presidente.

Presidente:
Doctor Tamayo, bien pueda.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Jorge Eliécer Tamayo
Marulanda:

Gracias Presidente. Es que en la intervencion del
doctor Vallejo, da a entender que el que una persona deje
de querer a la otra que estan unidos por matrimonio, se
convierta el culpable, termina siendo culpable el que deja
de querer. Yo creo que no se puede reducir a eso, para
nada, en absoluto, no se puede reducir.

Presidente:

Perdon un segundo, doctor Tamayo, volvemos a tener
aca problemas para escucharnos. Bien pueda, doctor
Tamayo.
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Continta con el uso de la palabra el honorable
Representante Jorge Eliécer Tamayo Marulanda:

Si, decia sefior Presidente que de la intervencion del
doctor Vallejo, pues uno colige que esta diciendo, que por
el solo hecho de una persona dejar de querer a la otra que
estan unidos por matrimonio, se convierte en culpable,
(Culpable de qué? Es simplemente cuando la persona
plantea mediante la solicitud ante el Juez de que quiere
separarse, porque pues los efectos de esa nueva causal
que se esta incorporando, la persona decide pues para
bien de la pareja misma pues no existe el amor, no existen
los elementos y entonces desaparece, entonces para €l se
vuelve culpable la persona que deja de querer y no quiere
convivir con la otra, estar unida por matrimonio.

Entonces, me parece a mi que desde ese punto de
vista, sin ir mas alla a la parte de interpretacion que
hace el doctor Lorduy, me parece a mi, para mi no
tiene sentido en absoluto, o sea, no es culpable por ese
hecho, él propone una situacion, la causal inclusive ahi
incorpora las situaciones que hay que resolver, que hay
que tener en cuenta, en los incisos que se plantean alli,
dice en qué situacion quedan los hijos, como se plantea
todo lo que se deriva de esa cesacion, de esa terminacion,
de esa union de matrimonio. Entonces, no entiendo qué
sentido puede haber, o sea, la otra parte puede presentar
una situacion diferente, una propuesta diferente que el
Juez va a valorar y va a considerar, es la decision del
Juez en torno a eso frente a las argumentaciones que ha
hecho la otra persona de no continuar en esa union en
matrimonio, y ahi no lo convierte por ese solo hecho en
culpable, o sea, perder el amor no es ser culpable bajo
alguna circunstancia, por el contrario, mantenerse en la
unién cuando no hay amor y no resolver los otros temas,
hacen que hoy de hecho la gente se separe y abandone el
hogar y dejan expuestos a los hijos y dejan una cantidad
de situaciones mas gravosas todavia.

A mi me parece que la iniciativa yo la acompaiio en
su integridad, porque me parece a mi que resuelve una
situacion que a diario se vive en Colombia, en la sociedad
colombiana. Entonces, para mi que yo no le encuentro ni
juridica, ni siquiera del orden conceptual, argumentacion
para yo estar acompafiando esta propuesta del doctor
Vallejo, me mantengo con el texto inicial de la ponencia
Presidente. Gracias.

Presidente:

Bien pueda, doctor Vallejo, para responder.
Posteriormente me han pedido la palabra el doctor
Lorduy y luego el doctor Daza.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Gabriel Jaime Vallejo
Chujfi:

Muchas gracias Presidente, no, para dar respuestas
al doctor Lorduy y al doctor Tamayo es lo siguiente:
Obviamente el término culpabilidad aqui, doctor Tamayo,
se refiere a la responsabilidad que tiene el conyuge que
toma la decision libre y voluntariamente de dar por
terminado su vinculo matrimonial, y es un concepto
desde lo juridico mas alla del término culpabilidad como
tal, pues porque usted no es culpable si se le acaba el
amor, pero usted vuelvo y repito Presidente, es que aqui
lo que estamos es, si no dejamos esto muy claro, estamos
acabando por completo la nocion del matrimonio como
contrato. Ahora, si eso es lo que quiere este Congreso,
pues entonces digamoslo, el matrimonio no es un contrato
y digamoslo asi de claro, eso es parte de lo que yo estoy
explicando Presidente.

(Esta proposicion qué sentido tiene? Estoy diciendo,
doctor Lorduy, es que es absolutamente claro, el articulo
156 que ya lo modificamos, porque acuérdense que la

Corte Constitucional y el Derecho de Familia establecen
causales objetivas y causales subjetivas. En el caso de las
causales subjetivas que son diferente al mutuo acuerdo y
a la separacion de cuerpos de hecho por méas de dos afios,
aqui lo que estamos diciendo es que esta causal que tiene
un contenido objetivo unilateral, pero tiene que tener
unos efectos de responsabilidad, porque es que de lo
contrario estamos acabando de un solo tajo el contrato de
matrimonio, esa es mi solicitud sefior Presidente, y es que
a ese conyuge que ya le estamos dando la posibilidad de
que termine el vinculo matrimonial de manera unilateral,
pero ¢cudl es la responsabilidad en lo econémico? Por
ejemplo, es que el conyuge inocente como asi lo utiliza la
doctrina de la jurisprudencia, ¢cudl es el resarcimiento?,
¢cual es su responsabilidad frente al tema?

Entonces, si nosotros no mantenemos ese hilo que
existe en la legislacion civil, practicamente pues aqui lo
que hay que decirles a los colombianos, es que estamos
acabando con la figura del matrimonio como contrato,
es asi de claro Presidente y que permite la terminacion
unilateral, sin ningun tipo de responsabilidad o teoria de
responsabilidad. Muchas gracias sefior Presidente.

Presidente:

Doctor Lorduy tiene la palabra, posteriormente el
doctor Daza y luego el doctor Tamayo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante César Augusto Lorduy
Maldonado:

Gracias Presidente. Presidente es que estamos
hablando de dos cosas totalmente distintas, doctor Vallejo,
con todo el carifio se lo expreso: el articulo 160 que es
objeto de modificacion por parte del doctor Kuri, solo
en lo que corresponde a la causal 10 que ya acabamos
de aprobar, el articulo 160 del Cédigo Civil se titula:
Efectos, pero ese articulo solamente aplica cuando ya se
haya dictado sentencia. Luego entonces, lo que usted esta
proponiendo, es un criterio auxiliar para efectos de dictar
sentencia, desde el punto de vista de técnica legislativa,
independientemente si estoy de acuerdo o no con su
propuesta, no puede estar en el articulo 160 porque ya
se dictd sentencia, y me explico, en el articulo 389 del
Cdodigo General del Proceso, el numeral 5 dice lo que
usted quiere, dice que en el caso de que se haya dado
origen por culpa de uno de los conyuges a un grado de
perjuicio, el Juez en la sentencia, determinara que esos
prejuicios precisamente para poder cubrir la parte de
culpabilidad a la que usted se refiere.

Pero son dos cosas distintas y perdoneme que lo
vuelva a decir, creo que de pronto en el principio no fui
claro doctor Kuri, el 160 que usted modifica simplemente
coloca la causal 10, no se estd metiendo el resto del
articulo y el articulo 160, se lee sobre la base de que ya
se dictd sentencia, ya se dictd, por eso dice efecto de
divorcio, ya se decretd el divorcio, luego entonces, si
queremos discutir si hay culpabilidad o no y que se regule
la misma, tenemos que remitirnos al articulo 389, luego
entonces la proposicién sobre el 160 no puede prosperar.
Muchas gracias Presidente.

Presidente:
Gracias, doctor Lorduy. Bien pueda doctor Daza.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Juan Manuel Daza Iguaran:

Gracias, Presidente. No, en el mismo sentido yo
estaba revisando aca la Proposicion, porque cuando uno
lee el articulo 4° como viene en la Ponencia.

Presidente:

Perdon doctor Daza, es que volvemos aqui a tener
dificultad para escucharnos y me da pena. Doctor Lorduy,
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entiendo que después de tan maravillosa exposicion, pero
no por esa causal, doctor Lorduy no escuchemos al doctor
Daza, siga doctor Daza. Gracias.

Continta con el uso de la palabra el honorable
Representante Juan Manuel Daza Iguaran:

Presidente, gracias. Es que entiendo los argumentos
de parte y parte, pero a mi aun asi doctor César, me sigue
quedando la duda, porque la legislacion como estd hoy
sin que aprobemos este Proyecto y esta modificacion, esta
claro que cuando hay un conyuge culpable del divorcio,
eso hace que aun después de disuelto el matrimonio, le
asistan unos deberes y unas responsabilidades adicionales.
La pregunta que me queda viendo como viene el texto es,
si yo soy consciente de que soy el conyuge culpable y
para evitar que esas obligaciones o deberes adicionales
el dia de mafnana me las hagan exigibles, antes de que
mi conyuge sea quien tome la delantera, yo voy y
hago uso de esta nueva causal y de manera voluntaria,
independiente pido el divorcio, como esta escrito en
los efectos, seguramente el otro conyuge va a pasar una
contrapropuesta.

Pero el Juez como esta escrito, entrard a decidir es
de las dos contrapropuestas, no va a entrar a decidir las
repercusiones que tendria aquel que para evitar tener
ese mayor deber, presento la solicitud de divorcio. Es lo
Unico que quiero que tengamos como claridad, para evitar
que esta nueva causal que ademads es pertinente, porque
es un contrato como aqui lo hemos dicho y uno pide la
disolucién cuando quiera, no termine siendo la via de
escape de muchos para evitar siendo un cényuge culpable
que lo trae hoy en dia la legislacion, quitandose las
responsabilidades que a ello le asista, es lo tinico que a mi
me preocupa, es ver como a pesar de que teniendo las dos
propuestas, el Juez entra a decidir, quede claro, quede esa
ventana abierta armonizandolo con la misma legislacion
que hoy existe, de que el Juez puede entrar a decidir si
asi lo ha pedido el otro conyuge, unas responsabilidades
adicionales por ser el conyuge culpable, mas alla de las
dos propuestas que le presentaron. Gracias Presidente.

Presidente:

Muchas gracias. Bien pueda doctor Lorduy para su
réplica.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante César Augusto Lorduy
Maldonado:

Presidente, yo con toda la calma que me pide el
doctor Inti Asprilla, Presidente, leamos el articulo 389
del Codigo General del Proceso, pero por favor y voy
a utilizar aqui palabras que en algin momento le he
escuchado a la doctora Juanita, hay unos criterios que el
Juez tiene para efectos de fallar. Uno de esos criterios
es la ley, yo he propuesto doctora Juanita que sean los
precedentes, pero también tiene la Constitucion, el
articulo 42 de la Constitucion dice que el derecho de los
nifios es preponderante, los fallos también deben tener
una connotacién de género.

Entonces, no nos imaginemos que el Juez es un
estupido bruto, que sobre las bases de una circunstancia
que han puesto alli a su consideracion, va a fallar de
la noche a la mafiana de un aspecto de locura, él tiene
unos elementos previos para poder fallar y dentro de
esos elementos previos, en el articulo 389 del numeral
5 dice: los perjuicios; en el numeral 2 dice: los hijos; en
el numeral 1, en el numeral 2, la proporcion en que los
conyuges deben contribuir a la manutencion, es decir, ahi
estan los criterios para efectos de dictar sentencia, pero
en el articulo 160 que modifica el doctor Kuri, nada mas
en la causal voluntaria o sea la 10, solamente se refiere a

los efectos de la sentencia, es que ya se dictd sentencia.
Muchas gracias.

Presidente:

Doctor Tamayo, bien pueda hacer uso de la
palabra, estd el doctor Inti Asprilla, la doctora Juanita.
Posteriormente Inti y posterior la doctora Juanita. Bien
pueda doctor Tamayo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Jorge Eliécer Tamayo
Marulanda:

Bueno, yo pienso que cuando se plantea que cuando
por mutuo acuerdo, o por una de las partes se disuelve o
no quiere mantenerse el matrimonio, pues es denegar la
existenciadel matrimonio comotal, del contrato, yo pienso
que no es asi, las formas de disolucion o terminacion de
los mutuos, de los contratos, de las convenciones, se
hacen precisamente también por una de las partes, en
el evento de que también hay que tener muy claro que
cuando la parte que se ha allanado al cumplimiento, pues
debe ser indemnizada, eso es lo que plantea en el fondo
este procedimiento. La parte que no quiere mantenerse
en la convencién o en el contrato, entonces lo que hace
es decirle, yo no quiero estar aqui y mis condiciones son
estas, y hago un planteamiento de como debe quedar, es
una forma de terminar del contrato y no desnaturaliza y
no desvirtda la existencia del contrato mismo, bajo unas
circunstancias.

Lo otro que si de pronto trato de encontrar por ahi,
es que hay que hacer precision mi doctor Juan Fernando
Reyes, hay que hacer mucha precision cuando en el
articulo 4° del Proyecto que modifica el articulo 160,
hacer mucha precisién, yo creo que hay que intentar
mejorar alli, que quede muy claro que esta causal debe
de ser totalmente diferente a las otras causales, o sea
que quede claridad absoluta, o sea porque donde hay un
conyuge culpable por alguna de las otras causales, o que
se pueda invocar otra causal que no se va a utilizar el
camino, esa brecha, ese portillo para meterse por ahi, para
que un conyuge que sea culpable busque por ese medio
Ilegar a la disolucién del matrimonio. Es como cerrar esa
puerta no mas, que quede bien cerrada seria lo tinico en la
redaccion de la Ponencia aprobado el articulo que quede
cerrada, o sea, que es una causal en el cual no es culpable
el conyuge, porque el dejar de querer no lo hace culpable
cierto, entonces simplemente cerrar la puerta.

Que si efectivamente es culpable, o esta incurso en
otras de las causales, que este incurso en otra de las
causales, entonces para efectos de que se pueda hacer
de esa manera, yo creo que con eso dejaria tranquilidad
para que no vaya a haber confusion en ese sentido, y que
cuando se invoque esta causal 10* que se incorpora, sea
simplemente porque uno de los dos no quiere permanecer
en matrimonio y no porque sea culpable, porque para el
culpable ya esta alla considerada en las otras causales,
ya estd, ya esta en las otras causales ya estd considerada,
mas bien hay que cerrar la posibilidad que no se van a
meter por ahi, es lo tnico que yo recomendaria, de resto
estoy totalmente de acuerdo. Gracias.

Presidente:

Mire, tenemos inscritos en su orden, tiene la palabra
el Representante Inti Asprilla, posteriormente esta la
doctora Juanita y posterior esta el doctor Deluque. Bien
pueda doctor Inti.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Inti Raul Asprilla Reyes:

Muchas gracias Presidente. A ver, yo le decia al
Representante Lorduy, pues que no es necesario alzar la
voz, porque creo que este tipo de Proyectos, precisamente
nos permite tener un debate mas de corte académico y en
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estricto derecho, yo creo que tienen parcialmente razon
tanto el Representante Lorduy, como el Representante
Vallejo, y voy a tratar de explicarme en la siguiente
manera. Es cierto que este Proyecto de Ley cambia la
dogmatica civil en lo que tiene que ver con el divorcio, el
divorcio hoy en dia pues tiene unas causales que implican
un grado de culpabilidad, al introducir la causal 10* que
hace el Proyecto, dice: la sola voluntad de cualquiera
de los coényuges serd causal de divorcio. Entonces,
en la dogmatica civil tradicional, el articulo 160 habla
Unica y exclusivamente de los efectos del divorcio, pero
ahi Lorduy la critica que se le hace a Vallejo, también
tendriamos que hacérsela yo estando de acuerdo con el
Proyecto a Reyes Kuri, porque Reyes Kuri introduce
en el articulo 160 y estamos hablando desde el punto
de vista de la sola dogmatica, introduce en el articulo
160 elementos de interpretacion al momento de dictar
sentencia.

Mire lo que dice el Paragrafo 3°: en este caso el Juez
evaluara el contenido de ambas propuestas, para verificar
que se garantice los derechos de las partes involucradas
de los hijos e hijas procurando la obtencion del
acuerdo. Entonces, estamos hablando vuelvo a decirlo,
esto es meramente académico, en el momento que el
Representante Reyes Kuri introduce en el articulo 160
criterios de interpretacion, estd generando porque lo hace
en el Pardgrafo 3° Lorduy, ahi ya tenemos un problema
de dogmatica y tenemos un problema que rompe la
estructura que esta en el Codigo Civil.

Ahora, hay un reto que es una realidad, que también
digamos, yo digo estoy parcialmente de acuerdo con
lo que dice el Representante Vallejo, pero sé que el
Representante Vallejo en cierta manera tampoco esta
muy de acuerdo con que hayamos aprobado la causal
numero 10. Entonces dogmatica tradicional, articulo
154 del 1 al 9, se analizan bajo culpabilidad, inocencia.
Ahora, digamos ese andlisis binario de culpabilidad e
inocencia, no lo podemos aplicar a la causal que estamos
introduciendo, porque cuando uno pues decide o pide el
divorcio, estamos aceptando la posibilidad de una persona
pedir libremente romper un contrato. Ahora, hay una
cosa que creo que ahi uno podria llegar a un acuerdo con
Vallejo, de todas maneras, el matrimonio es un contrato y
en eso estoy de acuerdo, y cuando uno rompe un contrato
de una u otra manera tiene unos efectos y tiene un grado
de responsabilidad que pues se debe asumir.

Entonces, lo que yo creo que debemos evaluar para
el prdximo debate, 0 no sé si lo logremos arreglar aca,
es que hay que entender, pero no bajo la dicotomia o
bajo el andlisis binario inocente - culpable, sino bajo
la nueva causal que el conyuge que pide el divorcio no
siendo culpable, de todas maneras, si tiene que tener
unas consecuencias desde el punto de vista patrimonial.
Entonces por eso digo, le asiste parcialmente la razén
al Representante Vallejo y creo también y esto ya sera
también para que lo analice Reyes Kuri, que la critica
que hace el Representante Lorduy sobre el problema
de dogmatica que estariamos creando, aplica no
solamente para lo que estaria haciendo Vallejo, sino
para lo que introduce Reyes Kuri, que son basicamente
tres Paragrafos, son tres Paragrafos en el articulo 160.
Entonces, era para dejar esos elementos de analisis, que
creo que si ameritan atencion de la Comision. Gracias
Presidente.

Presidente:

Muchas gracias. Doctora Juanita, antes de darle
la palabra permitame dejar una constancia para que
quede en el Acta, que el doctor German Navas Talero,
se encuentra cumpliendo una funcién, desempefiando
una labor y es la del Comité que procedera a seleccionar

los candidatos a la Contraloria, por tal motivo él me ha
pedido que quede la constancia que por esa razon no esta
aqui en la Comision. Bien pueda doctora Juanita.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Representante Juanita Maria Goebertus
Estrada:

Gracias Presidente, muy breve, para sumar a la
argumentacion del Representante Inti Asprilla y tratar de
desenredar esto que yo creo que es importante, insistiria
en que creo que la argumentacion Representante Vallejo
que ha hecho es importante, porque uno hoy con este
cambio, pasaria a tener tres tipos de divorcio, es decir
hoy tenemos un divorcio de comudn acuerdo, hoy tenemos
un divorcio en donde hay un cényuge culpable y un
cényuge inocente, y ahora pasariamos a tener un tercer
tipo de divorcio que es cuando una de las dos partes
unilateralmente quiere irse. Eso esta bien, eso no acaba
con una logica contractual, hay buenos y malos contratos
incluso en otros temas comerciales en donde a uno lo
quieren mantener apretujado en un contrato por ejemplo
de un celular, o buenos contratos de un celular donde a
uno lo dejan ir. Entonces, digamos eso no rompe con la
logica contractual, simplemente que estamos teniendo un
tercer tipo de divorcio.

La pregunta de fondo, que me parece fundamental
de la argumentacion del Representante Vallejo es, puede
existir un divorcio en donde una de las partes quiere
unilateral, yo digo yo me quiero ir y mi contraparte me
dice, no qué pena, pues te podras querer ir, pero es que
eres culpable, porque encima de que le has pegado a los
hijos, me has puesto los cachos, etcétera, has tomado
trago, lo que sea, entonces, ese momento es el que es
fundamental poder dirimir, y yo creo que ahi yo estaria
de acuerdo con el texto propuesto por el Representante
Vallejo.

Ahora, entendiendo lo que dice el Representante
Lorduy y que acaba de explicar el Representante
Inti, creo que la mejor forma de resolverlo es sacar
Representante Reyes Kuri, los tres Incisos Nuevos del
160 como un articulo Nuevo, e incluyendo la proposicién
del Representante Vallejo, asi quedaria superado el
problema identificado por el Representante Lorduy, de
que el 160 esta pensado para la ejecutoria a la sentencia
y los tres Incisos que se estan incluyendo son anteriores a
la sentencia, y por lo tanto tienen que ir antes del 160 en
la evaluacion que hace el Juez en el Cédigo General del
Proceso, de acuerdo. Gracias sefior Presidente y colegas.

Presidente:

Doctor Deluque, tiene la palabra y posteriormente el
doctor Edward Rodriguez.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Alfredo Rafael Deluque
Zuleta:

Presidente, es que yo creo que nos estamos enredando
un poco, los efectos de una liquidacion, de una sociedad
conyugal sea cual sea la causal estan establecidas, cuando
hoy se puede dejar sin efectos un matrimonio ya sea civil,
ya sea catélico, ya sea por una religion, también estan
establecidos. Aqui de lo que se trata, es de establecer una
nueva causal y lo que tenemos que determinar es primero,
cuando entra a operar esa nueva causal, y segundo el
procedimiento mediante el cual esa causal termine en una
sentencia de divorcio. No nos compliquemos mas la vida
porque todo el resto ya esta establecido en la legislacion,
eso es asi de sencillo.

Entonces, yo propuse que a mi me gustaria oir a Juan
Fernando, que el efecto, es decir, que los efectos civiles
del matrimonio cesen con la presentacion de la demanda
y la propuesta por parte del cényuge inconforme, y no
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creamos aqui que el conyuge que presenta la demanda es
el culpable, ;Quién dijo que el conyuge que presente la
demanda es el culpable? No, se infieren algunos, porque
dicen que debe haber una indemnizacion del que se
quiere ir, pero pongamos casos que se van a presentar,
que van a suceder en la vida real en esto: la mujer que
es abusada por su marido que no lo quiere decir, que se
siente intimidada y amenazada, que se quiere ir de la casa
sin salir a la luz publica a decir que le peg6 el marido,
dice yo ejerzo esta causal y quiero que mi matrimonio
deje de funcionar al dia siguiente, ;Por qué? Porque no
tiene los pantalones, porque se siente intimidada, porque
su cultura no se lo permite y simplemente dice yo me voy
antes que este tipo me mate, eso es lo que va a pasar Juan
Fernando con esta causal.

Entonces, ella no va a decir es que yo me voy de mi
casa, yo me quiero separar de este sefior porque el sefior
me pega, yo me voy porque me da la gana. Entonces
yo digo, esta causal con la presentacion de la demanda
Juan Fernando, cesen los efectos civiles del matrimonio.
Ahora, ¢(Qué pasa con la sociedad conyugal? ;Qué pasa
con las indemnizaciones a que haya lugar? Que sigan
el proceso de la demanda de divorcio en los términos
establecidos en la legislacién colombiana. Eso es, no
nos compliquemos el tema, si queremos hacer una de
verdad vuelvo y repito una causal novedosa, importante,
diferente, garantista como ha caracterizado las propuestas
de Juan Fernando Reyes Kuri, a quién de una vez quiero
decirle, que esta Comision lo extrafiard, el Congreso
extrafiard sus propuestas innovadoras y su capacidad de
debate aqui en la en la Comision, pero, quiero decirlo asi
de frente, 0 sea, no nos vayamos por las ramas ni nada, eso
es asi de sencillo ¢ Qué pasa con los efectos civiles de esta
nueva causal? Y como se liquida la sociedad conyugal,
no nos enredemos mas sefior Presidente. Gracias.

Presidente:

El doctor Edward Rodriguez. Doctor Vallejo, ¢Usted
solicitd? Doctor Rodriguez bien pueda.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

Gracias Presidente. No mire, yo quiero uno, llamar
a la eficiencia del Proyecto de Ley y del procedimiento
Legislativo y dos, entender que pues eso ya estd en
nuestra Legislacion colombiana y en todo caso lo que
esta dirimiéndose es en un juicio en una demanda y ahi
tiene que incorporarse absolutamente todos los pros y los
contras digamos que del divorcio. Pero como ya esta, de
hecho, aqui me hace una asesora entender o recordar que
estd en la demanda de reconvencion, que es precisamente
la contrademanda que pueda hacer el conyuge dentro de
la misma solicitud del divorcio. Eso ya esta y eso lo tiene
que dirimir es la Sentencia.

Asi que no es sola, aqui lo que se esta tratando es
simplemente, agregar una causal y esa causal es que
ellos digan, ya no quiero estar mas, mutuo propio quiero
acabar con el contrato. Pero tiene que ir en todo caso a un
juicio y en ese juicio se va a dirimir, no solamente esta
causal sino toda la reconvencién o toda la demanda para
que el juez emita una Sentencia donde estd la division
de bienes, el tema de los hijos, absolutamente todo va a
estar en esa demanda. Asi que, no pongamos mas y es mi
sugerencia, mas o no le pongamos mas pelos al gato, sino
que ejecutemos. Por eso, pero si ya esta Reyes, ;Para qué
lo metemos? Era eso Presidente, gracias.

Presidente:

Claro que si, bien pueda y cierra el doctor Reyes Kuri.
Bien pueda.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Gabriel Jaime Vallejo
Chujfi:

Presidente no, una Mocion de Procedimiento. Yo veo
que la explicacion que dio el doctor Lorduy, Inti, Juanita
y todos aclaran el tema, yo retiro mi Proposicidn, la dejo
como constancia, creo que la claridad que hizo el doctor
Lorduy y esa fue la realidad doctor Lorduy, yo inclui esto,
era porque le estaban dando herramientas interpretativas
al juez. Pero la retiro precisamente, porque creo y lo
hablabamos ahorita quizas habria que modificar el 389
Juan Fernando.

Yo simplemente pregunto Presidente, para efectos
del debate y perdonenme que me meta en esta Mocion
de Procedimiento, lo decia Inti ¢Cudl es el régimen de
responsabilidad que seguramente esta en el 160*? Pero
cual va a hacer porque ojo, aqui estamos teniendo la
discusion en la Comision ¢Cudl es la responsabilidad de
ese conyuge que toma la decision? Es la pregunta que
yo le hago al Ponente del Proyecto para ver cudl es el
régimen de responsabilidad en esta causal de divorcio,
toda vez que existe de acuerdo con la jurisprudencia y
la doctrina, causales objetivas, causales objetivas y hay
responsabilidad de conyuge culpable y conyuge inocente.
Gracias Presidente, retiro entonces mi proposicion sefior
Presidente.

Presidente:
Muchas gracias, doctor Reyes Kuri.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Juan Fernando Reyes Kuri:

Gracias, muchas gracias sefior Presidente. Bueno, lo
primero que tengo que decir frente a lo que he escuchado
de mis colegas, es un compromiso en la Ponencia para
revisar estos temas y darle tranquilidad a la Comision y
al Congreso y a los colombianos, por supuesto. Porque
entiendo la preocupacion y finalmente, lo que queremos
aqui justamente es independiente de cudl sea esa causal
de divorcio, que se garantice los derechos los nifios, que
se garantice los derechos del otro conyuge, digamos que
eso tiene que quedar supremamente claro y no debe haber
ninguna duda. Entiendo que, por la redacciéon y como
lo establecimos en el Articulado puede quedar algunas
dudas respecto a eso, a pesar de que digamos en el mismo
Articulado diga que, el juez debe tener en cuenta las
normas, privilegiar y por supuesto como ademas ya lo
dijo Lorduy y lo dice la Constitucidn, a los nifios y las
nifias, etcétera.

Pero, una redaccion que deje mucho mas claro eso,
que no se van a violar, que no se van digamos bajo
ninguna circunstancia a digamos, a violar los derechos de
los nifios y del otro conyuge. Es mas, creo que podriamos
establecer esta causal, como una causal residual respecto
de las otras causales que establecen una culpabilidad
del otro conyuge. Entonces, de esa manera creo que
podriamos avanzar, creo que hay que redactar muy bien
y por eso les pido colegas y por eso mi compromiso
con ustedes en la Ponencia, de corregir y que haya total
tranquilidad en este tema para todos ustedes y para los
colombianos. Gracias sefior Presidente.

Presidente:

Quedando claro que, se surtird la modificacion en
Segundo Debate por parte del Ponente, atendiendo todo
lo planteado. Doctor Lorduy y posteriormente el doctor
Inti para proceder a votar este articulo, por favor.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante César Augusto Lorduy
Maldonado:

Presidente, no, yo creo que esta totalmente claro que
tal como lo dijo el doctor Inti, en el articulo 160 hay dos
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Parrafos que no deberian estar alli, esos dos Parrafos
incluyendo el Parrafo del doctor Vallejo, deberian estar
en una redaccién mas armoniosa en el articulo 389. Si ese
es el compromiso, yo estoy totalmente de acuerdo.

Presidente: Muchas gracias. Bien pueda doctor Inti.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Inti Raul Asprilla Reyes:

Gracias Presidente. Yo voy a ir més lejos y se lo
digo digamos, con tranquilidad Representante Reyes
Kuri. No, es que miren, yo voy a ir mas lejos y mas alla
digamos de la cortesia parlamentaria que tenemos entre
nosotros, yo si creo que el articulo, miren si hay algo
que yo le tengo respeto en la vida habiendo estudiado
derecho, es al Cédigo Civil y a la estructura dogmatica
que tiene el Codigo Civil y cuando uno se mete digamos,
a mover leyes que tienen siglos, si tienen siglos es por
alguna razén, porque han funcionado, porque el derecho
se ha consagrado en un ejercicio a través de unas normas
que permiten a través digamos, de una cierta logica en
su estructuracion, aplicar de manera en algunos casos
correcta, en otros casos no tan correcta el derecho, pero
dar una guia.

El articulo 160 del Cddigo Civil establece una cosa
muy simple y diafana, ejecutoriada la Sentencia que
decreta el divorcio, acd no esta analizando ni culpabilidad,
ni no culpabilidad, queda disuelto el vinculo en el
matrimonio civil, pues ese es el efecto de la Sentencia
y cesan los efectos civiles del matrimonio religioso. Asi
mismo, se disuelve la sociedad conyugal, ahi no entra
a analizar nada de culpabilidad o de no culpabilidad o
los nifios, pero subsisten, pero subsisten las obligaciones
de alimentos, eso asi lo dice tal y como esta hoy en el
Cadigo Civil y los derechos y deberes alimentarios segln
el caso de los conyuges entre si.

Cuando Reyes Kuri, agrega tres Paragrafos mas que
se mete con una cosa que no tiene que ver con los efectos
de la Sentencia o Parrafos, o Paragrafos, tres Incisos es
mas eso, tres Incisos mas, pues se mete con algo que no
tiene que ver con los efectos de la Sentencia. Entonces,
lo que yo creo es el articulo 160 del Codigo Civil lo
tenemos que dejar tal y como estd, y si tenemos que tener
en cuenta para el proximo debate, que hay que mirar las
consecuencias patrimoniales que puede acarrear para el
conyuge que demanda unilateralmente el divorcio.

Entonces, yo digamos, mas alla de la cortesia
parlamentaria esto lo hago con una conviccién meramente
académica, yo si creo que el articulo 160 del Cddigo
Civil, hay que dejarlo tal y como esta y por esa razén voy
a votar negativamente el articulo 4° del Proyecto de ley.

Presidente:

Muchas gracias. Secretaria, sirvase llamar a lista para
proceder a votar el articulo 4 como viene en la Ponencia,
teniendo en cuenta que la Gnica proposicion que existia,
fue dejada como constancia. Llame a lista.

Secretaria:

Si Presidente. Llamo a lista para votacién del articulo
4° de la Ponencia.

Honorables Representantes

Daza lguaran Juan Manuel Si
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si
Diaz Lozano Elbert No
Estupifian Calvache Hernan Gustavo Si
Goebertus Estrada Juanita Maria Si
Gonzalez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Garcia John Jairo No
votd
Ledn Ledn Buenaventura Si
Lopez Jiménez José Daniel Si
Lorduy Maldonado César Augusto Si
Lozada Vargas Juan Carlos Si
Matiz Vargas Adriana Magali Si
Méndez Hernandez Jorge Si
Navas Talero Carlos German No
votd
Padilla Orozco José Gustavo Si
Peinado Ramirez Julian Si
Pulido Novoa David Ernesto No
Restrepo Arango Margarita Maria No
votd
Reyes Kuri Juan Fernando Si
Rodriguez Contreras Jaime Si
Rodriguez Rodriguez Edward David Si
Sanchez Leon Oscar Hernan Si
Santos Garcia Gabriel Si
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Si
Triana Quintero Julio César Si
Uscategui Pastrana José Jaime No
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime No
Vega Pérez Alejandro Alberto Si
Villamizar Meneses Oscar Leonardo No
votd
Wills Ospina Juan Carlos Si

Albéan Urbano Luis Alberto Si
Avrias Betancourt Erwin No
Asprilla Reyes Inti Raul No
Burgos Lugo Jorge Enrique Si
Calle Aguas Andrés David Si
Cordoba Manyoma Nilton Si
Cuéllar Rico Henry No

Presidente: Con el voto positivo del Conservador
Buenaventura Leon, cierre la votacién y anuncie el
resultado.

Secretaria:

Presidente, han votado Treinta y tres (33) honorables
Representantes, por el S, Veintiséis (26) por el NO, siete
(7). Asi que se ha APROBADO el articulo 4 como fue
presentado en la Ponencia.

Presidente:

Bueno, el articulo que sigue es el articulo 5°. Doctor
Reyes, tiene proposicion avalada, dos Proposiciones de
Jorge Méndez avaladas y tiene, una proposicion avalada
de Juanita Goebertus y ¢la del doctor Vallejo, no fue
avalada? Tiene la palabra doctor Vallejo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Gabriel Jaime Vallejo
Chuijfi:

Presidente, mire esta proposicion viene muy en el
sentido de la anterior y yo la pregunta que le haria al
Ponente, y no tengo problema en dejarla como constancia
Presidente, es definir doctor Juan Fernando y eso por
claridad del Proyecto de Ley, ademéas la voluntad del
Legislador y es, ;Aqui va a haber responsabilidad o no
va a haber responsabilidad del conyuge, que invoque
la causal de divorcio unilateral? Y ese régimen de
responsabilidad tiene que quedar absolutamente claro, lo
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decia ahorita Alfredo. Una manera de resolverlo Alfredo,
fue la que tu planteaste y es hombre, que cesen los efectos
civiles con la presentacion de la demanda, invocando esa
causal y el régimen de responsabilidad lo determinara el
juez, esa es una manera.

Pero si uno lee el articulo 160A, que se pretende
incorporar, pareciera que si hay responsabilidad
econdmica, Juan Fernando, porque el Proyecto de Ley
dice: el conyuge que con ocasion del divorcio, divorcio
invocando la causal de terminacion unilateral, sufra un
desequilibrio econoémico. Es decir, pareciera que ahi si
hay un régimen de culpabilidad, entonces pone como
condicion de desequilibrio econémico para que alla
compensacion.

La pregunta que me hago sefior Presidente, y se la
hago al Ponente es, ¢Y los perjuicios morales, existirian
por ejemplo? Que usted haya construido una relacion,
que usted se haya casado enamorado y como dice el
doctor Tamayo, no es culpa que a nadie se le acaba el
amor, por supuesto doctor Tamayo. Pero, si usted a los
dos dias de haberse casado, ese conyuge le dice oiga sabe
qué, yo me divorcio, ahi habria un grave perjuicio moral,
por ejemplo, para el conyuge que se ve afectado con el
divorcio. Lo pregunto es porque, si vamos a hablar de
perjuicios econémicos como lo trae el Proyecto de ley,
cabria la posibilidad de hablar de perjuicios morales en el
caso de un rompimiento del matrimonio.

No sé, yo sigo quedando con la duda doctor Reyes,
esa es mi preocupacion de este Proyecto de ley. Sumado
sefior Presidente, como se lo manifesté al doctor Reyes
la semana pasada y es que, una de las grandes falencias
de este Proyecto de ley en mi opinion Alfredo, es que no
habla del tema de sociedad conyugal ;Por qué? Porque
eso si tiene un efecto, voy a ponerles un ejemplo; cuando
uno se casa y no celebra capitulaciones matrimoniales,
uno disuelve y liquida la sociedad conyugal en el mismo
dia del matrimonio o al otro dia, pues se constituye la
sociedad conyugal. Automaticamente todos los bienes
muebles, que tenian los conyuges incluso adquiridos antes
del matrimonio, hacen parte de la sociedad conyugal,
claro generandose unas compensaciones a favor del
conyuge que los aporta. Pero esto tiene un efecto en la
sociedad conyugal Juan Fernando, entonces mi pregunta
es ¢Cual es el efecto, o si es el efecto ordinario frente a
la sociedad conyugal? Y esto habria que contemplarlo.

Mi recomendacion al Ponente Presidente y con
esto termino, es decirle, el tema no es tan sencillo
como aparenta, porque esta causal de terminacion
unilateral, tiene un efecto también directo mas alla de
la cesacion de los efectos civiles, sino directos sobre la
sociedad conyugal y la forma en que el Codigo Civil
manejaba la liquidacion de la sociedad conyugal, tenia
un propoésito y un sentido. Y o0jo con esto, que era un
sentido proteccionista de la mujer con este Proyecto de
ley que atin se mantiene, aun se mantiene a pesar de
ser una sociedad machista en muchos casos. Pero con
este Proyecto de Ley, esa proteccion que tiene la mujer
en materia econdmica practicamente queda borrada.
Muchas gracias sefior Presidente, dejo mi proposicion
como constancia sefior Presidente.

Presidente:

Muchas gracias doctor. Secretaria, sirvase leer las
Proposiciones avaladas del articulo 5° y el articulo Nuevo
presentado y avalado, presentado por la doctora Adriana
Magali Matiz que fue avalado para proceder a llamar a
lista y votar en bloque estos dos articulos.

Secretaria:

Si sefior Presidente. Las Proposiciones del doctor
Méndez, una proposicion del doctor Méndez, solicita

que se modifique el Literal D) y lo deja de la siguiente
manera: La capacitacién y experiencia laboral y la
posibilidad de acceder a un empleo de la parte que solicita
la compensacion econdémica y adiciona dos Literales
el F): La duracion del matrimonio. G): Cualquier otra
circunstancia que el juez considere relevante.

Asi mismo, el doctor Méndez solicita que, en la
Ponencia trae un Paragrafo y el doctor Méndez, solicita
que se adicione otro Paragrafo de la siguiente manera:
Cuando la compensacion se trate de una renta temporal,
el monto de esta podra modificarse a peticion de parte
ante el juez que la haya fijado, en aquellos casos que el
beneficiario mejora su situaciéon econdémica o empeora la
del obligado al pago. Esa es la modificacion que hace el
doctor Méndez, al articulo 5°.

Y la modificacion que hace la doctora Juanita
Goebertus y Juan Fernando Reyes, es que al Paragrafo
1° le adiciona el Paragrafo le coloca primero, pero hay
otro Paragrafo doctora Juanita que entonces el de ustedes
seria tercero y es de la siguiente manera: El obligado a
otorgar la compensacion econdmica de la que habla este
articulo, solo podra oponerse a su procedencia cuando
pruebe ante el juez la existencia de indicios de violencia
intrafamiliar por parte de su conyuge a través de prueba
sumaria, tal como la existencia de denuncia de violencia
economica, psicoldgica o fisica.

En el caso en que ambos conyuges acrediten
sumariamente la existencia de violencia intrafamiliar
mutua, el juez debera valorar esta situacion de violencia
junto con los criterios de la compensacion econdémica
para decidir sobre su procedencia o no. Esta proposicién
la firma Juanita y Juan Fernando Reyes Kuri. O sea, que
se adicionan 2 Paragrafos a este articulo 5°, uno propuesto
por el doctor Méndez y el otro propuesto por Juanita.

El articulo Nuevo que propone la doctora Adriana,
dice de la siguiente manera:

Articulo nuevo. Modifiquese el articulo 389 de la
Ley 1564 de 2012, el cual quedara asi: Articulo 389.
Contenido de la sentencia de nulidad o de divorcio. La
Sentencia que decreta la nulidad del matrimonio civil, el
divorcio o la cesacion de efectos civiles del matrimonio
catolico dispondra:

1) A quien corresponde el cuidado de los hijos.

2) La proporcion en que los conyuges deben
contribuir a los gastos de crianza, educacion y
establecimiento de los hijos comunes, de acuerdo con
lo dispuesto en los Incisos 2° y 3° del articulo 257 del
Cadigo Civil.

3) El monto de la pensién alimentaria que uno de
los conyuges deba al otro, si fuere el caso.

4) El monto de la compensaciéon econdémica que
uno de los cényuges deba al otro, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 260 A del Codigo Civil, si fuere
el caso.

5) A quien corresponda la patria potestad sobre
los hijos no emancipados, cuando la causa del divorcio
determine suspension o pérdida de la misma, o si los
hijos deben quedar bajo guardia.

6) La condena al pago de los perjuicios a cargo del
conyuge que por su culpa hubiere dado lugar a la nulidad
del vinculo a favor del otro, si este lo hubiese hubiere
solicitado.

7) El envio de copia de las piezas conducentes del
proceso a la autoridad competente, para que investigue
los delitos que hayan podido cometerse por los conyuges
0 por terceros al celebrarse el matrimonio, si antes no lo
hubiera ordenado.

Adriana Magali Matiz.
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Esos son los 2 articulos, Presidente.
Presidente:

En consideracion el articulo 5° con las Proposiciones
avaladas y el articulo Nuevo, avalado cuya autora es
la doctora Adriana Magali Matiz. Secretaria, sirvase a
Ilamar a lista, para votar estos dos articulos.

Secretaria:

Si sefior Presidente. Llamo a lista para la votacion de
estos dos articulos.

Honorables Representantes

Alban Urbano Luis Alberto Si
Avrias Betancourt Erwin No
Asprilla Reyes Inti Raul No
voto
Burgos Lugo Jorge Enrique Si
Calle Aguas Andrés David Si
Cordoba Manyoma Nilton Si
Cuéllar Rico Henry Si
Daza lguaran Juan Manuel Si
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si
Diaz Lozano Elbert Si
Estupifian Calvache Hernan Gustavo Si
Goebertus Estrada Juanita Maria Si
Gonzalez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Garcia John Jairo Si
Ledn Ledn Buenaventura Si
Lopez Jiménez José Daniel Si
Lorduy Maldonado César Augusto Si
Lozada Vargas Juan Carlos Si
Matiz Vargas Adriana Magali Si
Méndez Hernandez Jorge Si
Navas Talero Carlos German No
votd
Padilla Orozco José Gustavo Si
Peinado Ramirez Julian Si
Pulido Novoa David Ernesto No
Restrepo Arango Margarita Maria No
votd
Reyes Kuri Juan Fernando Si
Rodriguez Contreras Jaime Si
Rodriguez Rodriguez Edward David Si
Sanchez Ledn Oscar Hernan Si
Santos Garcia Gabriel Si
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Si
Triana Quintero Julio César Si
Uscategui Pastrana José Jaime No
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime No
Vega Pérez Alejandro Alberto Si
Villamizar Meneses Oscar Leonardo No
voto
Wills Ospina Juan Carlos Si
Presidente:

Cierre la votacion y anuncie el resultado, Secretaria.
Secretaria:

Sefor Presidente, han votado Treinta y tres (33)
honorables Representantes, por el SI \Veintinueve (29),
por el NO Cuatro (4). Asi que ha sido Aprobado.

Presidente:
Titulo y Pregunta.
Secretaria:

Presidente, el Titulo dice de la siguiente manera: “Por
medio de la cual se permite el divorcio y la cesacion
de efectos civiles del matrimonio religioso por la sola
voluntad de cualquiera de los conyuges y se dictan otras
disposiciones”.

Ha sido leido el Titulo sefior Presidente y pregunto
por instruccion suya ;Si quieren que este Proyecto de ley,
pase a la Plenaria de la Camara y se convierta en ley de la
Republica? Puede poner en consideracion el Titulo y la
Pregunta sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion Titulo y Pregunta, anuncio que se
va a cerrar la discusion, queda cerrada ;Lo aprueban?

Secretaria:

Si la aprueban Presidente por unanimidad de los
asistentes.

Presidente:

Segundo punto en el Orden del Dia, Secretaria.
Secretaria:

Presidente, Ponentes.

Presidente:

Se designa como Ponente al doctor Reyes Kuri,
nuevamente para que lo lleve a Plenaria y atienda las
solicitudes expresadas aqui por los colegas.

Secretaria:

Asi se hara sefor Presidente, queda notificado como
Ponente para Segundo Debate el honorable Representante
Juan Fernando Reyes Kuri.

Presidente:
Siguiente punto Secretaria.
Secretaria:

Si Presidente, siguiente punto. Proyecto de ley
namero 204 de 2021 Camara. Por medio de la cual se
regula la produccidn, almacenamiento, comercializacion,
adquisicion, uso y disposicién de articulos pirotécnicos y
fuegos artificiales para garantizar la proteccion ambiental
y de los animales y se dictan otras disposiciones.

Estd presentado este Proyecto por los honorables
Representantes Fabian Diaz Plata y Juan Carlos Lozada
Vargas. Ponente Unico el honorable Representante Juan
Carlos Lozada Vargas. El Proyecto fue publicado en
la Gaceta nimero 1079 de 2021. Ponencia para Primer
Debate en la Gaceta del Congreso nimero 1247 de 2021.

Ha sido leido el siguiente punto del Orden del Dia,
sefior Presidente.

Presidente:

Secretaria, sirvase a leer la proposicion con que
termina el Informe de Ponencia.

Secretaria:
Si Presidente.

Proposicion: Con fundamento en las anteriores
consideraciones, presento Ponencia Positiva para Primer
Debate y en consecuencia solicito a los honorables
Representantes que integran la Comision Primera de la
Camara de Representantes dar Primer Debate al Proyecto
de ley numero 204 de 2021 Céamara, por medio de
la cual se regula la produccion, almacenamiento,
comercializacién, adquisicion, uso Yy disposicion
de articulos pirotécnicos y fuegos artificiales para
garantizar la proteccion ambiental y los animales y se
dictan otras disposiciones.
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Estd suscrita la Ponencia por su Gnico Ponente, el
Representante Juan Carlos Lozada Vargas.

Presidente:

Antes de poner en consideracion la proposicion con
que termina la Ponencia, le damos la palabra el doctor
Juan Carlos Lozada Ponente de este Proyecto. Bien
pueda doctor Lozada.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Juan Carlos Lozada Vargas:

Muchas gracias Presidente. Este es un Proyecto
queridos compaiieros, que es de la mayor importancia en
un pais megadiverso como el nuestro, en un pais que, segun
el Humboldt, es el pais mas rico en aves del planeta tierra,
doctor Lorduy. Colombia tiene esa enorme bendicion de
tener una biodiversidad exuberante y en lo que tiene que
Ver con aves, pues es todavia mas impresionante y la
polvora, tiene unos efectos tremendamente nocivos, no
solamente sobre la fauna silvestre en especial las aves,
sino que tiene unos efectos realmente catastréficos sobre
los animales domésticos.

Yo creo que ustedes habran visto recientemente en las
redes sociales, justamente durante las fiestas decembrinas,
el nimero de casos grotescos de sufrimiento animal por
causa de la polvora: animales que se pierden, se escapan
por causa de la pélvora, animales que terminan teniendo
enormes afectaciones fisicas y psicologicas por causa
de la pélvora. Pero, ademas, los efectos que tiene por
supuesto, sobre la fauna silvestre son gigantescos. Por
esa razon, nosotros hemos propuesto en este texto y es
digamos el centro de la propuesta, que los elementos
de polvora o los elementos pirotécnicos que estén por
encima de los 80 decibeles, queden prohibidas en nuestro
pais.

Doctor Erwin, después de 80 decibeles de manera
sostenida, ya tiene una afectacion sobre el oido humano,
el oido humano puede escuchar frecuencias hasta en 20
hertz, mientras que los animales triplican esa capacidad
auditiva de los seres humanos a 60 hertz. Es decir, que si
en 80 decibeles de manera sostenida a un ruido, tiene una
afectacion sobre el oido del ser humano, pues con mas
veras lo tiene y de manera muy grave sobre el oido de
los animales. Razon por la cual, es imperativo cuidar no
solamente nuestra fauna doméstica perros y gatos, si no
por supuesto también nuestra fauna nativa.

Por esa razén, nosotros proponemos esto que ademas
ya ha sido hecho en otros paises doctor Santos, en
Argentina la ley prohibi6 los elementos pirotécnicos
por encima de 84 decibeles, justamente por esa misma
razon de criterios ambientales. Ademas, de decir que las
afectaciones que tiene la pirotecnia no solamente se dan
en términos de los animales, sino también en términos del
propio ambiente. Hay varias mediciones tanto en Estados
Unidos como en Inglaterra que demuestran la afectacion
en la calidad del aire, durante 24 horas después de un
espectaculo de pirotecnia, metales pesados y demas.

Pero, ademas, se ha demostrado que el perclorato esta
digamos, en enormes cantidades cerca a los lugares donde
se producen fuegos pirotécnicos, donde ademas hay
afectaciones evidentes a fuentes hidricas y afectaciones a
los suelos y por supuesto, que las afectaciones que tienen
también estos fuegos pirotécnicos no solo en animales
y en el ambiente, sino también en humanos que tienen
condiciones especiales como, por ejemplo, los nifios que
sufren de autismo son realmente muy graves.

Por esta razon el centro de este Proyecto, que tiene
por supuesto todo un Articulado que tiene que ver con las
sanciones, que tiene unas definiciones, definiciones que
por supuesto compartimos ademas con el Representante
Peinado, que tiene un Proyecto que estaria hoy en Primer

Debate en Camara, Tercer debate en el Congreso, para
reforzar los temas que tienen que ver con los nifios y
nifias de nuestro pais y por supuesto, con la necesidad
de hacer mas campafias para evitar que haya mas nifios
que estén quemados, pues hace que estos dos Proyectos
sean absolutamente complementarios y creo que no
tienen problemas de ir por vias paralelas, puesto que
tienen digamos doctor Méndez, motivaciones diferentes,
pero que en definitiva terminan siendo absolutamente
complementarios por supuesto que con todas estas
evidencias cientificas de cientos de estudios, tanto en
Inglaterra como en Estados Unidos, como en la Unién
Europea, pues demuestran que debemos transitar hacia
una pirotecnia que no genere este tipo de afectaciones
al ambiente a los nifios y a los animales, es el espiritu de
este Proyecto de ley.

Hasta el momento se han presentado algunas
Proposiciones, Presidente, que nosotros avalamos, las
dos Proposiciones de la Representante Adriana Magali
Matiz, que enriquecen grandemente nuestro Proyecto y de
las tres Proposiciones que ha presentado el Representante
Méndez, que como siempre en los temas ambientales ha
sido muy acucioso y le ha hecho importantisimos aportes
a todos nuestros Proyectos de animales, como el Codigo
Nacional de Proteccion y Bienestar Animal y la Ley de
Delitos Ambientales. En esta ocasion, avalamos dos de
ellas y él ha manifestado dejar la tercera como constancia
para ser de alguna manera estudiada en los subsecuentes
debates que tendremos por supuesto, este es Primer
Debate doctor Gabriel Jaime. Por supuesto que esto tiene
una afectacion sobre la industria de la pirotecnia, sin
ninguna duda, pero como no estamos aqui prohibiendo
de ninguna manera la pirotécnica sino solamente aquella
que esta por encima de los 80 decibeles, y ademads, lo que
hicimos en definitiva, fue crear una cuarta categoria a las
tres que ya estan planteadas en las leyes de pirotecnia
anteriores.

Pero ademas, que estan en las resoluciones del
Gobierno nacional y es, esas que quedarian prohibidas,
pues basicamente no estamos tocando de manera digamos,
demasiado grave a la industria pirotécnica, simplemente
estamos limitando un solo rango de esa industria, las
demas quedan como estan en las resoluciones del
Gobierno y en la ley que son aquellas que son, digamos
de uso simple, otras de uso moderado y otras que tienen
algunas restricciones de utilizacién para menores de
edad, o para manipulacion de seres humanos y que tienen
que ser hechas por profesionales, pues basicamente yo
no creo que esa sea una gran afectacion a la industria
pirotécnica, si bien reconozco que hay por supuesto una
afectacion.

Pero creo que ganamos mas, cuidando a nuestros
nifios, a nuestros animales y por supuesto también al
medio ambiente, en una época de enorme crisis ambiental.
Asi que, creo que la presentacion de este Proyecto de ley
estd plenamente justificada y creo que ustedes lo pueden
votar con la plena conciencia de que es un proyecto que
le hace bien al pais, al ambiente, a los animales y a los
nifios que tienen condiciones especiales y para quienes la
pélvora sonora es tremendamente dafiina. Yo voy a dejar
ahi por ahora Presidente y estoy dispuesto a contestar
cualquier inquietud sobre esta materia. Muchas gracias.

Presidente:
Tiene la palabra el doctor Peinado y se prepara el
doctor Santos. Bien pueda doctor Peinado.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Julian Peinado Ramirez:

Muchas gracias Presidente. Un saludo especial para
usted, para la Mesa Directiva, para mi comparfiero Juan
Carlos Lozada, a quien le agradezco haber realizado
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algunas claridades sobre las diferencias del proyecto
0 proyectos que vamos a abordar en este instante. Y lo
primero sea decir que, el objeto del proyecto subsiguiente
del cual soy Ponente, se refiere en su objeto especialmente
a los nifios, nifias y adolescentes de nuestro pais. Es por
eso que nuestro proyecto lo que quiere es garantizar
el desarrollo de los derechos fundamentales, tanto la
integridad fisica como la vida de estos ciudadanos
colombianos que merecen toda nuestra proteccion.

Asi mismo, el proyecto subsiguiente tiene la intencion
de crear un fondo especial para la reparacion de aquellas
personas que hayan sufrido accidentes. Es también
menester informarle a esta Comision, que por situaciones
de cortesia parlamentaria, entendiendo que primero se
debia debatir este proyecto, aceptamos que se debatiera
primero el proyecto del doctor Juan Carlos Lozada. Sin
embargo, advirtiendo sobre las diferencias profundas,
pero que no son incompatibles, sino por el contrario, que
pueden ser susceptibles de mejoria de nuestro proyecto.
Es por eso que les pedimos tener un poco de paciencia
frente a la exposicion de los elementos del préximo
proyecto y en la forma en la que se complementarian las
diferentes ideas con el doctor Juan Carlos Lozada, con
algunas de las proposiciones que ¢l ha realizado.

Sin embargo, insisto, es importante queridos
compaiieros, que tengan en cuenta las diferencias de
fondo que tienen ambos proyectos y que este ya tiene
dos vueltas de Senado, falta una vuelta de Camara y
estariamos para el debate para convertirse en ley de la
republica. Muchas gracias Presidente.

Presidente:

Tiene la palabra el doctor Gabriel Santos y se prepara
el doctor Lorduy y posteriormente el doctor Deluque.
Bien pueda doctor Santos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Gabriel Santos Garcia:

Gracias apreciado Presidente. No, yo, digamos
en términos generales, creo que celebro el transito
que han dado este tipo de iniciativas, cuando antes, al
principio quizas, no por parte de estos autores sino por
parte de otros Congresistas. La tinica optica con la que
se abordaban tantos problemas era la de la prohibicion
absoluta y, yo digamos, a medida que he ido teniendo
acceso a informacion, a la academia, etcétera, creo que
ese es un camino que a duras penas debe transitar este
Congreso. Entonces, celebro que esto sea un proyecto,
digamos, que comprende muchisimas mas medidas para
no tener que llegar al camino de la prohibicion, tan nocivo
en nuestro ejercicio legislativo.

Y yo creo que tengo, solo quizas un par de preguntas o
sugerencias hacia adelante, primero, seria al final cuando
se habla de financiacion, pues me parece, digamos, que
en aras de las buenas practicas, dejar incluido en este y
otros tipos de proyectos, lo digo en este, digamos, porque
lo tengo enfrente, que la financiaciéon por parte del
Estado se adecuara al marco fiscal de mediano plazo, me
parece, digamos, como responsable en nuestro ejercicio,
digamos, que las obligaciones que contraiga el Gobierno
nacional, se adecuen a la plata que tiene el Estado. Y lo
otro es frente a la prohibicién absoluta por encima de los
80 decibeles.

Estaba viendo, digamos acd, un poco de manera
casual, los ruidos que producen cosas que utilizamos en
nuestro pues, digamos, en nuestro diario vivir y estaba
viendo 0 a los cuales estamos acostumbrados a tener
cerca, un martillo neumatico de aire 130 decibeles, un
avion durante el despegue o el aterrizaje 150 decibeles,
bueno, y ya cosas mas casuisticas como el motor de un

cohete espacial por supuesto, no vamos a llegar a ese
ridiculo. Pero en ese entendido, digamos, entendiendo
que no se puede masificar y que estos son eventos
esporadicos, porque no podemos circunscribir a que
aquellos elementos que tengan ese nivel de ruido se
utilicen, no por el publico en general, sino, por ejemplo,
por eventos especificos que ya como lo dice el proyecto,
tienen que contar con una cantidad de requisitos con los
que ademads estoy de acuerdo.

Pero si una persona, si un profesional, digamos, en
un espectaculo deportivo o en algunos otros escenarios
o en algunas otras celebraciones de fin de afio, etcétera,
lo pueden hacer de una forma responsable contando con
un permiso previo por parte de las entidades del Estado.
(Por qué no permitirlo? Digamos, yo tampoco estoy de
acuerdo con que uno pueda salir y comprar ahorita algin
objeto que cause, pues que les cause dafio a las personas
0 a los animales, como bien lo decia el autor y ponente el
doctor Lozada, pero en eventos especificos, si creo que,
previa licencia, deberiamos nosotros permitir que pasen
ese tipo de, digamos, que haya ese tipo de actividades
pirotécnicas. Y por ultimo.

Presidente:

Dénmele un minuto al doctor, para que termine y
concluya.

Continta con el uso de la palabra el honorable
Representante Gabriel Santos Garcia:

Gracias Presidente. Y, por tltimo, hay un articulo que
me parece problematico en relacion con la promocién por
parte de las entidades publicas. Muchas veces actividades
que se promueven y que yo creo que hacen bien en
promover las alcaldias, gobernaciones o el Gobierno
nacional, sobre todo aquellas atadas al deporte, tienen en
su, digamos, al final tienen espectaculos pirotécnicos. Yo,
por ejemplo, he tenido el favor de Dios de haber visto
salir campeon al glorioso Independiente Santa Fe, primer
campeodn de Colombia, en un gran nlimero de veces.

Digamos, como olvidar aquella celebracion de
junio del 2012, que fue una celebracion por supuesto
llena de pirotécnica, pero pues se unen las dos cosas,
no, después de 30 afios de no ser campeones, le pido el
favor José Daniel, si me quiere. Pero si me parece que
hay actividades que promueven de manera activa los
entes territoriales, que muchas veces pueden culminar
en escenarios pirotécnicos y acd, digamos, pues hay unas
multas que me parecen problematicas cuando se unen esas
dos cosas. Entonces, quizas esa seria la recomendacion:
adecuacion al marco fiscal de mediano plazo, permitir que
los escenarios profesionales en ningln caso digamos...

Presidente:

Muchas gracias doctor Santos. Doctor Deluque habia
pedido el uso de la palabray posteriormente... Si, démosle
sonido al doctor Gabriel Santos.

Continta con el uso de la palabra el honorable
Representante Gabriel Santos Garcia:

Gracias. Entonces, las tres recomendaciones serian
esas: adecuacion al marco fiscal de mediano plazo,
que se permita, digamos, que en los escenarios que
requieran licencia por medio de uso de profesionales,
pues, digamos, se pueda sobrepasar ese umbral solo por
medio de usos de profesionales y previa licencia. Y el
tercero, seria revisar ese articulo, por medio del cual se
castiga a las entidades en la promocion de eventos que
puedan eventualmente conducir al uso de pirotecnia, me
parece que en los casos que describia que le han traido
inmensa alegria a esta ciudadania, como los triunfos
del glorioso Independiente Santa Fe, podria llevar a
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equivocos por parte de las entidades publicas. Muchas
gracias Presidente.

Presidente:

Gracias doctor Santos. Tiene la palabra el doctor
Deluque y se prepara el doctor Edward Rodriguez y
posteriormente el doctor Uscategui. Edward, no, entonces
el doctor Uscategui. Bien pueda doctor Deluque.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Alfredo Rafael Deluque
Zuleta:

Gracias Presidente. Representante Lozada, amigo, y
hermano Lozada. El proyecto me gusta, pero yo quiero
hacerle una sugerencia.

Presidente:

Perdon un momentico que volvemos a tener ruido, yo
quiero confirmar donde esta lo que nos estd impidiendo
escuchar a los Congresistas o, ;s el sonido? Confirmemos
por favor, porque hemos tenido dificultades toda Ia
mafiana para escucharnos. Si es el sonido, colabérennos
alla muchachos para escuchar a los Representantes. Bien
pueda doctor Deluque.

Continda con el uso de la palabra el honorable
Representante Alfredo Rafael Deluque Zuleta:

Presidente, si es necesario que haga presencia la Fuerza
Publica y evacue a quienes hacen ruido, no, mentira, era
para que Inti me pusiera atencion. Presidente, me gusta el
proyecto, pero lo que quiero yo es decirle al Representante
Lozada que aproveche algo; el proyecto que viene del
Partido de la U, de la Representante Norma, ya tiene
los dos debates en Senado. Representante, usted sabe
coémo esté el tiempo en este momento: apretado para la
aprobacion de proyectos en el Congreso de la Republica,
este estaria apretado de tiempo. ;Cuél es mi propuesta?
Ese proyecto que ya esta adelantado, que solamente tiene
10 articulos, que yo sé que usted también comulgara con
esa regulacion que se quiere hacer alli del tema de los
juegos pirotécnicos en Colombia, pudiera utilizarse para
que usted pueda montarse sobre ese proyecto con sus
proposiciones y podamos hacer un solo todo.

Lamentablemente no se pudieron juntar los
proyectos o acumular los proyectos por el tiempo de
presentacion diferente que se dieron, y para acumularlos
hay que hacerlo antes. Entonces, yo le quisiera pedir al
Representante Lozada que evaluard esa posibilidad, de
que debatiéramos este que viene mas adelantado, que trae
también unos temas de regulacion importante en cuanto
al tema de los juegos artificiales en el pais y pudiéramos
agregar, lo que usted considere pertinente, para poder
hacer un solo proyecto, al que solamente después de
hoy, le falte un solo debate para que salga triunfante del
Congreso de la Republica.

Esa es mi propuesta Representante Lozada, piénsela,
que de pronto podemos hacer algo bueno alli y sacar ese
proyecto lo mas pronto posible, porque usted tiene la
mejor intencion, pero, mire, viene Semana Santa, luego
esto van a haber campafias presidenciales y los tiempos
se van a acortar mucho y cuando vengamos a ver, su
proyecto en Senado de la Republica no va a tener de
pronto la misma importancia que la que le damos nosotros
aqui en la Camara y pueda verse afectado. Montese en ese
que va adelantado y sacamos dos propuestas importantes,
como un solo todo. Gracias sefior Presidente.

Presidente:
Bien pueda, doctor Lozada.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Juan Carlos Lozada Vargas:
Presidente, yo, a todas las inquietudes responderé al
final de las intervenciones de los demas, pero como la

intervencion del Representante Deluque es de caracter
puramente procedimental, yo si le quiero simplemente
aclarar lo siguiente, digamos que son contenidos muy
distintos de ambos proyectos y por supuesto que el
Representante Peinado de hecho tiene hasta posiblemente
razdn en términos de que aqui no habria ni siquiera unidad
de materia. Tenemos una diferencia nada mas, digamos,
sensible entre el proyecto del Representante Peinado y el
mio y es, digamos, los decibeles en los cuales quedaria
permitido o prohibidos los juegos artificiales, ahi vamos
a tener que mirarlo a partir de criterios técnicos y demas.

Yo lo que sugiero es que aprobemos los dos proyectos
de una vez, yo estoy plenamente de acuerdo con usted,
del cual es autora o coautora entre otras muchas la doctora
Norma Hurtado y el Representante Peinado, merecen el
mayor de los debates cuanto antes, van avanzados, yo
lo apoyaré, ya lo dije aqui abiertamente. Pero eso no
quiere decir que este no deba ser discutido y no tenga las
consideraciones. Ahora, no se preocupe que como este
tiene primer debate, queda para discusion entre los dos
siguientes afios. Asi que volverd a sus manos, pero esta
vez en el Senado de la Republica, doctor Deluque.

Presidente:
Doctor Uscétegui, bien pueda hacer uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante José Jaime Uscategui
Pastrana:

Gracias Presidente. Estaba tratando de entender eso
de los dos proyectos, porque efectivamente en todas
estas discusiones, como sucede también con el tema
taurino en Plenaria, vemos que hay dos proyectos que
versan sobre la misma materia y terminamos es casi que
duplicando esfuerzos en esta labor. Asi que, mientras que
entiendo cudl es la correlacién entre los dos proyectos,
simplemente hago una mencion al proyecto que estamos
discutiendo en este momento, que tiene que ver con los
fuegos artificiales categoria 4. Veo que han hecho un
esfuerzo importante para encontrar un punto medio en
el que no se estd prohibiendo por completo la actividad,
sino que se esta hablando de este tipo de elementos que
pueden ser mas nocivos para los animales que sufren las
consecuencias de su uso.

Pero, sobre la mesa hay que poner la balanza de
proteccion a los animales por supuesto, pero también de
proteccion a esas familias que se dedican a este tipo de
actividades. Y me preocupa que cuando se habla en el
Capitulo 7° de una sustitucion de la actividad econémica
y que tiene que haber un plan proyectado por el Gobierno
nacional, pero que adicionalmente el Gobierno nacional
tiene que promover la promocién de espectaculos que no
tengan este tipo de artefactos, aqui si evidentemente hay
una implicacion fiscal, lo cual obligaria al Ministerio de
Hacienda a dar un concepto al menos sobre esos tres o
cuatro articulos que acabo de mencionar.

Y entiendo que, hasta el momento no se tiene el
concepto y que eso no es obstaculo para avanzar en la
discusion del mismo, pero al menos yo, para tranquilidad
de esas familias que dependen de esa actividad y que
necesitan un plan claro, porque aqui no solamente es
garrote, sino que también es zanahoria para esas familias
que derivan su sustento de esa actividad, hasta que no se
tenga la claridad de ese concepto por parte del Ministerio
de Hacienda, al menos yo si prefiero declararme
inconforme a la hora de aprobar este proyecto y mi voto
sera negativo a esta iniciativa. Muchas gracias.

Presidente:

Gracias doctor Uscategui. Doctor Edward Rodriguez,
bien pueda.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

Presidente, gracias. Si bien es cierto, yo creo que
hay que regular el tema de la pdlvora como lo plantean
en el siguiente proyecto de ley, este proyecto de ley si
genera unas preocupaciones Juan Carlos, que por eso
decidi presentar las proposiciones, verbigracia el articulo
26, pues usted no dice de donde sacan los recursos y
claramente hace un gasto adicional, no solamente al
fisco, sino también a entidades territoriales y no establece
fuentes de financiacion. Lo mismo sucede en el articulo
25, donde genera un plan general para la sustitucién de
actividades economicas, que ya lo decia mi buen amigo
José Jaime, y no sabemos de donde se van a sacar los
recursos y aqui también uno tiene que ser responsable
y no solamente responsable sino por lo menos mirar de
donde o como, o preguntar a Hacienda si ahi los recursos,
porque esto genera burocracia y genera unos gastos, pues
que son en mi tema o en mi criterio, innecesarios.

En el articulo 17, 18, 19, 20, 21 y 22, donde usted
genera una, digamos, que unos elementos como
comercializacion, adquisicion, prohibe todo eso, recuerde
que eso esta reglamentado en la Ley 1801 y la Ley 670
del 2001, pero ademas esos caracteres técnicos se les
otorga es al Icontec, que es los que otorgan técnicamente
ese tipo de herramientas o elementos, y creo que dentro
de una ley no se pueden establecer, digamos, que
parametros técnicos que en todo caso, todos sabemos
que son variables y dependen también de las nuevas
tecnologias o de como vaya evolucionando el mercado.
Y en el articulo 9°, reitera la falta de definicion precisa
de pirotecnia Categoria 4, vuelvo y digo, eso de estar es,
contemplada no solamente en el tema del Icontec, sino
que no es claro.

Y, por Gltimo, en el articulo 11 pues genera una serie de
restricciones que en todo caso creo que son muy loables,
pero no son cumplibles, y en ese orden de ideas, vuelve
otra vez a otorgarse, a mencionarse una norma del lcontec
que no se puede llevar a legislacion, porque precisamente
para eso esta la evolucion y para eso esta ese caracter
técnico y las diferentes clasificaciones que tienen que
estar es dadas por los expertos y no por una legislacion.
Asi que, no voy a acompaiar el proyecto y pues también
le sugeriria que mirdramos el tema que propone el doctor
Deluque, a ver si también avanzamos mas bien en el otro
proyecto que me parece que es necesario y que es bueno.
Gracias Presidente.

Presidente:

Muchas gracias. Le damos la palabra al doctor
Juan Carlos Lozada, para atender las inquictudes y
posteriormente pasaremos a votar el informe con que
termina la ponencia. Bien pueda doctor Lozada.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Juan Carlos Lozada Vargas:

Gracias Presidente. Primero que todo, ya con respecto
a las intervenciones del Representante Santos, por
supuesto que podemos, sin ninguna duda para futuros
debates, incluir de alguna manera, digamos, que la
financiacioén se adecue al marco fiscal, yo no creo que
esto tenga ningun problema. Por otra parte, para el
Representante Santos, que desgraciadamente tuvo que
salir, decir que la prohibicion, digamos, de la utilizacion
de recursos publicos en una actividad que evidentemente
tiene afectaciones ambientales, no me parece que sea
grave, me parece que Santa Fe puede perfectamente
pagar su polvora, no la tenemos que pagar todos los
bogotanos en detrimento de la calidad del aire y, por
supuesto, del sufrimiento animal. Pero, digamos que yo
no me preocuparia mucho por eso, queridos compaieros,

porque creo que Santa Fe rara vez da la vuelta en esta
ciudad, cosa contraria a mi equipo que si ha dado la
vuelta creo que el triple de veces que Santa Fe. Un chiste
al doctor Santos.

Por otra parte, creo que este es el primer proyecto que
trata temas de pdlvora que abiertamente plantea apoyos
para la industria de la pdlvora y por supuesto que, repito,
esto no va afectar a toda la industria de la pélvora, es un
rango muy especifico que es aquel que esta por encima
de los 80 decibeles en la polvora sonora, no tiene una
afectacion muy grande para la enorme mayoria de la
industria. Por otra parte, decia el Representante Santos,
que tal vez a través de una licencia se pudiera hacer que
expertos pudieran manipular pdlvora sonora por encima
de los 80 decibeles, pues es que ya basicamente en los 80
decibeles practicamente todos los que la manipulan son
expertos y demas. Eso, digamos, no cambiaria gran cosa,
hay que decir que la gran mayoria de la pélvora sonora es
capaz de llegar a 190 decibeles, que esta por encima hasta
de los disparos de armas de fuego que puede llegar a 130
decibeles, son decibeles muy altos.

Por otra parte, hay que recordarle al Representante
Uscategui y al Representante Edward Rodriguez, que
no solamente estamos planteando unos apoyos a la
industria que, por supuesto, tendremos que concertar
con el Gobierno nacional y con el marco fiscal, pero que
ademas empiezan a regir a partir del afio 2025, porque
nosotros planteamos esto a partir del afio 2024, pero
permitimos que el remanente de produccion que quede
posterior al afio 2024, se pueda exportar durante todo el
afio 2024 hasta el afio 2025, para que no se vaya a perder
de ninguna manera, ninguna parte de la produccion de
polvora sonora por encima de los 80 decibeles. Veo que
el Representante Edward Rodriguez y con razon tiene
alguna preocupacion sobre los temas del Icontec, las
definiciones del Icontec que estan todas planteadas y son
plenamente incluidas en el proyecto de ley en el articulo
3°, justamente de manera explicita en el proyecto de ley,
doctor Edward, para que en sus apuntes sobre el proyecto
que veo que fueron muy juiciosos, pues se lea el articulo
3°y vera que ahi muy posiblemente quedan subsanadas
casi que practicamente todas sus afirmaciones, justamente
sobre ese aspecto.

Yo quiero invitar a mis compaiieros de la Comision
a que entendamos que, en el mundo que vivimos hoy, el
primer criterio, doctor Edward Rodriguez, que tenemos
que tener si queremos salvar este planeta, es un criterio
ambiental y que si no tenemos este criterio como primera
medida a la hora de legislar, realmente le estamos fallando
a las futuras generaciones y le estamos fallando al pais
mas biodiverso por cada 100.000 kilometros cuadrados
del planeta y le estamos fallando a esa fauna doméstica,
querido Edward que usted aqui tantas veces ha querido
defender con proyectos de enorme relevancia que yo he
apoyado como la cédula animal, porque segiin estudios
de una universidad de Londres, el 50% de los animales
domeésticos se ven gravemente afectados por la polvora
por encima de los 80 decibeles querido Edward.

Luego me cuesta entender como usted, que se ha
sumado tantas veces a la causa ambiental, a quien ademas
yo le reconozco ser uno de los grandes aportantes a la
Ley de Delitos Ambientales, usted que tantas veces se
ha preocupado por los temas de animales, me cuesta
entender por qué se opone de manera tan vehemente a
un proyecto que por supuesto protege a la fauna silvestre,
protege a la fauna doméstica, protege las fuentes hidricas
y los suelos de nuestro pais, protege a los nifios que
tienen condiciones especiales como la del autismo, a
quienes la pélvora sonora les genera graves afectaciones
y que ademas es el Unico proyecto que realmente se ha
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preocupado por tener incentivos para la industria en
términos de las afectaciones que el proyecto de ley pueda
tener en este caso.

Asi que yo les pido, compafieros, que votemos
favorablemente el informe de ponencia, yo ya leeré las
proposiciones del doctor Edward Rodriguez con quien
siempre, doctor Edward, nos hemos puesto de acuerdo en
sus proposiciones, yo creo que usted jamds podra decir
aqui que yo no he tenido apertura para sus proposiciones,
creo que usted también de alguna manera las tuvo en
su ley de ¢como se llamaba? “El que la hace la paga”
con respecto a las mias, luego no creo que vayamos a
tener inconvenientes en avanzar en ese sentido. Por lo
tanto, les pido el voto positivo para este proyecto, al igual
que para el proyecto del cual es Ponente mi compafero
Julidan Peinado, dos proyectos que son altamente
complementarios. Muchas gracias.

Presidente:

Secretaria, sirvase a llamar a lista para proceder a votar
la proposicion con que termina el informe de ponencia.

Secretaria:
Si sefior Presidente.
Honorables Representantes

Tamayo Marulanda Jorge Eliécer SI
Triana Quintero Julio César NO
Uscategui Pastrana José Jaime NO
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Si
Vega Pérez Alejandro Alberto Si
Villamizar Meneses Oscar Leonardo No

voto
Wills Ospina Juan Carlos Si

Presidente:

Secretaria, cierre la votaciéon y anuncie el resultado,
por favor.

Secretaria:

Sefior Presidente, han votado treinta (30) honorables
Representantes, por el Si veintitrés (23), por el NO siete
(7). Ha sido aprobada la proposicion con que termina el
informe de ponencia.

Presidente:

Bueno, vamos a proceder a votar el articulado. Este
proyecto tiene 40 articulos, voy a leer los articulos que no
tienen ninguna proposicion y vienen para votarlos como
estan en la ponencia. Es el articulo 1°, el 2°, el 4°, el 5°,
el 6°, el 7°, el 8°, el 10, el 12, el 13, el 14, el 15, el 16, el

Alban Urbano Luis Alberto Si
- - - 23, 24, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39
A“a‘cf Betancourt I?rwm SI, y 40 y el articulo 3° que acaban de dejar la proposicion
Asprilla Reyes Inti Raul S como constancia. Sefiores Congresistas, votariamos este
Burgos Lugo Jorge Enrique NO bloque de _alft,iculos leidos mas el. articulo 3° que guedé
Calle Aguas Andrés David Si la proposicion como  constancia. Secretaria, sirvase
- - entonces llamar a lista para votar este bloque de articulos.
Cordoba Manyoma Nilton NO .
Cudllar Rico H N0 Secretaria:
uerar 'C,O ey Si sefior Presidente. Llamo a lista para la votacion de
Daza Iguaran Juan Manuel No los articulos 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 7°, 8°, 10, 12, 13, 14,
Vot 15, 16, 23, 24, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
Deluque Zuleta Alfredo Rafael SI 38, 39, 40, un total de articulos que vienen en la ponencia.
Diaz Lozano Elbert Si Honorables Representantes
Estupifian Calvache Hernan Gustavo NO Alban Urbano Luis Alberto Si
Goebertus Estrada Juanita Maria Si Arias Betancourt Erwin Si
Gonzalez Garcia Harry Giovanny Si Asprilla Reyes Inti Radl Si
Hoyos Garcia John Jairo SI, Burgos Lugo Jorge Enrique Si
Leon Leon Buenaventura S| Calle Aguas Andrés David Si
Lopez Jiménez José Daniel Sl Cérdoba Manyoma Nilton NO
Lorduy Maldonado César Augusto Si Cuéllar Rico Henry Si
Lozada Vargas Juan Carlos Sl Daza Iguarén Juan Manuel No
Matiz Vargas Adriana Magali Si votd
Méndez Hernandez Jorge Si Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si
Navas Talero Carlos German Si Diaz Lozano Elbert Si
Padilla Orozco José Gustavo Si Estupifian Calvache Hernan Gustavo Si
Peinado Ramirez Julian Si Goebertus Estrada Juanita Maria Si
Pulido Novoa David Ernesto No Gonzalez Garcia Harry Giovanny Si
Voto Hoyos Garcia John Jairo No
Restrepo Arango Margarita Maria Sl voto
Reyes Kuri Juan Fernando No Ledn Ledn Buenaventura Si
_ voto L6pez Jiménez José Daniel Si
Rodriguez Contreras Jaime votl\tljo Lorduy Maldonado César Augusto Si
. - - - Lozada Vargas Juan Carlos Si
Rodriguez Rodriguez Edward David NO - - - -
- — - Matiz Vargas Adriana Magali Si
Séanchez Ledn Oscar Hernan No - - -
Vot Méndez Hernandez Jorge Si
Santos Garcia Gabriel No Navas Talero Carlos Germéan S[
voté Padilla Orozco José Gustavo Si
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Peinado Ramirez Julian Sl
Pulido Novoa David Ernesto No
voto
Restrepo Arango Margarita Maria Si
Reyes Kuri Juan Fernando No
votd
Rodriguez Contreras Jaime No
votd
Rodriguez Rodriguez Edward David No
Sanchez Leon Oscar Hernan No
voto
Santos Garcia Gabriel No
votd
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Si
Triana Quintero Julio César NO
Uscategui Pastrana José Jaime NO
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Si
Vega Pérez Alejandro Alberto Si
Villamizar Meneses Oscar Leonardo No
votd
Wills Ospina Juan Carlos Si
Presidente:

Secretaria, cierre la votacion y anuncie el resultado.

Secretaria:

Cuéllar Henry, ;c6mo vota? Vota SI.

Presidente usted ha cerrado la votacion.

Presidente:

Anuncie el resultado por favor.

Secretaria:

Si, Presidente. Han votado veintinueve (29)
honorables Representantes, por el Sl veinticinco (25),
por el NO cuatro (4), asi que ha sido aprobado el bloque
de articulos de la ponencia.

Presidente:

Con el bloque de articulos, ;doctor Edward Rodriguez,
usted ha presentado proposicion de eliminacion a los
articulos 9°, 11, 17, 18,19, 20, 21, 22, 25y 26, ¢Las deja
como constancia? Tiene la palabra doctor Edward...

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

Gracias Presidente. Como se trata de construir en la
diferencia, entonces la voy a dejar como constancia, a fin
de que el doctor, o mejor, a fin de que mire técnicamente,
si eso es viable o no. Asi que, Juan Carlos, la dejo como
constancia, de acuerdo a lo que me solicito.

Presidente:

Doctor Deluque, bien pueda.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Alfredo Rafael Deluque
Zuleta:

Compatiero Lozada, el tema de los decibeles ;por qué
se eligieron? ;Se eligi6é dentro del proyecto que fueran
ochenta decibeles? Porque revisando de lo que habla
la Organizaciéon Mundial de la Salud, habla de ciento
veinte decibeles. Entonces, quisiera como saber ;por qué
ochenta y por qué no ciento veinte?

Presidente:

Doctor Lorduy, permitame, el doctor Juan Carlos
va a responderle al Representante Deluque. Bien pueda
doctor Juan Carlos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Juan Carlos Lozada Vargas:

Si, la Organizacion Mundial de la Salud no se encarga
de los temas de animales querido Alfredo, esa es la razon
por la cual dice que el oido humano puede aguantar hasta
ciento veinte decibeles, como los animales, muchos
animales, entre esos los perros, los gatos y demas, tienen
capacidad de escucha casi de tres veces la del ser humano,
justamente por eso el ruido los afecta de una forma
muchisimo mas grave que a los seres humanos. Entonces,
si queremos incluirlos en términos de su proteccion y no
solamente a los humanos, justamente por eso nosotros
hemos planteado ochenta decibeles.

En Argentina, esa es la razon por la que plantearon
ochenta y cuatro decibeles, porque querian incluir la
proteccion de los animales en términos de la pélvora
sonora, ese es el antecedente mas cercano que tenemos de
legislacion internacional y es exactamente por esa razon,
la de la inclusién de los animales y de su proteccion,
con respecto a los ruidos que genera la polvora sonora.
Esa es la razon por la que nosotros planteamos ochenta
decibeles.

Ahora, si en subsecuentes debates podemos ver si eso
se puede subir a ochenta y cinco, a ochenta y seis, bueno,
ahi hay un debate, digamos, dentro de un rango razonable
de decibeles que pueden ser permitidos, digamos, entre
los ochenta y los noventa decibeles, esa es la razon por la
que nosotros escogimos los ochenta decibeles, Alfredo.

Presidente:

Doctor Lorduy, posteriormente el doctor Harry
Gonzaélez.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante César Augusto Lorduy
Maldonado:

Presidente, no, yo quisiera que el doctor Lozada
nos ayudara, por lo menos me ayudara a mi, a que
nos comentara por qué este articulo, el articulo 9°,
es el articulo central. ;Qué significa grado cuarto en
términos de articulos pirotécnicos?, es la primera; y la
segunda, es una pregunta tipica bogotana y como usted
Representante, es de Bogota, es si jesto significaria
también, por ejemplo, que las mechas de tejo estarian
incluidas? Muchas gracias.

Presidente:
Doctor Harry, tiene la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Harry Giovanny Gonzéalez
Garcia:

Presidente, yo queria hacer un comentario, buenos
dias, sobre este articulo también y es que, la experiencia
que tenemos en la Comisién Primera de la Camara de
Representantes y que es de una praxis permanente del
doctor Juan Carlos Lozada, es que legislamos basados
en la evidencia. A mi me parece que el argumento no es
suficientemente fuerte en este proyecto de ley, frente al
asunto de los decibeles.

Yo creo que se requiere que haya evidencia, nosotros
no podriamos ir en contra de una practica que es ya, hace
parte de la fuerza de la Comision Primera de la Camara de
Representantes en Colombia y es que nuestra legislacion
se basa en la evidencia.

Entonces, Juanca, yo no veo en el tramite del proyecto
de ley, por ejemplo, que se haya dado una mesa técnica
con expertos que soporten que ese es el nimero de
decibeles que requieren. De hecho, ahora hicimos un
gjercicio empirico, en un celular hay una aplicacion
sobre los decibeles y en la anterior intervencion que tuvo
Lorduy, en el proyecto de ley anterior, supero los ochenta
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decibeles, y eso lleg6 a noventa y algo de decibeles y eso
ocurrio aqui en un debate de la Comision Primera.

Entonces, creo que no existe la evidencia, que nos
soporte realmente cual debe ser el nimero de decibeles
que pueda, digamos, garantizar el argumento que Juan
Carlos nos quiere dar. Por eso, le pediria respetuosamente
a usted, Juanca que es mi amigo, que se comprometa
de pronto en el siguiente tramite, hacer una audiencia
publica que nos permita conocer un poco mas el asunto
relacionado con la evidencia, donde puedan participar
distintos actores relacionados con este proyecto de ley
y especialmente entidades o universidades, tampoco sé,
creo que son las corporaciones ambientales las que fijan
desde el punto de vista técnico, los decibeles en Colombia,
que tienen ese mandato legal, pues que sean ellos los que
nos orienten, que seria lo mejor para el tramite legislativo
de este proyecto de ley y creo que también hay muchas
bancadas interesadas, y entiendo que es una iniciativa
de Juan Carlos, pero a disposicion del Presidente, de
pronto que si pudieran abrir los Ponentes, también nos
daria mayor fuerza de este proyecto de ley tan interesante
y tan importante para la bancada animalista. Gracias
Presidente.

Presidente:

Muchas gracias. La palabra a la doctora Juanita
Goebertus.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Representante Juanita Maria Goebertus
Estrada:

Gracias Presidente. Yo me sumo, Juan, a las preguntas
sobre los decibeles, que creo que son clave, sobre todo
porque creo que hay que ser transparente de cara a la
ciudadania, uno puede tomar una decision valida, que
valdria la pena discutir y es: ;si queremos prohibir
definitivamente el uso de la poélvora del todo? Y esa es
una conversacion que un pais puede dar, que el proyecto
en principio no esta dando, porque al tener las distintas
categorias sobre ¢si es categoria cuatro?, etcétera,
pareceria como que hay cosas admisibles, pero hasta
donde yo entiendo, incluso, la polvora mas sencilla pasa
por encima de ochenta decibeles, entonces quisiera que
fuéramos transparentes.

(Estoimplica prohibirtodala pélvora definitivamente?
Y si es asi, demos ese debate o, ¢hay realmente una
polvora por debajo de ochenta decibeles y si si, ¢cudl es
ella?, y jen qué contexto estariamos dispuestos a hacer
esa diferenciacion? Porque yo personalmente creo,
digamos, que hay razones por las cuales que uno quisiera
avanzar en esa direccion total, pero si creo que dar la
conversacion sobre la base de unos decibeles, sin que
tengamos absoluta claridad de qué polvora si, y cudl no,
le resta en mi opinidn, Juan, transparencia al proyecto,
para que podamos explicarle a la ciudadania, qué es lo
que estamos haciendo. Gracias Presidente.

Presidente:

Muchas gracias. Doctor Navas, tiene la palabra y se
prepara la doctora Adriana.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Gracias, es interesante el tema que ustedes estan
tocando, en lo que tiene que ver con la proteccion
auditiva de ciertas especies, pero la prohibicidn total de la
polvora, me parece a mi, que no va. Si alguno de ustedes
ha estado alguna vez en la China, en Afio Nuevo, vera
que el espectaculo del Afio Nuevo en la China, es ese, la
polvora. Se acuesta usted en el suelo a mirar eso y es toda
una noche.

El presupuesto de un pais como Colombia lo
consumen, es algo espectacular, hay gente que va de
todo el mundo, Unicamente a ver la pélvora del Afio
Nuevo Lunar. Entonces, no seamos tan excesivamente
prohibicionistas, porque en Colombia estan prohibiendo
todos los dias todo, todo, todo, el pais de las prohibiciones,
estd hasta prohibido matar y, sin embargo, es el pais que
mas matan. No, hagan prohibiciones légicas, pero ya para
la prohibicion total de la pdlvora, tampoco, hay gente
que vive de eso y también tienen derecho. Los chinos
inventaron la pdélvora, no para que jugaran tejo, y a mi
me parece que los juegos pirotécnicos son algo que vale
la pena conservar. Gracias.

Presidente:
Doctora Adriana Magali Matiz, bien pueda.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Representante Adriana Magali Matiz
Vargas:

Gracias Presidente. Presidente, yo apoyé esa iniciativa
porque me parece muy importante, hicimos unas
proposiciones y dentro de esas proposiciones también,
obviamente, hablamos del tema de la sustitucion de
los negocios que se puedan estar dando en torno a la
pirotecnia y de la vinculacion que debe hacerse del Sena,
ello teniendo en cuenta precisamente la audiencia pablica
que se llevd a cabo aqui, en el mes de octubre, del afio
inmediatamente anterior, en relacién con este proyecto
en especifico.

Pero desde esa misma audiencia, siempre ha surgido
la duda de los decibeles, creemos que lo que hay en el
proyecto es totalmente ambiguo en relacion al nivel de
decibeles que debe existir y por eso en esa audiencia,
Juan Carlos, el mismo delegado del Ministerio del Medio
Ambiente, que en ese entonces estaba Mauricio Beltran,
¢l manifestd que era muy conveniente que se revisara
el Decreto 627 del afio 2006 en el cual se establecian
los diferentes niveles de los decibeles. Y textualmente,
Presidente, voy a permitirme leer, manifiesta lo siguiente:
“Y en este sentido, recomendarles que se revise la
Resolucién 627, en la cual ya se incluyen estandares de
emisién y de inmision de ruido para el territorio nacional,
siendo para zonas de tranquilidad, un nivel sesenta y
cinco decibeles, que es superior a muchos otros paises
y en donde esta ya regulado para diferentes zonas” Esto,
sencillamente para hacerle la recomendacion a Juan
Carlos, que tenga en cuenta en el proyecto, por favor,
lo establecido en ese Decreto 627 del afio 2006, donde
claramente esta la clasificacion, teniendo en cuenta los
sectores y los niveles de los mismos. Gracias Presidente.

Presidente:

Tiene la palabra, ¢doctor Juan Carlos, le parece si
escuchamos al doctor Vallejo? Responde su sefioria y
pasamos a votar. Bien pueda doctor Vallejo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Gabriel Jaime Vallejo
Chujfi:

Presidente, no, yo, digamos que estoy acompaiando
la iniciativa, porque coincido quizds en la motivacion
mas importante que plantea Juan Carlos y es el bienestar
animal. Mire, si hay algo que mortifica a un animal, es
el ruido de la pdlvora, eso creo que todos los vivimos
Juan, eso de verdad, es una tragedia lo que viven nuestros
animales y también algunas personas, los nifios, los
adultos mayores, mire, ese es un tema absolutamente
sensible. Yo creo, y escuchando a mis comparieros doctor
Juan Carlos, es fundamental, usted igual ha manifestado
total apertura en la discusion de los decibeles, yo creo
que eso me parece importante.
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Yo simplemente hago dos reflexiones Juan Carlos
y es un poco que quiero dejar esta constancia frente al
pais. Uno, hombre, yo entiendo la necesidad de crear el
marco regulatorio, creo que es importante, por lo menos
mejorarlo y adecuarlo, creo que en este sentido el proyecto
de ley propone algo interesante. Me preocupan dos cosas,
usted ya hizo referencia a ello, el tema de la que ademas
me parece novedoso y valoro que usted lo haga, frente a
estas compensaciones, cuando una industria pues tiene
que, por alguna circunstancia, empezar, digamos que, a
desindustrializarse y a terminarse porque pues finalmente
la evolucion asi lo implica, eso me parece importante,
usted ya lo aclaré.

Yo lo que si se lo dejo Juan, es, hombre, creo que aqui
estamos volviéndonos excesivamente sancionatorios, yo
creo que al final, las sanciones quedan en la ley, pero al
momento de aplicarlas mire, créame que el problema
de este pais y es una reflexion para este Congreso, no
es llenarnos de sanciones, ;sabe a dénde terminan las
sanciones Juan Carlos? En actos de corrupcion, en donde
muchas veces quienes tienen que imponer la medida en
multas, en lo que sea, terminan simplemente negociando.
Me preocupa, es una preocupacion que se la dejo, creo
que este es un proyecto excesivamente sancionatorio y
que al final y entiendo el propdsito que lo comparto, y por
eso lo estoy acompafiando, creo que aqui lo que estamos
generando es un sinnimero de sanciones, demasiado
casuistico, que al final no nos va a resolver el problema.

Yo creo que al final vamos a tener este marco
regulatorio, pero la proteccion importante que es el
medio ambiente, la salud humana, la salud animal, frente
al tema sancionatorio, jno sé?, digamos que es una
reflexion que la hago, pero queria dejar esa constancia.
Presidente muchas gracias.

Presidente:
Gracias doctor Juan Carlos Lozada, bien pueda.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Juan Carlos Lozada Vargas:

Gracias Presidente. No, yo reconozco, digamos,
en el tono de la doctora Adriana Magali Matiz, que
evidentemente en el tema de los decibeles pueda haber un
debate. Ahora, no es de ninguna manera doctora Juanita
Goebertus, una cifra que yo saqué del sombrero, como un
mago. No, quienes participaron de esa audiencia publica,
doctor Harry Gonzalez, que usted pide que haya una
nueva audiencia publica, claro que si, pero le recuerdo
que ya hubo una audiencia publica sobre este proyecto
de ley, en esta Comision, y lo que dijeron los peritos, si
se quiere, veterinarios, es que en tema de los animales,
lo recomendable eran los ochenta decibles, eso fue lo
que dijeron los veterinarios y las multiples asociaciones
de veterinarios que nosotros hemos consultado, que
ademas no solamente estan para la fauna silvestre, para la
fauna doméstica, sino que también tiene que ver con los
animales de produccion.

Ustedes han visto, por ejemplo doctor Vallejo, las
estadisticas de como decrece, por ejemplo, la produccion
de huevos, para las gallinas, cuando son sometidas a
juegos pirotécnicos, durante la siguiente semana, el
decrecimiento de la productividad es evidente, y hay
multiples estudios que demuestran justamente ese
decrecimiento de la productividad en los contextos en lo
que los animales son utilizados para las industrias.

Entonces, digamos, yo de ninguna manera estoy aqui
teniendo falta de trasparencia, estas fueron, digamos,
discusiones que se dieron al interior de una audiencia
publica, en la que por supuesto, como lo dijo Adriana
Magali Matiz, particip6 el Ministerio de Salud, participd
el Ministerio de Medio Ambiente, en la que ademas

participaron los propios representantes de la industria
de la pirotecnia y justamente a mi, si algo, digamos, me
sorprendié de esa audiencia publica, Adriana Magali
Matiz, es que ellos no tuvieron reparo con los decibeles
de ochenta. Nunca se mencion6 por parte de la industria
de la pirotecnia que les parecia excesivo, que digamos,
el techo o el tope a través del cual se prohibiera la
produccién, comercializacion y utilizacion de pélvora,
fuera a partir de los ochenta decibeles. Durante esa
audiencia publica ni una palabra dijeron las personas
de los juegos pirotécnicos sobre esos decibeles, luego
creo que esa no es la mayor preocupacion que tendria la
industria en ese sentido.

Pero, reitero, aqui, como lo hice con el doctor
Edward Rodriguez, que ademés nunca podra decir que
yo he traicionado aqui mi voluntad de llegar siempre a
acuerdos, doctor Vallejo, por eso es que siendo yo tan
polémico y a veces tan vehemente y tan frentero, logro
sacar proyectos adelante, porque llego a acuerdos, esa es,
asi es como es, llego a acuerdos.

Entonces, primero voy a estudiar con el doctor
Edward Rodriguez, de la mano sus proposiciones, para
ver cdmo podemos incluir algunas de ellas, que son casi
todas supresivas, vamos a mirarlas con detenimiento
para segundo el debate y estoy absolutamente abierto
a que hagamos otra audiencia publica, ojala un poco
mas nutrida la participacién de todos ustedes, para que
se queden tranquilos en términos de los decibeles y no
tengo ningun problema en revisar esa medicion de los
decibeles.

Para responderle a César, ;por qué hablo de cuarto
nivel? Porque el articulo 9°, hay que leerlo al tenor del
articulo 4°, donde nosotros creamos una cuarta categoria
a las tres que, ya creo que la ley, en la que justamente
se trata de la pdlvora sonora que supera los ochenta
decibeles. Esa es la cuarta categoria que plantea el
articulo 4°, a la que se refiere el articulo 9°. Entonces,
que ese es el motivo de tu pregunta.

Presidente, yo creo que dejo ahi y les pido que nos
permitan continuar en este debate, este apenas es un primer
debate, y ustedes saben que yo nunca he incumplido aqui
a nadie cuando he dicho que vamos a estudiar un tema
para una siguiente ponencia. Muchas gracias Presidente.

Presidente:

Muchas gracias. Vamos a proceder a votar los articulos
9°, 11, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 25 y 26, todos tenian
proposicion de eliminacién, quedaron con proposicion
de constancia, pero hay tres de esos articulos que tienen
proposicién avalada: del doctor Méndez el articulo 11,
del doctor Méndez y la doctora Adriana Magali Matiz
el articulo 25 y de la doctora Adriana Magali Matiz el
articulo 26. Secretaria sirvase leer las proposiciones y
llamamos a lista para votar este bloque de articulos.

Secretaria:

Si sefior Presidente, llamo a lista.

Presidente:

Bien pueda doctor Lorduy.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante César Augusto Lorduy
Maldonado:

Yo voté Si a la ponencia doctor Lozada y gracias por
responderme ;qué significa categoria cuarta? Porque
efectivamente es una creacion de este proyecto. Pero si
uno le aplica el nimero de decibeles a la categoria cuarta,
estamos prohibiendo también, corrijame, la categoria
uno, la categoria dos y la categoria tres, que ese es mi
temor, antes de sugerirle al Presidente que ¢ Si es posible,
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que el articulo 9° se pueda votar por aparte? Si no es asi,
le agradezco doctor Lozada.

Presidente:
Doctor Lozada, bien pueda responderle.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Juan Carlos Lozada Vargas:

Si, doctor Lorduy, la inmensa mayoria de los fuegos
pirotécnicos que estan en la categoria digamos, que
superan los ochenta decibeles, pues quedan prohibidos a
partir de la categoria cuarta, pero es una pequefia minoria
de elementos que pueden estar en otras categorias que
superan los ochenta decibeles, que es la misma pregunta
de la doctora Goebertus, le pido disculpas, por no haberla
respondido tal vez con suficiencia, porque se me olvido,
pero puede que en la digamos de la categoria uno,
practicamente todos son insonoros, esa es la razén por la
que la pueden manipular hasta menores de edad.

En la categoria dos y tres, puede que haya algunos
elementos que superen los ochenta decibeles, creo que
son menores, estilo le diria yo, no sé si usted de chiquito
a mi mi abuelo me llevaba a quemar volcanes, no de los
que hacen, no de los que salen las chispas volando, si no
que a veces sale una luz y estalla, puede que esos tengan
digamos una sonoridad mayor a los ochenta decibeles,
pero no son la mayoria de los elementos, ni de la
categoria dos, ni de la categoria tres, en la categoria uno,
practicamente ninguno, le puedo asegurar, que ninguno
supera los ochenta decibeles, pueden ser manipulados
hasta por menores de edad, tipo las chispitas y otro
tipo de polvoras de ese estilo que no son sonoras y que
ademas, no representan una gran peligrosidad para la
manipulacion, por parte digamos de la gente del comdn.

Entonces, pues yo creo que de todas maneras
podriamos mirar de manera mas especifica si quiere,
una especie de catalogo, de cuales serian esos elementos
ciertos, que en las categorias dos y tres superarian los
ochenta decibeles y podiamos tal vez en esas categorias,
plantear una excepcion a futuro, eso puede ser un aporte
al Proyecto. Yo le pido que me acompafie doctor Lorduy
en esta votacion, que eso lo podemos revisar.

Presidente:
Muchas gracias. doctor Uscétegui.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante José Jaime Uscategui
Pastrana:

Solo para dejar Constancia Presidente, que ese tema
de los decibeles si se tiene que revisar con lupa. Yo
quisiera que de pronto el Ponente me contradijera, pero
actualmente en este de voz en el que estamos hablando
y llevando esta discusion, estamos por el orden de los
ochenta decibeles y eso ya es excesivo a la hora de
considerar una reglamentaciéon de esta naturaleza. Asi
que yo insisto, que votaré Negativamente por las dudas
que me genera y le agradezco al Ponente haber aceptado
la propuesta de una Audiencia Publica, para aclarar todos
estos elementos técnicos del Proyecto. Gracias.

Presidente:

Muchas gracias. Secretaria, sirvase leer las
Proposiciones de los tres articulos avalados y votaremos
el Bloque de articulos.

Secretaria:
Si Presidente. El articulo 11 tiene proposicion del
doctor Méndez y deja el articulo 11 asi:
Proposicion:
Perimetro de precaucion. Dentro del afio siguiente

a la entrada en vigencia de esta ley, el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, en coordinacion

con las autoridades ambientales departamentales, de
conformidad con sus competencias, deberan delimitar un
perimetro de precaucion alrededor de las areas protegidas
anivel nacional de las que trata el articulo anterior. Dentro
de ese perimetro tampoco sera posible la produccién, el
almacenamiento la comercializacion, la adquisicion,
el uso ni la disposicion de artefactos pirotécnicos y de
fuegos artificiales.

El articulo 25 tiene dos Proposiciones, una del doctor

Méndez que adiciona un Paragrafo en este sentido:
Proposicion:

Paragrafo. Loscentrosdeproduccion,almacenamiento,
comercializacion y disposicion de articulos pirotécnicos
o de fuegos artificiales deberan ser censados y estar
registrados ante las alcaldias municipales o distritales.
Las autoridades locales tendran un término no superior
a tres (3) meses para realizar el registro en mencién, el
cual se deberd remitir al Ministerio del Interior para la
elaboracidn del plan general de sustitucion.

Y la doctora Adriana Magali Matiz, modifica el primer
inciso de ese mismo articulo y lo deja de la siguiente
manera:

Proposicion:

Plan general para la sustitucion de actividades
econdmicas asociadas a los articulos pirotécnicos o de
fuegos artificiales categoria cuatro. El Gobierno nacional
de manera conjunta y coordinada a través del Ministerio
del Interior con el apoyo del Ministerio de Trabajo,
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, Ministerio
de Cultura y el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible en concurrencia con el SENA tendran un
plazo de un afio a partir de la fecha de promulgacion de
esta Ley para formular el Plan General de Sustitucién
de actividad econdémica que tendra como objetivo y ejes
centrales. Esta es la modificacion que hace al articulo 25
la doctora Adriana.

Y al articulo 26, adiciona un Paragrafo Nuevo de la
siguiente manera:

Proposicion:

Los apoyos de los que trata el presente articulo también
se otorgaran a los proyectos productivos que incentiven
la sustitucion y desarrollo de nuevas tecnologias en el
desarrollo de la pirotecnia que busquen la disminucion
de los ruidos o los denominados fuegos artificiales
silenciosos en espectaculos, siempre y cuando no superen
la categoria 4 de la que trata la ley.

Esas son las modificaciones sefior Presidente a los
tres articulos que usted habia mencionado, asi que puede
poner en consideracion y votacion el Bloque de articulos
de la Ponencia y los tres articulos con las modificaciones
ya leidas.

Presidente:

En consideracion los articulos de este Bloque, con
las Proposiciones Avaladas. Secretaria, sirvase a llamar a
lista para proceder a votar 1os mismos.

Secretaria:

Si Presidente.

Honorables Representantes:

Albéan Urbano Luis Alberto Si
Avrias Betancur Erwin No
Asprilla Reyes Inti Raul Si
Burgos Lugo Jorge Enrique Si
Calle Aguas Andrés David Si
Cordoba Manyoma Nilton No
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Cuéllar Rico Henry NoO y se ponvie_r,ta en Ley _dp la Republica? Puede ponerlo en
\Vot6 consideracion y votacion.
Daza Iguaran Juan Manuel No Pre5|dehte: . .
voto En consideracion Titulo y Pregunta. Anuncio que se
N _ o
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si va a cerrar 12? discusion, queda cerrada. ;Lo aprueban?
- - Secretaria:
Diaz Lozano Elbert Si . . -
— - Si lo aprueba Presidente por unanimidad de los
Estupifian Calvache Hernan Gustavo No asistentes, llamo a lista.
voto . .
- - - Presidente:
Goeb?rtus EStr?da Juanlta_ Maria S[ No, doctor Nilton. tiene la razén. Llame a lista para
Gonzélez Garcia Harry Giovanny Si votar Titulo y Pregunta.
Hoyos Garcia John Jairo No Secretaria:
voto Si Presidente.
Leon Leon Buenaventura Si Honorables Representantes:
Lopez Jiménez José Daniel Si p -

P - - Alban Urbano Luis Alberto No
Lorduy Maldonado César Augusto Si Voté
Lozada Vargas Juan Carlos Si Arias Betancur Erwin Si
Matiz Vargas Adriana Magali Si Asprilla Reyes Inti Ral Si
Méndez Hernandez Jorge Si Burgos Lugo Jorge Enrique Si
Navas Talero Carlos German Si Calle Aguas Andrés David Si
Peinado Ramirez Julian No Cuéllar Rico Henry No
Pulido Novoa David Ernesto No \Votd

voto Daza Iguaran Juan Manuel No
Restrepo Arango Margarita Maria Si voto
Reyes Kuri Juan Fernando No Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si
voto Diaz Lozano Elbert Si
Rodriguez Contreras Jaime No Estupifian Calvache Hernan Gustavo No
Rodriguez Rodriguez Edward David No Goebertus Estrada Juanita Maria Si
Sanchez Leon Oscar Hernan St Gonzalez Garcia Harry Giovanny Si
Santos Garcia Gabriel No Hoyos Garcia John Jairo No
voto votd
Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Si Lebn Ledn Buenaventura No
Triana Quintero Julio César No Vot
Uscategui Pastrana José Jaime No Lépez Jiménez José Daniel Si
Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Si Lorduy Maldonado César Augusto Si
Vega Pérez Alejandro Alberto No Lozada Vargas Juan Carlos Si
i \Voto Matiz Vargas Adriana Magali No
Villamizar Meneses Oscar Leonardo No voto
voto Méndez Hernandez Jorge Si
Wills Ospina Juan Carlos Si Navas Talero Carlos German Si
Padilla Orozco José Gustavo Si
Presidente: Peinado Ramirez Julian Si
Cierre la votacién y anuncie el resultado Secretaria. Pulido Novoa David Ernesto NoO
Secretaria: voto
Presidente, han votado veintisiete (27) honorables Restrepo Arango Margarita Marfa Si
Representantes, por el Si veintiuno (21) por el NO -
seis (6), asi que ha sido APROBADO el Blogue de los Reyes Kuri Juan Fernando Votc',)\'o
articulos. - -
Presidente: Rodriguez Contreras Jaime [\lo
Titulo y Pregunta voto
. ' Rodriguez Rodriguez Edward David No
Secretaria: p p ; p
. « . ., Sanchez Ledn Oscar Hernan Si
Titulo: “Por medio de la cual se regula la produccion, . -
almacenamiento, comercializacion, adquisicidon, uso y Santos Garcia Gabriel [\Io
disposicion de articulos pirotécnicos y fuegos artificiales voto
para garantizar la proteccion ambiental y de los animales Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Si
y se dictan otras disposiciones”. Ha sido leido el Titulo y Triana Quintero Julio César No
la Pregunta por instruccion sefior Presidente. ;Si quieren Usca P José Jai N
que este Proyecto de Ley pase a la Plenaria de la Camara scategul Pastrana Jose Jaime 0
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Vallejo Chujfi Gabriel Jaime Si
Vega Pérez Alejandro Alberto No
voto
Villamizar Meneses Oscar Leonardo No
votd
Wills Ospina Juan Carlos No
votd
Presidente:

Cierre la votacion y anuncie el resultado Secretaria.
Secretaria:

Sefior Presidente, han votado veintitrés (23)
Honorables Representantes, por el Si diecinueve (19),
por el NO cuatro (4), asi que ha sido APROBADO el
Titulo y la Pregunta. Ponentes.

Presidente:

Se designan como Ponentes el doctor Juan Carlos
Lozada, el doctor Edward Rodriguez y el doctor Jorge
Méndez para Segundo Debate.

Secretaria:

Asi se hard Presidente, quedan notificados los
Ponentes Juan Carlos Lozada, Edward Rodriguez y Jorge
Méndez.

Presidente:
Siguiente punto en el Orden del Dia.
Secretaria:

Si Presidente, siguiente punto es el Proyecto de ley
ndmero 388 de 2021 Cémara — namero 58 de 2020
Senado, por medio de la cual se garantizan los derechos
fundamentales a la vida, la integridad fisica, lasalud y la
recreacion de todos los habitantes en especial los nifios,
nifias y adolescentes en el territorio nacional mediante
la regulacion del uso, la fabricacidn, la manipulacion,
el transporte, el almacenamiento, la comercializacion, la
compra, la venta y el expendio de pélvora y productos
pirotécnicos en el territorio nacional y se dictan otras
disposiciones”.

Autores: Honorables Representantes Katherine
Miranda Pefia, Norma Hurtado Sanchez, Edward David
Rodriguez Rodriguez, César Augusto Ortiz Zorro, Wilmer
Leal Pérez, Mauricio Andrés Toro Orjuela, Fabian Diaz
Plata, Carlos German Navas Talero, Margarita Maria
Restrepo Arango, César Augusto Lorduy Maldonado,
Martha Patricia Villalba Hodwalker, César Augusto
Pachon Achury, Jorge Eliécer Tamayo Marulanda,
José Daniel Ldépez Jiménez y los honorables Senadores
Horacio José Serpa Moncada, lvan Marulanda Gémez,
Paloma Valencia Laserna, Roy Leonardo Barreras,
Rodrigo Lara Restrepo.

Ponente: Honorable Representante Julian Peinado
Ramirez.

Texto Aprobado en Plenaria Senado, Gaceta del
Congreso numero 1639 de 2021.

Ponencia primer debate. Gaceta del Congreso nimero
1709 de 2021

Ha sido leido el siguiente punto del Orden del Dia
sefior Presidente.

Presidente:

Antes de leer la proposicién con que termina el
Informe de Ponencia, le damos la bienvenida a esta
Comision, a la Representante Norma Hurtado y nueva
Senadora de Colombia, Autora de esta importante
iniciativa. Secretaria, sirvase leer la proposicion con que

termina el Informe de Ponencia y posteriormente hara
uso de la palabra el doctor Peinado.

Secretaria:

Asi se haré Presidente.

Proposicion:

Por lo anteriormente expuesto, solicito a la Honorable
Comision Primera de la Camara de Representantes, dar
primer debate al Proyecto de ley, nimero 388 de 2021
Cémaras - 58 de 2020 Senado, “Por medio de la cual
se garantizan los derechos fundamentales a la vida, la
integridad fisica, la salud y la recreacion de todos los
habitantes en especial los nifios, nifias y adolescentes
en el Territorio Nacional mediante la regulacion del
uso, la fabricacién, la manipulacidn, el transporte, el
almacenamiento, la comercializacion, la compra, la
venta y el expendio de polvora y productos pirotécnicos
en el Territorio Nacional y se dictan otras disposiciones”.
De conformidad con el texto propuesto en la presente
Ponencia, suscrita la Ponencia por el nico Representante
Ponente doctor Julian Peinado Ramirez. Ha sido leida la
proposicion con que termina el Informe de Ponencia.

Presidente:
Doctor Peinado, bien pueda hacer uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Julian Peinado Ramirez:

Muchas gracias Presidente y sefiora Secretaria,
reconocer especialmente la presencia de una de las
principales autoras del Proyecto, la doctora Norma
Hurtado, actual Senadora Electa de la Republica.
Varias apreciaciones que se tienen que hacer frente a
este proyecto, la génesis fundamental del mismo, es la
proteccion de los nifios, nifias y adolescentes de nuestro
pais. Segun algunas cifras que ya hemos encontrado y
algunas evidencias cientificas que mas adelante les
mostraré, para que ustedes tomen la mejor decision
inclusive, frente a los temas de decibeles, donde tenemos
soportes rigurosos, por parte del Parlamento Europeo,
frente a esta cantidad de decibeles que estan permitidos.

Lo primero que hay que decir, es que lo que buscamos
es garantizar los derechos fundamentales a la vida, la
integridad fisica de los nifios, nifias y adolescentes,
tenemos unos comparativos en cifras que son muy
importantes que ustedes los conozcan, para el periodo
2015-2016tuvimos 917 personas ciudadanos colombianos
quemadas, del 2016 al 2017: 879, del 2017 al 2018: 781,
del 2018 al 2019: 830, fijese como después de una curva
descendente nuevamente se van incrementando las cifras
en cantidad de quemados y la verdad es que enseguida
les voy a dar unas cifras alarmantes, porque esto esta
dividido en nifios y adultos.

Para el 2021 hasta el 2022: 1174 personas quemadas
de las cuales 364 estan en la categoria de nifios, nifias y
adolescentes. Quiere decir, que, segun cifras del Instituto
Nacional de Salud, se ha disparado en un 61 0 62% la
cantidad de quemados y las mismas indicaciones que nos
presentan a través de este Instituto, es algunas sugerencias
para morigerar o para reglamentar, el uso de la pélvora,
eso si, de la mano de la institucionalidad. Es por eso que
hemos conciliado con el Ministerio del Interior, con el
Ministerio de Defensa, con el Ministerio de Hacienda,
este Proyecto tan importante y hemos recibido algunas
de las recomendaciones que se han realizado, tanto por
el Instituto de Medicina, como por algunos informes de
indole internacional.

Primero, que prohibir y restringir, si ayuda a prevenir,
que las restricciones en épocas de festividades y donde
se advierta el buen manejo de la p6lvora, también sirven
para prevenir, las advertencias graficas o los etiquetados
que se ponen en los elementos pirotécnicos, también
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sirven para prevenir, advirtiendo que no pueden ser
usados sino por mayores de edad. Asi mismo esta
comprobado, que al reglamentar el uso de la polvora,
disminuye la contaminacion y por encima situacion
que no voy a ahondar, porque no tenemos elementos
cientificos suficientes, es la afectacion efectiva a cada
una de las especies que necesitan esta proteccion, en
teoria animales. Es por eso, que lo que propone este
Proyecto es primero, en su contenido la reglamentacién
de la férmula por parte del Gobierno nacional inclusive,
incluyendo algunas sanciones, sanciones que generaran
multas y recursos de esas multas que se irdn para un
fondo de prevencion y atencion, para las personas que
sufran algun tipo de accidente especialmente por pélvora.

También se creard o se da la orden al Gobierno
nacional de la creacion de la estrategia de formalizacion
y profesionalizacion, esto quiere decir que tendremos
un periodo de transicién, por lo menos para acompafiar
aquellas familias que dependen y han solicitado que
se defiendan sus derechos al trabajo y a la minima
subsistencia. Como les decia, se crea un fondo para la
Prevencidn de las Lesiones, asi mismo se da la instruccién
para que se coordine institucionalmente con los diferentes
ministerios, en cabeza del Ministerio de Defensa estas
estrategias, el etiquetado en polvora y todas las campafias
de prevencién en cultura ciudadana.

Es muy importante advertir, que lo que encontramos en
las regulaciones en el exterior especialmente en Europa,
se afirma que 120 decibeles, es el nivel permitido para el
uso de polvora, es por eso que se han realizado algunas
Proposiciones, para modificar o para incluir un decibel.
Nosotros no estamos de acuerdo con que se someta a los
80 decibeles propuestos por el doctor Lozada, porque
ya tenemos en este momento, elementos cientificos que
nos permitan decir que con 120 esta bien y que ademas,
también garantiza el trabajo de quienes utilizan o quienes
se dedican al ejercicio de la venta y la comercializacion
de la pélvora.

Es por eso que, en estos 8 articulos, les pedimos que
nos acompaiien en Bloque, hay algunas Proposiciones
que fueron presentadas por parte del doctor Tamayo, a
quien le pediria con cariflo, con respeto, porque ademas
son muy importantes, para modificar algunos temas frente
a los temas del bienestar animal. Sin embargo, al no tener
evidencia cientifica, le solicitaria al doctor Tamayo, que
esperaramos, hasta que se concrete las Audiencias que se
han anunciado por parte del doctor Lozada, para poder
tener elementos adicionales frente a la proteccion de los
animales.

Hay una proposicion al articulo 7° de la doctora
Adriana Magali Avalada, una proposicion del Ponente,
ya ahorita se las explico, frente a las competencias de los
Ministerios; una del doctor Lozada al articulo 9° frente
a los impactos negativos de la pélvora, que también esta
Avalada; esta también una proposicion al articulo 3° del
doctor Méndez, que lo que hace es cambiar los términos
de aplicacion, es decir, se baja de un afio a 6 meses,
situacién que no le vemos ningin problema y estamos
absolutamente de acuerdo.

En ese orden de ideas, esa seria la Ponencia, en
definitiva, situacion que les pedimos que nos acomparfien
en defensa de la nifiez, sobre todo la Comision Accidental,
que ha hecho un trabajo juicioso, para acompanar los
nifios, nifias y adolescentes y que para ustedes ha sido
una obsesion. Es por eso que le agradecemos a la doctora
Norma Hurtado, que nos haya dado la posibilidad de
sacar o llevar adelante este Proyecto tan importante, para
16 millones de colombianos, que no tienen voz en esta
ocasion, es decir nuestros nifios y nifias. Muchas gracias.

Presidente:
Doctor Navas, bien pueda.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Qué me dice en dias pasados un académico, ¢Por
qué ustedes tienen que decir nifios, nifias y adolescentes,
cuando la palabra menores, reconocen los tres?

Honorable Representante Julian Peinado Ramirez:
Exacto.

Continta con el uso de la palabra el honorable
Representante Carlos German Navas Talero:

Ustedes dicen menores, pero es que tienen que abusar,
nifios, nifias y adolescentes. Sefiores ustedes tienen una
palabra que compensa todo, digan menores y se acabo el
paseo, como ustedes cuando dicen, el dia inmediatamente
anterior, sefiores para eso se hizo el ayer. Gracias.

Presidente:

Muchas gracias. A ver colegas, tendriamos, la
pregunta es doctor Peinado ¢Articulo 1° como viene en la
Ponencia, articulo 2° como viene en la Ponencia, articulo
3° con proposicion avalada del doctor Jorge Méndez,
articulo 7° con proposicién Avalada de Adriana Magali y
el doctor Peinado, articulo 9° como viene en la Ponencia?

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Julian Peinado Ramirez:

Excliyame la del doctor Méndez por favor sefior
Presidente, la del doctor Méndez.

Presidente:

¢Articulo 3°, del doctor Méndez, no esta Avalada?
Honorable Representante Julian Peinado Ramirez:
Si, no esta avalada.

Presidente:

Doctor Méndez ¢La deja como? No estd el doctor
Méndez.

Honorable Representante Julian Peinado Ramirez:
Si usted me lo permite, yo me siento con él.
Presidente:

Entonces la ponemos como Constancia.

Honorable Representante Julian Peinado Ramirez:

La idea es considerarla, pero tengo unas cuestiones
adicionales frente a los plazos.

Presidente:

La pregunta es, ;Las tres Proposiciones que presentd
el doctor Lozada, al articulo 4°, 5° y 6° las deja como
Constancia?

Honorable Representante Julian Peinado Ramirez:

Si, manifestdbamos como Constancia.

Presidente:

Bueno, entonces vamos a votar el siguiente bloque
de articulos. En consideracion la proposicion con que
termina el Informe de Ponencia. Se abre su discusion.
Anuncio que va a cerrarse, queda cerrado. ;Lo aprueba
la Comision?

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente por unanimidad de los

asistentes, con la Constancia de que existe Quérum en
el Recinto.

Presidente:

Vamos a poner en consideracion el Bloque de articulos
1°, 2°, 3°, 4°, 5° 6° 7° 8° 9°vy 10 y posteriormente
doctor Tamayo, hablaremos de los articulos Nuevos.
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Sirvase leer las Proporciones avaladas, para poner en
consideracion este Bloque de articulos sefiora Secretaria.

Secretaria:

En ese orden de ideas, solamente hay Proposiciones
avaladas al articulo 7°, que la deja asi el articulo 7° la
doctora Adriana.

Proposicion:

Coordinacioén Institucional para Reducir el Nimero
de Lesionados. El Ministerio del Interior, con base en la
informacion construida por el Ministerio de Defensa y
el Instituto Nacional de Salud (INS), debe organizar una
mesa técnica de trabajo y coordinacion de manera anual
con la participaciéon de las instituciones que considere
necesarias, promoviendo principios de alineacion y
coordinacion en la reglamentacion de la importacion,
fabricacion, transporte comercializaciony uso de articulos
pirotécnicos, en funcién de reducir y gestionar el riesgo
para todos sus participantes, de manera proactiva.

Paragrafo 1°. Esta mesa técnica deberd incluir
a productores y distribuidores legales de productos
pirotécnicos, cuyo concepto no sera vinculante, para
identificar, evaluar y hacer seguimiento a aquellos
artefactos que representan mayor riesgo para los
usuarios, con el fin de adoptar los mecanismos a que haya
lugar para la prevencion de lesiones, entre los cuales se
podra incurrir el retiro de mercado de manera efectiva
y la divulgacion de informacién sobre sus riesgos a la
ciudadania.

Paragrafo 2°. EI Gobierno nacional reglamentara el
funcionamiento, operacién y demas aspectos de esta
mesa de trabajo y coordinacion que no se encuentren
regulados en esta ley, en un plazo no mayor a seis (6)
meses contados a partir de su entrada en vigencia. Adriana
Matiz esa es la proposicion que queda como articulo 7°.

Y ademas, hay una proposicién también del
Representante Julian al articulo 7°, que modifica el primer
inciso y no es contraria a la de la doctora Adriana y quita
“el Ministerio del Interior con base en la informacion
construida por”y el adiciona “del Ministerio del Interior”,
esas son las modificaciones que hace el doctor Peinado.

El articulo 9°, tiene una proposicién Avalada al doctor
Lozada, que Lozada lo que hace es que, al Literal F, le
adiciona un inciso de la siguiente manera:

Proposicion:

Todas las iniciativas pedagdgicas que se implementen
deberéan explicar los impactos negativos de los articulos
pirotécnicos y de fuegos artificiales sobre los seres
humanos, sobre los animales y el medio ambiente. Asi
dejaria la adicién al articulo 9°.

Puede usted poner en consideracion y votacién
el Bloque de articulos de la Ponencia con las dos
modificaciones leidas al articulo 7° y al articulo 9°.

Presidente:

En consideracion el Bloque de articulos leidos
con las Proposiciones Avaladas. Se abre su discusion.
Anuncio que va a cerrarse, queda cerrada. ;Lo aprueba
la Comision?

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente, por unanimidad de los
asistentes, con la Constancia de que existe Quorum
Decisorio.

Presidente:

Articulos nuevos.

Secretaria:

Sefior Presidente, son cuatro Proposiciones de

articulos Nuevos, presentadas por el Representante
Tamayo.

Presidente:
Doctor Tamayo ¢ Estan Avaladas los articulos Nuevos?

Honorable Representante Jorge Eliécer Tamayo
Marulanda:

No.
Presidente:

Doctor Peinado, para referirse a las Proposiciones del
doctor Tamayo, queremos saber si ;Estan avaladas o no?
Y después le damos la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Julian Peinado Ramirez:

Claro que si. Las Proposiciones del doctor Tamayo,
son Proposiciones de profundo calado, supremamente
interesantes para el Proyecto, sin embargo, por la
especificidad y la tecnicidad, yo le pediria al doctor
Tamayo, que nos las explique y posteriormente si a bien
lo considera, no las deje como constancia, de tal manera
que podamos estudiarlas de manera profunda, para el
debate subsiguiente y poder tratar de morigerar sus
peticiones. Muchas gracias Presidente.

Presidente:
Doctor Tamayo, bien pueda hacer uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Jorge Eliécer Tamayo
Marulanda:

En primer lugar, pues primero leerlas, como son
nuevas unas, para que las puedan leer. Segundo, después
sustentarlas y tercero, pues pedirle permiso, al doctor
Juan Carlos Lozada, porque las mismas son recogidas de
su iniciativa, pero que creo que tienen que ir armonizadas
con este Proyecto, porque tienen una relacion directa y
es la oportunidad que vayan siendo incorporadas en este
Proyecto, en la medida en que comparto muchos de los
aspectos del otro Proyecto y que deben de ser integradoras
con este.

Presidente:

(Quiere doctor Tamayo, que las lea, Secretaria
General? Secretaria, sirvase leer las Proporciones de
articulos Nuevos.

Secretaria:

Si sefior Presidente. Estas son las Proposiciones de
articulos Nuevos.

Proposicion:

Articulo nuevo. Areas protegidas. Queda prohibida
la produccion, el almacenamiento, la comercializacion,
el uso y la disposicion de artefactos pirotécnicos y de
fuegos artificiales en areas ambientales protegidas como
Parques Nacionales Naturales, zonas de reserva, cuerpos
de agua y zooldgicos, bioterios, zoo criaderos y demas
instalaciones, distintas a las propiedades horizontales,
que alberguen animales vivos. Jorge Eliécer Tamayo.

Siguiente articulo nuevo:
Proposicion:

Articulo nuevo: Perimetro de precaucion. Dentro
del afio siguiente a la entrada en vigencia de esta Ley,
el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible,
en coordinacién con las autoridades ambientales y
departamentales, de conformidad con sus competencias,
deberan delimitar un perimetro de precaucién alrededor
de las areas protegidas de las que trata el articulo
anterior. Dentro de ese perimetro tampoco sera posible
la produccion, el almacenamiento, la comercializacion,
la adquisicion, el uso ni la disposicion de artefactos
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pirotécnicos y de fuegos artificiales. Esta suscrita por el
doctor Tamayo.
Proposicién:

Avrticulonuevo. Reubicacion de centros de produccion,
almacenamiento, comercializacion o disposicién. En un
término de dos afios a partir de la entrada en vigencia de
esta Ley, las alcaldias municipales y distritales deberan
documentar la existencia de centros de produccion,
almacenamiento, comercializacién y disposicion de
articulos pirotécnicos o de fuegos artificiales en areas
protegidas o en sus perimetros de precaucion.

Una vez se identificada la presencia de un centro de
esa naturaleza en areas protegidas o en los perimetros
de precaucion, las alcaldias municipales o distritales
deberan notificar a los propietarios de los mismos. Estos
tendran 5 afios a partir del momento de la notificacion
para reubicar los centros de produccion, almacenamiento,
comercializacion o disposicion fuera del &rea protegida o
del perimetro de precaucion. Jorge Eliécer Tamayo.

Proposicion:

Articulo nuevo. Obligacién de informar condicion
de uso, almacenamiento y riesgo. Los productores de
articulos pirotécnicos y de fuegos artificiales estan
en la obligacion de especificar las condiciones de
almacenamiento, uso y disposicién para el adecuado
aprovechamiento de dichos productos. Ademas, tiene que
indicar con etiquetas visibles y legibles en los productos
de previsiones de peligro para la salud e integridad
humana, animal y para el ambiente que comporta su
almacenamiento, uso y disposicién. Finalmente, deben
informar las prohibiciones de venta a menores de edad,
personas en estado de embriaguez y las demas que fueren
consagradas en la Ley 670 de 2001 o las Leyes que la
modifiquen o deroguen.

Proposicion:

Articulo Nuevo. Poliza de Responsabilidad.
Los productores, fabricantes, comercializadores y
realizadores de eventos y espectaculos donde utilicen
productos pirotécnicos o explosivos deberan contar con
una poliza de responsabilidad civil extracontractual que
garantice los dafos a la integridad fisica de las personas
y a sus bienes causadas por su actividad. Jorge Eliécer
Tamayo. Han sido leidas las cinco Proposiciones de
articulos Nuevos, sefior Presidente.

Preside la sesion lahonorable Representante Margarita
Maria Restrepo Arango.

Presidenta:

Tiene la palabra el doctor Tamayo, para sustentar sus
Proposiciones.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Jorge Eliécer Tamayo
Marulanda:

Gracias, sefiora Presidenta. No, la sustentacion pues
ya se hizo en el debate anterior, relativamente es recoger,
porque sobre todo en las areas protegidas, regularmente
pues también hay poblaciones, hay asentamientos
cercanos, que sus impactos alcanzan a llegar en esas
zonas o cuando los restringen en el perimetro urbano,
ellos salen hacia zonas rurales y entonces pueden estar
cercas a esas zonas protegidas y lo que quiero es que se
proteja de entrada a ese componente. Eso ya lo contiene
el Proyecto del doctor.

Adicionalmente el tema de la péliza me parece a
mi, que si estd bien el fondo, y también esas cosas, pero
todo el que revisa eso, debe garantizarles a las demas
personas, que cualquier actividad realizada no es cierto,
de comercializacion, lo que uno ve hoy permanentemente,

es que es en toda la cadena, se producen accidentes que
causan lesiones y hasta pérdidas de vidas humanas.

En la fabrica, las personas que son, utilizan menores,
utilizan personas sin formacién, la gente en la procura
debe tener un empleo, trabajan en actividades peligrosas y
han fallecido y salen mutiladas y cantidad de situaciones,
donde la fabrican, después los comercializadores también
les explotan donde estan y también quienes vendan,
almacenan en hogares, almacenan en hogares esa
polvora, que la compran de manera licita y la almacenan
en hogares y ahi se producen accidentes en esa parte.

Entonces, yo lo que estoy diciendo es garanticense
todas esas situaciones, que hay una responsabilidad,
que si realizan esa actividad esté garantizada, porque
después nadie responde, después queda esa carga al
Estado atender a las personas, por la actividad. Si el
Fondo ayuda, pero no responde en su totalidad. Entonces,
ya reiterativamente la Norma y esa Ley también es
complementaria a las disposiciones vigentes, que entran
a precisar, a conceptualizar y entonces, lo que estoy
haciendo también, es complementar esos aspectos en esta
ley.

Yo no tengo problema de dejarlas como Constancia,
en la medida en la que ustedes las puedan integrar,
porque igual insistiré en la Plenaria, me parece a mi que
el fin ultimo es proteger al ser humano y a sus bienes,
que es garantia Constitucional, esa es la Unica intencion
que tengo yo y pues proteger esas zonas protegidas que
no se realicen. Porque en la medida en que se han ido
generando acciones para que los centros poblados no
funcionen, se van corriendo hacia las zonas rurales y
acercandose a las zonas protegidas, que me parece a mi,
que tienen que prohibirse de tajo, que esta actividad no
se pueda realizar en zonas protegidas, que van a afectar
nuestra fauna y nuestros ecosistemas. Gracias Presidente.

Presidenta:

Debido a que el doctor Tamayo deja sus Proposiciones
como Constancia, Secretaria sirvase leer Titulo y
Pregunta.

Secretaria:

Sisefiora Presidenta. Ya est4 votado todo el Articulado,
doctor Julian. Leo el Titulo y la Pregunta “Por medio de
la cual se garantizan los derechos fundamentales a la
vida, la integridad fisica, la salud y la recreacion de todos
los habitantes en especial los nifios, nifias y adolescentes
en el Territorio Nacional mediante la regulacion del
uso, la fabricacion, la manipulacién, el transporte, el
almacenamiento, la comercializacion, la compra, la venta
y el expendido de pélvora y productos pirotécnicos en
el territorio Nacional y se dictan otras disposiciones”.
Ha sido leido el Titulo y pregunto a los integrantes de
la Comision Primera ;Si quieren que este Proyecto de
ley pase a la Plenaria de la Camara y se convierta en Ley
de la Republica? Ha sido leido el Titulo y la Pregunta
sefiora Presidenta. Pueda usted ponerlo en consideracion
y votacion.

Presidente:

En consideracion el Titulo y la Pregunta. Anuncio que
va a cerrarse, queda cerrado. jAprueba esta Comision el
Titulo y la Pregunta?

Secretaria:

Si lo aprueban Presidenta, por unanimidad de
los asistentes, con la Constancia sefiora Presidenta y
honorables Representantes que existe Quorum Decisorio
en el Recinto. Ponentes Presidenta.

Presidenta:
Los mismos Ponentes, Secretaria.
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Secretaria:

Asisehara Presidenta. Quedanotificado como Ponente
para el Segundo Debate el honorable Representante
Julian Peinado.

Presidenta:
Tiene la palabra la Representante Norma Hurtado.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Representante Norma Hurtado Sanchez:

Muchisimas gracias sefiora Presidenta. De verdad
que han sido, esta es la segunda oportunidad en que este
Proyectode Ley se presentaeneste periodo Constitucional,
en nombre de la doctora Katherine Miranda, en nombre
de todos los Coautores, quiero agradecer la dedicacion
de la Comision Primera, la dedicacion del doctor
Peinado, de todo su equipo de trabajo, la solidaridad
con las victimas, que de una u otra forma se han visto
afectadas y lesionadas, con lesiones permanentes por
polvora y aceptar que en Colombia hoy se requiere, una
regulacion que permita que la manipulacion, esté en
manos responsables.

Me uno también, al Proyecto complementario del
doctor Lozada, donde ampliamos el rango de accion a
los seres sintientes, que lastimosamente no tienen como
acudir a esta instancia a salvaguardar su vida. Asi que
muchisimas gracias a todos, muchisimas gracias a la Mesa
Directiva y nos vamos para Plenaria, con un Proyecto
de Ley que beneficia a los menores, ya aprendimos que
beneficia a los menores y que salvaguarda la vida de los
colombianos. Gracias, sefiora Presidenta.

Presidenta:

Un momentico Representante Peinado. El Presidente
de Fenalpi, el doctor Andrés Carvajal, quiere decir unas
palabras de agradecimiento y después le doy la palabra
a ustedes. ¢Quiere la Comision declararse en Comisién
Informal?

Secretaria:
Si lo quiere Presidenta, por unanimidad los asistentes.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Carlos Andrés Carvajal Castafio, presidente
de Fenalpi:

Muy buenos dias para todos, muchisimas gracias,
doctora Normamuchisimas gracias, aladoctora Katherine
le envio un saludo muy especial y a la Comision, que hoy
se debate en tercer debate la actividad de la pirotecnia,
nosotros desde Fenalpi mandamos cartas a cada uno de
los Representantes, muy poquitos nos atendieron, hubo
otros que fueron muy amables y generosos en atendernos.

Y aqui lo que quiero que entendamos es que la
actividad pirotecnia, si se puede armonizar con un
cuidado ambiental, con un cuidado animal, nosotros
hemos consultado con diferentes fuentes de veterinarios,
donde dicen que la actividad de la pirotecnia si se puede
desarrollar en un marco de armonizacion de la actividad
de la pirotecnia y que no haya una afectacion animal,
como pasa con otras actividades humanas, por ejemplo,
el despegue de un avion, el uso de los trenes, incluso
los mismos vehiculos, que pueden incluso, generar
atropellamiento o muertes en animales.

La actividad de la pirotecnia es una actividad que,
si se desarrolla en un marco de responsabilidad, de
seguridad y que esté en funcion de la vida y la seguridad
de las personas puede generar réditos para veinticinco
mil familias que se dedican a esta actividad en nuestro
pais. Nuestra invitacion doctor Lozada y le pido el favor
que de pronto, nos permita en esa Comision que se va
a hacer, que nos permita elevar el nimero de decibeles,
porque ochenta decibeles seria acabar con la actividad de
pirotecnia de tajo. Nuestra invitacion es que lleguemos,

es que incluso las discotecas llegan a ciento cuarenta
decibeles.

Gracias al doctor Peinado por su juicio, en revisar todo
el Articulado, en estar pendiente, de este Proyecto mas
que todo me queda es agradecerle a cada uno de ustedes
por permitirnos trabajar por una pirotecnia responsable,
legal y segura y que esté en funcion de la vida y seguridad
de las personas.

Hay una cosa que quiero complementar, y hay
imprecisiones cuando se dice que los productos
pirotécnicos categoria 1 lo pueden utilizar los nifios, no
existe y 0igase bien, no existe ningun articulo pirotécnico,
que pueda ser manipulado por nifios, nifias y adolescentes,
ni siquiera los productos categoria 1, que decia el doctor
Lozada a nuestra invitacion, es que podamos hacer un
debate técnico y no emocional, nosotros también nos
duelen las mascotas, yo tengo perro, tengo hijos y sé
que ese cuidado que se debe tener cuando se desarrolla
la actividad en manos responsables. Muchisimas gracias
Presidente y Secretarios por permitirme esta intervencion.

Presidenta:

Muchisimas gracias a usted. ¢Quiera la Comision
regresar a Sesion Formal?

Secretaria:
Si lo quiere Presidenta.
Presidenta:
Representante Peinado.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Julian Peinado Ramirez:

Presidente, muchas gracias. Realmente agradecerles
a los compaiieros que dejaron sus Proposiciones como
Constancias, asumimos un compromiso férreo y serio
en estudiarlas, realmente vamos a documentarnos
frente a las solicitudes que ustedes hacen, y créanme
que este es un excelente Proyecto, que lo que hace es
proteger los nifios, nifias y adolescentes, los menores
en la discusion del lenguaje que se ha tenido sobre la
materia, pues lo hacemos de manera legal, como lo dice
el Codigo de Infancia y Adolescencia. En ese orden de
ideas celebramos, que este Proyecto y que esta Comision,
siempre se haya distinguido por la Defensa de nuestros
menores. Muchas gracias.

Presidenta: Siguiente punto del Orden del Dia,
Secretaria.

Secretaria:
Si sefiora Presidenta:

4.  Proyecto de ley nimero 222 de 2021 Cémara,
por la cual se expiden disposiciones sobre las estadisticas
oficiales en el pars.

Autor: Ministro del Interior, doctor Daniel Palacios
Martinez.

Ponentes:  Honorables
Giovanny Gonzéalez Garcia.

Proyecto publicado, Gaceta del Congreso nimero
1082 de 2021.

Ponencia primer debate. Gaceta del Congreso nimero
1628 de 2021.

Ha sido leido el siguiente punto del Orden del Dia,
sefiora Presidenta.

Presidenta:

Lea la proposicion por favor, Secretaria.
Secretaria:

Si Presidenta.

Representantes  Harry
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Proposicion:
Con fundamento en las razones anteriormente
expuestas, me permito rendir Ponencia Positiva

para Primer Debate y en consecuencia solicitarle
a la Honorable Comisién Primera de la Camara de
Representantes aprobar en primer debate el Proyecto de
ley nimero 222 de 2021 Camara, por la cual se expiden
disposiciones sobre las estadisticas oficiales en el pais
de conformidad con el texto propuesto a continuacion.
Esta suscrita la proposicion por el Representante Harry
Giovanny Gonzélez.

Presidenta:

En consideracion la proposicion leida. Anuncio que
va a cerrarse, queda cerrada. jAprueba la Comision esta
Proposicion?

Secretaria:

Si la aprueba Presidenta, por unanimidad de los
asistentes.

Presidente:

Anuncie Proyectos para el martes, después de Semana
Santa sefiora Secretaria.

Secretaria:

Asi se hard sefiora Presidenta. Anuncio por
instrucciones suyas los Proyectos que se discutiran y
votaran en la préxima Sesion.

e Proyecto de ley nimero 222 de 2021 Camara,
por la cual se expiden disposiciones sobre las estadisticas
oficiales en el pais.

e Proyecto de ley nimero 364 de 2021 Camara,
por medio de la cual se Establece la Politica de Estado
para el Desarrollo Integral en la Infancia y Adolescencia.

e Proyecto de ley nimero 362 de 2021 Camara,
por medio de la cual se modifica el articulo 68 a de la Ley
599 del 2000, como medida para desincentivar el porte
ilegal de armas de fuego, y se dictan otras disposiciones.

e Proyecto de ley nimero 006 de 2021 Camara,
por medio de la cual se impulsa la reactivacion econdmica
y generacion de empleo en las regiones modificando
el domicilio de los Ministerios de Colombia en favor
de la descentralizacion y se dictan otras disposiciones.
Acumulado con el Proyecto de ley nimero 135 de 2021
Céamara, por medio de la cual se modifica el articulo
47 de la Ley 768 de 2002 para establecer al Distrito
Turistico y Cultural de Cartagena como sede alterna de
la Presidencia de la Republica para todos los efectos, del
Congreso de la Republica y se establece la sede alterna
de algunos ministerios.

e Proyecto de ley nimero 262 de 2021 Camara
— numero 03 de 2020 Senado, por medio de la cual se
modifica el articulo 81 del Codigo Nacional de Seguridad
y Convivencia Ciudadana y se introduce un término
prudencial para la realizacion de acciones preventivas
en caso de via de hecho que pretendan perturbar la
posesion.

e Proyecto de ley nimero 037 de 2021 Camara,
por medio de la cual se autoriza la adopcién desde
el vientre materno, se crea el programa nacional de
asistencia médica y psicoldgica para mujeres en estado
de embarazo no deseado y se dictan otras disposiciones.

e Proyecto de ley numero 411 de 2021 Camara
- nimero 08 de 2021 Senado, por medio de la cual
se expide el Estatuto de Conciliacién y se dictan otras
disposiciones.

e Proyecto de ley estatutaria nimero 129 de
2021 Céamara, por medio de la cual se garantiza el
derecho fundamental a la doble conformidad y se dictan
otras disposiciones.

Han sido leidos por instrucciones suyas, Presidenta,
los Proyectos que se discutiran y se votaran en la proxima
Sesion. Puede usted levantar la Sesidn, sefiora Presidenta.

Presidente:

Se levanta la Sesion y se cita para el martes después
de Semana Santa en el horario que indique la Secretaria.

Secretaria:

Asi se haré sefior Presidente, ha levantado usted la
sesion siendo las 12:33 de la tarde y se convocara para el
martes después de Semana Santa por la Secretaria. Buena
tarde, buen descanso de Semana Santa.

Anexos: Cuarenta y ocho (48) folios.
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e) Ia Colaboracion prestada & ias actividades mercanties, Industriales o
profesionales del otro conyuge;

£) Ja duracién dei matrimonio;

al otra que el juez

Parégrafo. La compensacion econémica podrd solicitarse dentro del proceso de
divorcio o hasta doce (12) meses después de efecutoriada fa sentencia de divorcio.

Adicidnese el aparte en negrilla y subraya.

Atentamente,

(G MEND) *A&ngz .
Representante a la Camara, Archipiéiago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina
Partido Cambio Radical

.29
L. -
EX ‘A‘C:I'A N°'3‘ﬁ.

- EMPECEMOS LA TRANSFORMACIN -

d) la capacitacién laboral y la posibilidad de acceder a un empleo de la parte
que solicita la compensacién econémica;

e) la colaboracién prestada a las actividades mercantiles, industriales o
profesionales del ofro conyuge;

Paragrafo primero. La compensacion econbmica podré solicitarse dentro def
proceso de divorcio o hasta doce (12} meses después de efecutoriada ja
sentencia de divorcio.

Pardgrafo sequndo. El obligado a oforgar la compénsacién econémica de
la que habla este articulo, solo podrd oponerse a su procedencia cuando
pruebe ante el juez la existencia de indicios de violencia intrafamifiar por
parte de su conyuge a través de prueba sumaria, tal como la existencia de
denuncias de violencia economica, psicoldgica o fisica.

En el caso en que ambos cényuges acrediten sumariamente la existencia
de violencia intrafamiliar mutua, el juez deberd valorar esta situacién de
violencia _junto con los criterios de la_compensacion econémica para
decidir sobre su procedencia o no.

Atentamente,

Jwats et

JUANITA GOEBERTUS
Representante a la Camara por Bogota
del Cauca Partido Verde
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Honorable Representante
JULIO CESAR TRIANA
Presidente Comision Ptimera
Cémara de Representantes
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ADRIANA MAGALI
MATIZ
REPRESERTANTE A LA CAMARA
ﬁﬁ&o‘%-‘- =n QQ PROPOSICION DE MODIFICACION,
SOBETHCAMARA)

PROPOSICION MODIFICATIVA
“POR MEDIO DE LA CUAL SE PERMITE EL DIVORCIO Y LA CESACION DE EFECTOS CIVILES pEL
MATRIMONIO RELIGIOSO POR LA SOLA VOLUNTAD DE CUALQUIERA DE LOS CONYUGES Y SE

DICTAN OTRAS DISPOSICIONES :

Modifiquese el &
medio de ia cual se perm(fe el dworc:o 4 Ia _cesacién de efectos civiles del
matimonio religioso por la sola yoluntad d_e cuclqulerc dejios cényugesy se
dictan ofras disposiciones”, para que quede asi: .

iglel PROYECTO DE EEY No. 050/2021 (CAMARA)" POR MEDIO DE LA qUAL
CIO Y LA CESACION DE EFECTOS CIVILES DEL MATRIMONIO RELIGIOSO
POR LA SOLA VOLUNTAD DE CUALQUIERA DE LOS CONYUGES Y SE DICTAN OIRAS
DISPOSICIONES." el cual quedard asic

ARTIGULO ¥ Adiciénese un arficulo nuevo al Cédigo Civil como articulo
160A, el cual quedard asf: :
! "Por medio de la cual se m/\ los Gusale o[cio v la casacién de

efectos civiles del matiighonio ¢yl ﬁrelig 50, por fa sola %Iun di de cualquiera de los
cdnyuges y se dictan offas disposicignes™

ARTICULO 160A, COMPENSACION ECONOMICA A_EAY
INOCENTE. El cényuge ingcente que, con ocasién de
desequilibrio econémico que implique un empeoramien
tendrd derecho a una compensacion econdmica.

1

" . . Lo ADRIANB MAGALI MATIA VARGAS
La compensacién podrda consistic en una renta temporal y deferminado, o Representante ¢ la Cdmarajpor el Tolima

en cualquier fipe de compensacién acordada por ias partes o filada p‘?r ef
juez a peficién de parte. i

D 5 AoR 200
En este dlfimo caso el Juez calculard el monto y fa procedencia dl‘a- la . .
compensacién econdmica considerando, como minimo, los sfguiepfes Ac‘\'AN"_,_—

criterios: :

a) la dedicacion que cada cényuge brindé a la familia) ¢ la crianza y a la
educacién de los hijos durante la vigencia def mafrimonio;

b) la edad y el estado de salud de fos cényuges y de los hijos;

c] el estado patimenial de cada uno de los cényudes af inicio y a la

finalizacién de la vida matrimonial;

a
i
|
d) la capacitacién laboral y la posibilidad de acceder o un empleo d@ ia

Ui VIVE LA DEMOCRACIA
parte que solicita la compensacién econdmica;

Edificio Nuevo del Congreso: Carrera 7 N° 8 - 68 - Oficinas 432B|— 433B
Teléfono: Tel (67+1) 4325100 (57+1) 4325101 (§7+1) 4325102 Extensiones: 3330 - 3357
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ADRIANA MAGALI
MATIZ
REPRREENTANTR A LA CAMARA
) A EREPRE'E b
PROPOSICION MODIFICATIVA PROPOSICION.
i Por RO TR NSO IC AMARA)

el d!VOI'CIO y la cesacién de bfectos civiles del “POR MEDIO DE LA CUAL SE PERMITE EL DIVORCIO Y LA CESACIGN DE EFECTOS CIVILES DEL
matimoenio religioso por fa sola voluntad de cualquiera dellos cényuges y se MATRIMONIO RELIGIOSC POR LA SOLA VOLUNTAD DE CUALQUIERA DEILOS CONYUGES Y SE
B I :
dictan ofras disposiciones”, para que quede asi: DICTAN OTRAS DISPOSICIONES

ARTICHIGH :'Modlflquese el arficulo 160 del Codigoe Civil, elicual quedclrdi asf:

vopal PROYECTO DE LEY No. 050/2021 (CAMARA)" POR MEDIO DE
LA CUAL SE PERMITE E. DIVORCIO Y LA CESACION DE EFECTOS CIVILES DEL MATRIMONIO
. RELIGIOSO POR LA SOLA VOLUNTAD DE CUALQUIERA DE LOS CONYUGES Y SE DICTAN OTRAS
ARTICULO 140, EFECTOS DEL DIVCRCIO. Ejecutoriadajla sentencia que DISPOSICIONES." el cucl quedard as:
decreta el divorcio, queda disuelto el vinculo en el mcicrjmonio civity cesan
los efectos civiles del matrimenio refigioso, asf mismo, se disuelve la sociedad

conyugal, pero subsisten los deberes v derechos de las partes respecto de Artfeyio-Nuevn Modifiquese ef articulo 389 del Ley 1564 de 2012, el cyal ayedard as:
los hijos comunes y, segin el caso, los derechos y deberes alimentarios dg los S T
cényuges entre si. ! ARTICULO 389. CONTENIDO DE LA SENTENCIA DE NULIDAD O DE DIVORCIO. La sentencia

que decrete [a nulidad del matrimenio civil, el divorcio o la cesacién de efecios civiles de

" L i
Cuando el divorcio o cesacién de efectos civiles del matimonio relxgloso matimonio cafélico dispondrds:

fuere solicitado bajo la causal 109, el demandado sdlo jpodra oponerse al
contenide de la propuesta de divorcio, proponiendo una distinta, 1. A quién corresponde el cuidado de los hios.
En este coso, el juez evaluarg ef contenido de ambgs propusstas gara 2. Laproporcién en que los conyuges deben coniribuir a tos gastos de crianze, educocion
\lfrlﬂcchr"que € gorzr&ﬂc}en [;s defgczos ljje |st<én‘es ivolucradas, de los y establecimiento de tos hijos comunes, de acuerdo con lo dispuesto en los incisos
ljos & nijas, procurando ia obiencion de un acuerdo. segundo y tercero del articulo 257 del Cédigo Civil. !

A falta de acuerdo entre los cényuges el juez determinard las medidas hue

" o) - : 3. El monto de la pensién alimentaria que uno de los cényuges debd al ofro, si fuere ef
hayan de regular los efecios derivados de la sentenaia de dlvorc;o,} de P a vug s

acuerdo con el inciso primero de este articulo. En este o ‘ caso.
- : P 4. El monto de la & que uno de los cényuges deba g ofro, de
del cényuge evento en el cual estard g acuerdo con lo dispuesto en el anliculo 250A del Cédigo Clvil, si fuereiel caso.

5. 4 A quién corresponde la patria potestad sobre los hijos no emancipados, cuando la
causa del divorcio determine suspension o pérdida de la misma, ofsi los hijos deben
quedar bajo guarda.

4. 5-La condena al pago de los perjuicios a cargo del conyuge que par su culpa hublere
dado lugar a la nulidad del vinculo, a faver del otro, si este (o nubiere solicitado.

presentante ala amara por Risaralda
Partido Centro Democratico

AQUI VIVE LA DEMOCRACIA
 E——————
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ADRIANA MAGALI
MATIZ

VNoga ¥ @

REPRESENTANTE A LA CAMARA

7. 6 El envio dT copga ie las piezas conducentes del proceso a la autoridad competénte, LISTADO DE VOTACION ;
para que investigue los rlos conyuges o por terceros \ A\
al celebrarse ef matrimghio, si arite i N b\—&'— 2ovy ,:L\ C&m%
TR, MIEMEBROS DE LA COVISION PRIMERA CONSTIT UCTONAL 2018 - 2022
APELLIDOS Y NOMBRES [FILIAC. ST 4 NO SI NO SI NO
ALBAN URBANO LUIS ALBERTO [FARC
ARIAS BETANCURT ERWIN C_RADICAL ~
ASPRILLA REYES INTI RAUL A VERDE 4
BURGOS LUGO JORGE ENRIQUE P ~,
CALLE AGUAS ANDRES DAVID LIBERAL . ! :
Repg‘:g:: A MAGALI MATH VARGA ST CORDOBA MANVOMA NILTON LIBERAL ~<.
SE A CUELLAR RICO HENRY C. DEMOCRATICO
DAZA IGUARAN JUAN MANUEL C. DEMOCRATICQ
08 ARR 2022 DELUQUE ZULETA ALFREDO RAFAEL P.U. ~<
. . DIAZ LOZANO EIBERT 2 .
ACTA N°_ 33 ESTUPINAN CALVACHE HERNAN GUSTAVO _|LIBERAL
? GOEBERTUS ESTRADA JUANITA MARIA A VERDE A
= =29 GONZALEZ GARCIA HARRY GIOVANNY LIBERAL %
HOYOS GARCIA JOHN JAIRO 7.0
00 = 4 LEGN LEON BUENAVENTURA [CONSERVADOR
- LGPEZ JIMENEZ JOSE DANIEL C_RADICAL ~Z
=3 LORDUY MALDONADO CESAR AUGUSTO < RADICAL
OZADA VARGAS JUAN CARLOS LIBERAL by
MATIZ VARGAS ADRIANA MAGALT |CONSERVADOR .
MENDEZ HERNANDEZ JORGE C_ RADICAL e
NAVAS TALERO CARLOS GERMAN POLO \(
PADILLA OROZCO JOSE GUSTAVO ~<
PEINADO RAMIREZ JULIAN LIBERAL ~<.
PULIDO NOVOA DAVID ERNESTO C_RADICAL B
RESTREPO ARANGO MARGARITA MARIA C_DEMOCRATICO | ~d_
REVES KURI JUAN FERNANDG (TBERAL
RODRIGUEZ CONTRERAS JAIME C_RADICAL
RODRIGUEZ RODRIGUEZ EDWARD DAVID |C. DEMOCRATICO \/'
[SANCHEZ LEON OSCAR HERNAN LTBERAL ~
[SANTOS GARCIA GABRIEL C. DEMOCRATICO
TAMAYO MARULANDA JORGE ELIECER P.0. ~
[ TRIANA QUINTERO JULIO CESAR CRADICAL ~ T
USCATEGUI PASTRANA JOSE JAIME c.oEmocRATICO | 1 .
'VALLEJO CHUJFI GABRIEL JAIME C. DEMOCRATICO 4 !
VEGA PEREZ ALEJANDRO ALBERTO LIBERAL g
[VILLAMIZAR MENESES OSCAR LEONARDO___|C, DEMOCRATICO
WILLS OSPINA JUAN CARLOS (CONSERVADOR
TOTAL I
FECHA
ACTANo.

Uf VIVE LA DEMOCRACIA /%QOMSOEE :%,é‘/
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I ||ﬂ|"| CONGRESO. Q\‘S
\—\m = \ s RS &% Py
LISTADO DE VOTACION ‘ Bogotd, D. C.; 29 de marzo de 2022
s )
b rou\a Garaesn Dortor BEX ISR
: JULIO CESAR TRIANA 0§ AL LG
HR, MIEMBROS DE LA COMISION PRIMERA CONSTITUCT presidente Comisin Primera o e i
APELLIDGS Y NOMBRES [FILIAC, st N0 ) Cémara de Representantes AGTA N >
ALBAN URBANO LUIS ALBERTO FARC Z A Ciudad !
ARTAS BETANCURT ERWIN C_RADICAL 4 =X Y ] Asunto: Propositién de madificacién
ASPRILLA REYES INTL RAUL A. VERDE 3 ~¢& < Respetado Sefior presidente,
BURGOS LUGO JORGE ENRIQUE P, B Al
CALLE AGUAS ANDRES DAVID LIBERAL N \( S( f Con fundamento en lo contemplado en ia ley 5ta de 1992 y no mas concordantes, se
CORDOBA MANYOMA NILTON LTRERAL 7 vl = presenta ant Ja Ple?r;?na de |a Cémara de propdsicion de
COTLLAR RIcO enRY e 'Yi' N cual s& roguia T produccian, imacenamients, comerdaizas n,a;adq’:srx:e?l u:: I:
DAZA TCUARAN JUAN MANUEL - DEMOCRATICO - disposicién de articulos piratécnlcos v fuegos artificiales para garantizar a proteccion
DELUQUE ZULETA ALFREDO RAFAEL L& ST ‘ ambiental y de los animales y se dictan otras disposiciones”.
DIAZ LOZANO ELBERT F.0. = i AED
ESTUPINAN CALVACHE HERNAN GUSTAVO _[LIBERAL EQIETA . KEEUIOTAEA Perimatro de pracaucién. Dentro del aRo sigulente a la entrada en
GOEBERTUS ESTRADA JUANITA MARIA A, VERDE X s Y “Vigencia de esta ley, el Ministerio de Amblente y Desarrollo i i6
[GONZALEZ GARCIA HARRY GIOVANNY LIBERAL >, < < con las autoridades amblentales departammentales, de conformidad con sus competencias,
HOYOS GARCIA JOHN JAIRO P.U. )g T P deberén delimitar un perimetro de precaucién alrededor de las ﬁreas protegidas a nivel L
LEON LEON BUENAVENTURA CONSERVADOR Z v < pacional de las que trata el articulo anterior. Dentro de ese perimetro tampoco serd |
; posible la el 2 comer [ el uso ni la
LOPEZ JIMENEZ JOSE DANIEL C. RADICAL 2 e e de artefactos pirotécnicos y dé fuegos artificiales. ! ‘
LORDUY MALDONADO CESAR AUGUSTO c. RADICAL A X . ;
LOZADA VARGAS JUAN CARLOS LIBERAL s K 4 Adiciénese los apartes en negrilla y
MATIZ VARGAS ADRIANA MAGALL CONSERVADOR i e X, T
MENDEZ HERNANDEZ JORGE C_ RADICAL A N v Atentamente, o
NAVAS TALERO CARLOS GERMAN POLO 4 Eval R . y b Bl
PADILLA OROZCO JOSE GUSTAVO (CONSERVADOR 4 : g SNYINEOTHIY 20 Vv
PEINADD RAMIREZ JULTAN LiBERAL 2‘2 Z(< \? <7 RGN RN AR Dt TSR
PULIDO NOVOA DAVID ERNESTO C. RADICAL P P p 2 la Camars, Archipiélago de Sah Andrés;
RESTREPO ARANGO MARGARITA MARIA C.DEMOCRATICO | 94 ~G ~NC Providencia y Santa Catalina
REYES KURI JUAN FERNANDO LiBERAL < Partido Camblo Radical
RODRIGUEZ CONTRERAS JAIME C RADICAL s
RODRIGUEZ RODRIGUEZ EDWARD DAVID __|C. DEMOCRATICO | - . e v
SANCHEZ LEON OSCAR HERNAN LIBERAL A <
SANTOS GARCIA GABRIEL C. DEMOCRATICO T
[TAMAYO MARULANDA JORGE ELIECER P.U. Pl L .
TRIANA QUINTERO JULIO CESAR C_RADICAL pa ~ N
USCATEGUI PASTRANA JOSE JAIME C. DEMOCRATICO | . 2 174 N
VALLEIO CHUJFI GABRIEL JAIME c. bemocrATIcO | 9% [~ AN
VEGA PEREZ ALEJANDRO ALBERTO LIBERAL - A .
VILLAMIZAR MENESES OSCAR LEONARDO _ |C. DEMOCRATICO pd
WILLS OSPNA JUAN CARLGCS [CONSERVADOR
7 5% B ; .
FeCHA Iskar% @@E i SN N N S . -
ReTA e Advado L2038, ¢ 4 W0 ks w1\, : St onicsscs - ERPECEMOSER TRANSFORAACICH
A6y 2%y 23 28, 'L°\’i's:1, A de, s 3L\.3s ‘
3@'5:\'5? Fae ke o s ek !
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AU

ADRIANA MAGALI
AT

PROPOSICION DE MODIHCACION ™2

16 A% AL
ACTANS 2]

{PROYECTO:: E EY:4204 DE”2GZ&AMARN "POR MEDIO DE LA AL
PRODUCCION ALMACENAMIENTO, COMERCIALIZACION, ADQUISIGION, USO Y DISPOSICION
DE ARTICULOS PIROTECNICOS Y FUEGOS ARTIFICIALES PARA GARANTIZAR LA PROTECCION

AMBIENTAL Y DE LOS ANIMALES Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES".

Doctor

JULIO CESAR TRIANA
Presidente Comision Primera
Cémara de Representantes
Ciudad

ModifiqueseTel eriiello25.del prayecto de ley 204 de 2021, el cualiquedard asf:
Asunto: proposi‘T n de modificacién

Respetado Sefior presidente, i 6n de activi 6
| o de fuegos arlifici it
Con fundamento en lo conterriplado en la ley Sta de 1992 y norlmas concordantes, se cuatro. El Goblerno Naclonal de manera conjunta y coordinada g través del
ﬂnte \a Pfe arla de la Cémara de Rep! de Ministerio del Inferior con el apoyo del Ministerio de Trabgjo, Ministerio de
3 Por medio de fa N Comercio, Industria y Turismo, Ministerio de Culturay el Ministerio de Ambiente
cul s regu/a /a produccisn, fsictdn, uso y d{ y Desarrollo Sostenible en concumrencia con el SENA tendrdn un plazo de.un Qk
disposicion de articulos pirotécnicos y fuegos artificiales pera garantizar Ia proteccién afio a partir de la fecha de promulgacién de esta ley para formular el Plan

ambiental y de jos animaies y se dictan otras disposiciones”. General de sustitucion de actividad gcondmica que tendr como objetivos
vy gjes centrales: '
7 ica asociada a los articuios :
pirotécnicos o de fuegos artificiales categoria cuatro. De manera konjunta y coordinada el
Ministerio del Interior con ef apoyo del Ministerio de Trabajo, Ministerio de Comercio, 2 La adaptacién laboral y reconversién productiva qub garanticen que

Industria y Turlsmo, Ministerio de Cultura y el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible las personas que se dedican a las actividadies econémicas
tendran un plazo de un afio a partir de la fecha de promulgacién de esta ley para formular el relacionadas con los arficuios pirotécnicos o de tuegos arfificidles
Plan General de sustitucidn de ‘actividad econdmica que tendrd como objetivas v ejes categoria cuatro tengan ingresos. _

centrales: b} promocidn de nuevas actividades econdmicas y!culturales en! el

territorio nacional.

a)La faboral y ion productiva que fcen| que [as personas que se El Plan deby i iferencialf yNorogresiva en cqueilas
dedican a las actividades econdmicas relacionadas con los articulos| pirotécnicos o de fuegos entidades ferftoriales e dolde el pxo gle articulps pitotécnicos o de fuegos
artificiales categora cuatro tengan ingresos. : arlificiales cﬂegoﬁcc atro Yea anifestgeion \de fradicién reguler,

periddica e Be dardnizard el forincipio de parficipacion

b) de nuevas y cufturales en el territorio naciondt ciudadana.,

I Plan debera ser de aplicacién diferencial y progresiva en aqueilbs entidades territoriales
en donde el uso de articulos pirotécnicos o de fuegos artificiales categorfa cuatro sea una
manifestacién de tradicion regular, periédica  ininterrumplda. Se garantizars el principio de
participacién cludadana.

I=T=r=1T=1]
cgelTRiE e o
CARARA DE REPRESENTARTES

ADRIANA MAGALI MATIZ VARGAS
Reprefentante a la Cémara porfel Tolima

e :
gpllAlt el i
Edificio Nusvo dol Congreso Carrera 6 - Dficinas 4325 - 4338 |

s
EMPECEMOS LA TRANSEORMACION Teléfono: Tel (57+4) 4325400 (57+1) 4326101 (57+1) 432512 Extensiones: 3330 - 3387
mail: asistentemagalimatizd1@gmail com

bocracia
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ADRIANA MAGALI
MATIZ

REPRESENTANTE A bA CAMANA

Parsgrafo. Los centros de n, alma omergializaciény in de i

aticulos plrotéenlcos o de fuiegos artficiales daheksi sai'censados v estar reglstrados ante B i UAL SE REGULA LA

las alealdias municipales o distritales. PROD CION, ALMACENAMIENTO, COMERCIALIZACION, ADQUISICION, USO Y DISPOSICION
v R DE ARTICULOS PIROTECNICOS Y FUEGOS ARTIFICIALES PARA GARANTIZAR LA PROTECCION

Las autoridades focales tendrdn un térmiric’ na'sune;lor a ttes (3} meses parar reallzar el AMBIENTAL Y DE LOS ANIMALES Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES",

registro en mencign, el cual se debers remitii"al Ministerio del Interior para la elaboracién
T

del plan general de sustitucién. TS BrTBISd del proyecio de ley 204 de 2021, el cual quedard
plan g .

Adiciénese los apartes en negrilfa y subrayado, :

016 26% Apoyos a proyectos productivos asociados con espedtaculos alternativos.
Sin menoscabo de las medidas que puedan adoptarse en el Plan general del gue frata
el articulo anterior, el Gobierno Nacional deberd disefior una esirategia de apoybs a \
proyectos productivos enfocada en la promecién de espectdculos alternativos que no oL
invelucren el uso de articulos pirotécnicos y de fuegos artificiales. Tendran preferehcia
para acceder a estos apoyos quienes a la fecha de promulgacion de esta ley sean
propietarios o empleados de empresas dedicadas @ la actividad econdémica
relacionada con los arficulos piretéenicos y de fuegos artificiales.

Atentamente,

p a la Camara, de San Andrés,
Providencia y Santa Catallna
Partldo Camblo Radical

PARAGRAFO NUEVO. Los apovos de los gue trata el presente articulo tombién_se /

d los aue Igy ¥ flo de
nuevas enel de o pi ia gque busquen | inucién de los

widos o los denomjmﬁi\lueqes OﬁlfICIcl{-\ iosgsen & siempre v

PRESABO|
‘ 06 Azmpr 3‘2"‘“&
i a 3% —

Al : EA EMPECENIS LA TRANSFORIAEION

Ui VIVE LA DEMOCRACIA

. :
Edificlo Nuavo del Congreso: Carrera 7 N° § - 68 - Offcinas 4328 — 4331
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Doctor

JULTO CESAR TRIANA
Presidente Comisién Primera
Camara de Representantes
Ciudad

Respetado Sefior presidente,

HORA:,

R
B4 9 vl ;

SR DR oioNalL
°%’Aﬁl$é'u’mms AR

sl

Asunto: Proposicién de modificacién

i
i

Con fundamento en lo contemplado en ia ley Sta de 1992 y nor‘mas concordantes, se

Plenaria de la Camara de Repr

Hedts LRI &1

cual se regula la producclor\, almacenamlento, ccmerclanzamon, adquisicién, uso y
disposicien de articulos pirotécnicas y fuegos artificiales para g3

ambiental y de los animales y se dictan otras disposiclones”,

propgsicién de
5

rantizar la proteccion

[Ati@gio 3§ Definiciones.

especializados.

combinacion de ambos.

3.1, Fuego artificial, Artefacto fabricado previsto como una forma de
que al quemarse produce efectes visuales o auditivos, o una combinacipn de éstos, mediante
combustién o exploslén baja, a través de una reaccién quimica. Se excluyen de esta

denominaclén las sefiales luminosas y los dispositivos militares en tant

3.2, Articulo pirotécnico. Unidad ensamblada dentro del raciplente de uft fuego artificlal gue, al
funcionar, se quema o genera una explosion baja produciendo un efect;

3.3, Asticulo plrotécnico sonoro. Todos los artefactos pirotécnicos destinados a produclr efectos
sonoros audibles o mecanicos superiores a 80 decibeles, mediante Mecanismos de detonacién,
deflagracion, combustién o explosién. Se excluyen de esta

y recreacién,

dispositivos

visual o auditiv, o una

los artfeculos

para sefiales de auxllio, emergenclas, uso militar o para actividades extractivas.

3.4 Articulo fijo. Es_el conjunte de articulos para
funcionar desde el suelo o fijados a un poste o andamio, Se di de carcasas aérea
y voladores porque efectos son de baja altura v sus residyes son limitada;

Adicibnese los apartes en negrilla y subrayado.

Atentamente,

&N

M Py
Representante a la Cdmara, Archipiélago de Sal

Providencla y Santa Catalina
Partido Camblo Radica

N,
gt iF
5 [

PROPOSICION

Ehm\nese el articulo 9 del Proyecto de ]ey 204 de 2021 “Por medio de

7.

MENDEZ

EMPECEMOS 1A TRANSFORMACION

a cual se regula la

de articulos

P
pir i yfuegvs

para la pi y de los animales
y se dictan otras disposiciones.
Articul Artiouk é £ d hibidae
P yHueg
todo—el—t +t d I Sn—el—al
ial lo-od 1 ) dades-piibl
4 Por-pr
aticulo: é dofi fes-cateporiad-a partie-del o d de-2024
¥ B P
L reioul tegorta—4 |—territ
2
; (REW) de-2024-podedin-i bicto-d hasta12
P P )
& de-2025— do—det -l ol
po-—sep P
4 & £ } & :
{os-domas-deberd d f
v ,
Post 0 del-202 P éolal i )
de-est {a-de-articulosbi do-f ;

De los honorables Congresistas,

EDW, DA’

Representan} ala Cdmara por Bogoti D.C

RODRIGUEZ RODRIGUEZ |

Justificacién, Reiterar Ja falta de definicién precisa de que es un articulo pirotécnico de
categorfa 4, Ademas, de ser una prohibicién excesiva frente a la actividfad y no contempla

salidas de regulacion de uso responsable.

i

CORETANGIA

06 ABR zn?.z

AcTAN® 2D
T

BN . M,
I
PROPOSICION

Modifiquese el amculo 11 del Pmyeclo de ley 204 de 2021 ”Por i

dio de la cual se

regulala p omercic uso
articulos pirotécnicos y fuegos artificiales para garantizar la proteccion
animales y se dictar otras disposiciones” el cual quedard asi:

Articulo 11°. Perimetro de pr Dentro del afio sigui alae
de esta ley, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, en cot
autoridades ambientales departamentales, de conformidad con sus com
delimitar un perimetro de precaucién alrededor de las 4reas protegidas

el uso mi-}

¥
ambiental y de I

de

ntrada en vigencia
ordinacién con las
petencias, deberdn
de las que trata ¢l
amculo antenor Dentro de ese penmetro o tampees serd posible 3

ON-

pirotécnicos y de fuegos artificiales.

De los honorables Congresistas,

el

EDWARD DAVID RODRIGUEZ RODRIGUEZ
Representante a la CAmara por Bogota D.C

Justificacién. Mantener las mismas restricciones para una zona de precaucion con!igu:a

que, incluye la pr de la di icién de
un volean (Clasificacién 1A y 2B de la norma NTC 4054-1)
desproporcionadamente de la actividad econémica licita.

TEAN
1 & A2% %nn

ACTAN® D

como un dispositivo de humo o
esulta restrictivo
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b, Roowl
iil'l‘ll
1y
§ AR B2
. o
PROPOSICION Q! Actane 39
Eliminense los articulos 17, 18, 19, 20 21 y 22 del Proyecto de ]ey 04 de 2021 “Por
medio de la cual se regula la prod; 6, isicion
uso y dis de articulos pi y fuegos artificiales para la
proteccion ambiental y de los animales y se dictan otras disposiciones”
Articalo—37e—C: ializaeid isicion-de-artenlos—piroté - do-fi
- ¥ P ¥ 5
1-Los-arteut & defs i Geial
£ ¥ & P
Ja—cat 1 drd tizad 1
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3L 1 do-f 1
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i

Eliminense el articulo 26 del Proyecto de ley 204 de 2021 “Por medio de la cual se regula
la | ién, al . s isicién, usoly disposicion de
articulos pirotécnicos y fuegos ariificiales para izar la i biental y de los
: animales y se dictan otras disposiciones” I

il

N

13
& "

dedicad 4 . s P POYOs-i-proy P
Lolmade s los— ‘ 1 deb- & Si bo-de-) did dan-adop 1 PX I del trata—el
N ] quep P 3 4
L osfmeee lealane wtieul 1-Gob: Nacional deberd-di t d
! 3 P P
i fecade-end & L
Debars 4 1os—ti i Blasid la L. 1801 de-201 11 P =
£ P 4 Pei-aquend de-atiouh ; dofi Pend ; d
| di d : ¥ & P P
Jafocha-d 1 do-ostat d
R H Lt kS 24
dedicadas alaactividad tos-asticub )
P P -4
e
fueges-artifictales: i

De los honorables Congresistas, De los honorables Congresistas,

ﬁ‘

ODRIGUEZ RODRIGUEZ . EDWARD DAVID RODRIGUEZ RODRIGUEZ
Representante a la Cdmara por Bogota D.C

EDWARD DAV

Representante 2 la Camara por Bogota D.C
La clasificacion debe en cabeza del ICONTEG: no de fa ley al sér Justificacion. Esfe alrt(cu[o conlleva a gastfls adisiirfle_‘s en el fisco y no e}smblece I;s
técni iere d - tante actualizacin. Ademé | teri i fuentes de y depende de la de los recursps (articulo 39 del
una norma técnica que requiere de constanfe actualizacion. Ademas, que la matena ya s‘e Estatuto Orgénico de Presupuesto) ademds de interferir en la autonomfa de los planes de
encuentra regulada por las leyes 1801 del 2016 y la 670 del 2001. : inversion de las entidades. i

0 8 Ang 2022

AcTa ne 29
i

i PRV e

PROPOSICION i
: §
Eliminense el articulo 25 del Proyecto de ley 204 de 2021 “Por medio de la cual se regula ADRIANA MAGALS
la produccié ) i ializacid quisicion, uso|y disposicion de MATIZ
articulos pirotécnicos y fuegos artificiales para izar la p; id biental y de lzlys Tpem———
animales y se dictan otras disposiciones” i PROPOSICION DE MODIFICACION :
Avtieulo-25° Plan g -para-la-sustitueion-de-netivid fada ': (PRONEGTOIDELENGRETBIDER2IFAMARA/"POR MEDIO DE LA CUAL SE |
#tiettlos-pirotécnieos-o-de-fuege fa-cuatrorDe-manere-conjunta- GARANTIZAN LOS DERECHOS FUNDAMENTALES A LA VIDA, LA INTEGRIDAD FISICA,
dinada-elM deHipterior-con-elapoyo-dol-M de-FravajeMinisteriod LA SALUD Y LA RECREACION DE TODOS LOS HABITANTES EN ESPECIAL LOS NINOS,
Comercio,-Industria—y Turismo, Ministerio de Cultura—y-ol Ministerio—de Ambiente y NINAS Y ADOLESCENTES EN EL TERRITORIO NACIONAL MEDIANTE LA REGULACION
B 4 P fo-g-part pre ae DEL USO, LA FABRICACION, LA MANIPULACION, ELTRANSPORTE, E.
ol forrauiacel-Plan-General-d de-actividad que-tonds ALMACENAMIENTO, LA COMERCIALIZACION, LA COMPRA, LA VENTA Y EL EXPENDIO
come-objetives-y-ejes-centrales: : DE POLVORA Y PRODUCTOS PIROTECNICOS EN EL TERRITORIO|NACIONAL Y SE
. o Labeal . _ N | DICTAN OTRAS DISPOSICIONES"
¥ P 4§ g P 4§ :
ded } ividad . . ) PSP ;
o e i N oLt ENSHEHEUREA del Proyecto de ley No. 388 de 2021 - Camara el cual
© ST quedard a !
by o vidad toas-y-culsural Loaecitad: . .
o s . B | ) " o o ! “(...) jAric U077 ¢ Coordinacién Instituclonal para Reducir el Nomero de Lesionados.|El
E+-P i Raste P eRag * Ministerio del Interior, con base en la Informacién construida por el Ministetio de
'l' < _‘ de-artionlosp 05 < c og "‘ﬁ‘ ! e 8 oS¢ Defensa y el Instituto Nacional de Salud INS, debe organizar unajmesa técnica de
Sn-de-tradict gelar-period pidaS Hprincipt frabajo v_coordinaclén de manera anual con la parficipacion de fas insiituciones
de-participasién-ciudadana: que considere necesarias, promoviendo principios de alineacién ¥ coordinacién én
. la reglamentacién de la importacién, fabricacion, transporte, comercializacion;y
De los honorables Congresistas, y PP iz : ) .
uso de articutos pirotécnicos, en funcién de reducir y gestionar el fiesgo para fodos
Y

sus participontes, de manera proactiva,

Paragrafo_1°. Esta mesa técnica deberd incluir a productores y distribuidores legales
de productos pirotécnicos, cuyo concepto no serd vinculante) para idenfificar,
evaluar y hacer seguimiento a aguellos artefactos que representan mayer Hesgo
para los usuarios, con el fin de adoptar los mecanismos a que haya lugar para la
EDWARD DAVID RODRIGUEZ RODRIGUEZ i prevencion de lesiones, entre los cuales se podra incluir el retiro| del mercado de
i manera efectiva y la divulgacién de informacion sobre sus riesgos ala ciudadania,
Representante a la CAmara por Bogoti D.C i

Pardgrato 2°. El Gobi i 4 el funcl t én.y
. ! rUA - o
Justificacién. Este articulo conlleva a gastos adicionales en el fisco ¥ no establece Jas demds de eda hb‘alo X " | Qued S8
R 0 no m\‘: 01/8 seisf/(4) mese: a pariir de

fuentes de financiamiento y depende de la disponibilidad de los recursos (articulo 39 del
Estatuto Orgénico de Presupuesto) ademds de interferir en la autonomis
inversion de las entidades.

(2T=t=Y
COMISION PRIMERA
‘CAMARA DE RE

LARGAS
or el Tolimal

AQUI VIVE LA DEMOCRAGIA
=

Edificio Nueva del Congrso: Carrera 7 N° 8 - B8 - Oficinas 4335 — 4338
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COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL PERMANENTE

LEY/NORASSIDER021Cr058:DE;
“POR MEDIO DE LA CUAL S8 GARANTIZAN L00 DRRIEHON
A LA VIDA, LA INTEGRIDAD FISICA, LA SALUD Y LA RECREACION DE TODOS

CONGRESO i LOS HABITANTES EN ESPECIAL LOS NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES EN £L
D LA REPUBLICA ; TERRITORIO NACIONAL MEDIANTE LA REGULACION DEL USO, LA

DE COLOMB FABRICACION, LA MANIPULACION, EL TRANSPORTE, EL ALMACENAMIENTO,
ey LA COMERCIALIZACION, LA COMPRA, LA VENTA Y EL EXPENDIO DE POLVORA

Y PRODUCTOS PIROTECNICOS EN EL TERRITORIO NACIONAL Y SE DICTAN
OTRAS DISPOSICIONES.” )

PROPOSIGION MODIFICATIVA i

Con fundamento en lo contemplado en la Ley 5 de 1992 y las normas concordantes, soli PROPOSICION MODIFICATIVA

Honorable Comisién Primera de la Cémara de Represeman(es se hodifig |§aﬁ aed (o1}

de"Ley Mo 38820180 SERAGY Por medio de (a cual se Garantizan los 1. My fww el cual quedars asi:
“deiéchos fundamentales a 2 vi a‘ ain egrldad ﬂsica Jasalud y la recreacioh de todos los habitantes Mad

en especial [os nifios, nifias y adolescentes en el territorio nacional mediante la regulacion del uso,

fa fabricacion, la manipulacion, el transporte, ef almacenamiento, Ja comercializacion, la compra, la ‘CA'E"W"O of i Para la aplic

venta y el expendio de pélvora y productos pirotécnicos en el territoric nacional y se dictan;otras

disposiciones”, asf:

e interpretucion de esta 1
ley, se tendrén en cuenta las siguientes definiciones: ‘

| Articulos pirotécnicos: Toda clase de artefactos que contgngan una o

o maclon nstitucional para Reducir el NUmero de Lesionados. N ’ ] "
FCoordi Instit i Redt 1 NU de Lt dos. El-Ministerio-del |
I Ministerio de Defensa y el Instituto Nagional varias materias o mezclas de elementos destinados a producir efecto | 1
de Salud INS, deben organizar una mesa de trabajo anual con la participacion del Mi erio del calorifico, luminoso, sonaro, gaseoso ofungsrw, [ una combinacién de }
Interior ¥ de las institucionas que considere necesanas promowendo principios de alineacion y estos efeczos, como de q exotérmicas |
1en la delai i ion y uso auto ial tes de di i dios en |
?nea:retlgulfza;ﬂtric\a/taécmccs, en funcién de reducir y gestionar el riesgo para todos sus participantes, de los que pueden arder otras matenales Pa.ra efectos de|esta ley, se |
p y dn como st de arti pi {la| polvora), los
Pardgrafo. Esta mesa técnica deberd incluir a productores y distribuidores legales de productos Jjuegos pirotécnicos y lps fuegos artificial
pirotécnices, cuyo concepto no serd vinculante, para identificar, evaluarfy hacer seguimiento a . .
aquellos artefactos que representan mayor riesgo para los usuarios, con el fin de adoptar los Articulo_pirot sonoro. Todos los irotécni
mecanismos & que haya lugar para la prevencién de lesiones, entre los liales se podra incluir el destinados 2 d efectos audibles ol meca
retiro del mercado 'de manera efectiva y la divulgacién de informacién sobre sus riesgos a la i a 80 decibel mediante i de 'det id ;
cludadanta. defl 1 bustié losién. Se de esta |
JUSTIFICACION denominacién los articulos uutecfu.cos ara sefiales de auxilio, |
uso miljtar o para dades extractivas.
Es imperativo que dicha coordinacién le sea asignada al Ministeric de Defensa, ya que desde el
ambito de sus competenciasy con la colaboraclén de sus entidades adscma como INDUMIL, podria Categona prafeszon.al Perteneoen. a esta categona aguellos productos a |
liderar en forma efectiva, por tener mayor i en los temas con i i - ser  por p. itados para ser
fabricacion, transporte, comercializacion y uso de articulos pirotécnicos, sin perjuicio que el Ministerio ili: en los de di indole, realizados bajo techooa |
del Interior participe en las mesas de trabajo a las que se convoque. cielo abierto, que presentan un bajo riesgo por su naturaleza quimica |
. (humos, bengalas, sonidos), tales como obras de teatre, filmaciones de
Cordialmente; televisién y cine y otros eventos de cardcter cultural y deportivo; la venta

de estos productos.estd prohibida a particulares que no cuenten con la

- o FRIERRE, ; itaci
ﬂ // 9 /ﬁ/“a RRRBEREH R NTES ! debida acreditacién.
JulisriPéinado Ramirez i 1

Representante a la C4mara,

‘ #EVOLUCION SOCIAL

AcTA N

JUAN CARLOS

LOSADA

Categona uno, - Pertenecen a' ‘ésig categoria  aquellos articulos

pi 3 ﬁlegos artificiales que, desde criterios técnicos aceptados

a nivel internacional, presentan un, fiesgo reducido, por lo cual pueden

ser usados, bajo instrucciones y eriterios de uso definidos, en dreas

confinadas, tales como.- el interior de edificios y viviendas. Su

: W composicion no puede contener pélvora, ni cloratos; ni percloratos. Estos
b(\) O B articulos pueden ser dtstnbwdos o 'comercializados en almacenes por
departamentos, mercados, supe ercados e hipermercadys de acuerdo

Bogotd, D. C., FS de abril de 2022 a los eriterios técnicos aceptados K comunes.
?S:tlcof CESAR TRIANA QUINTERO Cgﬁfﬂg‘;gﬁ?},ﬁégﬂmﬁ?ﬁé‘ ! Categoria dos. Pevtenecen a esta categoﬂa los articulos birotéenicos o
Presidente Comision [ fuegos artificiales que, desde criterios a nivel
Cémara de Representantes s : internacional, presentan un riesgo moderado, por lo cual pueden ser
Ciudad :A.-‘F Sues usados, bajo instrucciones y criterios -de uso definidos, en dreas
relativamente confinadas, tales como Jardmes, antejardines, balcones y N
Asunto: 6 espacios abiertos al aire libre. Su P i6n. debe presentar cargas
Respetado Sefior Presidente: piricas de acuerdo a criterios de seguridad nacionales o internacionales

de la industria. Estos articulos ~pueden ser distribuidos o
comercializados en tiendas especiglizadas, autorizadas por el Ministerio
- 555 de Defensa y en al por depar s,  merecados,
g A 4 i 4 B ;
Cainard *Por medi undamentales ala bl iment dc g/c“ - b f qge cuergen lc & .tes‘?acl;s
vida, la integridad fisica, la salud y la recreacién de todos jos habxtantes en especialmente adecuados para tal fin, de acuerdo a los criterios de

especial los nlfios, nifias y adolescentes en el territorio néclonal medlante ia seguridad que establezea el thsteno de Defensa para tal efecto.

regulacién del uso, la fabricacién, la manipulacién, |e| transporte, el
almacenamiento, la comercializaclén, la compra, la venta y el expendio de
pdlvora y productos pirotécnicos en el territorio nacional y se dictan otras

Con fundamento en lo contemplado en la fey 5ta d
concordantes, se pri 5
proposicién de i

N

Categoria tres. Pertenecen a esta categoria los articulos pirotécnicos o
fuegos artificiales gue, desde criterios técnicos aceptados a nivel

disposiciones”, : mtemaczonal presentan un riesgo alto y cuyo uso estd destinado |
: para los publicos. en grandes espacios i
El cual quedard asi: abiertos. Para ser importados, adiquiridos y utilizados, sé requiere ser |
un experto pirotécnico, acreditado por.dutoridades civiles|y/o publicas |
ALEEUIOIBS. ion y izacion: El Gobiernb Nacional contara competentes, o un técnico éspecialista asomado a.una empresa cuya ‘ "
con_un plazo de seis (6) mese: a partir de ia de la actividad esté inscrita en Cdmara -y Comes Yy ia por el |
presente ley para formularé una estrategla de 16 an y Ministerio de Defensa Nacional. i
formalizacién del oficlo artesanal de pirotécnico, que se enla 6 i
para la reallzacién de actividades de fabricacion y disefio de espectéculos de marjera Categoria cuatro. También denominades comb articulos |
segura, de tal forma que se promueva una actividad pirotécnica formal y profesional Lategoria__cualto. lambien denominacos com PP Sy Y AT
en el pafs, y se desi la i idad v la en fa profesién. | biro onoros. T a_esta categoria todos los

articulos pirotécnicos o fuegos artificiales, gue, sin perjuicio del
resto de sus caractensticas, estén ‘destinados a producir efectos

audibles o lores a 80 decibeles; mediante

Atentamente, 06 AB% lm ‘ m os de det: 16 defl: a 16 énlo explosién,
MENDEZ L Articulos de us il trial, a ico, agricola : product

Representante a la’Camara, Arc! ipielé%o de S ndres, ! reu o " g Yg productos

scni lizados gue son en labores econdmicas
diversas, tales como botes fumigenos, tiras detonasites, cohetes
igranizo, voladores de Y generadores de calor en labores

Providencia y Santa Catalina
Partido Cambio Radical

© iy mermettss o e o A — EMPECEMOS LA TRANSFORMAEION
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Juan cArLos - [NTEE . ,
LOSADA REPRESEN]TANTE JUAN CARLOS
de construccion y excauaci::‘n-‘l.‘Vr'n:in.evra,l Estos articulos no se consideran LO S A D A

articulos pirotécnicos para uso de pam‘culares con fines recreativos.

COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL PERMANENTE

Articulos  de fzacio A mju i que i i

compuestos quimicos que se’ utilizan’ para” realizar| labores de : 08; :
seralizacion en ferrocamles, transportes terrestres y maritimos, ast ! “POR MEDIO DE LA CUAL SE GARANTIZAN LOS DERECHOS FUNDAMENTALE.
como locali: de p nas. Estos elem no se consideran ; A LA VIDA, LA INTEGRIDAD FISICA; LA SALUD Y LA RECREACION DE TODO

LOS HABITANTES EN ESPECIAL LOS NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES EN EL

TERRI'OFORIO NACIONAL MEDIANTE LA REGULACION DEL USO, LA j
oo . . N . FABRICACION, LA MANIPULACION, EL TRANSPORTE; EL ALMA ENAMIENTO
Mechas de uso deportivo: Porcién depolvon‘z‘recubter‘ta ‘fofl un papel ro_{o LA COMERCIALIZACION, LA COMPRA, LA VENTA Y. EL, EXPENDIO DE POLVOR
Josforescente o blanco, en forma de tridngulo equildtero, de seis Y PRODUCTOS PIROTECNICOS EN EL TERRITORIO NACIONAL Y SE DICTAN
centimetros (0,06 mj por lado, y que tiene una minima explosién con el ! OTRAS DISPOSICIONES.”
fin de evitar estruendos que ocasionen malestar. -

articulos pirotécnicos para uso de particulares con fines recreativos.
i

ROBTCTON/MODIEICA

Pirotecnia: Técnica de la fabrzcaczén, manipulacién y uzzlizacién de

articulos pirotécnicos para celebracion particular o pr Lo 1. MOAHTUERISIERTICURBYP <! cual quedara asi:
Pirotécnico: Persona que arma y enciende articulos pirotécnicos en
lugares auterizados por la ley y es resp, le de la ipulacion de 0¥Si#Fondo cuenta para la prevericién de las lesiones en
los mismos. . ' ios seres humanos y en los animales. Créese el Fondo {Prevenir es
vivir’, a cargo del Ministerio de Salud y Proteccién Socidl, como un
Pélyora Blanca: Sustancia toéxica fabricada con base en clorato de 3 patrimonio auténomo de cardcter fiduciario, sin personerid juridica ni
potasio y nitrato de amonio, mds azicar pulverizada y azufre, también estructura administrativa. 5
conocida como fésforo blanco y gue estd prohibida por la ley. B
. El objetivo del fondo es proveer. destinados‘a i ién social
Pélvora Negra: Bajo exploswo'corwt" dopor una mezcla E’abarqda con con el ﬁn de garantizar la ﬁnanclaacn de planes y prcgramas de H
clorato de potasio y nitrato de amonic, mas carbén Y az-uﬁe. ' [P que b ibili d toda l pol sobye el peligro
B . del uso, la fabncacwn, ‘manipulacién, el trarsporte, el
Polyorin: Construccién o edzﬁcw que cumple con las normas técnicas y i » la comercializacién, la'compra, la venta y el expendio
de seguridad y es v tilizado para- el al; perm o de pélvora, Qara los seres humanos, los animales y para el medio
transitorio de explosivos. N ambiente, ademds brindar atencién especializada a animales y
humanos vieti das por articulos pir icos, en lqui
Espectdculo Pirotécnico: evento de ent fmi do para cireunstancia, pridrizando hiﬁ"os, nifias y adolescentes.
realizar un despliegue publico con productos pirotécnicos|de categoria )

El fondo se compondrd de recursos que provienen y podrdn ser
apropiados a partir de las siguientes fuentes:

11, diseru yor izado por expertos profesionales ac

Lesiones: afectaciones fisicas a la salud humana por productos
pirotécnicos que incluyen laceramonesj quemaduras en diferentes
grados y i de ext

a. Los i ibles en el Pre General de la Nacién para
el objeto de la presente ley; " C )

b. El recaudo proveniente de las sanciones de las que hablg el articulo

Formalidad: Proceso de disefio, fabricacién y comercializacion, de un
2 de la presente ley;

producto pirotécnico, de tal forma gue presente el minimo riesgo para la

segun'd.ad de l_a viday la sa.lL.zd humana, y evite daﬁqs a lg prop ie‘,iad Y 1 ¢. Las donaciones que reciba el Fondo, tanto de origen nagional como
al medio ambiente en condiciones normales y previsibles, len particular internacional, con el propésito de desarrollar su objeto;
en lo que se refiere a las reglas de seguridad y a las practigas correctas,

incluido el periodo previo a su utilizacién.” d. Los demés recursos quie obteriga o se le a.signen'a cualquier titulo.

&

] #EVOLUCION SOCIAL

JUAN CARLOS

LOSADA

Paragrafo.” Se auio_

JUAN CARLDS

LDSADA REPRESENTANTE

nacional pam dlS ‘oner recursos \

Justificacion: : B del Presupuesto General dé'la Nagi 7 ‘cuya apropiacisrt stard sujeta a
Se incluye la definicién de articulo\pirotécnico sonoro y la categoria tipo 4 que hace la disponibilidad presupuesta{ para !‘1 Vlgencxa ﬁscal TESPECﬁV{l; de
parte del texto del articulado dél Proyscto de Léy 204 de 202 1C, relacionada ‘con conformidad con las'leyes orge !
esos mismos articulos para hacer compatibles los textos de ambos proyectos; Es de gasto de mediano plazo del Sector Y el Marcu Flsc 1l de Mediano

importante que ambos textos en'sus articulos de definiciones yjde clasificacion de Plazo.”

estos productos incluyan los denominados articuldy sonoros e manera que en
caso de que ambos proyectos se conviertan en ley'ig“ lasificacion.y Justificacion; ) . .
legal de la polvora y de las categorias de articulos pirotécnicos y de fucgos Es importante que el Fondo propuesto en este articulo permita que se destinen recursos
artificiales sea uniforme. . i para la atencién de los animales que han resultado victimssy del mal uso de articulos
: pirotécnicos y de fuegos artificiales. Esta'h i laar i v
compatibilidad entre este proyecto de ley y el Proyecto 204 de 2021C. Ademas, en cago de
Cordialmente, : ; que esta (ltima iniciativa no prospere, dota al presente proyecto de’ley de una comprexsion
més integral y eco céntrica de la problematica,
i ~ Resulta conveniente en materia de. eficiencia del, Bstado ap este fondo para
; impactar ambos propésitos (la prevencion y atencion de personas y|animales victimas de hel
% M | artioulos pirotécaicos ¥ de fuegos artificialés). ‘Aderags, el segundo fagmento que se
%M | propone incluir estd orientado a facilitar que la poblacién’ conozed y s concientice sobre
com ﬁ 5 gy los impactos de los articulos pirotécnicos y de fuegos axtificiales [no solo en los geres
bl JUAN CARLOS LOZADA VARGAS : humanos sino también en log animales y enla naturaleza.
Representante a la Camara X : . . . 6
Partido Liberal . * i 4 Cordialmente,

1

AN CARLOS LOZADA VARGAS
Representante a la Cémara
Paztido Liberal

#EVOLUCION SOCIAL

#EVOLUGION SOCIAL
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JUAN CARLOS

LOSADA

1
. L
COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL PERMANENTE

JUAN CARLOS

NI Vi) N RePRESENTANTE

FOEI2020S5y |

COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL PERMANENTE : NDAMENTALE,
A LA VIDA, LA INTEGRIDAD FISICA, LA SALUD 'Y LA'RECREACION DE TODOS

D RN OO SID BV OGS 05 8YDE2 02085 | LOS HABITANTES EN ESPECIAL LOS NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES EN EL

| “POR MEDIO DE LA CUAL SE GARANTIZAN LOS DERECHOS FUNDAMENTALES TERRITORIO NACIONAL MEDIANTE LA REGULACION DEL USO, LA
| A LA VIDA, LA INTEGRIDAD FISICA, LA SALUD Y LA RECREACION DE TODOS FABRICACION, LA MANIPULACION, EL TRANSPORTE, EL ALMACENAMIENTO]

LOS HABITANTES EN ESPECIAL LOS NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES EN EL LA COMERCIALIZACION, LA COMPRA, LA VENTA Y EL EXPENDIO DE POLVORA

TERRITORIO NACIONAL MEDIANTE LA REGULACION DEL USO, LA Y PRODUCTOS PIROTECNICOS EN EL TERRITORIO NACIONAL Y SE DICTAN!
FABRICACION, LA MANIPULACION, EL TRANSPORTE, EL AL ACE\IAVHEN’[‘O OTRAS DISPOSICIONES.” i
LA COV[ERCIALIZACION LA COMPRA LA VENTA Y EL EXPENDIO DE POLVORA !
Y PRODUCTOS PIROTECNICOS EN EL TERRITORIO NACIONAL Y SE DICTAN PROPOBICION MO
OTRAS DISPOSICIONES.” : i -
7 REGOROLS), el cual quedara asi:
PROPOSICION MODIFICATIVA H
1 Mﬁdxﬁ E‘cmm!g el cual quedaré asi:' Cultura Cludadana y uso de la pdlvora. Cada
S i municipio o Distrito, a iniciativa- de su respecrwo alca de, deberd
. garantizar que se 1 (de auto y |
“ATt: de los recursos del fondo cuenta mutua regulaclon) que - promuevan cambios de ~actitudes y :
“Prevenir es vivir”, Los recursos tendrdn la siguiente destinacion: e enelusor de la pélvora que incluya como | 9
. 7 minimo acciones de:
1. La atencién en salud iati a victimas humanas y .
quemadas por polvora, €n cualquier circunstancia y sel priorizard a a) Pedagogia d la-cludadania en general;
nifios, nifias, adolescentes o personas sujetos de especial proteccion . o ot 5
constitucional como personas de la tercera edad, entre otrgs. ) 2 alo u n'el de {a pélvora;
2. gramas de [ . iitacion § perapisn fisica y o Pedagagmalaspadres, mad s 0 responsables de las nifias, nifios
i ica de yani que resulten i y adolescentes;
producta del uso, la fabricacién, la i el transporte, el .
2 la comercializacion, la compra, la venta y el expendio dj Pedagogia a las y los profesores;

de paluora y productos pirotéenicos. e) Pedagogia a las nifias, nifios y adolescentes;

3 "‘_‘ o ; ,. de N A di i . que creen . : de ¥l I de los 1d con los polyoreros, con
yp en el manejoly uso de la sus voceros institucionales g con sus ap i
pélvora, articulos pirotécnicos y fuegos artifici |
i
. - Todas las que se 1 nten deberdn i
mds d 1 < .
42 D ﬁ gue se dispongan und vez se el fonda “prevenir es A explicar los impactos negativos de los articulos pirotécnicos y @\(/
oo, B ) de fuegos artificlales sobre los seres humanos, |sobre los :
Parégrafo 1°. El Ministerio de Salud teccion Social expedird la y el medio

reglamentacién del fondo “prevenir es-vivir® en un término ho mayor.a 6
meses confados a partir de'la sancién’y éntrada en vigencia de la
presente ley.

Furégrafo Para este Jfin, las admim'stracianes distritales y

podran de los i
y pedagogia: de los que trata el pardgmfa del artlculu 180 de la Ley
1801 de 2016.”

Paragrafo 2° El Goblemo reglamentard lo relaciongdo con las

y i del Ministerio de Salud |y Proteccion ; RS ‘
S, ; #EVOLUCION SOCIAL 1

#EVOLUCION SOCIAL .

JUAN CARLOS

1 OSAD A REPRESENTANTE.

JUAN CARLDS SR st leastin :
o IREPRES EN N A Bs importante que las amp a5 pedagigioas;de las que trata este articulo vincn#eh 2
g_ﬂ S A A . R " ! &) permitan que la poblacion acceda a informacitn no solo sobre el impacto de los articulos
: T pirotécnicos ¥ de fuggos artif] lss personas ing et los amma]es yen el
medio biente, Esto i i
entre este proyecto de ley y-el Proyecto 904, de 2021C7 Ademas, eh cdso de que esta uluma

Social como ordenador del gasto en relacién con el F}Jmio cuenta,

mientras que el control intemo y fiscal deberd adelantarse de acuerdo iniciativa no prospere, dota al présente proyesto de ley de una compiension mas integral y

con las normas y legales vigentes. eca céntrica de la problematica. !

Pardgrafo 8% Bl Ministerio de Salud g Proteccién. Social Hefinird cada Resulta converiente en materia. e eficiencia del Estado aprovechar|esta norma pare que
. . | foa) oo . las camparias pedagogicas: sobre log impactos e los articulos’ pirbtécnicos y de fulegos

afio cudles ser d”' los gastos coneretas con ¢argo al Jfon, mendo en artificiales tengan una perspectiva de bxenestar ammaly proteccion ambmmal

cuenta las i de i fijadds en la pr ley.” H [ S L

Cordialmente,
Justificacion:

Es importante que el Fondo propuesto en’esté-articule permitd.que se destinen recursos
para la atencién de los animales que han resuitéds victimas del mal uso de articulos
pirotécnicos y de fuegos artificiales. Bsto incrémente la erticulacién, domplementariedad y

compatibilidad entre este proyecto de ley y.el Proyecto 204 de 2021C|Ademas, en caso de . ’4 |
que esta Ultima iniciativa no prospere, dote al presente proyecto de leylde una comprentitn ~ /44 v % / | 10
maés integral y eco céntrica de la problematica; .

JUAN CARLOS LOZADA VARGAS
Representante & la Camara

Resulta conveniente en materia de eficiencia del Estado aprovechar este fondo para

impactar ambas propasitos (1a provencin y atencion de personas y animales victimay de Partido Liberal
articulos pirotéenicos y de fuegos artificiales). )
Se debe incluir a los enirmales en el articulo sobre las posibles destinaciones de los recursos 8 TRERDO |
del Fondo para hacer a este articulo ible con la pr al articulo SaTon? !
8 ‘ 16-ARR 2072 !
: ‘ ACTANS A4
Cordialmente, !

#EVOLUCION SOCIAL




GACETA DEL CONGRESO 382 Viernes, 29 de abril de 2022 Péagina 41

|
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| B concriso ' ) Dt LARePUELICA B ' |
‘ DE LA REPUBLICA ‘h I 2EICOEONBIA WoresonE | l
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CAMARA TE REFRY

PROPOSICION : PROPOSICION
Adicionese un jaile Nivievo zll m@l\@k RHpODs Adicionese un SEHEREHNTETCHAMERTHERTsRE:
C: 4 20iaSeriadsy “Por medio de la cual se ¢ Fettals @V“Por medu de la cu 11 se
garantizan los derechos fundamentales a la vida, la integridad garantizan los derechos fundamentales a la vida, la integridad
fisica, la salud y la recreacién de todos los habitantes en especial fisica, la salud y la recreacion de todos los habitantes en especial
los nifios, nifias y adolescentes en el territorio nacional mediante los nifios, nifias y adolescentes en el territorio nacional mediante
la regulacion del uso, la fabricacié la nipulacid el

la regulacién del uso, la fabricacion, la manipulacién, el
transporte, el almacenamiento, la comercializacién, la compra,
la venta y el expendio de pdlvora y productos pirotécnicos en el
territorio nacional y se dictan otras disposiciones.”, el|cual
quedara asi:

transporte, el almacenamiento, la comercializacién, la compra,
la venta y el expendio de pélvora y productos pirotécnicos en el
territorio nacional y se dictan otras disposiciones.”, el cual
quedara asi:

\Articulo Nuevo! Perimetro de precaucién. Dentro del afio siguiente a la entrada
en vigencia de esta ley, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, en

&V, Obhgaclon de informar condiciones de uso,

> ; " 7 “al oy gos. Los productores de articulds pirotécnicos y de
coordinacion con las a'ét‘;’”dgdef am 1“51’;” o ) de C;’"f;':’“dzd fuegos artificiales estén en la obligacién de especificar {las condiciones de
con sus competencias, deberdn Un perimetro e preqaucion aireaegor ae almacenamiento, uso y disposicién para el adecuado gprovechamiento de
las dreas protegidas de las que trata el articulo antenor Dentro de ese perimetro A . P . A )
, A estos productos. Ademaés, tienen que indicar con etiquetds visibles y legibles
tampoco serd posible la produccién, el , la{comer on, la I ductos 1 . d i la salud tearidad b
adquisicién, el uso ni la disposicion de artefactos pirotéenicos y de fuegos en los productos Jas previsiones de peligro para la saluc e mtegridad humana,
artificiales. K animal y para el ambiente que comporta su almacenamiento, uso y

H disposicion. Finalmente, deben informar las prohibicionesjde venta a menores
de edad, personas en estado de embriaguez y las demas que fueran

W : consagradas en la Ley 670 de 2001 o las leyes que la modifiquen o deroguen.

R TAMAYO MARULANDA
tante a la Camara

0§ Apn 10

ACTA N _33—

CONGRESO
DE LA REPUBLICA
DE COLOMBIA

d
Reﬁ.m: 4
A i - - .
‘ CONGRESO
i DE LA REPUBLICA
DE COLOMBIA

CAMARA UE REPPES|

[
Representante {

IERZORY
garantxzan los derechos fundamentales a la vida, la integridad
fisica, la salud y la recreacién de todos los habitantes en especial

los nifios, nifias y adolescentes en el territorio nacional mediante I “ oG LS &N%BSéﬁ’dez‘Q@Ql
la regulaci6n del uso, la fabricacién, la manipulacién, el 530884 WQ@.@%S.&;ELA@ Por medib de la cual se
transporte, el al miento, la comerciali ién, la compra, garantizan los derechos fundamentales a la vida, la integridad
1a venta y el expendio de pélvora y productos pirotécnicos en el f‘sxce,_la sal.tld y la recreacién de todos lc.;s habltan-tes en espAeclal
territorio nacional y se dictan otras disposidiomes.”, el|cual los nifios, nifias y adolescentes en el territorio nacional mediante

la regulacién del uso, la fabricacién, la manipulacion, el

quedara asi: , transporte, el almacenamiento, la comercializacion, la compra,
Nevor Reublcacwn de centros de produccién, al la venta y el expendio de pélvora y productos pirotécnicos en el
i o 6n. En un término de dos)afos a partir de la territorio mnacional y se dictan otras disposiciones.”, el|cual

entrada en vigencia de esta ley, las alcaldias municipales y distritales deberan quedara asi:

documentar la existencia de centros de produccién, almacenaniiento,
comercializacién y disposicién de articulos pirotécnicos o de fuegos artificiales
en las areas protegidas o en sus perimetros de precaucién.

ARTICULO. NUEV/ Poliza de Responmsabilidad. |Los productores,

i fabricantes, ializadores y realizadores de even y espectaculos
Una vez identificada la presencia de un centro de esta naturaleza en lasiareas donde se utilicen productos pirotécnicos o_explosivos deberan contar
protegidas o en sus perimetros de precaucién, las alcaldias municipales o una péliza de responsabilidad civil extra tual que ice los
distritales deberan notificar a los propietarios de los mismios. Estos tendran 5 daiios a la integridad fisica de las personas y a sus hienes dos por
afios a partir del momento de la notificacién para reubicar los centros de su actividad.

produccién, almacenamiento, comercializacién o disposicion fuera del area
protegida o del perimetro de precaucion.

FREcCiEsl
COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL
‘CAMARA DE REFRESENTANTES

B et

YO MARULAN

o5 DA

ORa:, (1 44 e

‘AMAYO MARUL.
nte a la Camara !

1 5 apR 202

Kl

ACTA ¥°
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PROPOSICION

. e Modlliguesey ] g [ o
CONGRESO medio de la cual se garantizan Ios derechos fundamenta!es a Ia vidada 33 Wad Tisioa, a salud y ar recreac:on
‘ 1 DE LA REPUBLICA de fodos fos habitantes en especial fos nifios y nifas en ef ratorio\gasional mediante fa reglamentacién y

regulacion del uso, la fabricacién, la manipulacion, el tran; e) al acenam:enlo la comercializacion, fa
compra, la venta y el expendio de pélvora y productos pf
disposicionss”, el cual quedara ash:

1 DE COLOMBIA

CAMAPA LT REPRESE {TANTE

Representante

o{ec s enjel territoric 'namona! y se d:cla;v otras

Hrticiiis B Fondo cuenta para la prevencig,
del Ministerio de Salud y Proteccion Social,

de las{esiones. Creese el Fondo ‘P enir es vivir', a cargo
uciario, sin pers;oneria

5 2 2@"&! juridica ni estructura administrativa. H
T 0 5 de la cual se - _ . " -

garantlzan los derechos fundamentales a la vida, la mtegrldad El objetivo del fondo es proveer recursd destiRedds a |r!v.ersrcn social copfel ﬁpfﬁ gLaranhzar.Ia finantiacion
fi e de p[anes ypl dep queusquen a toda | el peligro del uso, la

isica, la salud y la recreacion de todos los habitantes en especial a 0, ¢l trands VA Ia compra, la veria y el
los nifios, nifias y adolescentes en el tex:rltorm nacional mediante expendio de polvora, ademés brimﬁr atencionespecializada a v zﬁas por atficulos pi
la regulacién del uso, la fabri la manipulacién, el en cualquier circunstancia, pnonz? nifios, nifias y adolescent
transporte, el al miento, la iali ién, la compra, x\v . . b

P < Py El fond & de recurs ienen y pod &erén apropiados, r de las si

la venta y el expendio de pdlvora y productos pirotécnicos en el ondo se compondra de recursas quiprovienen y podrap/ser propiadoy/a part de ofentes

fuentes:

territorio nacional y se dictan otras disposiciones.”, el. cual

uedara asi: - a. Los recursos disponible:
E de-Desarrallo para el abjeto

en ¢l Preglipuesto Gegferal de [d Nation les-Plares-basienales

la pr?\ts ley,
5 alas que s

b. Etrecaudo proveniente deflaY

fiere el aﬂic?!w deflaLey 1801 de 2016 ylas samior_les

Aiticulo Areas protegidas. Queda prohibida |la produccién, el de las que habla etarjculo 2 de la presente ley;

almacenam1ento, la comercializacién, el uso y la disposicién de artefactos / \" . 8 ) " . e e
pirotécnicos y de fuegos artificiales en 4reas ambientalmente protegidascomo - T AN 1 a i’ N R}
parques nacionales naturales, zonas de reserva, cuerpos de agua, y zooldgicos, e dos-de-foment ranjeror que-pueda-ieg brara-N destino-alpat
bioterios, zoo criaderos y demas instalaciones, distintas|a las propiedades auténorme; L‘E/

horizontales, que alberguen animales vivos. c.d Las donac&s& fba el Fondo, tanto de origen nacional como international, con el propésito de

desarrollar su objeto;
d. & Los demas recursos que obtenga o se le asignen a cualguier titulo. ’

PARAGRAFO: Se autoriza al Gobierno nacionai para disponer recursos de! Presupiesto General de Iz Nacién

cuya aproplacion estaré sufeta 2 la disponibilidad presupuestal para la vigencia ﬂsca}fres ectiva, de conformidad

con las leyes organicas de presupuesto, las provecciones de gasto de mediano plazo del Sector v el Marco
T

Fiscal de Mediano Plazo.
73/2 )l
vA i

F=e L3 T=11
coma PRNERA S o NSHIuCION
CAMARA DE REPRESENTANTES/|
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