
A C TA S  D E  C O M I S I Ó N

DIRECTORES: 

(Artículo 36,  Ley 5ª de 1992)
IMPRENTA   NACIONAL   DE   COLOMBIA

www.imprenta.gov.co

SENADO Y CÁMARA

AÑO XXXI - Nº 971     Bogotá, D. C., jueves, 25 de agosto de 2022  EDICIÓN  DE  21  PÁGINAS

REPÚBLICA   DE   COLOMBIA

RAMA  LEGISLATIVA  DEL  PODER  PÚBLICO

S E N A D O   D E   L A   R E P Ú B L I C A

JAIME LUIS LACOUTURE PEÑALOZA
SECRETARIO  GENERAL  DE  LA  CÁMARA

www.camara.gov.co 

GREGORIO ELJACH PACHECO
SECRETARIO  GENERAL  DEL  SENADO

www.secretariasenado.gov.co 

G a c e t a   d e l   C o n g r e s o
I S S N  0 1 2 3  -  9 0 6 6

Gaceta del congreso  186 Lunes, 25 de abril de 2016 Página 1

P R O Y E C T O S  D E  L E Y

(Artículo 36,  Ley 5ª de 1992)
IMPRENTA   NACIONAL   DE   COLOMBIA

www.imprenta.gov.co

SENADO Y CÁMARA

AÑO XXV - Nº 186     Bogotá, D. C., lunes, 25 de abril de 2016  EDICIÓN  DE  36  PÁGINAS

DIRECTORES: 

REPÚBLICA   DE   COLOMBIA

RAMA  LEGISLATIVA  DEL  PODER  PÚBLICO

S E N A D O   D E   L A   R E P Ú B L I C A

JORGE HUMBERTO MANTILLA SERRANO
SECRETARIO  GENERAL  DE  LA  CÁMARA

www.camara.gov.co 

GREGORIO ELJACH PACHECO
SECRETARIO  GENERAL  DEL  SENADO

www.secretariasenado.gov.co 

g a c e t a   d e l   c o n g r e s o
I S S N  0 1 2 3  -  9 0 6 6

PROYECTO DE LEY NÚMERO 163 DE 2016 
SENADO

por medio de la cual se expide la ley del actor para  
garantizar los derechos laborales, culturales y de 

autor de los actores y actrices en Colombia.

CAPÍTULO I

Objeto, ámbito de aplicación y definiciones 

Artículo 1°. Objeto. La presente ley tiene por ob-
jeto establecer un conjunto de medidas que garanticen 
el ejercicio de la actuación como una profesión en Co-
lombia, protegiendo los derechos laborales, culturales 
y de autor de los actores y actrices en sus creaciones, 
conservación, desarrollo y difusión de su trabajo y 
obras artísticas.

Artículo 2°. Ámbito de la ley. La presente ley regula 
lo concerniente a la actuación como profesión, derechos 
laborales y oportunidades de empleo, derechos de autor, 
difusión del trabajo de los actores y régimen sancionato-
rio, entre otros; brindando herramientas para dignificar 
esta labor por sus aportes culturales a la nación.

Parágrafo. La presente ley rige para todo tipo de 
producciones o actividades que requieran de actores y 
actrices para su realización, bien sean escénicas, tea-
trales, audiovisuales, sonoras o de doblaje. 

Artículo 3°. Actor o actriz. Se considera actor para 
efectos de esta ley, aquel creador que se sirve de su cuer-
po, su voz, su intelecto y su capacidad histriónica para 
crear personajes e interpretaciones en producciones tea-
trales y todo tipo de expresiones artísticas y realizaciones 
audiovisuales, radiales y demás medios. El actor o actriz 
es titular de derechos morales y patrimoniales de autor. 

Artículo 4°. Actor profesional. Para efectos de esta 
ley se entiende por actor profesional aquel actor o ac-
triz que acredite alguno de los siguientes requisitos:

i) Título profesional de maestro en artes escénicas
o títulos afines;

ii) Experiencia de trabajo actoral mayor de diez
(10) años acumulados y certificados en cualquier me-
dio escénico o audiovisual, avalada por el Comité de
Acreditación Actoral;

iii) Combinación entre educación informal, técni-
ca o tecnológica y, experiencia de trabajo actoral mí-
nimo de cinco (5) años acumulados y certificados en 
cualquier medio escénico o audiovisual, avalada por el 
Comité de Acreditación Actoral.

Artículo 5°. Ensayo, caracterización, actividad pre-
paratoria y conexa a la creación de personajes. Es toda 
actividad propia de la actuación, mediante la cual el 
actor o actriz prepara la creación o caracterización del 
personaje, ensaya la realización de la obra, investiga, 
estudia, memoriza guiones y realiza cualquier otra acti-
vidad relacionada con el mismo, en el lugar de trabajo 
y fuera de él. 

Artículo 6°. Creaciones artísticas como patrimo-
nio cultural. Las creaciones artísticas de los actores, 
como agentes generadores de patrimonio cultural de 
la nación, contribuyen a la construcción de identidad 
cultural y memoria de la nación. De acuerdo con lo an-
terior, el trabajo de los actores profesionales debe ser 
protegido y sus derechos garantizados por el Estado. 
Las producciones dramáticas en cine, televisión, teatro 
y otras formas de lenguaje escénico o audiovisual son 
bienes de interés cultural.

Artículo 7°. Roles en creaciones artísticas. Entién-
dase por creaciones artísticas: 

– Rol protagónico: Personaje interpretado por un
actor o actriz, alrededor del cual gira la trama central 
de la producción.

– Rol coprotagónico o antagónico: Personaje inter-
pretado por un actor o actriz que, teniendo su propia 
historia dentro de la trama, esta gira alrededor de los 
protagonistas.

COMISIÓN PRIMERA CONSTITUCIONAL 
PERMANENTE HONORABLE  
SENADO DE LA REPÚBLICA
ACTA NÚMERO 04 DE 2022

(agosto 16)
Cuatrienio 2022-2026 - Legislatura 2022-2023 - 

Primer periodo
SESIÓN ORDINARIA

En la ciudad de Bogotá, D. C., el día dieciséis (16) 
de agosto del dos mil veintidós (2022), se reunieron en 
el Salón Guillermo Valencia del Capitolio Nacional, 
previa citación, los miembros de la Comisión Primera 
del honorable Senado, con el fin de sesionar.

I
Llamado a lista y verificación del quórum
La Presidencia ejercida por el titular Honorable 

Senador Fabio Raúl Amín Saleme, indica a la 
Secretaría llamar a lista y contestaron los Honorables 
Senadores:

Amín Saleme Fabio Raúl
Ávila Martínez Ariel Fernando
Barreto Quiroga Óscar
Chacón Camargo Alejandro Carlos
De la Calle Lombana Humberto
Gallo Cubillos Julián
Hernández Suárez Rodolfo
Luna Sánchez David Andrés
Pulido Hernández Jonathan Ferney
Quilcué Vivas Aída Marina
Valencia Laserna Paloma Susana, y
Zambrano Erazo Bérner León.
En el transcurso de la sesión se hicieron 

presentes los Honorables Senadores:
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Benedetti Martelo Jorge Enrique

Cabal Molina María Fernanda
Deluque Zuleta Alfredo Rafael
García Gómez Juan Carlos
López Maya Alexander
Motoa Solarte Carlos Fernando
Pizarro Rodríguez María José, y
Vega Pérez Alejandro Alberto.
Dejó de asistir el Honorable Senador:
Blanco Álvarez German Alcides.
El texto de la excusa es el siguiente: 
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La Secretaría informa que se ha registrado 
Quórum Decisorio.

Siendo las 10:33 a. m., la Presidencia manifiesta: 
“Ábrase la sesión y proceda la Secretaria a dar 
lectura al orden del día para la presente reunión”.

ORDEN DEL DÍA
COMISIÓN PRIMERA HONORABLE  

SENADO DE LA REPÚBLICA
Cuatrienio 2022-2026 - Legislatura 2022-2023

Primer Periodo
“Sesión Ordinaria Presencial”

Día: martes 16 de agosto de 2022
Lugar: Salón Guillermo Valencia Capitolio 

Nacional- Primer Piso.
Hora: 10:00 a. m.

I
Llamado a lista y verificación del quórum

II
Consideración y aprobación de Actas Sesiones 

Ordinarias
Acta número 01 del 26 de julio de 2022, Gaceta del 
Congreso número 904 de 2022; Acta número 02 del 
2 de agosto de 2022; Acta número 03 del 9 de agosto 

de 2022.
III

Anuncio de Proyectos para la próxima sesión
IV

Lo que propongan los Honorables Senadores
V

Negocios Sustanciados por la Presidencia
El Presidente,

Honorable Senador Fabio Raúl Amín Saleme
Vicepresidenta,
Honorable Senador Aída Marina Quilcué Vivas

Secretaria General,
Yury Lineth Sierra Torres.

La Presidencia abre la discusión del orden del día 
y cerrada su discusión, abre la votación.

Cerrada la votación, la secretaria informa, que el 
orden del día ha sido aprobado por unanimidad.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la 
secretaria da lectura al siguiente punto del orden del 
día.

II
Consideración y aprobación de Actas 

Sesiones Ordinarias
Acta número 01 del 26 de julio de 2022, Gaceta 

del Congreso número 904 de 2022; Acta número 02 
del 2 de Agosto de 2022; Acta número 03 del 9 de 
agosto de 2022.

La Presidencia abre la discusión del Acta número 
1 del 26 de julio de 2022 publicada en la Gaceta 
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del Congreso número 904 de 2022 y cerrada su 
discusión, abre la votación.

Cerrada la votación, la secretaria informa que ha 
sido aprobada el acta número 1 por unanimidad.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la 
secretaria da lectura al siguiente punto del orden del 
día.

III
Anuncio de Proyectos para la próxima sesión
La Secretaria informa que hasta el momento no 

se ha radicado ninguna ponencia para primer debate.
Atendiendo instrucciones de la Presidencia la 

secretaria da lectura al siguiente punto del orden del 
día.

IV
Lo que propongan los Honorables Senadores
La Secretaria informa que se han radicado tres 

proposiciones:
Atendiendo instrucciones de la Presidencia la 

secretaria da lectura a la siguiente proposición:

 

La Presidencia abre la discusión de la 
proposición número 4 y concede el uso de la 
palabra al Honorable Senador Humberto de la 
Calle Lombana:

Sí Presidente y queridos colegas, para explicar un 
poco de qué se trata, este es un proyecto que viene 
del periodo anterior y que tiene como propósito, 
ya lo dice la proposición, establecer un sistema de 
arbitramento ejecutivo, que sería una innovación a 
la legislación colombiana.

La razón es que el 70% de las causas civiles 
corresponden a procesos ejecutivos, luego, si uno 
logra desplazar ese atafago de procesos ejecutivos 
a autoridades distintas a los jueces ordinarios, 
sinceramente creo que es un buen paso para la 
descongestión, pero surge una inquietud, que es 
la que me movió a pedir dijéramos la opinión de 
ustedes y a solicitar la audiencia.

En la ponencia original, la que yo tuve a 
consideración, se hace un buen recuento, primero 
de la constitucionalidad de esa idea, que dijéramos, 
hay que reconocer que no es usual en el derecho 
comparado, pero la ponencia es sólida y además trae 
a colación sentencias de la Corte Constitucional, 
donde se afirma que no es inconstitucional acudir 
a árbitros para procesos de ejecución, sin embargo, 
en esa ponencia se omitió, seguramente por alguna 
circunstancia de fuerza mayor, una decisión de la 
Corte Constitucional a raíz de la crisis del UPAC, 
cuando se intentó también establecer un proceso 
arbitral para los juicios hipotecarios, que crecieron 
de manera inmoderada en esa época, por razón de 
esa situación difícil para el sistema.

Allí la Corte sí hizo una advertencia en la 
sentencia y es que, si bien es cierto no habría objeción 
hipotética o abstracta para la instauración de un 
sistema arbitral para las ejecuciones, sí se plasma 
como una especie de cláusula en contratos que 
realmente son contratos de adhesión, los contratos 
de créditos, los hipotecarios, etc. particularmente 
con el sector financiero, la mayor parte de estos 
procesos provienen del sector financiero.

Allí la Corte dijo que, era discutible 
constitucionalmente la libertad del deudor para 
suscribir esa cláusula arbitral y en ese momento, 
para ese específico proceso de aquella época, se 
declaró la inconstitucionalidad.

A mi juicio, el actual proyecto corrige buena 
parte de esas preocupaciones, pero en honor a la 
lealtad con ustedes, yo quisiera que esto no fuera 
simplemente un trámite unipersonal y que tuviéramos 
ocasión de oír en audiencia pública a los interesados, 
entendiendo por interesados tanto los usuarios de 
ese posible arbitramento, como los deudores, como 
la academia, como las organizaciones de expertos 
en arbitraje, esa es la razón y sobre esa base, yo 
procedería a presentar la ponencia. Ese es dijéramos 
la explicación, señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Honorable Senador Julián Gallo Cubillos:

Gracias, Presidente, con los buenos días para 
los Senadores y Senadoras, sobre el proyecto 
lo siguiente, en el correo recibimos nosotros la 
notificación de la Secretaría en la que se nos 
incluía como ponentes de este mismo proyecto, 
sin embargo, posteriormente no aparecemos en la 
página de la secretaría, queríamos verificar esa esa 
situación.

Desde luego que apoyamos la proposición, nos 
parece que es un proyecto sumamente importante, 
aquí ya se había debatido esta materia, puesto que 
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efectivamente es una de las causas fundamentales 
de congestión de la justicia y esos procedimientos 
no solamente ayudarían a descongestionar y 
agilizar, sino que permitiría avanzar en lo que 
es realmente esa nueva oleada que se da a nivel 
nacional e internacional, en el sentido de que 
sean esos mecanismos alternativos de solución 
de conflictos, los que permitan avanzar digamos 
en la agilización desde la justicia, de manera 
que, tenemos interés Presidente, en que podamos 
hacer parte de los ponentes del proyecto, gracias 
Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Senador me comentan la Secretaria y la 
Subsecretaria, que se está confundiendo 2 
proyectos que son diferentes, hay uno que es de 
arbitramento o arbitraje general, que es donde 
su señoría fue ponente en el período anterior, 
ese proyecto solicitó ponencia el senador Roy 
Barreras, hay ponencia única, si es su deseo que 
se amplíe, la posición que hemos asumido en la 
mesa es o ponente único o ponente múltiple que 
son mínimo 8 ponentes, no podemos de ninguna 
manera entrar a decidir que sean 2 o 3, o es 1 o son 
8 para que se representen cada uno de los partidos 
que tienen asiento en la Comisión, si ese es su 
deseo, la mesa lo revisa y ampliamos los ponentes 
del arbitraje en general.

Al que hace referencia en la mañana de hoy el 
senador Humberto de la Calle, es el de arbitraje de 
procesos ejecutivos, que era un proyecto de ley que 
lideró el Senador Germán Varón en su momento y 
que adelantó trámite, que hubo ponencia aquí en la 
Comisión y alcanzó a ser discutido, no aprobado, es 
diferente uno del otro.

Continuamos en la discusión de la proposición, 
el senador David Luna.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Honorable Senador David Luna Sánchez:

Presidente gracias y corto, simplemente si el 
doctor Humberto me permite, quisiera acompañarlo 
en la firma de la proposición, entiendo que él es 
ponente y le voy a decir simplemente por qué, el 
artículo 116 de la Constitución señala evidentemente 
que los particulares tienen la capacidad de ejercer 
funciones jurisdiccionales esporádicamente.

Pero en este tema en particular, en el que 
hace referencia los procesos ejecutivos, sí que es 
indispensable lograr resolver lo que hoy en día 
la Corte en su momento aclaro con oportunidad, 
porque gran parte, gran parte del aparato de control 
institucional de los municipios, está dedicado a los 
procesos ejecutivos, inspectores de policía, asesores 
de despacho, etc. etc. etc.

Y esta cláusula compromisoria, permitiría no 
solamente lo que el doctor Humberto señala, sino 
adicionalmente avanzar de manera importante en el 
proceso, entonces creo que es un acierto avanzar en 
esa proposición y yo quisiera poderla firmar.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
Honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Gracias Presidente, no, yo quería preguntar 
algo que usted ya aclaró y era si este es el mismo 
proyecto que trabajamos como ponentes el senador 
Germán Varón y yo o si se trataba de un proyecto 
distinto, aclarado el tema doctor Humberto, yo 
lo invitaría a que se revise también el proyecto 
que este Congreso trabajó en la legislatura 
pasada, es un proyecto que estuvo altamente 
concertado con muchos sectores, pero que al final 
algunos abogados penalistas decidieron meterse a 
sabotearlo.

Y era un proyecto que recogía ya inquietudes de 
varios sectores del arbitraje y que fue un gran avance 
que se hizo durante el gobierno pasado, en términos 
de esa conversación, sí preocupa y se lo advierto 
para que lo tenga muy en cuenta, la presencia de 
unos intereses que aparecieron al final del proyecto, 
con interés de sabotearlo, con interés de impedir que 
el proyecto avanzara.

Aquí estamos hablando con la senadora María 
Fernanda, porque ese proyecto se quedó, si mi 
memoria no me falla, en el último debate, Senador y 
Presidente Amín y era un proyecto que se discutió, 
que se avanzó, que se desarrolló, allá veo el asesor 
del exsenador y yo creo que ese es un proyecto que 
valía la pena, ojalá no pierda usted ese esfuerzo en la 
construcción que se hizo, varias audiencias públicas 
realizamos, varios recorridos con todo el sector del 
arbitraje y como le digo, aparecieron al final fuerzas 
oscuras que trancaron ese proyecto, ojalá podamos 
volver a revivir muchos de esos temas, que creo que 
estaban bien diseñados senador Humberto, gracias 
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Senador Bérner León Zambrano 
Eraso:

Gracias Presidente, muy breve, no sé si, tengo 
entendido que la audiencia fue convocada o está 
la proposición para el lunes 10 de la mañana, no 
sé si fuera posible, inclusive no sé Presidente, para 
estas o las que vienen, siempre en estas audiencias 
tiene a veces uno la posibilidad de incluir alguna 
modificación o alguna sugerencia, los lunes quienes 
somos de provincia, se nos dificulta porque estamos 
atendiendo comunidades, no sé si fuera posible 
postergarla, si no es esta senador Humberto, hacia el 
futuro, para el día jueves, por decir un ejemplo, eso 
lo dejaría a consideración de del senador Humberto, 
quien es el que presenta la proposición, muchas 
gracias Presidente.

La Presidencia cierra la discusión de la 
proposición número 4 y abre la votación:

Cerrada la votación la secretaria informa que 
la proposición número 4 ha sido aprobada por 
unanimidad.
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Atendiendo instrucciones de la Presidencia la secretaria da lectura a la siguiente proposición:
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La Presidencia abre la discusión de la 
proposición número 5 y concede el uso de la 
palabra al Honorable Senador Alejandro Carlos 
Chacón Camargo:

Gracias Presidente, para una omisión que ya le 
subsanan anexando citantes, también allí se va a 
pedir que para que se incluya en la votación, que se 
cita también al Director de la CREG, de la Comisión 
de Regulación de Energía y Gas y a quien ostente la 
condición de Superintendente de Servicios Públicos, 
Presidente, para que se agregue a esta proposición, 
ya traemos lo formalmente esa solicitud, muchas 
gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
a la Honorable Senadora Paloma Valencia 
Laserna:

Presidente, era para consultarle al senador 
Chacón si pudiera firmar también su debate, 
porque iba a radicar precisamente un debate de 
control político para la señora Ministra de Minas, 
pero un tema específico que es el relacionado con 
la exploración y producción de gas para Colombia 
y la voluntad de comprárselo a la dictadura de 
Venezuela, suspendiendo la producción nacional, no 
sé Senador si podemos hacer una sola citación para 
hablar ambos temas o si prefiere que radiquemos 
el de nosotros de manera independiente, gracias, 
Presidente.
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La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Senador Alejandro Carlos Chacón 
Camargo:

Bueno Presidente, yo vengo haciendo debates 
sobre servicios públicos de energía y demás, de 
manera muy constructiva, trayendo diferentes 
problemáticas que se vienen presentando allí, como 
los medidores que le cobran a los ciudadanos, como 
los cambian, los problemas de tarifas, por qué hoy 
se están incrementando las tarifas en el país, sin 
miramiento de condición del Gobierno o quien sea, 
permanentemente hago un control en ese sentido.

Si el debate es más en otro sentido distinto a una 
discusión nacional, preferiría que pudiere hacerse 
en otro, por supuesto, en otro debate, lo mismo el 
siguiente, que lo hago, que va a ser también para 
defensa, pero no es como un ejercicio propio contra 
el Ministro de Defensa, sino el ejercicio de control 
que hacemos sobre lo que viene pasando en el país y 
yo le vengo haciendo balance durante mi transcurso 
en el Congreso de la República, que se llama la 
seguridad a un riesgo.

Entonces son distintas las formas en las que 
pueda presentarse el ejercicio del debate, en ese 
sentido, pues yo consideraría con mucho respeto, 
que pudieran presentarse por separado los debates.

La Presidencia cierra la discusión de la 
proposición número 5 y abre la votación:

Cerrada la votación, la Secretaria informa que 
ha sido aprobada la proposición número 5 por 
unanimidad.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la 
secretaria da lectura a la siguiente proposición:
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La Presidencia abre la discusión de la 
proposición número 6 y concede el uso de 
la palabra al Honorable Senador Alejandro 
Carlos Chacón Camargo:

Sí Presidente, de la de la misma manera, por 
favor, que se incluya que también se omitió por 
el equipo nuestro, la invitación a los Comandantes 
Generales de las Fuerzas Militares, así como el 
Director Nacional de la Policía, para que se incluya 
en la votación y aprobación, ya les hago llegar 
formalmente dichas invitaciones a las citaciones al 
debate también de lo mismo, gracias Presidente.

La Presidencia cierra la discusión de la 
proposición número 6 y abre la votación:

Cerrada la votación la secretaria informa que 
la proposición número 6 ha sido aprobada por 
unanimidad.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la 
Secretaria da lectura a la siguiente proposición:
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La Presidencia abre la discusión de la 
proposición número 7 y concede el uso de la 
palabra al Honorable Senador Alexander López 
Maya:

Le preguntó a la Senadora Paloma, si me permite 
suscribir esa proposición y también anexaré un 
cuestionario si es pertinente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
a la Honorable Senadora María José Pizarro 
Rodríguez:

No, no, no, para sumarme conjuntamente con 
el senador Alexander López a la proposición 
presentada por la Senadora Paloma Valencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
Honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Presidente, yo acepto uno del gobierno no dos, 
porque entonces el debate se me vuelve es un debate 
del Gobierno y este es un tema de todos, si los 
senadores se ponen de acuerdo, con cualquiera de 
los dos la puedo suscribir.

La Presidencia cierra la discusión de la 
proposición número 7 y abre la votación:

Cerrada la votación la secretaria informa que 
ha sido aprobada la proposición número 7 por 
unanimidad.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la 
Secretaria da lectura al siguiente punto del orden 
del día:

V
Negocios Sustanciados por la Presidencia

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Senador Alfredo Rafael Deluque 
Zuleta:

Gracias, Presidente, yo le pediría a nuestro 
compañero Alejandro Carlos que nos pudiera mostrar 
¿en qué estado está la ejecución de los recursos? 
entendiendo que existe desde hace años ya un 
crédito con el Banco Interamericano de Desarrollo, 
para modernizar la administración de justicia y 
si mañana usted nos pudiera hacer un pequeño 
balance de ¿cómo van esos recursos o cómo va la 
ejecución de ese plan para modernizar? para que 
puedan estar en toda la era de las TIC, para que haya 
unificación de expedientes, para que pueda haber, 
hacer uso de todas las tecnologías de la información 
y comunicación en la Rama Judicial, nos parecería 
muy interesante señor Alejandro Carlos.

Por favor, señor Presidente, estoy haciéndole aquí 
una preguntar al Senador, doctor Chacón, entonces 
si nos pudiera hacer un énfasis en ¿cómo va la 
ejecución de esos recursos o cómo está el plan de 
eso? yo sé que no hace parte del presupuesto general 
de la nación, pero sí muy seguramente habrá recursos 
destinados para la implementación de programas 
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TIC en la Rama Judicial, ver cómo eso se compagina 
con el crédito que creo que no se ha ejecutado 
debidamente aún, del Banco Interamericano de 
Desarrollo, gracias, señor Senador.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Senador mientras le hacía la solicitud el doctor 
Deluque, le insistía a nuestra Secretaria, que 
confirme con la Presidenta del Consejo Superior de 
la Judicatura, que confirme con los Presidentes de 
Consejo de Estado y Altas Cortes, que confirme con 
Planeación Nacional, si los invitados nos expresan 
su voluntad de estar mañana aquí, ese sería un gran 
debate, pero si ellos no vienen, la verdad es que la 
Comisión no tendría las herramientas necesarias 
para hacer el informe que le hemos encomendado al 
Senador Chacón, entonces revisemos cómo está la 
agenda en el transcurso de la tarde y por los grupos 
internos le comunicamos al resto de los Senadores. 
Senador Chacón.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Senador Alejandro Carlos Chacón 
Camargo:

Gracias Presidente, honrado y esa es la inquietud 
precisamente ante la solicitud del doctor Deluque, 
como a la Comisión Primera le corresponde 
además legalmente hacer ese tipo de advertencias 
al presupuesto, sobre lo que responde a ciertos 
sectores.

Es importante que a la citación pueda venir el 
jefe nacional de presupuesto, para que por favor 
lo determine, si, Presidente de la Judicatura - Sala 
Administrativa, Altas Cortes, para ver las solicitudes 
frente al ejercicio en ocasiones o si no alcanzan 
seguramente, pero posteriormente pueden ser 
convocados también los sindicatos precisamente de 
jueces, fiscales, que generalmente también sugieren 
respetuosamente necesidades que tengan ellos 
distintas a veces también a la que hacen los altos 
jerarcas de la justicia y seguramente también ahí le 
corresponde de acuerdo a la designación Presidente, 
Fiscalía, seguramente y directora administrativa de 
la Fiscalía, muchas gracias Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Lo mismo que unidad de víctimas, lo mismo 
que organismos de control, recordará el senador 
Chacón, que de esta Comisión en el periodo anterior 
salió una iniciativa, que fue la asignación de un 
presupuesto porcentualmente fijo en cada vigencia, 
el hoy Presidente de la República, el entonces 
senador Gustavo Petro, junto con Paloma Valencia 
y con mi persona, establecimos una fórmula que al 
final se tradujo en que el 3% del aforo que tuviera 
el Presupuesto General de la Nación para cada 
vigencia, estuviera asignado al sector justicia.

Eso permitía que, del año pasado a este nuevo 
año, por ejemplo, no quiero equivocarme, pero a 
una idea general, tuviera una asignación que subía 
del orden de los 7 billones a casi 9 o 10 billones de 
pesos, para lograr una verdadera modernización en 

el servicio del acceso de la justicia, pero esta norma 
no ha sido aún revisada por la Honorable Corte 
Constitucional, por lo que no está vigente.

Y el presupuesto que se presentó en este año por 
el Gobierno saliente, no trae, no trae precisamente la 
aplicación de esa fórmula, en el porcentaje fijo del 
3% que hemos pretendido desde el Congreso, para 
mantener que no sea negociable, sino que siempre 
haya una asignación que le permita a la justicia 
poder operar sin estar dependiendo de los favores 
de los gobiernos de turno, eso está presente allí 
senador Chacón. Para continuar, el senador Bérner 
Zambrano.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Senador Bérner León Zambrano 
Eraso:

Presidente, como no se trata solamente de 
escucharlos a ellos, si no de ver qué iniciativas 
nosotros podemos contribuir en la búsqueda de esas 
problemáticas que puede tener el sector, yo no sé si 
estemos listos para que sea mañana, coordinador, lo 
otro, a mí sí me gustaría es que esté no solamente 
el Jefe de Presupuesto, sino el propio Ministro 
de Hacienda, para ver que, toda vez que inicia 
paralelamente el debate de presupuesto, aprovechar 
esa oportunidad Presidente, para conocer algunas 
modificaciones que pueden estar pensando ellos 
en realizar y concretamente en el tema que nos 
corresponde, que es el sector de justicia, Presidente, 
gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
a la Honorable Senadora María José Pizarro 
Rodríguez:

Sí, muchas gracias Presidente, no, yo quería 
aprovechar este último momento de esta Comisión 
para dejar una constancia, yo, Senador JP 
Hernández, pues realmente siento que mis palabras 
fueron tergiversadas, que yo le expresé a usted 
en la reunión privada en la que estábamos con la 
bancada, que firmaría el proyecto de ley que usted 
presentó, como he firmado absolutamente todos los 
proyectos de ley que van en el sentido de enviar no 
solamente un mensaje de austeridad y se lo dije, es 
solamente que tenía yo unas consideraciones de los 
proyectos de ley que buscan rebajar el salario de los 
Congresistas.

Y le decía yo que tenía unas consideraciones, 
primera consideración, que debería aplicar también 
para todos los altos cargos del Estado colombiano, 
porque bajarle el salario a los Congresistas es mínimo 
frente a los altos salarios del Estado colombiano, 
hacía otra consideración, que yo esperaba que este 
proyecto de ley nos permitiera abordar una discusión 
en torno a reducir por supuesto la brecha salarial, 
pero aumentar el salario mínimo, dar la discusión 
sobre la necesidad de aumentar el salario mínimo, 
porque la brecha no es disminuir hacia abajo, es 
también brindarle dignidad a los colombianos y 
colombianas.

Y, por supuesto, dignificar la labor de los 
Congresistas, sobre esto hemos dado múltiples 
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discusiones, por supuesto, que hay Congresistas 
que como coloquialmente se dice, calientan la 
silla, pero hay otros Congresistas que trabajan 
incansablemente.

Y por lo tanto, yo tenía esas consideraciones y 
quiero que sean públicas las consideraciones que 
he tenido, señor Senador, ya ahorita y que sean 
públicas estas consideraciones, porque lo que se 
ha expresado en redes, en medios, a pesar de que 
yo a usted le escribí por interno, después de que 
usted me presentó el proyecto de ley, que fue la 
cuarta consideración, le dije yo a usted Senador, no 
acostumbro a firmar proyectos de ley sin leerlos, 
es el mínimo de responsabilidad que tengo como 
Congresista, poder leer el proyecto de ley que firmo.

Y muy temprano, a las 7:15 de la mañana le 
escribí: he leído el proyecto de ley, lo voy a radicar, 
lo voy a firmar perdón, Senador JP, es decir, lo 
voy a acompañar en este momento, voy a firmar el 
proyecto de ley, independientemente del matoneo 
al que fuimos sometidas las Congresistas, de las 
tergiversaciones de nuestras palabras, a pesar de 
todo ello lo voy a firmar por mis convicciones, 
porque no solamente voy a acompañar el suyo, sino 
acompañaré los proyectos de ley que vayan en ese 
sentido.

Pero creo que tiene que existir y aprovecho esta 
oportunidad, Senador, para que se puedan construir 
no solamente el colegaje, que se construye entre 
Congresistas de esta corporación, del Senado, de 
la Cámara, sino porque si somos Congresistas 
progresistas, que compartimos, en teoría, principios, 
tenemos que tener y las formas en la política son 
importantes, Senador.

Entonces aprovechemos esta oportunidad no para 
entrar en un rifirrafe, que me parece innecesario, 
sino para construir, construir de aquí en adelante 
prácticas sanas, de respeto, de trabajo en conjunto, 
hacia allá es hacia donde debemos caminar, pero 
bajo ninguna circunstancia someternos los unos a los 
otros de manera irresponsable a veces o sin ningún 
tacto, a un matoneo absolutamente innecesario.

Por supuesto, que aquí todos podríamos revirar, 
por supuesto, pero ustedes podrán revisar mis redes 
sociales y van a ver que hice un comunicado, me 
mantendré en ese comunicado, las redes sociales 
también se pueden utilizar de manera responsable 
y respetuosa.

Gracias y espero Senador que acepte usted esta 
invitación, respetuosa y que en adelante podamos 
ahorrarnos circunstancias incómodas y que 
destruyen y minan los caminos de confianza que 
deberíamos construir en adelante.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Senador Jonathan Ferney Pulido 
Hernández:

Buenos días compañeros, Presidente, yo presenté 
un proyecto de ley de reducción de ingresos para los 
Congresistas, de una manera muy respetuosa a todos 
mis compañeros, incluso lo anuncié en Plenaria de 
Senado.

Desde el principio quise que unidos como 
Congreso le enviáramos un mensaje a los 
colombianos y en todos los medios de comunicación 
manifesté que no iba a revelar ningún nombre y 
ningún partido de aquel que se negara a firmar este 
proyecto, porque es algo voluntario y aquí no hay 
obligación de hacerlo.

Yo quiero decirle senadora María José Pizarro, 
que sí estuve en esa reunión privada invitado por el 
presidente Roy Barreras y en ningún momento yo 
he entregado ninguna información, quiero que sepa 
algo, que en esa reunión también me di cuenta de 
las profundas diferencias que hay dentro del Pacto, 
les toca que revisen quién de los del Pacto o de las 
personas de logística o de los que estuvieron ahí 
revelaron esos nombres senadora María José Pizarro, 
porque no lo hice ni siquiera en medios televisivos 
¿por qué lo iba hacer en esa emisora? yo no hice eso 
senadora Pizarro y le dejo esa claridad.

Tampoco tengo la culpa de que hayan sido los 
de los partidos tradicionales, los que hayan firmado 
primero, he hablado con 8 Senadores del Centro 
Democrático, de los cuales 7 me acompañaron en 
este proyecto de ley, yo no tengo la culpa de eso, 
entonces me están diciendo que es que estoy ahora 
como un caballo de Troya atacando a los alternativos, 
no, yo hice la invitación, hay Senadores del Partido 
Liberal, del Partido de la U, del Partido Conservador, 
que se unieron a esto, esa no es mi culpa que sean 
los tradicionales los primeros en firmar.

Tampoco le voy a negar a los medios de 
comunicación que le comuniquen, que les transmitan 
a los colombianos el ejercicio de nosotros como 
Congresistas, no me pidan que haga eso, porque fue 
precisamente lo que los alternativos criticaron mucho 
del Gobierno anterior, los medios de comunicación 
están para eso, para comunicar y que sean ellos los 
que le digan a Colombia ¿qué hacemos y qué no 
hacemos dentro de este Congreso?

Y, por último, no sé, pero los seguidores de 
algunos Congresistas que están molestos. Los 
seguidores de algunos Congresistas que están 
molestos, me acusaron Presidente, de que yo había 
plagiado el proyecto de ley del senador Gustavo 
Bolívar y hablé con el senador Gustavo Bolívar 
¿y sabe qué me dijo? que sus asesores le habían 
entregado una mala información, estaban diciendo 
que yo quería tocar los gastos de representación y 
dejar el salario en 20 millones.

Las dos cosas son falsas, pero sobre todo esa, 
acusarme de plagio, yo ya lo dije una vez y lo 
vuelvo a repetir, si me quieren quemar a mí como 
quemaron a candidatos presidenciales, háganlo con 
verdades y no lo hagan con mentiras, no piensen que 
yo aquí vine a jugar, porque si así lo piensan se están 
equivocando y bastante, gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Senador Carlos Fernando Motoa 
Solarte:

Presidente yo no me voy a referir a la discusión 
de la bancada de Senadores que respaldaron al 
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Presidente electo, Gustavo Petro, es una discusión 
interna de quienes dieron ese respaldo y estoy ajeno 
a esa discusión, entre otras cosas, porque en el orden 
del día pues se fija los puntos a debatir y no hay 
referencia, ni anuncios sobre el proyecto de ley o 
reforma constitucional que aquí se ha anticipado el 
debate.

Yo quería Presidente, presentar una moción de 
orden respetuosa a la Mesa Directiva, a usted y a la 
Vicepresidenta, para que considerara esa evaluación 
y esas competencias que tenemos al examinar el 
presupuesto de las diferentes entidades que se 
relacionan con la Comisión Primera, que pudiera 
conformarse Presidente, para un mejor trabajo, para 
ser más eficientes, una Comisión Accidental.

Y que esa Comisión Accidental que, por supuesto 
debe tener un coordinador, pudiera enviar de manera 
rápida, pronta, los cuestionarios a los diferentes 
Ministerios y entidades, que les corresponde hacer 
la presentación del presupuesto del próximo año, 
de la próxima vigencia, lo digo Presidente con todo 
comedimiento, porque entendí que mañana se va 
a citar al Ministerio de Justicia, pero no tenemos 
ningún cuestionario sobre el cual pronunciarnos, 
no sabemos si hay déficit presupuestal o no en la 
asignación que se presenta para próxima vigencia, 
no sabemos cuáles son los proyectos sensibles 
importantes del Ministerio de Justicia.

A propósito de si mañana va a estar presente el 
Ministro, para poder nosotros tomar una decisión de 
fondo, en cuáles temas acompañamos y en cuáles 
no, en abstracto es muy complicado y lo digo con 
el mayor respeto, pues hacer pronunciamientos 
precisos, serios, concretos, por parte de quienes 
estamos en esta Comisión Primera representando 
a los diferentes partidos políticos, esa era más el 
motivo de mi intervención Presidente, una moción 
de orden para que la Mesa Directiva considere y 
tome la decisión respectiva, gracias.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Senador, la Mesa Directiva ya acogió hace 
algunas semanas atrás su moción de orden que viene 
ha lugar, está conformada la Comisión Accidental, 
los miembros de la Comisión Accidental son el 
coordinador que es el doctor Alejandro Carlos 
Chacón, del Partido de la U el senador Bérner 
Zambrano, del Partido Conservador Germán Blanco, 
del Partido Alianza Verde Ariel Ávila, del Partido 
Cambio Radical, su partido, el doctor Benedetti, 
si quiere proponemos hacer un cambio para que el 
doctor Benedetti le permita al doctor Motoa, sí, la 
conformamos ya hace algunas semanas.

Está conformado y notificado de cada uno como 
miembro de su respectiva bancada, la Comisión 
Accidental de Presupuesto, pero tomamos muy a 
gusto la moción de orden y le prometo que si mañana 
no hay confirmada la presencia de los funcionarios 
que requerimos y necesitamos, la Comisión aplazará 
el debate que está propuesto e iniciaremos cuando 
todos tengan la plena seguridad de que quienes 

vengan van a responder las inquietudes y van a traer 
la respuesta que se requiere.

Senadora Paloma Valencia y luego la senadora 
María Fernanda Cabal.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
Honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Muchísimas gracias, señor Presidente, yo recibí la 
gentil invitación del Senador JP a firmar su proyecto 
y no lo firmé por una razón, querido Presidente, y es 
porque yo considero que el del Centro Democrático 
es un proyecto superior, en todos los sentidos, 
primero y se lo tengo que decir aquí públicamente, 
para que quede constancia de este tema, el Centro 
Democrático lleva tres legislaturas presentando los 
proyectos relacionados con el salario.

Aquí de hecho, la Comisión Primera siempre 
me los ha votado, Presidente, yo he sido su ponente 
en todas las ocasiones, primero, presentamos el 
proyecto de congelamiento, sobre la base de que 
unos años de congelar el salario iban a terminar 
nivelándolo, ese proyecto terminó hundiéndose, si 
mal no recuerdo hace 8 años durante el gobierno 
Santos, en su tercer debate, lo volvimos a presentar 
en otra legislatura y se volvió a hundir, ingeniero.

Después de eso volvimos a insistir cuando llegó el 
Presidente Duque, creo que ahí fue donde más lejos 
llegó y también en los últimos debates se murió, pero 
tuvimos una idea que muestra como hemos venido 
pensando el tema y es el del impuesto sobre el salario 
de los congresistas y de los funcionarios, nosotros 
lo llamamos el impuesto solidario, fue iniciativa 
del Centro Democrático durante la pandemia y el 
Presidente Duque lo sacó en un decreto con fuerza 
de ley, 20% del salario de los congresistas, de los 
magistrados de las altas cortes y de todos los altos 
salarios del Estado.

Y le cuento una cosa muy triste, Presidente, la 
Corte Constitucional, que en mi opinión estaba 
impedida para hacerlo, por ser sujeto pasivo de 
ese impuesto, lo tumbó, ¿nosotros qué hemos 
propuesto? volver a insistir en ese impuesto, porque 
esa es la única forma de llevar a una reducción de 
los actuales salarios.

Con todo el cariño y el respeto al Senador JP, yo 
le dije, el problema de lo que usted está proponiendo, 
es que cualquier congresista puede demandar y 
simplemente la rebaja se va a caer, por una razón, 
los derechos adquiridos, cuando un congresista 
es elegido Senador JP, queda elegido con las 
prerrogativas en las que está elegido, es decir, las 
primas que impuso el Presidente Santos, hoy hacen 
parte de las medidas laborales que los congresistas 
tenemos.

Entonces usted puede quitar la prima y 
cualquiera demanda y esa prima se la tienen que 
devolver a todo el Congreso, porque usted no 
puede tocar las erogaciones laborales, no porque 
nosotros no queramos, sino porque son los tratados 
internacionales, usted no puede desmejorar porque 
hay derechos adquiridos, la teoría de los derechos 
adquiridos pues ya existe y está bien reconocida.
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Yo le he preguntado, no ahorita con relación a su 
proyecto, con relación a los proyectos que hemos 
presentado nosotros, a muchos laboralistas y no 
habíamos podido encontrar el mecanismo, por eso 
nosotros habíamos propuesto el congelamiento, que 
es absolutamente legal.

Pero hoy está la alternativa del impuesto y entonces 
quiero extenderles a los Senadores de esta Comisión 
¿y por qué de esta Comisión, Presidente? porque 
siempre nos han acompañado en esta iniciativa, a 
que nos acompañen en la iniciativa del impuesto 
sobre el salario alto de todos los funcionarios del 
Estado, el impuesto solidario estableció 20% para 
los salarios altos, como los de los congresistas, 
magistrados y demás, lo propusimos de 10% para 
salarios entre 10 millones y 20 y de 5%, perdón para 
el 5% entre 10 y 20, y entre 20 y 30 del 10%.

Eso es lo que tenemos que hacer, señor 
Presidente, de manera que quiero plantear ese tema, 
porque si aquí hay voluntad de bajar los salarios 
se puede hacer muy fácilmente, sin contrariar 
ninguna ley, sin posibilidades de que nos demanden 
por los beneficios de los derechos adquiridos, sin 
posibilidades de que se diga que se está violentando 
algún tratado internacional, vía impuesto solidario, 
como lo hicimos durante la pandemia y quiero 
extenderle la invitación a todos a que nos acompañen, 
porque esa es senadora María José, la única manera 
legal, efectiva, que no tiene riesgo jurídico para 
que después terminen demandando el Estado y 
haya que pagar fortunas en moras y en todo tipo de 
cosas, es el impuesto, el impuesto es absolutamente 
transparente, claro y ejecuta el propósito, que es 
bajar el salario para este periodo, vía impuestos.

De manera que invito al senador JP, a la senadora 
María José y a todos los miembros de esta Comisión, 
ingeniero, a que nos acompañen, con una iniciativa 
que no surge de ahora, sino que es el producto de 
la reflexión de 8 años de ver como logramos sacar 
adelante esta iniciativa, gracias señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a 
la Honorable Senadora María Fernanda Cabal 
Molina:

Gracias, gracias Presidente, querido Senador JP, 
bienvenido al matoneo y a perder el derecho al buen 
nombre, esa ha sido de las peores experiencias de mi 
vida, cuando yo leo mi biografía, no sé a qué hora 
he cometido tantos delitos, habiendo sido mamá de 
4 hijos, empresaria, empleada de la Universidad de 
los Andes, funcionaria pública, servidora, no sé a 
qué horas desplacé tanta gente, no sé a qué horas 
cometí tantos delitos, se lo digo de verdad, ni sé 
a qué horas mi familia se volvió tan delincuente, 
como generalmente la describen los portales 
promovidos por la izquierda, donde uno no tiene 
ningún mecanismo de defensa.

Entonces que esto sirva de invitación para la 
agresión, la reducción por lo menos si no se pueden 
contener en estas emociones, la reducción de la 
agresión en redes, porque así no se va a construir 
absolutamente nada y menos con un Gobierno como 

el actual, que se encargó de darle garrote al gobierno 
de Duque, que contrario a como lo dibujaron, fue 
bastante complaciente con la izquierda y bastante 
castigador con los propios del Centro Democrático, 
de ahí los resultados.

Un gobierno como el de Petro, donde de entrada 
está diciendo que si no se le aceptan sus propuestas 
vamos a tener aquí las manifestaciones, siempre 
vamos a tener diferencias, a veces podemos tener 
afinidades, pero nuestro público no acepta las 
afinidades, es increíble, a veces yo puedo estar de 
acuerdo muchas veces con el senador Robledo y me 
dio mucha risa porque una fotografía que nos iban 
a tomar, él dijo: ¡uy, no! si me toman una foto con 
usted se me van mis electores.

Uno ha llegado a un nivel de polarización tan 
alto, que le aseguro que si uno se sienta encuentra 
más puntos en común que los que la misma gente 
cree, pero su gente de pronto no acepta que tenga 
firmas o la gente de los partidos de Gobierno, que 
tenga usted firma de alguien, eso es absolutamente 
absurdo, cuando uno tiene que tener mínimos éticos 
en un país.

Para mí el ideal es reducir el tamaño del Estado, 
ese cuento de que, para tener más participación en 
las regiones, mentira, más participación tendrían 
las regiones si tuviéramos un Estado federal con 
más capacidad de tomar decisiones regionales y no 
venir a mendigar a Bogotá, para terminar en estos 
carruseles a lo Mario Castaño.

Acá hubiera más independencia si los 
gobernadores y alcaldes tuvieran más autonomía, 
la mendigancia es terrible, Santos concentró toda 
la decisión presupuestal, por eso modificó el tema 
de regalías, es vulgar que todavía haya regiones 
que si no tienen un padrino político no bajen 
recursos, ojalá entendiéramos que esto mejoraría 
¿sí? con una reducción del tamaño del Congreso y 
sí reduciendo la brecha y ahí le quiero contestar a 
la senadora María José Pizarro, sería extraordinario 
que el salario mínimo no se estableciera por una 
norma, que la economía de capital generara tal 
nivel de prosperidad, que usted no necesitara una 
reglamentación.

Los países ricos generalmente tienen un referente 
de mínimo que no lo pagan, porque la gente no se 
contrata por mínimos, usted va a Estados Unidos y 
le ofrecen 7 dólares la hora y usted en el vecindario 
tiene a 15, a 20, la economía es tan próspera que 
no hay mínimos, aquí tienen que haber mínimos por 
el abuso, claro, de empleadores que si pudieran no 
pagar nada y salarios de hambre que pagan.

Pero también una informalidad tan grande, que la 
han propiciado por lo general políticas progresistas, 
que es la inflexibilidad laboral o la estabilidad 
laboral reforzada, que suena muy bonito ¿pero usted 
sabe qué les pasa a las mujeres que están en edad de 
quedar embarazadas? que no las vuelven a contratar, 
otra vez nos volvemos por lo menos, las de mi edad 
más apetecidas, cuando antes no nos daban trabajo, 
porque no vamos a tener hijos.
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Cada acción genera una reacción lógica en la 
economía de mercado, que es lo que muchas veces 
ustedes no entienden y quieren imponerlo a la fuerza, 
como regular los precios, si uno tuviera sentido 
común, uno no espanta la inversión privada nacional 
y extranjera, uno no sobrerregula las normas, ni las 
conductas de la gente, el capital es volátil porque 
necesita confianza ¡ah, no! aquí la verdad es que con 
esta cantidad de manifestaciones de estos Ministros, 
yo estoy aterrorizada, la Ministra de Minas, una 
señora que va a exponer nuestra seguridad energética, 
porque se le da la gana de no explorar ¡ojo! Europa 
ya declaró que el gas es energía limpia, no, a ver 
a ver cómo van a reaccionar los ultraambientalistas 
¿por qué vamos a depender de un país que expulsa 
ciudadanos, un gobierno genocida?

De ninguno, así fuera bueno el Gobierno de 
Venezuela ¿no tenemos el ejemplo de Alemania que 
si Putin le cierra el gas se le congelan los alemanes? 
tanta propaganda de descarbonización de Europa y 
están comprando desesperadamente los alemanes 
carbón, por favor, o sea, no jueguen con el futuro 
de la gente, yo comparto que este país sí tiene que 
tomar decisiones de carácter estructural, que no lo 
ha hecho.

No lo ha hecho, veo a Petro que se le olvidó 
la democratización del crédito, no sé si fue que le 
hablaron muy duro, si hay algo que no deja crecer 
un país, es el no acceso al capital, por eso Colombia 
no disfruta de economía capitalista, es una farsa lo 
que hay aquí, aquí no hay economía capitalista ni 
libre mercado, si lo hubiera creceríamos al doble.

Pero para volver al primer punto, Senador JP, no 
se frustre, tampoco es necesario que usted de buena 
voluntad pretenda que todos lo acompañemos, usted 
no se imagina lo que nos ha tocado a nosotros padecer 
aquí, yo llevo 6 años presentando un proyecto de ley 
para que al campesino pobre, que su único medio 
de subsistencia no se lo quite la ley de restitución 
de tierras ¿ustedes saben lo que han dicho de mí? 
que soy una despojadora, ojalá ustedes conocieran 
los dramas de un campesino de una hectárea que lo 
dejan en la miseria, pero como lo presenta María 
Fernanda Cabal ya trae un prejuicio, seis años.

La Unidad de Restitución dejando campesinos 
morirse de hambre, porque su único medio de 
subsistencia no es una posesión y una tenencia, es 
propiedad privada legítima comprada con todos 
los requisitos de un Estado ladrón, como el Estado 
colombiano, he enseñado en todos los escenarios 
el fenómeno de lo que sucedió con el Incora, no, a 
nadie le importa.

Por eso yo creo muy poco en la buena fe de 
senadores y de representantes en el Congreso, a 
nadie le importa, a nadie, a usted le importa, usted 
es nuevo, se va a llevar tantas decepciones, pero no 
importa tampoco, es parte de la vida, yo el cuero ya 
lo tengo de cocodrilo, espero no tenerlo como el de 
Roy, no, ese sí es el más aventajado de todos, yo a 
veces le admiro su capacidad de supervivencia, yo 
le digo a Roy que él cae como los gatos, parados, y 

como no conoce la vergüenza, esa sí me cuesta a mí 
aprender a desconocer la vergüenza.

Lo invito a que coincidamos en puntos, que en 
medio de las diferencias aplaquemos los ánimos de 
los seguidores, de ustedes y de nosotros, que ven tan 
improbable que uno se siente, usted no se imagina 
lo que me costó a mí una fotografía con Griselda 
Lobo, imagínese, no pues, ya están adoctrinando 
a la Cabal en comunismo, crezcamos un poquito 
en entender las diferencias y vamos a ver cómo 
logramos sobrevivir lo que nos espera, gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Senador Jonathan Ferney Pulido 
Hernández:

Muy cortico, solo para manifestarle senadora 
Paloma, que pues ya llegará el momento en que 
en primer debate, podamos debatir el proyecto de 
ley que yo estoy presentando, manifestarle que ya 
son 4 proyectos de ley que yo conozco que se han 
radicado en este tema de reducción de ingresos, 
los 4 muy respetables, no como me dijo por ahí un 
Senador, que es que había uno que era el original 
y el resto somos piratas ¡ah, bueno! pero no era 
precisamente el suyo el que estaba manifestando, 
que era el original, o sea, que el suyo y el mío son 
piratas, según ese Senador.

Y lo otro, esto, senadora Paloma, que acá lo 
importante es cumplirles a los colombianos, o sea, 
no se puede decir una cosa en campaña y otra ya 
elegidos, a mí manifestaron en un partido, en 
una coalición, que ellos no habían prometido la 
reducción de ingresos, yo encontré un comercial de 
esa coalición ahorita en las campañas del Congreso, 
prometiendo reducción de ingresos y ahora me lo 
quieren negar.

Quiero que sepa algo, a mí no me importa si es 
mi proyecto de ley, si es el original o si es el pirata, 
aquí lo que me importa es que unidos le cumplamos 
a la gente, ese es el suyo, maravilloso, si es el mío 
perfecto, si es el original espectacular, listo, entonces 
que quedo eso claro, muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Senador Humberto de la Calle 
Lombana:

Bueno, dijéramos que se precipitó este minidebate 
sobre este tema y no veníamos preparados, pero sí 
es necesario decir algunas cosas, yo acompañé a JP 
con su proyecto por dos razones, primero, porque en 
campaña había ofrecido brindar una posición en ese 
sentido de la rebaja del ingreso, pero, en segundo 
lugar, porque revisado en mi opinión el proyecto, ahí 
tengo una muy cordial discrepancia con la senadora 
Paloma Valencia, yo no creo que este sea un caso de 
derechos adquiridos, pero eso lo podemos discutir 
después.

Dijéramos que, no me sorprende que los 
laboralistas tengan ese punto de vista, pero yo 
francamente creo que aquí hay una dinámica distinta 
y lo mismo que se ha señalado sobre la imposibilidad 
de rebajar asignaciones a la luz de principios 
universales de derecho laboral, pero yo creo que 
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aquí hay una estructura superior del Estado, que se 
rige más por criterios de derecho administrativo y 
que generan para los Congresistas en mi modesta 
opinión, solo expectativas y no derechos adquiridos.

Luego, yo creo que el proyecto del senador 
Pulido cumple con las normas legales y no veo 
inconveniente en ese sentido, pero lo que quiero 
agregar, porque esto lo discutiremos después, es lo 
siguiente, me parece que esta no es una gran reforma 
política, este no es el gran tema que va a cambiar las 
costumbres políticas, pero sí incide en la búsqueda 
de la recuperación de la confianza del Congreso, 
que es un elemento esencial y todos sabemos, no 
hay necesidad de repetirlo, que el Congreso como 
institución y los partidos están en una situación 
realmente ruinosa.

Pero me parece que dar ese paso tiene un efecto, 
repito, que creo que es conveniente y que abre 
un camino de recuperación de la confianza en los 
congresistas y en particular como lo dijo el senador 
Pulido, de quienes en campaña ofrecimos esa 
decisión.

Creo que, sin embargo, mi llamado es a lo 
siguiente, cualquiera de las iniciativas que hay sobre 
el particular, que conducen a ese propósito, yo estoy 
dispuesto a examinarlas con toda tranquilidad, por 
ejemplo, pese a lo que he dicho sobre el tema de 
los derechos adquiridos, me parece que la vía del 
impuesto que ha propuesto el Centro Democrático 
es eficaz, incluso puede ser mucho más eficaz y 
además tiene una ventaja y es que agrupa también a 
otros funcionarios, la Senadora lo dijo, es que no se 
trata solo de colocar al Congreso en la picota pública, 
aquí hay un problema de brechas que cubren otros 
segmentos de la administración pública.

Termino diciendo lo siguiente, si lo que queremos 
es rescatar un quántum de confianza en el Congreso, 
yo creo que lo ideal es que esto no se convierta en 
una lucha que implique unos vencedores, que son 
los puros y unos vencidos, que son aquellos que 
traicionan al pueblo.

Yo creo sinceramente que debiéramos hacer 
todos, todos, un esfuerzo de congregar voluntades, 
lograr un acuerdo que permita una cosa razonable, 
metódica, probablemente progresiva, a través de 
cualquiera de los caminos que se han propuesto, me 
parece, repito, que sí resulta triunfante uno a estas 
iniciativas en contra de un grupo del Congreso, 
que se verá descalificado, terminamos logrando lo 
contrario de lo que deberíamos conseguir a través 
de un acuerdo, yo pensaría que el señor Presidente 
del Congreso, debería provocar una reunión de 
delegados de las fuerzas políticas y tratar de resolver 
esto de cara a la opinión pública y en beneficio del 
Congreso como un todo, gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
a la Honorable Senadora María José Pizarro 
Rodríguez:

Sí, en primer lugar, yo coincido en que este no 
es un tema de réditos políticos, no es ni el proyecto 
del Pacto, ni el proyecto del Centro Democrático, ni 

el proyecto del senador JP, no, no es un problema 
de quien se lleva la victoria política, si realmente 
somos altruistas, pues se trata definitivamente de 
sacar adelante la reforma, yo, por ejemplo, y eso 
quiero dejarlo claro, había firmado el proyecto que 
había presentado mi bancada, como la senadora 
Paloma Valencia expresa ella firmó el que presentó 
su bancada y nadie tendría que estar en la picota 
pública por haber firmado el proyecto de su bancada.

Al contrario, es una cuestión de coherencia, de 
acompañar de manera partidaria los proyectos, cosa 
que no sucedió en este proyecto de ley en concreto, 
no sucedió, para mí lo más molesto y yo sí quiero 
dejarlo claro, por eso el sentido de mi intervención 
inicial, no es el sentido del proyecto, ni es quién lo 
presentó, ni es la pertinencia del proyecto, ni es la 
necesidad del proyecto, lo que más me molestó es 
que en medio de todo esto, se haya infantilizado y 
manipulado mis reflexiones.

Sí, mi reflexión principal iba en el sentido de 
como bien lo señalaba el Senador Humberto de la 
Calle, era la necesidad, primero, entonces regular el 
lobby, las coimas, en segundo lugar, por supuesto 
que aplicara para todos los altos cargos del Estado, 
en tercer lugar y lo dije muy claramente, dignificar 
la labor del Congresista, mis hijas estaban ahí 
sentadas y escucharon todo lo que yo dije y se 
sintieron muy molestas por las declaraciones 
del día siguiente ¿por qué? porque no iba en la 
reflexión, o sea, ustedes manipularon mis palabras, 
eso se llama mansplaining, hombres que buscan 
explicar a las mujeres, porque nosotras no podemos 
explicarlo muy bien y eso es machista ¿Por qué? la 
senadora Paloma Valencia sabe, lo sé porque nos 
hemos encontrado con nuestras hijas, yo la he visto 
haciendo un esfuerzo inmenso con su hija Amapola, 
todos sabemos que su hija se llama Amapola, en un 
esfuerzo por ser política y mamá al mismo tiempo.

No sabía, pues no sabía que la senadora Cabal 
tenía 4 hijas, yo también tengo hijas y los esfuerzos 
que hacemos las mujeres, los sacrificios que hacemos 
las mujeres para poder hacer política y sacar 
adelante nuestros hijos, no tienen nada que ver con 
la manutención y usted no lo entendió y manipuló, 
manipuló o digamos no expresó de manera correcta 
mis palabras, le dije: llevo sin ver a mis hijas más de 
un año y medio, por los sacrificios que hemos tenido 
que hacer, porque estábamos en medio, bueno, todo 
lo que usted quiera, campañas, porque la dinámica 
del Congreso le impide a usted pasar el tiempo que 
usted necesitaría con sus familias y lo vas a vivir, 
Senador lo va a vivir, lo va a vivir, usted va a saber 
lo que es no poder estar con sus familias y con sus 
hijas, con su hija, que me dijo usted tenía una hija.

Entonces no tiene nada que ver con la 
manutención y no tiene nada que ver, pero cuando 
salen los medios a explicar lo que yo dije, no explicó 
los argumentos de fondo que yo presenté y que dije 
en primer lugar, que era, demos la discusión sobre 
el salario mínimo, que este tema sirva para dar la 
discusión sobre el salario mínimo, que hablemos de 
las coimas y el lobby que se presenta en el Congreso 
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de la República y en tercer lugar, que hablemos de 
la reducción de todos los altos cargos del estado 
colombiano, esa es la discusión de fondo.

Lo demás fue sencillamente explicar pues lo que 
viví, a una persona y en un espacio en el que yo 
tenía confianza, porque podía hablarle de esas cosas 
en privado, que hoy tengo que hacerlo en público, 
pero que yo pensé podía hacerlo en privado y que 
tal vez le iba a permitir a usted tener una mirada más 
integral y en términos de género de lo que vivimos 
las mujeres.

Por eso presenté tres proyectos, el proyecto de ley 
de paridad, el proyecto de ley sobre violencia política 
contra las mujeres, que lo padecemos las mujeres 
de manera diferenciada y tenemos que discutirlo y 
yo estoy segura de que en eso nos encontraremos 
mujeres que no tenemos una ideología similar, pero 
que compartimos en eso realidades, realidades.

Entonces esta intervención no tiene el más 
mínimo sentido de atacar a nadie, sino de aclarar 
situaciones y de aclararle a la opinión pública y, por 
supuesto, la razón de mi molestia, porque era más 
sencillo que en medio de una Comisión como esta, 
sí, colegas, me invitara, me mostrara el proyecto y 
yo por supuesto que lo firmaba, le pedí, Senador, 
compártame usted el proyecto de ley, le di mi 
teléfono, usted me lo dio, yo lo leí y al otro día a las 
7 de la mañana le respondí lo firmo.

Inmediatamente después la historia fue otra, 
entonces yo le agradecería de verdad Senador, que 
así como tuvo usted la voluntad para agradecer 
o para rectificar o agradecer la rectificación del 
senador Gustavo Bolívar, usted lo hizo esta mañana, 
rectificara usted también conmigo, porque creo 
Senador, que su actuación, por lo menos en su 
declaración, no fue justa con lo que yo quería decir 
y con lo que yo había expresado y eran de fondo 
argumentos, no en contra del proyecto de ley, sino 
que creía importante en medio de esta discusión, 
gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Senador Alfredo Rafael Deluque 
Zuleta:

Gracias, señor Presidente, Presidente lo que pasa 
es que yo estoy preocupado, porque el día que venga 
el proyecto del senador JP ya fue discutido, nos va a 
tocar aquí o pupitrearlo o negarlo, yo creo que este 
tema tiene mucho muchos argumentos a favor, en 
contra, mucho debate que hay que hacer, pero yo sí 
le pediría a la Comisión que esperemos el proyecto 
y cuando llegue el proyecto pues simplemente aquí 
damos el debate extenso, las horas que sea necesario 
para que podamos avanzar en esto. Ese es mi llamado 
señor Presidente a la Comisión.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Senador Jonathan Ferney Pulido 
Hernández:

Senadora, María José Pizarro, ya no sigamos 
llevando esto a lo personal, a mí no me encierre en 
esa estrategia de machismo, el día que estuvimos en 
la reunión yo las escuché atentamente, de hecho, el 

Presidente Roy pidió que me dejaran hablar, porque 
pues ustedes estaban tomándose todo el tiempo, 
de hecho, pues sumercé sabe muy bien que usted 
misma le pidió a Roy que no la interrumpiera.

La invito para que escuche nuevamente la 
entrevista en La W, yo no manipulé nada, a mí me 
llamaron a confirmar la información, que supongo 
que alguno de ustedes le entregó a esa emisora, yo 
no voy a manipular nada y en ningún momento he 
estado en una posición de atacarla, la invito para que 
construyamos juntos, listo, María José Pizarro.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Honorable Senador Rodolfo Hernández Suárez:

Gracias Presidente, yo soy nuevo aquí y me 
pongo a mirar y la conclusión que saco, para no 
alargar el tiempo, es que todos tienen razón, esas son 
consecuencias ¿y cuál es la causa? la causa, lo que yo 
veo es que en todas las entidades del Estado cuando 
hay reformas tributarias y las que han habido en el 
pasado, todos luchan por volver exentos algunos 
ingresos de los funcionarios públicos y terminan en 
esto, en comparaciones odiosas que nos las podemos 
que tener ahorrar, JP tiene razón, allá la senadora 
Paloma, todos tienen razón, eso se cura con un solo 
renglón, en mi concepto, es en la próxima reforma 
tributaria que la van a hacer, así yo tenga diferencias 
de hacer reformas tributarias para recoger plata, sin 
saber ¿por qué vamos a recoger y por qué no alcanza 
la que hoy recoge?

Eso es absurdo, en ninguna parte del mundo 
he visto que inventen recoger plata sin saber qué 
está pasando con los recaudos actuales ¿cuál es la 
eficiencia y la eficacia de lo que estamos recaudando? 
es poner que todos los ingresos de todos los 
funcionarios públicos, en la escala de retenciones 
es esta, independientemente de la asignación que 
hagan en el decreto, en la norma o en la ley.

Si yo recibo 35 millones, no importa cómo sea 
que me cobren con 35 de acuerdo con el 20, el 15, 
yo no sé cuánto, lo que determinen, pero para todos 
igual y se acaba el tema, pero para mí todos, JP, la 
senadora Paloma, María José, todos tienen razón 
porque todos tienen una óptica diferente, de acuerdo 
con las circunstancias que ellos ven de buena fe.

Eso sería lo que yo le quería aportar, es, señor 
Presidente, es en la próxima reforma tributaria, 
usted como nuestro Presidente, al menos yo pido 
que estudiemos eso ¿por qué otros tienen que 
pagar más retención en la fuente que yo? o que 
el componente de ingresos es diferente, entonces 
solamente pago por parte del sueldo son 10 millones 
o 12, no sé cuántos ¿por qué no pago por todo? ¡ah, 
que es mucho! entonces bajemos la tarifa, porque 
es que los impuestos hay que venderlos, usted no 
puede imponerle a la gente un impuesto totalmente 
impagable, porque la gente se busca la manera de 
hacer elusiones y evasiones, eso sería lo que yo le 
quería comentar aquí a los compañeros, a usted, 
señor Presidente, muchas gracias.
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La Presidencia concede el uso de la palabra 
al Honorable Senador Alejandro Carlos Chacón 
Camargo:

Presidente, para que su señoría puede avanzar 
en lo que ha querido, en el tema de escuchar a los 
funcionarios que tienen, en los que tienen injerencia 
en ejercicio de control, la Comisión Primera 
Constitucional Permanente, mañana pudiéramos 
avanzar con aquellos funcionarios, porque al fin y al 
cabo, lo que hacemos es escucharlos y son muchos, 
son muchas entidades, mañana la señora Secretaria 
por instrucción suya y el día de hoy puede llamar 
y algunos de ellos seguramente vendrán, porque 
tienen claridad mental sobre lo que requieren, 
como la Judicatura o el Director Administrativo 
de la Fiscalía o diferentes entidades que usted 
corresponda o el jefe de presupuesto, para mañana 
poder avanzar, de pronto un solo día podrá ser 
complicado también, por tantos funcionarios que les 
corresponde comentarlo.

Y lo segundo Presidente, que vi que la doctora 
Paloma y la doctora Pizarro, sin ningún problema 
pudieron suscribir en una misma proposición de 
debate con dos posiciones distintas, yo entonces 
diría Presidente, porque no quise, no quisiera ser 
irrespetuoso con mis compañeros y eso es una 
costumbre aquí, que su señoría en su capacidad 
de ordenación del orden, pudiere o bien no tengo 

problema que se apruebe, que se adhieran las 
preguntas de ellos y sugerencias, igual el doctor 
Ariel Ávila también en el de energía que también 
tiene algunas inquietudes, que cualquier miembro 
como ellos, pueda suscribir también los que nosotros 
ya hemos radicado y ha aprobado esta Comisión.

Señor Presidente, para que no terminen varios 
días en un mismo tema que es bien importante, el 
doctor Ariel también quería en temas de energía. 
Entonces y lo mismo en lo mío Presidente, para 
que usted ordene como considere mejor y no tengo 
problema con ello, Presidente, gracias.

Siendo las 11:59 a. m., la Presidencia levanta 
la sesión y se convoca para el día miércoles 17 de 
agosto de 2022 a partir de las 10:00 a. m. en el salón 
Guillermo Valencia – Capitolio Nacional.
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