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cuando el Contratista alegaba condiciones que no encontrd , someter a um Tribunal

de Arbitramento la controversia porque el Proyecto Guavio se hubiera acabado.en
ese momento.

Con esta argumentacién trato de hacer una defensa de esta politica, porgue ayer
se dijo que por cautela no se habja llegado en cierta administracién a Tribunales
de Arbitramento, y es que cada administracidn tiene su poca y en la que débi
gerenciay la Empresa de Energfa Eléctrica de Bogotd hubiera side un absﬁrdo
llegar a Tribunales de Arbitramento: estuvimos a punto de hacer un Tribunal’ como
lo consignan las actas que ayer leyS el Senador Rodriguez Vargas, con un
Contratista CAMPENON BERNARD que no satisfacia en ese momento t&cnicamente a la
empresa, entonces la situacifn llegd al extremo que se le dijo a este consoréio:
‘0 Ustedes modifican la planta que han tenido de Funcionarios y de Técnicos o
llegamos a un Tribunal”. En consecuenccia, al cabo de tres meses hicieron un
replanteamiento general de toda la Administracién y de toda la orgamzamén que
satisfizo a los consultores y a los interventores que tenia la empresa en ese
momento: asi se zanjé el problema, que hubiera sido miy grave en ese momento,

cuando se pensaba terminar el Guavio en 1984, que los Contratistas se Eueran.

Hubo un concepto juridico acerca de los Tribunales de Arbitramento que en su
momento aclaraba la posiciSn de la Junta Directiva de la &poca y de las juhtas
Directivas anteriores,

que “como digo: eran todas partidarias de llegar a

convenios cuando &e pudiera, sobre todo durante la ejecucidn.de los contratos.
Dice asi : Es regla usual de los Contratos Intenacionales que sigue el modelo del
Banco Mundial, estructurar la cldusula compromisoria; en la rutina, esta cléuéula
que figura en todos los Contratos de la hidroeléctrica del Guavio dice que en
caso de discrepancias o dudas sobre el alcance de una cldusula contractual con
respecto de un derecho que reclame el contratista lo primero que deben hacer las
partes es tratar de ponerse de acuerdo para definir el punto, si este acuerdo no
se logra por la via directa transacciocnal y amigable, el problema se somete é un
Tribunal de Arbitramento,

es decir; el primer paso obligatorio es tratax‘r de

llegar a un acuerdo directo y ello estd consagrado en una cldusula contractual.

En segundo lugar el acuerdo transaccional no es ni mucho menos un invento del
Proyecto Guavio, es el desarrollo de una cl8usula contractual que viene inserta
en los modelos de la contratacifn del Banco Mundial, gin embargo algunos Abogados
argumentan que las entidades piiblicas como la Empresa de Energia de Bogotd, no
pueden celebrar contrates de transaccidn. Esto no es cierto, la E.E.B. es
juridicamente un establecimiento piiblico descentralizado del orden distrital, no
es la administracifn distrital directa como es el caso, por ejemple de. la
Alcaldia Mayor de Bogot&. La Empresa de Energia como establecimiento piblico estd

jerarquizada politicamente al Alcalde Mayor de Bogotd, que es Miembro de la

Junta Directiva y la preside y quien ademds nombra al Gerente;perc técnicamerite
es un servicio pblico descentralizado que se rige principalmente por sus propits

estatutos.

Tercero : de acuerdo con lo que se acaba de exponeer, hay que explicar con(‘;;u
debido alcance y entendimiento el Art. 341 del Cddigo de Procedimiento Civil
que ' reglamenta la transaccidn por entidades piiblicas. Este articulo ha servido
de apoyo para la transaccién y la E.E.E.B. ha celebrado en los filtimos 20
affos, como lo lefa ahora, multitud@ Qe arbitramentos y para poder arbitrar es‘,
necesarjo tener capacidad de trangiguir, pués el articulo 363 del C&digo de”

Procedimiento Civil dice que puede someterse a la decisibén de &rbitros las

controversisas susceptibles de trasaccidn. El aludido articulo 341 del Cédigo
de Procedimiento Civil dice : "Los representantes de la nacién, departamentos
intendencias, comisarfas y municipios no podrén transiguir sin autorizacisn

del Gobierno, del Gobernador, Intendente, Comisaric u Alcalde, seglin fuere' el
caso. Lo primero que debe observarse es que la Empresa de Energia Eléctrica de
Bogotd; no es. ni la nacién, ni un departamento, ni una intendencia, ni bﬁa‘

comisaria, ni es un municipio, es, como ya se ha dicho, un establecimiento

ptblico del orden distrital que se rige por sus propios estatutos, de esta
manera, para celebrar un contrato de transaccién deben cumplirse las normas dé\
los estatutos de la empresa , que en una palabra es que requieren autorizacién
de la Junta Directiva, en cuya Presidencia estd el Alcalde Mayor de Bogota.
cumplido este requisito de la autorizacién. e la Junta y del Alcalde, ' la”

Empresa puede celebrar validamente transacciones,como en efecto las’ ‘ha”

celebrado en muchas ocasiones.

Esta ha sido una posicién de la Empresa de Energia a través de toda su
historia, a pesar que se dijera ayer en esta reunitn que se modificé aunque
creo que en parte ,porgue la Gerencia actual si ha pensado en considerar

transacciones importantes dentro del Proyecto Guavio: pero eliminar el
principio de la transaceidn de los contratos de obras plblicas, seria acabark
con la administracidn pGblica. Por &sto considero que discutir en este momento
la posibilidad que tiene una entidad pfiblica de transar es retroctraer tina
evolucion juridica de 30 o 40 affos, que no solo ha ocurrido en Colombia sino

que es précticamente internacional.

Dentro de esta idea que vengo exponié_ndole a la Comisidn comenzarcn a surgir
una serjie de problemas iniciales en el Guavio, ya comentados que se referian a
gue uncs contratistas llegaron a instalarse y encontraron circunstancias
adversas o diferentes a las que la empresa les habia planteado. La reaccidn

normal y natural de un contratista es la de tratar de buscar el equilibrio

financiero y técnico de las circunstancias que se le presentaron y ral.noiat
encontrarlo, empiezan a presentar reclamos que tenian qgue ver con condiciones
Aqui debo hacer: unaf '

f{sicas ,con suministros de energia y con accesos.

aclaracién scbre este tema de las reclamaciocnes y ‘es que ha sido infortunado:
en nombre genérico gque se le ha dado a los convenios y a los acuerdos:ide

reclamacidn, porque implica mas alld de una concesion que se hace sobre’unos v
pagé. -algo sobre sobre el futuro, que no, tiene nada que ver con la reclamacidniis
Era lo que explicaba ayer a raiz de las dudas de los Senadores Sorzano y Acosta

sobre unas declaraciones que hice para la Revista Semana donde decia quet los, ‘i
180 millones que figuraban como reclamaciones en mi administracién, no fueéron -
porque 110 millones tuvieron qué ver:«rcon

sino aproximadamente 70,

reprogramaciones de obras.

\

Cusl es la explicacién de que se llame reclamaciones a todo y que umcamente

Ja verdadera reclamacién sea de 70 millones ?.Lo cierto es que ha hechd

carrera el nombre de "reclamacién", pero como comentaba ayer, los problemas ‘que”
suscitaron con la firma VIANINI se 1lamarcn acuerdos vy a los que se 1legd con

la firma CAMPENON se llamaron convenios. Ellos se componian fundamentalmente a8

dos intems totalemnte distintos, uno , que el contratista cobraba porque hab%a =

ejecutado trabajos por fuera del contrato y habia side algo acc:.dental o,
la empresa se hab1a

porque
comprometide a dar y no adfo, como fué la energia eléctrica y esos fueron costos i

segundo, habian tenido que colocar 1o que

en que habia incurrido el contratista que se pagaron directamenté en su

momento. El contratista ademds alegaba que habia una circynstancia de obra para

el futuro que tenia que modificarse, porque habfan encontrado que despues de
escavar unos métros cibicos habia que escavar ad1c1onalmente 5.000" "hetros
cibicos en un tfinel; entonces, en el mismo acuerde © converiies al contratista
se le aceptaba pagarle algo o para de lo que decia haber gastado y se hac1a un’
convenio de arreglo para el futuro con precios y cantidades de cbra sobre 16"
que el contratista estaba exigiendo que se le reprogramara. De acuerdo a &sto,
no es que, por ejemplo, cuando un convenio de mi administracién figura por 66
al contratista se le haya dado igual cantidad: nonéa: se”
los 50

millones de ddlares.

le dieron en un casc 16 millonesy restantes representarcn
reprogramaciones de obra. En otro caso que figuraban 65 millones., de esos en’”
efectivo no fueron .uno 6 millones y la reprogramacion no necesarlamente mehca
un aumento del costa del proyecto, que era lo que yo queria explicarle ayer al’
Senador Rcosta, porgue cuando el contratista decia que en vez de hacer una
carretera muy pel)grosa es mejor hacer este tlnel y asi se aceptaba por parte
de la empresa queria decir que la carretera no se hacia; en consecuenma a los

50 millones. de US § , valor de la reprogramacisn habia que restarle io que

valia la carretera originalmente.

Con la venia de la Presidencia y del Orador interpela el Honorable Senador Amilkar;

Acosta Medina quien se expresa asi :

Al entrar a este punto, que es de los mas importantes a dilucidar pués tiene: que;
ver con los convenic§ quierc, para~contribuir a su esclarecimiento, plantear.tres;

El primero es el siguiente.

interrogantes que me parece de suma importancia.
revisada la documentacién relacionada con todes estos convenios se encuentra um

hecho muy singular atinente a la administracidn piblica, y en &sto que. no se, venga.

a decir que era gue el Distrito no aplicaba el 222, sino el Cédigo Fiscal.d
Distrito, porque es un prerrequisito fundamental, una norma presupuestal y casi que
un patrén para todas las instancias del ordena nacional, departamental ..o;
distrital, que para que un ordenador de gasto pueda comprometer en determinade,
momento un rubro dado, debe exfstir la disponibilidad presupuetal. El congcimiento,
que tengo de acuerdo a la documentacidn que me ha sido suministrada, es, qué.para.
ninguno de estos convenios que se firmd con las empresas contratistas existid .la
disponibilidad presupuestal, gque debe darse previamente a la suscripcidn del:
convenic; ahora bien, como no existia la disponibilidad presupuestal se apelf;‘:a_‘un‘
expediente de dudosa factura. El contratista ofrecia financiarle a la E.mpresg‘d_e o

Energia Eléctrica de Bogotd el convenio, de alli es donde viene a colacién .lo. gue.

mencionaba el H. Senador Rodriguez Vargas que quienes patinabany quienes hacian la
tramitacién de los créditos para la financacifn del Proyecto el Guavio. terminaban
siendo los -propios contratistas: pero aln en esas circunstancias el hecho qug, g%__
contratista ofreciese la financiacidn de los convenios no relevaba de ninguna
manera la necesidad de que se garantizara la disponibilidad presupuestal. La
férmula entonces que se utilizé en muchos de estos convenios fué : " reconozca, '“ﬁx
reclamacidn que yo lo financio” asi planteaban los contratistas a la empresay egta
formula ademss demostrd no ser expedita para la empresa,porgue a la hora de la
verdad la financiacién ofrecida por los contratistas a los convenios tampoco se
di6, prueba de ello es, que varios de estos suscritos. hace tres afios o mas, e_s’te,es"
el momento en que la Empresa de Energia no dispone de los recursos para p’(‘)de_r»

sufragar el costo de tales convenios suscritos.

FEl segundo aspecto que sefialaré es que cuando estdn comprometidos recursos tan
cuantiosos y mas tratdndose de dineros del Estado, es curioso que no reposen en, 10,5’
archivos de la empresa los expedientes gue sirvan de soporte al reconocimiento ., Que
se hizo en virtud de estos convenios. Es de esperarse gue cuando se indague scbre,
cudles fueron los elementos de juicio y las razones que se adujeron en su_momento
para hacer esos reconocimientos en virtud de los convenios es que .exista
transparencia y no puede haber transparencia donde no existe documentacién, de
soporte; por eso estoy sefialando como segundo aspecto, muy importante de esclarecen
la inexistencia de expedientes que sirvan de soporte a los convenios suscritos

entre la empresa de Energia y las firmas contratistas. .

Como tercer aspecto, a propdsito de las consideraciones que hacia el docter Puyo
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