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RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

SENADO DE LA REPUBLICA

ACTAS DE COMISION

COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL
PERMANENTE
HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA
ACTA NUMERO 11 DE 2023
(septiembre 19)
Sesion Ordinaria
Cuatrienio 2022-2026
Legislatura 2023-2024
Primer periodo
En la ciudad de Bogota D. C., el dia diecinueve (19)
de septiembre de dos mil veintitrés (2023), se reunieron
en el Salon Guillermo Valencia del Capitolio Nacional,
previa citacion, los miembros de la Comision Primera
del honorable Senado, con el fin de sesionar.
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
La Presidencia ejercida por el titular honorable
Senador Germdn Alcides Blanco Alvarez, indica a la
Secretaria llamar a lista y contestaron las y los honorables
Senadores:
Avila Martinez Ariel Fernando
Barreto Quiroga Oscar
Blanco Alvarez German Alcides
Chagitii Florez Julio Elias
De la Calle Lombana Humberto
Pizarro Rodriguez Maria José
Vega Pérez Alejandro Alberto
En el transcurso se hicieron presentes las y los
honorables Senadores:
Amin Saleme Fabio Raul
Benedetti Martelo Jorge Enrique
Cabal Molina Maria Fernanda
Chacon Camargo Alejandro Carlos
Deluque Zuleta Alfredo Rafael
Gallo Cubillos Julian
Garcia Gémez Juan Carlos
Lopez Maya Alexander

Lopez Obregon Clara Eugenia
Luna Sanchez David Andrés
Motoa Solarte Carlos Fernando
Pulido Hernandez Jonathan Ferney
Quilcué Vivas Aida Marina
Valencia Laserna Paloma Susana.
La Secretaria informa que se ha registrado quoérum
deliberatorio.
Siendo las 9:43 a. m., la Presidencia “abre la sesion”
y solicita a Secretaria dar lectura al Orden del Dia.
ORDEN DEL DiA

COMISION PRIMERA HONORABLE SENADO

DE LA REPUBLICA
CUATRIENIO 2022-2026 LEGISLATURA 2023-

2024
Primer periodo
“Sesion Ordinaria Presencial”
Dia: martes 19 de septiembre de 2023
Lugar: Salon Guillermo Valencia Capitolio
Nacional-Primer Piso
Hora: 9:00 a. m.

I
Llamado a lista y verificacion del quérum
II

Consideracion y aprobacion de Actas

Sesiones Ordinarias

Acta nimero 50 del 30 de mayo de 2023, Gaceta
del Congreso nimero 1208 de 2023; Acta numero
53 del 13 de junio de 2023, Gaceta del Congreso
nimero 1209 de 2023; Acta nimero 01 del 1° de
agosto de 2023, Gaceta del Congreso nimero 1202
de 2023.

Acta numero 02 del 8 de agosto de 2023; Acta
numero 03 del 15 de agosto de 2023; Acta numero
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04 del 22 de agosto de 2023; Acta numero 05 del 28
de agosto de 2023; Acta numero 06 del 29 de agosto
de 2023; Acta nimero 07 del 4 de septiembre de
2023; Acta nimero 08 del 5 de septiembre de 2023;
Acta numero 09 del 11 de septiembre de 2023; Acta
numero 10 del 12 de septiembre de 2023.

11
Anuncio de Proyectos para la préxima Sesion
v

Consideracion y Votacion de Proyectos en
primer Debate

1. Proyectode Ley numero 06 de 2023 Senado
por medio de la cual se regula el acceso al
derecho fundamental a la muerte digna
bajo la modalidad de muerte médicamente
asistida y se dictan otras disposiciones.

Autores:  honorables Senadores Humberto
de la Calle Lombana, Julio Alberto Elias Vidal,
Inti Asprilla Reyes, Esmeralda Hernandez Silva.
Honorables Representantes: Juan Carlos Lozada
Vargas, Luis Alberto Alban Urbano, Juan Sebastian
Gomez Gonzdlez, Luz Maria Munera Medina,
Catherine Juvinao Clavijo, Modesto Aguilera Vides,
Leider Alexandra Viasquez Ochoa, Pedro José
Vacca Suarez, Jorge Méndez Hernandez, Elizabeth
Jay-Pang Diaz, Maria Fernanda Carrascal Rojas,
Héctor David Chaparro, Katherine Miranda, Alirio
Uribe Muiioz, Daniel Caravalho Mejia, German
Rogelio Rozo Anis, Erick Velasco Burbano, Gabriel
Becerra Yarniez, Jairo Cala Sudrez, Santiago Osorio
Marin, Andrés Cadavid Calle Aguas, David Racero
Mayorca, Alejandro Garcia Rios, Jennifer Pedraza
Sandoval, Olga Beatriz Gonzalez, Carolina Giraldo
Botero, Andrés Cancimance Lopez.

Ponentes Primer Debate: Honorables Senadores
Humberto de la Calle Lombana (Coordinador),
Julian Gallo Cubillos, Maria José Pizarro
Rodriguez, David Luna Sanchez, Fabio Amin
Saleme, Julio Elias Chagiii Florez, Paloma Valencia
Laserna.

Publicacion Proyecto Original: Gaceta del

Congreso numero 899 de 2023.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
nimero 1140 de 2023.

2. Proyecto de Ley numero 01 de 2023
Senado por la cual se modifica la Ley 1448
de 2011 y se dictan otras disposiciones
sobre reparacion a las victimas del conflicto
armado interno.

Autores: Defensor del Pueblo, doctor Carlos
Ernesto Camargo Assis.

Ponentes Primer Debate: Honorables Senadores
German Blanco Alvarez (Coordinador), Ariel Avila
Martinez, Julian Gallo Cubillos, Maria José Pizarro
Rodriguez, David Luna Sanchez, Fabio Amin
Saleme, Alfredo Deluque Zuleta, Maria Fernanda
Cabal Molina.

Publicacion Proyecto Original: Gaceta del

Congreso numero 896 de 2023.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
ntumero 1183 de 2023.

3. Proyectode Ley niumero 64 de2023 Senado
por medio de la cual se permite el divorcio
por la sola voluntad de cualquiera de los dos
conyuges y se dictan otras disposiciones.

Autores: Honorable Senador David Luna
Sanchez. Honorable Representante Katherine
Miranda Pena.

Ponente Primer Debate: Honorable Senador

David Luna Sanchez.

Publicacion Proyecto Original: Gaceta del

Congreso numero 1002 de 2023.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
nimero 1196 de 2023.

4. Proyecto de Ley numero 78 de 2023
Senado, 362 de 2023 Camara. por medio
del cual se modifica el articulo 16 de la Ley
617 de 2000 y se dictan otras disposiciones.

Autores: Honorable Senadora Isabel Cristina
Zuleta Lopez. Honorables Representantes Gersel
Luis Pérez Altamiranda, Astrid Sanchez Montes
de Oca, Carlos Adolfo Ardila Espinosa, Andrés
David Calle Aguas, Ana Rogelia Monsalve Alvarez,
Miguel Abraham Polo Polo, Elizabeth Jay-Pang
Diaz, Silvio José Carrasquilla Torres, Jhoany
Carlos Alberto Palacios, Jorge Méndez Hernandez,
Monica Karina Bocanegra Pantoja, Gilma Diaz
Arias, Cristobal Caicedo Angulo, Orlando Castillo
Advincula, William Ferney Aljure Martinez, Gerson
Lisimaco Montario, James Hermenegildo Mosquera
Torres, John Jairo Gonzalez Agudelo, Karen Juliana
Lopez Salazar, Jhon Fredi Valencia Caicedo, Milena
Jarava Diaz, Pedro Baracutao Garcia, Heraclito
Landinez Sudarez.

Ponente Primer Debate: Honorable Senadora
Aida Marina Quilcué Vivas.

Publicacion Proyecto Original: Gaceta del

Congreso nimero 177 de 2023.

Texto Aprobado Plenaria Camara: Gaceta del
Congreso nimero 983 de 2023.

Ponencia Primer Debate Senado: Gaceta del

Congreso nimero 1154 de 2023.
(Para ver la ponencia favor dar clic aqui)

5. Proyecto de Acto Legislativo nimero 09 de
2023 Senado por el cual se incluye el articulo 11 A
dentro del Capitulo I del Titulo Il de la Constitucion
Politica de Colombia.

Autores: Honorables Senadores Angélica Lozano
Correa, Ana Carolina Espitia Jerez, Jonathan
Pulido Herndndez, Ariel Avila Martinez. Honorables
Representantes Wilmer Castellanos Hernandez,
Duvalier Sanchez Arango, Juan Diego Murioz
Cabrera, Daniel Carvalho Mejia, Carolina Giraldo
Botero, Jaime Raul Salamanca Torres.
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Ponente Primer Debate: Honorable Senador

Jonathan Pulido Hernandez.

Publicacion Proyecto Original: Gaceta del

Congreso nimero 1070 de 2023.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 1159 de 2023.

6. Proyecto de Acto Legislativo niimero 10
de 2023 Senado por el cual se fortalece la
autonomia de los Departamentos, Distritos
v Municipios, se modifican los articulos 356
v 357 de la Constitucion Politica y se dictan
otras disposiciones.

Autores: Honorables Senadores Guido Echeverry
Piedrahita, Gustavo Moreno, Berenice Bedoya Pérez,
Angélica Lozano Correa, Jairo Alberto Castellanos,
Jonathan Pulido Hernandez, Ivan Leonidas Name
Visquez, Humberto de la Calle Lombana, Carolina
Espitia Jerez. Honorables Representantes Juan
Camilo Londorio Barrera, Daniel Carvalho Mejia,
Jaime Raul Salamanca Torres, Julia Miranda
Londorio y otras firmas ilegibles.

Ponente Primer Debate: honorable Senador 4riel
Avila Martinez.

Publicacion Proyecto Original: Gaceta del

Congreso nimero 1069 de 2023.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 1185 de 2023.

7. Proyecto de Acto Legislativo nimero 05
de 2023 Senado por el cual se promueve
la participacion politica de personas con
discapacidad a través de la creacion de la
circunscripcion especial de personas en
situacion de discapacidad en la Camara de
Representantes.

Autores: Honorables Senadores Laura Ester
Fortich  Sanchez, Alejandro  Carlos Chacon
Camargo, Lorena Rios Cuéllar, Claudia Maria
Pérez Giraldo, Karina Espinosa Oliver, Efrain José
Cepeda Sarabia, Soledad Tamayo Tamayo, John
Jairo Roldan Avendario. Honorables Representantes
Dolcey Oscar Torres Romero, Elizabeth Jay-Pang
Diaz, Armando Zabarain D’Arce, Silvio José
Carrasquilla Torres.

Ponente Primer Debate: Honorable Senador
Alejandro Carlos Chacon Camargo.

Publicacion Proyecto Original: Gaceta del

Congreso numero 944 de 2023.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 1229 de 2023.

(Para ver la ponencia dar clic aqui)

8. Proyecto de Ley numero 43 de 2023
Senado por medio de la cual se modifican
los articulos 297, 310y 449 de la Ley 906 de
2004 y se adoptan medidas para propender

por la eficacia de la justicia en materia penal
—Justicia eficaz y mas seguridad-—.

Autor:
Sanchez.

Honorable Senador David Luna

Ponente Primer Debate: Honorable Senador

David Luna Sanchez.

Publicacion Proyecto Original: Gaceta del

Congreso nimero 952 de 2023.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 1155 de 2023.

9. Proyectode Leyniimero42de2023 Senado
por medio de la cual se adoptan medidas en
materia penal y de procedimiento penal para
la lucha contra el hurto y la inseguridad
urbana.

Autores: Honorable Senador Jonathan Pulido
Hernandez.

Ponente Primer Debate: Honorable Senadores
Jonathan Pulido Hernandez.

Publicacion Proyecto Original: Gaceta del

Congreso nimero 961 de 2023.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 1162 de 2023.

A%

Lo que propongan los honorables
Senadores(as)

vi
Negocios sustanciados por la Presidencia
El Presidente,

honorable Senador German Alcides Blanco
Alvarez.

El Vicepresidente,

honorable Senador Alejandro Alberto Vega
Pérez.

La Secretaria General, doctora.,
Yury Lineth Sierra Torres.

La Presidencia abre la discusion del Orden del
Dia, una vez se conforme el quérum decisorio se
sometera a votacion.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la
Secretaria da lectura al siguiente punto del Orden
del Dia.

111
Anuncio de Proyectos para la préxima Sesion

La Secretaria da lectura a los proyectos que
por disposicion de la Presidencia se someteran a
discusion y votacion en la proxima sesion:

*  Proyectode Ley niimero 45 de 2023 Senado
por la cual se modifica el Codigo Nacional
de Seguridad y Convivencia Ciudadana —
Ley un bozal que salva vidas—.

* Proyectode Ley numero 06 de 2023 Senado
por medio de la cual se regula el acceso al
derecho fundamental a la muerte digna
bajo la modalidad de muerte médicamente
asistida y se dictan otras disposiciones.

* Proyecto de Ley numero 78 de 2023
Senado, 362 de 2023 Camara por medio
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del cual se modifica el articulo 16 de la Ley
617 de 2000 y se dictan otras disposiciones.

monto de los honorarios de Concejales de
los Municipios de quinta y sexta categoria,

e Proyecto de Ley nimero 43 de 2023
Senado por medio de la cual se modifican
los articulos 297, 310y 449 de la Ley 906 de
2004 y se adoptan medidas para propender
por la eficacia de la justicia en materia penal
—Justicia eficaz y mas seguridad-—.

* Proyecto de Acto Legislativo numero
09 de 2023 Senado por el cual se incluye el
articulo 11 A dentro del Capitulo I del Titulo
11 de la Constitucion Politica de Colombia.

*  Proyecto de Ley nimero 42 de 2023
Senado por medio de la cual se adoptan
medidas en materia penal y de procedimiento
penal para la lucha contra el hurto y la
inseguridad urbana.

*  Proyecto de Ley niimero 01 de 2023
Senado, por la cual se modifica la Ley 1448
de 2011 y se dictan otras disposiciones sobre
reparacion a las victimas del conflicto armado
interno

* Proyecto de Acto Legislativo numero
10 de 2023 Senado por el cual se fortalece
la autonomia de los Departamentos, Distritos
v Municipios, se modifican los articulos 356
v 357 de la Constitucion Politica y se dictan
otras disposiciones.

*  Proyecto de Ley nimero 64 de 2023
Senado por medio de la cual se permite el
divorcio por la sola voluntad de cualquiera
de los dos conyuges y se dictan otras
disposiciones.

* Proyecto de Acto Legislativo nimero
05 de 2023 Senado por el cual se promueve
la participacion politica de personas con
discapacidad a través de la creacion de la
circunscripcion especial de personas en
situacion de discapacidad en la Camara de
Representantes.

* Proyecto de Ley nimero 87 de 2023
Senado por medio del cual se protege y
regula el derecho fundamental al estudio de
la constitucion, la instruccion civica y valores
de la participacion ciudadana establecido en
el articulo 41 de la Constitucion Politica y se
dictan otras disposiciones.

* Proyecto de Ley niumero 62 de 2023
Senado por medio del cual se dictan medidas
para reconocer, prevenir y sancionar violencia
vicaria como una manifestacion de violencia
de género y se dictan otras disposiciones —Ley
Gabriel Esteban—.

*  Proyecto de Ley nimero 61 de 2023
Senado por medio de la cual se dictan medidas
para contrarrestar la explotacion sexual
comercial de nifios y nifias y adolescentes y se
dictan otras disposiciones.

* Proyecto de Ley niimero 69 de 2023
Senado por medio de la cual se aumenta el

se aumenta el numero de sesiones ordinarias
y extraordinarias de Concejales de los
Municipios de tercera a sexta categoria, se
adoptan medidas en seguridad social para los
Concejales y se dictan otras disposiciones.

La Secretaria informa que se ha registrado
quorum decisorio.

La Presidencia cierra la discusion del Orden del
Dia y sometido a votaciéon ha sido aprobado por
unanimidad.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la
Secretaria da lectura al siguiente punto del Orden
del Dia.

II
Consideracion y aprobacion de actas
Sesiones Ordinarias

Acta niimero 50 del 30 de mayo de 2023, Gaceta
del Congreso numero 1208 de 2023; Acta numero
53 del 13 de junio de 2023, Gaceta del Congreso
numero 1209 de 2023; Acta nimero 01 del 1° de
agosto de 2023, Gaceta del Congreso nimero 1202
de 2023.

Acta numero 02 del 8 de agosto de 2023; Acta
numero 03 del 15 de agosto de 2023; Acta numero
04 del 22 de agosto de 2023; Acta numero 05 del 28
de agosto de 2023; Acta numero 06 del 29 de agosto
de 2023; Acta nimero 07 del 4 de septiembre de
2023; Acta nimero 08 del 5 de septiembre de 2023;
Acta numero 09 del 11 de septiembre de 2023; Acta
namero 10 del 12 de septiembre de 2023.

La Presidencia abre la discusion de las actas:
Acta numero 50 del 30 de mayo de 2023, publicada
en la Gaceta del Congreso nimero 1208 de 2023;
Acta numero 53 del 13 de junio de 2023, publicada
en la Gaceta del Congreso nimero 1209 de 2023;
Acta nimero 01 del 1° de agosto de 2023, publicada
en la Gaceta del Congreso numero 1202 de 2023
y concede el uso de la palabra a los honorables
Senadores Clara Eugenia Lopez Obregon y
Alejandro Carlos Chacon Camargo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora, Clara Eugenia Lopez
Obregon:

Muchas gracias sefior Presidente. Si, quisiera
dejar constancia que no voto las actas por cuanto no
estuve presente y ya paso el escrito correspondiente,
muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Alejandro Carlos chacén
Camargo:

Voto en el entendido que lo que hacemos es
dar un voto de confianza a la Secretaria, que es la
que tras litera lo dicho por cada uno de nosotros,
basado en eso, voto favorablemente, esté o no esté
en las actas, como consecuencia de que lo que
reafirmamos nosotros es lo que hace la secretaria
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y es un procedimiento de tramite que se requiere,
precisamente, legislativo.

La Presidencia cierra la discusion de las actas:
Acta numero 50 del 30 de mayo de 2023, publicada
en la Gaceta del Congreso nimero 1208 de 2023;
Acta numero 53 del 13 de junio de 2023, publicada
en la Gaceta del Congreso numero 1209 de 2023;
Actanumero 01 del 1° de agosto de 2023, publicada
en la Gaceta del Congreso 1202 de 2023 y sometidas
a votacion son aprobadas por unanimidad, con
las constancias de los honorables Senadores Julio
Elias Chagiii Florez y la honorable Senadora Clara
Eugenia Lopez Obregdn, sobre la votacion de las
mismas.

l]

Bogota, 19 de septiembre de 2023

CONSTANCIA
Permito dejar constancia ante la Comision Primera del Senado de la Replblica
que no participare en la votacion y aprobacion del Acta No, 50 del 30 de mayo

de 2023, la cual se encuentran en el orden del dia de hoy, debido que para dicha
sesion presente excusa médica, motive por el cual'no estuve presente.

Atentamente,

%ﬂé"gg T Qébﬁﬂﬂi"&?

Senador de la republica

CLARA (OFER CEREECN
[/

Bogotd, D. C., 15 de agosto de 2023

CONSTANCIA

Sesion Ordinaria presencial de la Comision Primera Constitucienal.

Respetado Presidente y colegas.

Me permito dejar constancia de mi abstencion para discutir y votar la aprobacion
de las siguientes actas:

Acta No. 44 del 09 de mayo de 2023; Acta No.45 del 10 de mayo 2023;
Acta No. 50 del 30 de mayo de 2023; Acta No. 53 del 13 de junio de 2023;
Acta No. 01 del 01 de agosto de 2023.

Me abstengo de la consideracion y aprobacion debido a que hasta el 1 de agosto
del presente afo se aprobé mi cambio de comisién en sesion de la Plenaria del
Senado. En consecuencia, me ausento de la sesion mientras se lleva a cabo la
votacion de las actas referidas en cuanto no estuve presente en las sesiones

anteriores.
iy o
CLARA EUGENIAL%:@;BREGGN

Senadora de la Republica
Pacto Historico

Atentamente,

clarg.lopez@senado.gov.co

La Presidencia solicita a la Secretaria dar lectura
al siguiente punto del Orden del Dia.

La Secretaria informa que ya se anunciaron los
proyectos para la proxima sesion y da lectura al
siguiente punto del Orden del Dia.

v

Consideracion y Votacion de Proyectos en
Primer Debate

Proyecto de Ley numero 06 de 2023 Senado
por medio de la cual se regula el acceso al derecho
fundamental a la muerte digna bajo la modalidad
de muerte médicamente asistida y se dictan otras
disposiciones.

La Secretaria informa que el dia 4 de septiembre
se realiz6 una audiencia publica sobre el tema, el dia
11 de septiembre de 2023 acta nimero 9, se negaron
los impedimentos radicados de los honorables
Senadores Jonathan Ferney Pulido Hernandez y
Paloma Valencia Laserna y da lectura nuevamente
a la proposicion positiva con que termina el informe
de ponencia.

La Presidencia abre y cierra la discusion de la
proposicion positiva con que termina el informe de
ponencia y abre la votacion:

Votacién
Nombre Si NO
Avila Martinez Ariel Fernando X
Barreto Quiroga Oscar X
Blanco Alvarez German Alcides X
Chacon Camargo Alejandro Carlos X
Chagitii Florez Julio Elias X
De la Calle Lombana Humberto X
Deluque Zuleta Alfredo Rafael X
Gallo Cubillos Julian X
Lopez Obregon Clara Eugenia X
Luna Sanchez David Andrés X
Motoa Solarte Carlos Fernando X
Pizarro Rodriguez Maria José X
Pulido Hernandez Jonathan Ferney X
Quilcué Vivas Aida Marina X
Vega Pérez Alejandro Alberto X
Total Senadores 12 03

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informa el resultado:

TOTAL VOTOS: 15
Porel SI: 12
Por el NO: 03

En consecuencia, ha sido aprobada la proposicion
positiva con que termina el informe de ponencia, con
la mayoria absoluta requerida en la Constitucion y la
Ley por tratarse de un proyecto de Ley estatutaria.

La Presidencia abre la discusion del articulado
y pregunta de cuantos articulos consta y se han
radicado proposiciones.

La Secretaria informa que este proyecto consta
de 62 articulos y se han radicado 22 proposiciones
a 17 articulos.
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La Presidencia concede el uso de la palabra a los
honorables Senadores:

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Humberto de la Calle
Lombana:

Una intervencion breve sefor Presidente, sin
perjuicio como usted lo ha dicho, de las discusiones
particulares que surgiran al examinar el articulado,
quiero sobre todo referirme a algunas de las
intervenciones en la sesion pasada porque me parece
que en orden a ilustrar a la Comision, es bueno
precisar algunas cosas, porque en algin momento
senti que se estaban omitiendo aspectos del proyecto,
lo cual permitia sacar conclusiones equivocadas.

En primer lugar, el Senador Alejandro Carlos
Chacon en su intervencion pasada expresd una
preocupacion, en el sentido de que desaparecia o
no existia la objecion de conciencia y que cuando
estdbamos hablando de los principios que orientan
esta ley, practicamente se estaba creando una
arbitraria obligaciéon de estar de acuerdo con la
nocion de muerte digna.

La verdad es que al parecer puede haber sido
como un defecto de lectura porque tanto en el
articulo que mencion6 el Senador Chacén, como
mas adelante en la ley, hay una completa y exquisita
regulacion de la objecion de conciencia, aqui no se
estd imponiendo ninguna actitud alrededor de la
muerte digna, lo que se esta es abriendo la puerta
para un ejercicio de libertad, de autonomia, en
relacion con la dignidad de la vida, tema sobre el
cual volveré en unos momentos, que también fue
tratado en ese momento.

Entonces, primer punto, la objecion de
conciencia esta absolutamente garantizada, ahora,
lo que si decide o propone perdoén, el proyecto, es
que se impida la objecion de conciencia de caracter
institucional y en esto nos inspiramos, primero, pues
en decisiones de la propia Corte Constitucional,
pero mas alla de eso, por la naturaleza misma de
lo que significa objecion de conciencia, la objecion
de conciencia se encuentra sustentada en la propia
libertad de conciencia como derecho fundamental
de aplicacion inmediata, que tiene toda persona para
actuar en consideracion a sus propios parametros de
conducta, sin que puedan imponérsele actuaciones
que estén en contra de ella, estrictamente las
instituciones no tienen conciencia... perdonenme
que lo diga de esa manera, pero es para que esto
quede claro.

Y ademas yo agregaria, incluso lo hace en cierto
momento la Corte Constitucional, la objecion de
conciencia institucional es la negacion de la objecion
de conciencia, porque lo que haria es obligar a
las personas vinculadas a esa institucion a actuar
precisamente de una manera, que es lo contrario
de lo que estamos buscando con la objecion de
conciencia.

Y ademas diria para la Senadora Paloma
Valencia, que no esta presente, es un acto de ultra-
discriminacion, al revés de la forma como ella lo

planted, supongamos que un médico pertenece a
una institucion de salud de origen religioso —que es
el punto que ella trato— si esa decision institucional
religiosa o con raigambre moral se impone a todos
los participantes, por ejemplo, a todos los médicos y
personal de salud, pues en el fondo es precisamente
la negacion absoluta de lo que estamos buscando y
seria una fuente de discriminacion.

Es decir, los sefiores que pertenecen a esa
institucion de origen religioso o por convicciones
morales, estarian obligadas a negarse a reconocer la
muerte digna, lo cual esa si es, sefior Presidente, la
verdadera imposicion.

Por lo tanto, en este punto yo creo que el proyecto
es cuidadoso, el Senador Chacén en cierto momento
dijo que le parecia que la redaccion era, utiliz6 algun
adjetivo que ahora olvido, bueno, que preferiria
olvidar también, pero entonces le hago un llamado
para que, si el problema es de redaccion, pues se
puede redimir como esta dentro de las capacidades
de esta Comision.

En segundo lugar, el argumento de que estamos
creando el derecho a la muerte digna, ese argumento
no se sostiene, el derecho fundamental a la muerte
digna existe desde el ano de 1997, que es la primera
sentencia que lo plasma —jojo con lo que estoy
diciendo!— esa es una sentencia declarativa de un
derecho, cuya fuente es la Constitucion, por lo tanto,
nisiquiera la Corte propiamente ha creado el derecho,
lo que ha hecho es explicito ese derecho que se
desprende del conjunto de valores constitucionales,
que como le dije en la sesion pasada, son como una
especie de sistema solar, cuando un derecho puede
chocar con otro, pues la Corte describe y determina
cual es la mejor interpretacion constitucional.

De tal manera que: ni este proyecto esta creando
el derecho ni en cierta forma tampoco lo creé la
Corte en su momento. Tal como lo estoy diciendo
es la voz de la Constitucion, ahi hay un punto en el
cual yo he escuchado con mucho respeto al Senador
Chacon, para una posicion que ¢l me ha expresado
privadamente —pero que es interesante— porque
también lo ha dicho publicamente, ¢l sostiene que la
Constitucion del 91 es una especie de desfiguracion
de la prevalencia del legislativo como, como voz
del pueblo y que entonces este mismo Congreso se
siente amarrado por decisiones de las Cortes, del
Consejo de Estado o de la Corte Constitucional.

Lo que ocurre en mi opiniéon es que la voz de
la Constitucion es la voz de la Corte, del Tribunal
Constitucional y eso es universal en todas las
democracias donde existe un tribunal constitucional
—llamese como se llame— si se acude a la Corte
Suprema de los Estados Unidos, que suele ser
el ejemplo que ponen para demeritar las Cortes
Constitucionales, lo que hace la Corte de los Estados
Unidos es ser la boca de la Constitucion.

Constitucion que es evolutiva, que se nutre de
nuevos valores en funcidon de las circunstancias de
rigor. El caso de Colombia es claro, por ejemplo, en
el tema del aborto —que seguramente se va a tratar en
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el proyecto al cual se refiri6 el sefior Presidente— es
cierto que el aborto fue negado en la Constituyente,
pero aqui echando mano de algln jurista, la bella
metafora es que la Constitucion es como un barco
que esta en el puerto, una vez empieza a flotar en el
mar va asumiendo sin necesidad en todos los casos
de cambiar el texto, va asumiendo la transformacion
de los valores de la sociedad.

Pero eso no solo pasa en Colombia sefior
Presidente, eso es absolutamente universal y en
todas partes, los tribunales constitucionales tienen la
facultad de sefialar qué es lo que dice la Constitucion,
la voz de la Constitucion es la Corte, hasta el punto
de que algun jurista importante dijo: Entre la Corte y
la Constitucion no cabe una hoja de papel.

Luego, quiero reiterar, este proyecto no crea ese
derecho, tampoco en mi opinion lo cred la Corte, la
Corte lo que dijo fue manifestar, es una manifestacion
de caracter declarativo no constitutivo, manifiesta
interpretando la Constitucion con la autoridad que
le da ser el organismo de guarda de la Constitucion,
pues la mas acertada interpretacion, que ademas
tiene efecto de cosa juzgada y es obligatoria para
todos los poderes publicos.

Y luego, una ultima intervencion breve también,
porque se dijo que el problema del consentimiento
sustituto tenia problema porque un tercero
desvinculado con el paciente tomaba semejante
decision, bueno, alli yo quiero también aclarar —
particularmente también al Senador Jota Pe, que
encontr6 plausibles las objeciones—, no, la llamada
red de apoyo es designada por el paciente, luego no
es ningun tercero que no tenga nada que ver.

Pero ;por qué es necesario? realmente hay
personas que mueren sin parientes o que quieren
evitar la discusion entre los parientes, por ejemplo,
entre los hermanos, algunos dirdn que si, otros que
no... luego, el paciente lo que tiene es derecho
a sefialar una red de apoyo, cuya tarea es la de
escudrifiar la mayor aproximacion a la verdadera y
genuina voluntad del paciente.

Ahora, para decirlo también con claridad, si de
esa investigacion que hace el comité cientifico no
brilla de manera absoluta y genuina la voluntad del
paciente, pues no podra adoptarse por la muerte
digna, habra que pensar si se recorren los caminos
de las otras 2 modalidades, no podra optarse perdon,
por la muerte asistida, quedando la posibilidad de
examinar los cuidados paliativos y la suspension de
los tratamientos.

Y, por ultimo, este no es un proyecto del
Pacto Historico, este es un proyecto de origen
parlamentario, pues en este caso hay coautores que
estan aqui presentes conmigo... pero también toma
las experiencias anteriores, sefior Presidente, esta es
una acumulacion de sabidurias, que ademas yo creo
que pone a tono un tema que es discutible, que es
discutido, que lo queremos hacer con pleno respeto,
yo quiero reiterar el respeto frente a las personas que
no estan de acuerdo.

Y ... ahora bien, manifestar como Coordinador
Ponente, que en 2 temas delicados podriamos
examinar opciones: el uno, es el caso de los nifos,
que yo sé€ que es extraordinariamente sensible; y el
otro, es el del consentimiento sustituto, que también
genera unas inquictudes, y en ese orden de ideas
pues estariamos abiertos a mirar opciones en ese
punto, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador David luna Sanchez:

Presidente muchas gracias, en efecto Presidente
usted me designo también en el grupo de ponentes
y yo acompaiié¢ con mi firma y ahora recientemente
con el voto positivo este proyecto.

Y brevemente voy a explicar porqué, entre
otras, porque es un tema que merece no solamente
discusion, sino adicionalmente que la ciudadania
sepa como pensamos cada uno de quienes tomamos
decisiones, no porque este sea un tema polémico,
sino porque en filosofia politica es muy importante
seflalar y argumentar sobre todo, cudles son las
consecuencias de las decisiones y cuales son las
consecuencias para la ciudadania, que finalmente
va a tener obviamente impactos con decisiones de
orden juridico y legal.

Yo iniciaria sefialando que: este es un proyecto
que promueve la vida digna y promueve la vida digna
porque con contundencia se ha dicho en repetidas
ocasiones, que la muerte digna de un principio
no se puede entender la vida como la simple vida
bioldgica, sino una vida en condiciones de dignidad.

(Eso qué quiere decir?, que la vida no solamente
inicia en el momento del nacimiento, sino durante
toda su estancia, pues tiene momentos de alegria,
de dificultad, de tristeza y obviamente de muchas
dificultades cuando se acerca la terminacion de la
misma.

Permanentemente el Congreso esta buscando que
la vida de los colombianos sea mas digna, a través de
mejores posibilidades para acceder a una vivienda,
a través de mejores posibilidades para recibir agua
potable, a través de mejores posibilidades para tener
mejor alimentacion, para tener mejor educacion,
eso es el permanente giro ordinario de los negocios
en el Congreso y en el gobierno, todos hacemos un
esfuerzo para que la equidad cada dia sea mayor y,
por ende, la dignidad cada dia sea mayor.

Pues bueno, el Congreso en repetidas ocasiones,
aunque ha hablado de este tema, no ha tomado
determinaciones y por ende yo creo —mi opinion
personal— que tiene una tarea pendiente, una tarea
pendiente mas alla de los exhortos que en mas de 5
oportunidades le ha hecho la Corte Constitucional,
en ese sentido, yo creo que lo que estamos
haciendo es lo correcto, dar esta discusion y tomar
determinacion, a favor o en contra.

Yo particularmente junto con nuestro equipo del
Partido, acompafiaremos el ejercicio, ya el doctor
Motoa explicara también sus razones.
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Dicho eso y un poco en la linea de lo que acaban
de mencionar ustedes, pues es muy importante
que el derecho a la muerte digna, es un derecho
fundamental y autéonomo hoy, no se discute, ya
ha hecho parte de los diversos pronunciamientos
de la Corte Constitucional y eso estd totalmente
ligado a lo que la Constituyente logré plasmar en la
Constitucion del 91.

La Constituciéon del 91, claramente es una
Constitucion que busca no solo reconocer, sino
garantizar las libertades y adicionalmente, busca no
solo reconocer sino garantizar el derecho a elegir,
que esté siendo restringido en estos ultimos dias en
otros temas, es un debate de otro momento, pero
el derecho a elegir pues debe ser no solamente
garantizado sino adicionalmente reglamentado.

Y por esa razén, yo estoy absolutamente
convencido que la muerte digna es una manifestacion
de libertad, de la cual debemos gozar todos los
individuos, no es una decision en la que el Estado
deba intervenir —y jojo con esto!— el Estado no puede
permanentemente pretender intervenir en todo y
mucho menos en las decisiones personalisimas de
los ciudadanos.

Ahora que estan también tan de moda las
discusiones politicas sobre: si el Estado debe
hacer todo o debe no hacer tanto, pues esta es una
discusion que tiene mucho lugar, en el entendido
que yo considero que el Estado no puede intervenir
en esta determinacion —insisto— porque se defienden
las libertades de las personas —e insisto— porque
el derecho a morir dignamente es una decision
que proviene de la decision libre que tenemos los
ciudadanos.

Entonces, yo si creo que vale la pena recordar
los diferentes pronunciamientos realizados por la
Corte, no por el hecho de los exhortos que ha hecho
el Congreso de la Republica, sino porque se requiere
de la intervencion del legislador para materializar
dicho derecho.

La Corte hadicho: este es un derecho fundamental
y autonomo, y le ha dicho en repetidas ocasiones al
Congreso: materialice dicho derecho ¢a través de
qué? de una ley estatutaria, al estar de por medio
un derecho fundamental como es el de la vida y por
supuesto, como también es el de la muerte.

Y acaquierohacerrapidamenteun paréntesis, yosé
que nos cuesta trabajo desde el punto de vista humano,
equilibrar, equiparar esos 2 derechos, obviamente el
derecho de la vida siempre esta en nuestro lenguaje,
en nuestros pensamientos, en absolutamente todas
nuestras acciones como prioritario, COmo superior,
lo defendemos particularmente, por ejemplo, a
proposito de la necesidad de acabar con el conflicto,
pero también el derecho a la muerte digna ha estado
permanentemente clasificado como un derecho
auténomo por esos pronunciamientos de la Corte
y como un derecho fundamental que el legislador
entonces debe, por supuesto tramitar y debe por
supuesto resolver.

Entonces esta cortisima explicacion juridica,
filosofica, politica, humana, ciudadana, pues de
alguna otra manera, es lo que explica el porqué de
mi voto. Alfredo Deluque hace unos dias lo explico
de una manera tan sencilla, tan sencilla, que yo
simplemente quiero retomar sus palabras por un
segundo, excusandome si no las traigo a colacion de
manera exacta, decia Alfredo: el ciudadano tiene que
tener la capacidad y el derecho de poder determinar
en qué momento no quiere seguir sufriendo, de
manera autonoma y de manera voluntaria.

Y esa es la discusion finalmente de fondo, que
claro que atraviesa unos matices religiosos, que
claro que atraviesa unos matices familiares, que
claro que aca estamos a puertas de tomar unas
decisiones, donde incluso la persona que puede
tomar la determinacion en virtud de una enfermedad
o de una dificultad o de un accidente, le entregaria
esa potestad a su familia y yo sé que ese articulo va
a ser doctor De la Calle, bastante discutido.

Yo soy de los que cree que esa potestad se le debe
evidentemente otorgar a la familia, que también, de
alguna u otra manera pues es receptora de un alto
dolor en determinado momento, sin poder tomar
determinaciones respecto a esa vida que estd o que
dejo de ser digna.

Claro, algunas otras personas diran también —con
justa razon y me parece que la argumentacion puede
ser interesante—: no, una cosa es el derecho que
tiene la persona de decidir autbonomamente sobre su
vida o muerte digna y otra muy distinta es la que
eventualmente tendria la familia, en virtud de esa
decision.

A mi el debate me parece sano y me parece
sensato y respetaré¢ profundamente a mis colegas
que piensen distinto a mi, pero mi argumento es ese.

Y el segundo punto, que lo digo ya el doctor
De la Calle y que sé que también es polémico, es
el de los menores de edad, a mi me parece que el
pronunciamiento de la Corte Constitucional ha sido
contundente y yo particularmente creo que lo que el
Congreso debe hacer es ajustarse al pronunciamiento
de la Corte Constitucional sobre esa materia, ni
exceder ni disminuir y en ese sentido poder avanzar
en un tema que entiendo, pues desde el punto de vista
familiar, social, pues es dificil, un menor de edad
que esta teniendo un sufrimiento de altisimo dolor
o de altisima condicion, pues en muchas ocasiones
se lo expresa directamente a su familia... pero en
muchas otras es su familia la que recibe ese dolor y
esa intensidad del mismo.

Pero también podra haber argumentos que sefialen
pero... jpor qué un padre o una madre pueden tomar
una determinacion sobre este menor? Pues bueno,
yo creo que la Corte lo ha explicado con lujo de
detalles, sefialando con claridad que en ese momento
el menor al no tener mayoria de edad y al no tener
capacidad juridica para expresar esa determinacion,
pues ve en sus padres, en el entendido de que ellos
ejercen la patria potestad, pues el manejo de sus
derechos juridicos y de sus derechos sociales.
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Entonces concluiria Presidente, esta intervencion
diciendo por qué acompafio esta ponencia positiva y
el por qué acompafiaré la discusion que se va a dar
en la mafiana de hoy sobre este importante tema.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Alejandro Carlos Chacén
Camargo:

Si sefor Presidente, pues a mi me gustaria tener la
posibilidad de que el debate lo hagamos mas punto a
punto, porque la generalidad de norma tan compleja,
en un proyecto que a muchos de nosotros nos podria
llamar la atencion frente a retorica, por supuesto, de
una muerte digna, en la que yo estoy de acuerdo y
por lo que no acompaié la ponencia, es precisamente
para poder dar la discusion de los puntos especificos
que considero se exceden mas de lo que algunos
de nosotros hemos considerado es oportuno, en
enfermedades graves y cronicas, que causan graves
dolores y que se ha venido reconociendo como
indigna la muerte en ciertas circunstancias causadas
por esas graves enfermedades y que puedan ser
consentidas su, precisamente, voluntad anticipada
de morir.

Entonces, ahi es donde estamos en la discusion
sefior Presidente y a mi me gustaria tener la
posibilidad de entrar punto a punto, ejemplo, lo
de los médicos y la objecion de conciencia, que lo
acabo de decir el doctor Humberto de la Calle, pues
si vamos a hablar de eso, yo quiero por ejemplo,
tener una discusion sobre ese punto, ademas porque
es un principio, imparcialidad y es donde tengo yo
la discusion de la redaccion en el articulo, que me
parece podria traer una responsabilidades y una
imposibilidad a algunos por la redaccion, de poder
acudir a la objecion de conciencia.

A pesar de que ahi al final, que quiero recordar,
la lei en la sesion pasada, pero podria mostrarle por
qué nuevamente y quiero dar esa discusion con la
Comision, para cambiar la redaccion que hoy se
tiene.

Y asi en otros casos particulares sobre temas
puntuales Presidente, si la discusion del proyecto
es la generalidad, pues es muy facil decir que uno
lo puede acompafiar, podemos acompanarlo en
la medida que en temas puntuales tengamos una
discusion académica sobre la materia y eso es lo que
yo estoy pidiéndole Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Bueno, para tener como referente su intervencion
doctor De la Calle también, lo normal es que se
someten a consideracion en bloques, los articulos
que no tienen proposicion van en un bloque, los que
tienen proposicion que fueron avaladas, los que no
fueron avaladas, o sea, se hacen distintos bloques,
eso esta en la Ley 52, eso no lo hemos inventado
nosotros.

Este proyecto tiene 62 articulos, al momento
han presentado 22 proposiciones sobre 17 de los
articulos, le pregunto doctor Chacon si, justed ha
presentado algunas proposiciones a los articulos

especificos?, porque los articulos con proposicion
se lee la proposicion y se somete la proposicion
también a discusion y argumentacion por el autor
y después a votacion, lo que puede llevarnos al
escenario de la discusion en los articulos especificos
que usted manifiesta, esa es una forma.

La otra, la otra tiene que ver con la distribucién
del proyecto, si el proyecto tiene una serie de
capitulos tematicos, que unos son los principios
generales y otro es el articulado, pero ahi entramos
en la controversia de que todos no tienen el mismo
comportamiento, porque esos capitulos puede haber
articulos con proposicion, unas avaladas, otras no
avaladas.

Entonces le pregunto doctor Chacon, que a
usted también lo asiste la experiencia, habiendo
sido también Presidente de la Camara, ;como cree
o como se sentiria mejor usted y los demas en la
discusion de este proyecto? Porque no tiene sino
esas 2 salidas.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Alejandro Carlos Chacén
Camargo:

Presidente el problema con el proyecto es que
precisamente los principios van intrinsecamente
vinculados al articulado y muchas partes de
los articulados con los articulos estan cruzados
con interpretaciones que pueden estarse dando
precisamente sobre el propio proyecto, entonces
por eso es que si nos permitiera el Ponente de
hacerle algunas apreciaciones, si no pues yo pediria
Presidente, que se creara una subcomision para
trabajar precisamente las discusiones que tenemos,
para poder trabajar sobre el articulado y traer un
informe a la Comision sobre como podriamos votar
el proyecto.

O sea, yo quiero acompafiarlo mi doctor
Humberto, le quiero decir con sinceridad desde el
inicio, me parece que es valida la posibilidad, en los
casos especificos como lo dice el doctor David, que
ha traido la Corte Constitucional, pero recordemos
que esa decision también se tiene en cuenta basado
en una ley del Congreso de la Republica y con
base en una tutela precisamente que se presento,
es el primer pronunciamiento, que este derecho
fundamental no es constitucional, es como lo han
llamado los sefores de la Corte Constitucional
cuando se nos ocurre crear un derecho, se agarran
sobre uno principal y después desde alli crean un
derecho secundario.

Y este es uno de los casos particulares que, en
el transcurso del tiempo, en mi criterio personal, no
mas antes del 2014, termina la Corte Constitucional
diciendo que el derecho fundamental a morir
dignamente, pero es un derecho que no esta en la
Constitucion, lo agarran desde la vida digna, desde
la dignidad humana y desde ahi recurren a volver
un derecho fundamental esto que hoy estamos
regulando y que viene regulando desde el 2014
también el Congreso de la Republica.
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Entonces lo que queremos Presidente,
especialmente es unos temas puntuales, si a mi
me los permitieran decir y si me los aceptan, yo
estoy dispuesto a acompaiar, sino no votaria nada,
absolutamente nada del proyecto, porque me parece
que los profesionales de la salud van a tener graves
dificultades sobre todo con responsabilidades
que tampoco muestra este proyecto, pero si las
atribuye cuando les dice que pueden ser tratos
crueles inhumanos y eso me parece grave para los
profesionales de la salud.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Humberto de la Calle
Lombana:

No, oyendo al Senador Chacon quiero decirle
que estoy totalmente de acuerdo ;jen qué sentido?
hay como lo dijo muy bien el Presidente, pues 2
caminos, el usual ha sido el de examinar qué articulos
tienen proposiciones, concentrarse en esa discusion,
los que no tienen proposiciones, generalmente es la
costumbre acd, pues se votan en bloque, advirtiendo
que como lo pide el doctor Senador Chacoén, yo estoy
de acuerdo en que se pueden buscar aproximaciones
en los puntos mas sensibles.

Hay 24 proposiciones, el Presidente dijo 22... no
importa, 22 o 24, hay proposiciones jAh, bueno!,
de las cuales —para que estemos claros— yo he
avalado 10, 10 proposiciones estarian avaladas, lo
cual va generando la delimitacion mas clara de las
discusiones, yo soy consciente de que hay algunos
temas complejos, comenzando, probablemente
el mas complejo: el de los nifios... yo lo entiendo
perfectamente, es un problema de sensibilidad pero
tengo toda disposicion para buscar o redacciones
alternativas o incluso, quiero decir esto sefior
Presidente —como en un gesto de buscar acuerdos—,
si la decision es retirar ese tratamiento de los nifios,
yo no me opondria, estaria de acuerdo con excluir
ese punto.

Aun cuando me parece que en el fondo es una
contradiccion, porque un derecho que el senador
Chacon dice que no es fundamental, esa es otra
discusion... un derecho negarlo a los nifios por ser
nifios, porque aqui tenemos una discusion, tengo
una proposicion alternativa en funcion de la edad,
para establecer en la primera edad no hay lugar a la
muerte asistida —eso ya lo decia el proyecto—, pero
lo ampliamos a 12 afios y de ahi en adelante con
requisitos adicionales que no tendria un adulto.

Pero repito sefior Presidente, si la forma de superar
este impase es retirar el tema de los nifios, yo estaria
dispuesto a hacerlo.

Segundo, el consentimiento sustituto, pues
examinemos, larealidad va a ir mostrando que muchas
personas no tienen familiares o0 no quieren crearles a
los propios familiares una discusion enorme y que alli
hay una solucion para casos que no deberian quedar
en el aire, pero si hay redacciones alternativas, como
lo dice el Senador Chacon, pues se pueden mirar.

En tercer lugar, el principio de la imparcialidad,
reitero mi invitacion al Senador Chacon, si quiere

proporcionar una redaccién que le satisfaga, pues
la miramos con todo gusto, pero para eso —sefior
Presidente— no me parece que se necesite una
subcomision, yo creo que con la tradicion de como
se votan los proyectos en esta Comision, podemos
hacerlo. Es que realmente los temas criticos son pocos,
hay proposiciones en niimero de 10 ya avaladas y 2
constancias del Senador Alejandro Vega.

Luego, yo no veo ninguna dificultad para entrar a
votar, como bien lo dice el Senador Chacon, punto por
punto, en aquellos que resulten objeto de discordia.
Gracias sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Este proyecto tiene 7 ponentes, es una
multiponencia, tuvimos especial precaucion de no
entregarlo a un ponente Unico porque ademas estamos
amarrados también con la Ley 52, o nombramos un
ponente o nombramos un equipo de ponentes que
representen todos los partidos y movimientos que
estan sentados en esta comision.

Eso nos ha traido problemas en el resto de los
proyectos, porque yo sé el cimulo, porque a esta
comision llegan demasiados proyectos, o se lo
entregamos a uno o hay que entregarselo a todos y
ahi es donde las dificultades para la mesa directiva
que a veces de pronto no entienden.

Habiendo 7 ponentes, entonces yo no s¢ doctor
Chacon, usted que esta pidiendo réplica, se la vamos
a otorgar como réplica... pero es para que se discuta
la validez o no de una comision accidental, cuando
esta es una ponencia de 7 personas en una comision
de 21 miembros.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Alejandro Carlos
Chacon Camargo:

La réplica en la primera intervencion que tuvo el
doctor Humberto, no en esta por supuesto, sino en la
primera, basado en algo que se dijo, en la anterior a
pesar de que no fue oficial tampoco, sino que le oi
mientras estaba yo hablando, que estaba omitiendo
parte del articulo, quiero recordarle a la Comision que
lo lei después completamente.

Y en ese ejercicio de la réplica, viene mi primer
cuestionamiento Presidente, de interpretacion vy
de redaccion, como dice el doctor Humberto de la
Calle en el articulo y principio de la imparcialidad
—querido Presidente y compafieros de comision— al
final dice: En todo caso. Recuerden ese: en todo caso,
se respetard la objecion de conciencia de las personas
naturales, hasta redundante ;no? porque todavia no he
visto la primera conciencia de una persona juridica,
pero se respetara la objecion de conciencia de las
personas naturales “en todo caso”... ahora le voy a
decir cudl es “en todo caso”, los profesionales de la
salud, aqui no dicen las empresas, en este articulo,
los profesionales de la salud y demas intervinientes, o
sea, los que estan en ese tramite, deberan ser neutrales
en la aplicacion de los procedimientos orientados.
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Si yo tengo derecho a la objecion de conciencia
(por qué tengo que ser neutral? si precisamente estoy
haciendo uso de un derecho que también tengo hoy
en Colombia que es la objecion de conciencia.

En casos especificos y sigo: De hacer efectivo el
derecho a morir dignamente, o sea, yo tengo que ser
neutral y después le voy a mostrar porque un articulo
Presidente y mi discusion, un articulo habla de que
las personas no pueden dejar de tramitar y ese verbo
tramitar, son las personas que estan en el proceso, en
el proceso, tramitar, que es un verbo, que es otra de las
discusiones que tengo y tramitar solo profesionales,
eso no es la empresa juridica, no es la entidad EPS.

No podran sobreponer sus posiciones —jojo,
con esto! Presidente-, no podran sobreponer sus
posiciones personales, sean ellas de contenido ético,
moral o religioso. Habla de los profesionales de la
salud Presidente, por eso esta es mi réplica, porque
es que —Presidente ya lo vi—, es réplica porque es que
¢l esta diciendo que yo en este caso particular estaba
como loco 0 no s¢ o dije mentiras... no, estoy aqui
literalmente, el mismo principio de imparcialidad,
el mismo que dice en un rengloncito se respetara el
derecho de objecion de conciencia en todo caso ;en
cudl en todo caso? jAh, en los que ademas le obliga
que no podran sobreponer sus posiciones personales!
Las personales hasta donde yo entiendo, es de las
personas, no es de una empresa juridica.

Y entonces en todo caso Presidente, por eso la
explicacion con todo respeto, del doctor Humberto,
no es frente solo a persona juridicas, estoy aqui
hablando es de personas naturales, profesionales de la
salud, sobreponer posiciones personales de contenido
ético, moral y religioso.

Si esas precisamente son las que aplico para
la objecion de conciencia ;qué creo yo doctor
Humberto que debe tener este articulo en animo
de réplica y diciéndole como podria ademas en la
réplica poderse dejar? pues dejemos: Se respetara
la objecion de conciencia y la imparcialidad, punto
y borrar todos los otros ejercicios en donde esta
imprimiendo unas obligaciones, en donde ya deja de
necesariamente utilizar la palabra neutral, porque le
estd imprimiendo es una obligacion a unas personas
precisamente que pueden estar pidiendo la objecion
de conciencia, basado en el contenido ético, moral y
religioso. Por eso es que yo digo esta, me parece que
este principio tiene ahi una dicotomia que me parece
debe corregirse.

Presidente, esa sola réplica en razéon a que no
queria que pensaran que solo mi comentario era en
ese principio basado en la objecién de conciencia,
sino en lo que trae precisamente el principio de la
imparcialidad, que me parece que no es solamente
para personas juridicas, que las obligaciones son
para las personas naturales.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Bien, avancemos doctor Chacon y vamos
encontrando las salidas sin negar las garantias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Carlos Fernando Motoa
Solarte:

Presidente muchas gracias, voy a cumplir con
la mocion de orden que sugiere el senador Chacon,
de tratar de ser lo mas concreto posible, con la
intervencion de fondo y con las proposiciones que
buscan modificar el articulado.

E inicio mencionando que este, el tema que
hoy nos ocupa, uno de los asuntos que la doctrina
coincide debe ser tenido en cuenta, la doctrina por
medio de un plebiscito o una consulta nacional.

Porque se trata de un debate altamente sensible
para el pais, para el Estado colombiano, donde como
hemos visto en estas discusiones, esta tal vez es la
tercera sesidbn que tenemos, pues genera amplio
debate, discusiones constitucionales, legales, de
convicciones religiosas, de un proposito de ser
vocero de las mayorias, otros de proteger a las
minorias.

Pero hay un argumento de fondo, que me parece
a mi el argumento principal, como bien lo ha dicho
el Coordinador Ponente, senador de La Calle y
como también lo manifestdé de manera muy clara
mi colega el senador David Luna, aqui se trata de
permitir, garantizar un derecho, de establecer unas
consideraciones para respetar el libre ejercicio de
la voluntad. Creo que ese el argumento mayor, el
principal, el que se destaca en las intervenciones de
quienes queremos acompafar esta iniciativa.

Y recuerdo también una maxima de un estadista
mexicano, de Benito Juarez, que decia que el
respeto a los derechos de los demas, es la paz y aqui
se trata de garantizar una reglamentacion por parte
de este Congreso, que en anos anteriores la Corte
Constitucional —ya es otra discusion si la Corte
en Colombia es activista o no, yo creo que es en
grado maximo activista—, pero aqui estamos, con
sentencias de ese 6rgano que es el maximo intérprete
de la Constitucion, de la Carta Politica, en sentencias
del afo 97 y el ano 2014, que han permitido un
marco normativo, donde se han realizado en el
pais alrededor de 300 procedimientos, lo que mas
o0 menos podemos contar desde el afio 2015, de la
muerte asistida, de eutanasia.

Solamente el ano 2022 —senador David Luna—,
se practicaron un centenar de estos procedimientos,
hay también unas reglamentaciones y unos decretos
por parte del Ministerio de Salud y aqui tiene que
necesariamente entrar el Congreso de la Republica,
no puede ser que el marco normativo se ha dado
unicamente por la Corte Constitucional, por
reglamentos del Ministerio de Salud y el Congreso
no se pronuncie.

Aqui tenemos que resolver aspectos de fondo, no
de forma, de si garantizamos o no esas libertades
individuales y también hay que decirlo, el marco
normativo actual en Colombia, pues en materia
de eutanasia esta entre los primeros 10 paises del
mundo, que han despenalizado este ejercicio, junto
con Paises Bajos, Bélgica, Luxemburgo y otros,
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estamos —repito— frente a una defensa y una garantia
de libertades individuales.

Yo creo en las libertades individuales, la
defiendo y esa es la consigna de nuestro partido,
de Cambio Radical, senador David Luna, por eso
la acompafiamos los miembros de bancada que
tenemos asiento en esta Comisioén Primera.

Y viene otra discusion de fondo ;hasta qué punto
se le permite al Estado intervenir en esa esfera
personal, en esa libertad individual? Y ;jhasta qué
punto deberiamos imponer la mayoria de los que
piensan que la muerte digna no debe establecerse en
la normatividad colombiana? que no deben existir
esos principios o esas garantias en el firmamento
juridico del Estado colombiano. Cambio Radical
piensa que si, que se requiere ese espectro juridico
para poder insisto, garantizar esa libertad individual.

Una queja o una sugerencia senador Humberto
de la Calle y senador David Luna como ponente,
me parece que muchos de los aspectos que se estan
reglamentando, que se esta legislando en los cerca
de 60 articulos pues pueden hacerse por medio de
una ley ordinaria, reglamentaria, porque llevar
todas las diferentes circunstancias de analisis, de
procedimiento a ley estatutaria, pues me parece que
luego la modificacion va a ser muy compleja, por
el mismo desarrollo de la tecnologia, por el mismo
desarrollo de una sociedad, llevar a ley estatutaria
pues establece un encajamiento de rango, que luego
cualquier tramite tiene que tener pues estas mayorias
calificadas y este tiempo de ser aprobado en una sola
legislatura.

Ademas de tener el previo pronunciamiento de la
Corte Constitucional, creo que mucho estos articulos
y espero que para segundo debate pueda corregirse,
pues no debe ser establecidos, consagrados en ley
estatutaria.

Y entro, lo mencioné al comienzo de mi
intervencion, cumpliendo con la mocion de orden
de senador Chacon, he presentado observaciones,
modificaciones a varios articulos, senador
Humberto de la Calle, el primero de ellos, al articulo
6°, Presidente tengo que referirme a los articulos
porque estamos en la votacion del articulado y esta
es la etapa pertinente.

En el articulo 6°, yo no estoy de acuerdo a que
se incluya a todos los extranjeros, sin algunas
consideraciones, me parece necesario que ese
procedimiento de la muerte asistida, de la eutanasia,
sea a extranjero residentes y aqui sustento mi
proposicion, entre otras cosas, porque si es
necesario, quien tenga esa posibilidad de practicar
ese procedimiento esté cotizando al sistema de
seguridad social, me parece lo ldgico, lo sensato,
este no es un estado que tenga recursos y mucho
menos ahora en... Aqui hay que contribuir con el
sistema senador Humberto de la Calle y me parece
que ese es un punto a tener en cuenta, quien tenga ese
procedimiento pues cotice al sistema de seguridad
social y yo si creo que aqui tampoco podemos

convertir al Estado colombiano, en un Estado de
turismo eutanasico.

Senador Humberto de la Calle hablaba el articulo
13 de la Constitucion, de la Carta Politica, que
establece iguales garantias a extranjeros nacionales,
pero yo también tengo que decirle que el articulo
100 superior, abro comillas, establece algunas
diferencias cuando se trata de extranjero, me permito
leer, tengo que sustentar esta proposicion, abro
comillas “los extranjeros disfrutaran en Colombia
de los mismos derechos civiles que se concedan
a los colombianos, no obstante, la ley podrd por
razones de orden publico subordinar a condiciones
especiales o negar el ejercicio de determinados
derechos civiles a los extranjeros”... prosigo...
“Asi mismo, los extranjeros gozardn en el territorio
de la republica de las garantias concedidas a los
nacionales, salvo las limitaciones que establezca la
Constitucion o la ley”.

Estamos frente a wuna ley estatutaria, se
puede establecer esa limitacion, pero prosigo, la
jurisprudencia de la Corte, que ademas nos tiene en
esta discusion, establece en la Sentencia C-834 del
2007, algunas consideraciones sobre este particular,
me permito leerlas:

1 El reconocimiento de los derechos de
los extranjeros no implica que nuestro
ordenamiento este proscrita la posibilidad
de desarrollar un tratamiento diferenciado en
relacion con los nacionales.

2 La sola existencia de un tratamiento legal
diferenciado entre nacionales y extranjeros,
no tiene porqué reportarse inconstitucional.

Algo le escuché al Senador Humberto de la Calle
en su primera intervencion, que esto no era acorde a
la Carta Politica, a los principios de la Carta Politica,
la Corte ha dicho que si.

Pues la Carta Politica recogiendo el contenido que
hoy se le imprime a la igualdad como valor superior
como principio y como derecho, ha contemplado
la posibilidad de que se configure un tratamiento
diferencial, lo importante es entonces determinar
si ese tratamiento diferenciado es legitimo o si estd
proscrito por el texto fundamental.

3 La aplicacion de un tratamiento diferente
debe estar justificado por situaciones de
hecho diferentes a una finalidad objetiva y
razonable y una proporcionalidad entre el
tratamiento y la finalidad perseguida.

4 Cuando el legislador establezca un trato
diferente entre el extranjero y el nacional,
sera preciso examinar si el objeto regulado
permite realizar tales distinciones, la clase de
derecho que se encuentre comprometido, el
caracter objetivo y razonable de la medida,
la no afectacion de derechos fundamentales,
la no violacion de normas internacionales y
las particularidades del caso concreto.

5 El legislador no esta impedido para instituir
un determinado trato diferenciado entre
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nacionales y extranjeros si existen razones
constitucionales legitimas que lo justifican.

Traigo también a colacion el pronunciamiento de
la Corte a proposito de la donacion de 6rganos, una
ley que tramit6 este Congreso de la Republica, abro
comillas: “en suma, la... jurisprudencial vigente
establece que como regla general no se vulneran
los derechos fundamentales a la igualdad, a la
salud, a la vida digna de un extranjero no residente
en Colombia, cuando se le niegan la inscripcion
en la lista de espera para acceder al trasplante
de componentes anatomicos, con fundamento en
que primero existen nacionales, colombianos y
extranjeros residentes inscritos en esa misma lista
a la espera de organos o tejidos y que segundo, ese
grupo esta sometido a ciertos deberes que incluyen
la contribucion al sistema de seguridad social en el
pais”.

Ese es uno de los argumentos que considero
fundamentales a tener en cuenta en la aprobacion
del articulo 6°, que no sea para todos los
extranjeros, solamente los extranjeros residentes, ya
estableceremos el término, 1 afio, 5 afios, 10 afios,
pero que verdaderamente contribuyan al sistema de
seguridad ciudadana.

Presidente, voy a defender o enunciar —si quiere—
mis proposiciones para que no vuelva a intervenir en
cada uno de los articulos.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

No, a eso iba, porque si tiene proposiciones se van
a discutir en el momento de la discusion del articulo,
si usted las menciona desde ahora pues tendra que
volverlo a hacer cuando yo le dé la palabra para
que el argumente, porque en ese momento seria el
momento.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Carlos Fernando Motoa
Solarte:

Celeridad de los procesos legislativo, Presidente,
Ley 5% intervengo ahora, dejo aqui mis argumentos
y luego no tendré que volver a intervenir.

En el articulo 7°, también presento una
proposicion —y aqui estoy muy de acuerdo con lo
que menciona el senador Chacon—, es que no se
trata Presidente de votar unicamente los articulos
que no tienen proposicion o que no tiene el
acompafiamiento del ponente, es que cada articulo
estd intimamente ligado con lo que desarrollan los
demas y eso esta ocurriendo con el Articulo 7°y 8°,
donde se elimina el articulo 8°, pero la ponencia en
el articulado pretende dejar unas competencias a la
Superintendencia de Salud, si se elimina el articulo
8° también tiene que eliminar esos inciso en el
articulo 7°, proposicion que aqui estoy justificando.

En el articulo 27 —no pretendo entrar al debate
de fondo— he radicado una proposicion, a mi no me
parece lo adecuado que sea cualquier médico el que
pueda practicar esa muerte asistida, la eutanasia...
por el contrario, creo que debe ser unicamente el

médico tratante, el que conoce las condiciones de
salud del paciente, fisicas y psicoldgicas, quien ha
venido generando esa atencion médica, no cualquier
médico, me parece que debe ser el médico tratante.

Entre otras cosas, en esas intervenciones de muerte
asistida, también tiene relevancia la especialidad,
no es un tema de poca monta, me parece que se
equivoca esta ley estatutaria al establecer como
protocolo para aplicar la eutanasia, que puede ser
cualquier médico.

Otra proposicion, la del articulo 43, en el Gltimo
inciso del Paragrafo 2°, que habla de la composicion
del comité cientifico e interdisciplinario, por las
mismas razones, porque la ponencia se elimina
el articulo 86 y 87, se propone suprimir, pero se
mantiene en este Articulo, en el 43, unas funciones
que en otros articulos lo eliminan.

En el tema de menores de edad ;por qué hasta
los 12 afios? ;por qué no seguimos la linea legal que
establece cierta capacidad de los menores hasta los
14?7 ;por qué hasta los 12 afios? alejado de lo que
ha sido el reconocimiento de capacidad juridica en
ciertos casos especiales a los menores pero después
de 14 afos ;jpor qué a los 12? me parece un poco
caprichosos ;0 por qué no a los 11? jo por qué no a
los 13 anos? ;de donde sale ese rango de edad? ;cual
es la discusion de fondo? ;cudl es la argumentacion?

Son muchas Presidente y Ponentes, las razones
para acompafiar esta iniciativa pero también la
posibilidad de corregir el texto, que queremos
hacerlo en este primer debate y que lo seguiremos
haciendo en el transito de esta iniciativa a plenaria.
Muchas gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora, Clara Eugenia Lopez
Obregon:

Muchas gracias Presidente. Yo les diria a algunos
de los colegas que es mejor esperar el turno para la
palabra que pedir mocion de orden para intervenir
de fondo y yo quisiera en primer lugar, anunciar que
tengo el proposito de votar afirmativamente este
proyecto de ley, con algunas acotaciones en puntos
especificos cuando vayamos articulo por articulo o
bloque por bloque.

Quisiera brevemente referirme a las razones,
una primera es que la Corte Constitucional lo
unico que ha hecho en las sentencias es reconocer
un derecho, no lo esta creando como plantea algiin
colega y ello lo hace no por activismo de la Corte
Constitucional, sino por autorizacion expresa de la
Carta en su Articulo 94, en el cual afirma que los
derechos enunciados en la Carta y en los tratados
internacionales, no son taxativos, de antemano se
reconocen todos los que no estén explicitamente
mencionados. Entonces no es un activismo... en
proceso dinamico que surge de la vida digna que ha
sido reconocida en tantas sentencias.

Lo segundo que quiero plantear sefior Presidente,
es el tema del pluralismo, que reconoce nuestra
Carta Constitucional, es fundamental que nosotros
tengamos una comprension de que el concepto de
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bien comun o de interés general, viene también
evolucionando dentro de los criterios del pluralismo
y que para poder legislar en funcion del bien
comun, no podemos excluir ninguna de las distintas
vertientes del pensamiento y posiciones, sino que
el bien comun precisamente debe incluirlas a todas,
por eso es que la especificidad milita en contra del
pluralismo.

La Carta desde luego reconoce la libertad de
cultos, pero ningin culto en particular puede
imponer su concepcion sobre los demds en ninguna
interpretacion del bien comin contemporaneo,
quien no considere conforme a su concepcion
moral la muerte médicamente asistida, estd en
su pleno derecho y quien considere acudir a ella
autonomamente, de manera libremente consentida,
incluso con el consentimiento de su entorno
cercano, con el consentimiento indirecto que plantea
el proyecto, tiene también el derecho reconocido por
la Corte Constitucional.

Ni lo uno ni lo otro se puede imponer de manera
Unica, los distintos puntos de vista caben dentro de la
concepcion del articulo 11 que consagra el derecho a
la vida en nuestra Constitucion.

Y finalmente sefior Presidente, es importante
que una ley estatutaria regule integralmente la
materia, porque no es logico que casos dificiles
como los que han planteado los colegas, queden
al arbitrio de una autoridad administrativa en el
Ministerio de Salud y no sean objeto de este debate
pluralista, en que estamos encargados ahora en la
Comision Primera, el analisis pormenorizado de la
importante y muy estudiada ponencia que nos ha
puesto a consideracion el doctor Humberto de la
Calle, todos esos temas dificiles como los menores
de edad, la objecion de conciencia, en fin, el tema
de los extranjeros o el tema del consentimiento, los
vamos a debatir y seguramente los vamos a votar
como corresponde en el proceso de analisis puntual
de las proposiciones.

En ese orden de ideas sefior Presidente, le
agradezco mucho haberme dado la palabra y la
oportunidad para expresar el sentido y la direccion
de mi voto y su motivacion. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Julian Gallo Cubillos:

Gracias Presidente. Sin lugar a dudas este es un
tema que obviamente por su complejidad suscita
pues un debate, entre otras cosas, muy interesante,
por el alcance que pueda tener en torno a una
discusion que se ha planteado aqui gira alrededor de
la vida y de la muerte.

Concibiéndolo obviamente desde las distintas
posturas  filosoficas,  excluyentes,  nosotros
consideramos que separar la vida de la muerte no
es posible, estan implicitas en el mismo fenomeno,
tenemos la nocion de vida porque existe la muerte,
como tenemos la concepcion de la muerte porque
existe la vida, es decir, la una sin la otra serian
inconcebibles, no se pueden separar, es la unidad de

los contrarios, hablando desde el punto de vista de la
dialéctica, lo que determina el fenémeno de la vida.

Y por eso cuando se habla del derecho a morir
dignamente, necesariamente estamos haciendo
referencia también a la vida y a la dignidad humana,
entendida como las condiciones, el trato, las
circunstancias que garanticen que esa vida por la
sola condicion de la dignidad humana, deba buscar
garantizar plenamente esa complejidad que implica
—digamos— la vida misma.

Por eso evidentemente es una discusion que se
eleva al ambito filosoéfico, moral y religioso para
algunos, cosa que respetamos y es comprensible,
pero también tiene un &mbito como se ha senalado
aqui, también de orden juridico y es claro que si
estamos discutiendo en este momento un proyecto
de ley estatutaria, es porque partimos de la realidad
de que, ya hoy en dia hay jurisprudencia suficiente de
la Corte Constitucional, en el sentido de reconocer
la vida digna y el derecho a morir dignamente como
un derecho fundamental.

Y tal como lo planteaba la senadora Clara, no
es posible que el Congreso continue sustrayéndose
de la discusion de un tema tan importante,
dejando en resoluciones del Ministerio de Salud
la reglamentacion de un derecho fundamental, por
eso consideramos que es de la mayor importancia
que este proyecto pueda avanzar, en la medida en
que nos corresponde a nosotros como legisladores,
reglamentar a través de una ley estatutaria, para
garantizar la aplicacion practica, factica, de ese
derecho fundamental.

Por supuesto que existen también elementos
de orden técnico-médico, que hacen relacion a la
objecion de conciencia, que pueda en un momento
determinado argumentar en todo su derecho un
profesional de la salud o de los procedimientos y
garantias para que las personas del servicio médico
que se puedan en un momento determinado encontrar
ante una decision de esas, puedan encontrar las
garantias desde el punto de vista juridico, para
cumplir —digamos— esa mision que se les entrega
en cumplimiento —digamos— de lo que llegaria a ser
esta ley estatutaria.

Y finalmente, argumentos de orden personal
Presidente, que no son menos importantes, nosotros
como legisladores es claro que estamos obligados
a legislar considerando los elementos generales de
orden juridico, politico, social, pero estas decisiones
que tenemos que tomar, necesariamente afectan
también el campo personal de todos nosotros, de
todos los asociados y de ahi pues seguramente
también las consideraciones que se tienen, por €so
nosotros estamos plenamente con el proyecto de ley
estatutaria, hacemos parte —digamos— de los ponentes,
que entre otras cosas, entrando ya al campo personal,
la vida nos puso a nosotros en esas circunstancia
como familia, tener que encontrarnos con la decision
de nuestra sefiora madre de renunciar al tratamiento
médico.
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Cuando hemos estado estudiando este proyecto
de ley, obviamente hemos estado meditando
profundamente acerca de esa decision de nuestra
sefiora madre en ese momento, pero lo hacemos con la
tranquilidad de como hijos fuimos capaces de respetar
la voluntad de nuestra sefiora madre, no me pudiera
imaginar una decisiébn contraria que la obligara a
vivir en contra de su voluntad, por eso no deja de ser
importante ese tipo de valoraciones personales ante
temas tan trascendentales. Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Alfredo Rafael Deluque
Zuleta:

Gracias Presidente. Voy a ser muy corto porque
en la semana pasada tuve una intervencion ya como
mas filosofica sobre el asunto, en esta quiero ser mas
pragmatico y decir lo siguiente: los puntos que estan
generando discusion sobre esta iniciativa son puntos
que ya han sido aclarados por la Corte Constitucional,
el tema de la objecion de conciencia, el tema de los
menores de edad, incluso —creo que... senador de la
Calle—, el tema de los sustitutos también que tomen
la decision, creo que también fue tomado en cuenta
por la Corte Constitucional en sus decisiones que ha
tenido reiterativas sobre el tema.

Entonces, ponernos a discutir sobre algo que ya
la Corte Constitucional ha —mediante decision en
sentencias— en donde ha regulado el tema ante la
ausencia reiterada del Congreso de la Republica de
asumir el llamado de la Corte, es inocuo, yo estoy de
acuerdo por ejemplo, o no estoy muy de acuerdo con
el tema de los menores de edad y lo hablé¢ con el doctor
de la Calle la semana pasada y con el senador Luna
también y al darnos cuenta que la Corte Constitucional
ya tiene el camino sobre el tema, dijimos: Para qué
nos vamos a poner nosotros a escribir otra cosa
en este proyecto, sencillamente hacerlo resultaria
inexequible en el andlisis que obligatoriamente va
a tener que hacer la Corte Constitucional sobre este
tema.

Lo mismo sobre el tema de la objecion de
conciencia, que no solo para este caso sino para
todos los casos, ha sido ya tenido en cuenta por la
Corte Constitucional, cuando opera la objecion de
conciencia para los profesionales de la salud, eso es
un tema que ya se ha dirimido también.

Entonces yo quiero llamar la atencion sobre esto
sefor Presidente, sefior ponente y sefiores companeros,
porque yo creo que lo que debe hacer el Congreso
de la Republica es asumir esa posicion de la Corte
en el proyecto, con el fin de que podamos nosotros
salvaguardar la legalidad o constitucionalidad del
texto que vamos a apoyar, en virtud de lo que hemos
venido discutiendo, hacer algo en contra via a lo que
ya ha definido la Corte Constitucional sobre esas
materias, seria echar a perder el articulo respectivo.
Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Muchisimas gracias sefior Presidente. Yo
sinceramente quiero decir que yo me encuentro

como con serias dificultades con el proyecto y no
me malentiendan, yo creo que uno tiene que tener
la libertad de tomar decisiones en torno a su vida,
porque la vida le pertenece a uno y no al Estado,
sin embargo, creo que aqui hay temas que no se han
discutido a la profundidad que merece.

Ya se ha mencionado muchas veces el tema de
los nifios, la edad en las que cambian en el Codigo
Penal doctor Humberto, son los 14 afios, porque
se ha entendido en la legislacion colombiana que
a partir de los 14 es que los nifios tienen mayor
capacidad de eleccion y le agradezco que en su
proposicion haya incluido eso que tiene su patria
potestad, porque yo creo que una decision de esa
naturaleza no se puede tomar sin el concurso de los
padres, la familia incluye esos padres o ese ejercicio
de patria potestad, no me quiero imaginar lo que
puede significar uno tener un nifio enfermo y estar
en un bote de la vida como ese, pero si se me ocurre
que los padres tienen mucho que decir y tienen que
tener participacion en las decisiones. De manera que
le agradezco doctor Humberto, que haya atendido
esa recomendacion.

Por otro lado, me preocupa muchisimo cual
puede ser aplicacion de la norma en general, estaba
hablando con mi sobrino, senador Amin, que es un
chiquito de 14 anos y ¢l me decia: lo empiezan a
matar a uno si uno ha dado el consentimiento y claro,
uno inmediatamente se acuerda de tantos hechos
terribles que tuvo Colombia, yo no sé si usted se
acuerda, de una universidad donde habia un agente
matando personas en condicion de indigencia para
vender los 6rganos, en Barranquilla, si sefiora y por
supuesto todo esto le empieza a uno a aparecer.

Porque la libertad de decidir sobre la vida pues
todos la tenemos... el suicidio es una realidad
pero aqui estamos diciendo la facultad de que uno
disponga de su vida y otro ejecute la terminacion de
la vida, si son cosas distintas: el derecho al suicidio
o la decision de suicidarse, porque no es un derecho
sino la decision... pues no se la puede quitar usted a
ningun ser humano porque de facto la tiene.

Hay paises donde los intentos de suicidio pues
se castigan con carcel, como Cuba, porque lo que
dicen —senador Vega—, es que el Estado ha hecho una
inversion en usted y nadie tiene derecho a prescindir
de esa inversion, pero creo que ese no es el caso,
pero aqui lo que estamos hablando es de como le
concedemos a un ciudadano el derecho de poder
pedir que un tercero termine su vida.

Y ahi el tema de las objeciones de conciencia
me parece totalmente relevante, si un médico no
quiere hacer un procedimiento que supone terminar
la vida, yo no creo que el Estado lo pueda obligar,
asi el médico esté en una entidad publica porque
hace parte del fuero interno de las personas; pero
Senadora Clara ;jcémo le va a obligar usted a un
hospital financiado por la iglesia catolica, que
considera que eso es un pecado, a tener que practicar
esos procedimientos?
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Es que uno no puede obligar a una entidad
tampoco, porque es que la entidad tiene una filosofia,
tiene un establecimiento, tiene una financiacion y
tiene un proposito y el Estado no puede imponerle
un proposito, yo entiendo que haya libertad de quien
quiere tomar una decision asi pero esa misma libertad
tiene que existir para las entidades. .. usted no podria
exigirle a una entidad financiada o administrada por
sectores religiosos o por sectores que consideran
que no se debe proceder ;qué necesita usted? pues
que cuando usted llegue a una clinica muy grave,
sepa que usted esta llegando a una clinica donde no
se hace eutanasia y donde la clinica tiene el derecho
a decirle no se la voy a hacer y tiene el deber de
enviarlo a usted a otra parte.

Pero claro que tiene que haber objecion de
conciencia institucional, porque usted no puede
imponerle una carga de ese tamafio una entidad
que considera que eso va en contra de su credo,
la libertad religiosa existe en el pais y la libertad
religiosa es que se respete lo que cada quien piense.

Entonces doctor Humberto, yo creo que la
objecion de conciencia institucional tiene que darse
porque hace parte de la libertad religiosa de este
pais... (qué tal la libertad religiosa para que se
aplique solamente en lo que le parece al Estado?
yo creo que eso no se puede hacer y eso tiene que
ser muy claro y tiene que ser transparente, una
entidad administrada o financiada con recursos de
una parte de la sociedad que no esta de acuerdo con
la eutanasia, el Estado no la puede obligar... jPero
habrase visto! ;como seria eso?

Eso terminaria en una cosa muy compleja y es
que entonces digan no vamos a tener clinicas de gran
complejidad religiosas porque nos van a obligar a
hacer eutanasias o abortos, creo que esto tiene que
ser muy claro y muy transparente.

Otro tema que a mi me parece que tenemos que
ajustar: la redaccion, una persona solicitante de
muerte medicamente asistida, diagnosticada con
una enfermedad grave o incurable o lesion corporal,
(,como lesion corporal? doctor Humberto, eso tiene
que ser calificado, lesion corporal es por ejemplo
esto que yo tengo aqui en el dedo, tiene que ser una
lesion corporal incompatible con la vida o cuyos
dolores a pesar del tratamiento son incurables. Yo si
pido que califiquemos eso porque es que tampoco se
trata que —también podria ser una discusion—... de
que uno puede hacer suicidios por cualquier causa
y que tenga que ir a un hospital a que se los hagan.

Yo creo que, aqui de lo que estamos hablando
son de las eutanasias que se refieren a situaciones
incurables o que hacen insoportable la vida, entonces
esa era otra y usted también me la acepto.

Yo of su intervencion sobre el tema del
consentimiento de persona no allegado —ese si
me da mucho miedo doctor Humberto— porque
ahi si me acuerdo de mi sobrinito, que me dice:
entonces terminan matandolo... y entonces,
aparece una persona diciendo: no, esta persona dio
consentimiento para que le hagamos una eutanasia.

Yo creo que esto tiene que estar restringido
porque es que el problema en nuestro pais es que a
veces hacemos normas creyendo que tenemos una
capacidad de control que no tenemos, aqui hay que
blindar el proyecto de abusos que pudiera haber, me
preocupa, me preocupa lo de los nifios, pues yo no
tengo una posicion sobre eso, porque entiendo que
uno podria estar en una circunstancia asi y que uno
no puede imponer lo que uno haria a nadie, pero
precisamente por eso, creo que tenemos que tener
mucho cuidado con el tema.

A mi la impresion que me da del consentimiento
sustitutivo por persona que €s cercana, es que no se
necesita doctor Humberto, porque si usted es una
persona que tiene esa decision y lo firma ahorita,
pues tiene que dejarlo muy claro y yo creo que
tenemos que reforzar; no tengo proposicion para €so
pero se lo quiero sugerir, el derecho de cualquier
ciudadano de echarse para atras en ultimo momento.

No sé si vieron el caso en Estados Unidos... no
hace mucho, de una sefiora que casi que la obligaron
a aplicar la voluntad que habia dado, yo creo que
tenemos... si, ahi esta pero debiéramos ser mucho
mas proteccionistas con el derecho —digamos— de
retracto de una decision, porque uno puede tomar
una decision en un momento de la vida, luego las
circunstancias cambian.

Y pongo un ejemplo, yo he sido muy desapegada
de la vida hasta Amapola, ahora si me da mucho
pesar morirme, porque no me quisiera perder nada
de su desarrollo, entonces la decision que yo hubiera
tomado hace 7 afios, en pleno uso de mis facultades,
es muy distinta a la decision que yo tomaria ahorita
y yo creo que uno tiene que generar todos los
blindajes posibles.

Y en ese sentido, asi como he dicho que los
padres deben intervenir en la toma de decisiones de
los hijos, los hijos deben poder intervenir en la toma
de decisiones de los padres, porque un padre puede
estar muy compungido pero el hijo puede no estar
muy decidido a esa decision. Creo que nosotros
debiéramos considerar de manera mas consistente
el papel de la familia en el desarrollo del proyecto
doctor Humberto, de las decisiones unanimes
familiares.

En mi casa tenemos un papa que hoy estd muy
enfermo y tengo un hermano que es mucho mas
rigido en sus concepciones religiosas que yo, sobre
todo porque yo me acuerdo de mi papa diciendo
mucho que a ¢l no le gustaria depender de una
maquina, pero a ¢l le parece que cualquier minuto
adicional puede ser en el que uno se salva o no y que
uno tiene el deber —digamos— de garantizar que la
persona viva lo que mas pueda porque la salvacion
de su alma puede depender de eso y eso hay que
respetarlo directamente.

Yo pensaria —doctor Humberto— que aqui nos
hace falta un par de articulos sobre el papel de la
familia en las decisiones, el papel de los padres
sobre los hijos y de los hijos sobre los padres, de
los nticleos familiares por supuesto, de los nicleos
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familiares que funcionan, porque tampoco puede
venir un hijo que no ha tenido buenas relaciones con
el padre, a tomar decisiones sobre la muerte asistida
de un padre al que quiere heredar y con el que no
trata hace 5 afios.

Yo creo que esas son cosas que debiéramos dejar
claras, como el derecho de retracto, que lo quiero
poner de retracto aunque no sea pero el derecho
a contradecir la decision que uno haya tomado y
el blindaje que tiene que tener la decision de una
persona de no proceder o de no avanzar en un
procedimiento asi ya esté sUper programado con
fecha, ahora y médico a bordo, yo creo que eso tiene
que ser permanente.

Yo vuelvo y digo, a mi el proyecto me da mucho
trabajo porque me parece que es un tema muy
dificil, yo soy de la teoria de que el estado no se le
debe meter a uno en la casa, pero también al mismo
tiempo creo que hace falta una reglamentacion de
este tema, precisamente para prevenir los abusos,
pero veo ausencia de esos abusos, ausencia de que
es un hijo que no tenga vinculo con la familia y de
lo que es un hijo que tiene vinculo con la familia,
ausencia que ha sido corregida de la presencia de
los padres o de quien tiene la patria potestad en
las decisiones de los nifios, de la definicion de las
edades donde consideramos que los niflos pueden
tomar decisiones y el tema de uno poder echarse
para atras... necesita un blindaje mas fuerte.

Para evitar casos que hemos visto en el mundo,
donde basicamente prima el procedimiento sobre la
decisiony yo creo que vale la pena que fortalezcamos
un poco esa redaccion. Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora Maria José Pizarro
Rodriguez:

Si, muchas gracias sefior Presidente. Bueno he
escuchado con atencidn las distintas intervenciones,
en especial la intervencion de la senadora Paloma
Valencia, que creo que tiene elementos muy
importantes y que pueden enriquecer el proyecto de
ley.

Lo primero es —bueno, algo que parece ya
obvio— pero que considero es importante resaltar
en relacion con el derecho a la muerte digna y que
nos habla precisamente de un derecho fundamental,
que tiene una estrecha relacion con otros derechos
también fundamentales, el derecho al libre
desarrollo de la personalidad, de la autonomia, de la
dignidad humana, de la igualdad y todo esto, pues,
por supuesto, tienen una estrecha relacion con el
derecho a poder elegir, a gestionar nuestra propia
vida, a gestionar las condiciones de esa vida, de esa
propia vida pero también el final que queremos darle
a nuestra vida.

Considero que expresa una exigencia ética que no
se refiere a si taxativamente a morir, sino al derecho
o mas bien, perdon, a la forma de morir, es sobre
esto que esta hablando el proyecto de ley.

Aqui nos hablaban —digamos— de la objecion de
conciencia, yo, por supuesto, estoy de acuerdo con

la objecion de conciencia, entiendo que, ademas la
Constitucion ha definido nuestro Estado como un
Estado laico y, por lo tanto, institucionalmente por
encima de posturas religiosas, estd ese principio
de laicismo en la estructura del Estado, lo otro es
la objecion de conciencia que es absolutamente
personal.

En una buena decision clinica y ahi voy —
digamos— a retroalimentar un poco, yo creo que
una buena decision clinica siempre es fruto de una
ponderacion, de elementos que son absolutamente
diversos, la indicacion médica, el pronostico, el
horizonte temporal, los deseos del paciente, el
contexto familiar, los condicionantes asistenciales
que tiene esa esa decision clinica o los condicionantes
sociales también.

Asi que, ahi vamos a responder una pregunta
que es: ;qué es una vida digna? Pues bueno, una
vida digna es tener autonomia, es poder vivir con
salud, es tener la capacidad de decidir, es tener la
independencia y la autonomia para poder tomar esas
decisiones, también la independencia para poder
vivir la propia vida, saber que quienes te aman
pueden también disfrutar de su propia vida y que tu
no vas a suponer una carga o un dolor permanente
y que vas a poder otorgarle a esas personas que tu
amas, algo que creo que es fundamental y esencial
en el amor, que es la libertad y la felicidad.

Situ vida al contrario les quita libertad y felicidad,
pues por supuesto, creo que estamos yendo casi
que en contravia del propio amor y entonces ahi
irlamos a la muerte digna, la senadora Paloma y
algunos senadores presentaron ejemplos, yo tengo
un ejemplo también familiar, resulta que mi abuela
toda la vida quiso tener el derecho a decidir sobre
su muerte y en ese momento se llamaba el derecho
a una muerte digna, asi se llamaba y la gente iba
a un laboratorio o a un despacho médico por alla
en la calle 72 y resulta que mi abuela me pidi6 el
favor, yo tenia 13 afios y me pidio el favor de que la
acompafara y lo firmé, porque ella definitivamente
no queria morirse en condiciones de invalidez y de
absoluta dependencia.

Con los afios su salud se fue deteriorando
gravemente, no pudo volver a caminar, fue
perdiendo la memoria, qued6 postrada en una
cama y todos tuvimos que cuidarla hasta el final,
ella me habia inculcado desde pequena que queria
que cuando llegara el momento ya no queria seguir
viviendo, que queria esa muerte digna, pero resulta
que la legislacion colombiana no lo permitia
y en algin momento muy enferma le dio una
pulmonia, termin6 en el hospital, empezaron con
intervenciones médicas cada vez mas agresivas,
al final la entubaron, le metieron un tubo hasta el
estdmago, empezo a hincharse y mi madre y mi tio
paraddjicamente decia: no, es que queremos que
siga vivay yo le recordaba que yo siendo una nifia
la habia acompafiado a ella porque ella no queria
ese final.
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Y asi la mantuvieron varios dias, hasta que
finalmente por recomendacion médica, ya no habia
nada mas que hacer, tomaron la decision de llevarla
a su casa, el dia que salio del hospital y lleg6 a
la casa, esa noche murio, en su casa, como ella
queria, pero después de una intervencion médica
absolutamente agresiva.

Y siempre voy a guardar en mi memoria el hecho
de que ella quiso morir distinto, pero no la dejaron,
ella lo firmé y yo pues digamos me retrotraigo un
momento a las palabras de Paloma, cuando tal vez
tomaste una decision y luego cambias de decision,
esto por supuesto tendria que ser un derecho, como
el derecho de una persona a que esa es su decision
y hasta el final fue su decision y los hijos y los seres
que te quieren, tampoco pueden imponerte un final
distinto.

Esa fue —digamos— o seria mi reflexion ;qué era
para ella una muerte digna? morirse en su casa, no
tener que ser sometida a intervenciones médicas
absolutamente invasivas, cuando de todas maneras
no habia nada que hacer porque tenia 90 afios,
cuando ya no iba a disfrutar nada mas en su vida y
todo lo contrario, cada vez se iba a deteriorar y ella
queria para si un final distinto.

Pues eso nos lleva precisamente a la reflexion
en torno a este proyecto de ley, el Congreso
definitivamente esta en mora de regular ese que es
un derecho, desde 1998 que fue mas o menos, un
poco antes fue cuando yo llevé a mi abuela a ese
lugar en las 72 y hasta la fecha hemos intentado
discutir este proyecto de ley en 18 oportunidades,
jamas ha prosperado esa discusion, mientras tanto
la Corte Constitucional en distintas jurisprudencias
ha proferido 11 sentencias, hay una reglamentacion
del Ministerio de Salud, que evolucionaron hasta el
punto de hacer en Colombia uno de los paises mas
avanzados en esta materia.

Bajoningunacircunstancia podriamosretroceder,
todo lo contrario, la libertad se trata de que cada
persona pueda elegir, no se trata de imponer —creo
que lo decia el senador Zuleta la semana pasada— se
trata de que quienes toman esa decision puedan ser
respetados y que exista una reglamentacion en esta
materia y no que a todo el mundo se le imponga
el mismo final, a pesar de esas decisiones o de las
decisiones de sus familiares.

Asi que, creo que tenemos que avanzar en
esta materia en términos de libertad, de que cese
la omision legislativa, de que se regule en forma
de vida el acceso a este derecho fundamental y
que eliminemos ese vacio normativo que en este
momento existe, yo creo que este proyecto de ley es
lo suficientemente robusto para saldar esta omision
de décadas, acompanaremos al Coordinador
Ponente con nuestro voto hasta el final. Ojala
de verdad Senador logremos sacarnos sacarlo
adelante y contamos ademas con su criterio, para
poder enriquecer y fortalecer este proyecto de ley.
Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
zgl honorable Senador German Alcides Blanco
Alvarez:

Muchas gracias doctor Alejandro. Lo primero es
que el doctor De La Calle, voy a llamar la atencion que
de acuerdo a la Ley 5 en el Articulo 101, cuando un
dignatario que funja como presidente o vicepresidente
de la Comision, vaya a ser una intervencion, dice el
articulo que con eso esta tomando parte del debate y que
como tal debe abandonar el lugar de la mesa, todos lo
sabemos, pero que ademds no puede volver a ocuparlo
hasta que se haya concluido la discusion del tema...
entonces yo estoy asumiendo acéd la responsabilidad
de bajarme de la presidencia y asumir mi intervencion,
involucrarme en el debate y no volver a la presidencia
mientras se discuta este tema y se vote. Queria aclararlo.

Lo segundo, es que efectivamente el tema que viene
a colacion, que no es un tema nuevo para el pais, es
un tema que se viene discutiendo desde hace muchas
décadas y yo tengo acé el recuento historico legislativo,
que me permite mostrar pedagdgicamente para poder
llegar a donde yo quiero llegar y mi intervencion.

Pero antes de hacerlo, yo quiero llamar la atencion
también doctor de La Calle y al doctor David Luna y a
Carlos Fernando Motoa, decirles que nosotros estamos
hablando de eutanasia, porque la mona, aunque se vista
de seda, mona se queda, no lo ensefiaron desde nifios.

Y aca entonces le colocamos un apelativo de muerte
digna asistida y asi denominamos el proyecto y asi
tratamos de entregarlo, cuando estamos hablando de la
eutanasia... la mona, aunque se vista de seda, mona se
queda.

No perdamos el significado de las cosas y no le
coloquemos apelativos que lo embellezcan, porque
estamos hablando de la muerte, de la eutanasia, que es
un término muy fuerte, es demasiado fuerte, en todos
los escenarios donde usted lo presente, alla socialmente,
donde nos corresponde por nuestra condicion,
politicamente por la investidura y familiarmente porque
todos tenemos un nucleo que todo el tiempo estamos
imersos en €, estamos hablando de la eutanasia.

Pues resulta que, en el afio 1936, que se expide un
Codigo Penal en 1936, el articulo 365 nos habla del
homicidio por piedad, homicidio por piedad y en 1936
un Codigo que duré mas de 50 afios, la norma lo que
traia era una atenuacion a la conducta, era un atenuante a
la pena, decia: mire, la pena no sera entonces intramural
sino extramural, tendré beneficios de excarcelacion, por
ejemplo... 1936.

Pero ya en 1980 se expide otro Codigo Penal y
ahi si nos crean la figura del homicidio por piedad, el
homicidio por piedad, que ahi yano es un atenuante, sino
que excluye la conducta de cualquier responsabilidad
de tipo penal.

Lo estoy mencionando porque es que en la
eutanasia hay un juego de funciones del Estado muy
interesante en los Ultimos 100 afos, donde juega la
funcion judicial, donde juega el ejecutivo y donde
jugamos el legislativo, que es donde debe obviamente
partir la norma, por ejemplo: en el afio 97, pasan 17
afios después del 80, pasan 17 afios y la Corte con la
ponencia de Carlos Gaviria, el famoso magistrado
de las ponencias liberales, el doctor Carlos Gaviria
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antioqueno, egresado de la Universidad de Antioquia
—yo ejemplifico muchos aspectos de €l en las clases
mias de constitucional—no porque esté de acuerdo, sino
porque generan un importante debate y una importante
discusion, sobre todo en lo que tiene que ver con la
Constitucion de 1991.

Ahi se hace un condicionamiento de la norma,
cuando se habla de la aplicacion a través de un médico
tratante de la eutanasia, el legislativo en el ano 2000
entonces a través de la Ley 599, nos presenta el Codigo
Penal que hoy tenemos todavia vigente, o sea, mire lo
que ha trascendido a través de los ultimos 100 afios y ahi
es donde empiezan a generarse las dificultades, porque
en principio se habia hablado de la fase terminal o de
la enfermedad en fase terminal y aca empieza entonces
la Corte a decir: Sefores del legislativo, ustedes en el
afio 2000 debieron haber adaptado a las sentencias de
la Corte de afios anteriores como la del 97, el contenido
y no solamente hablar de la fase terminal, sino también
de la enfermedad o del intenso sufrimiento, usted
bien lo conoce y yo mas o menos lei en la ponencia el
tema también. Entonces les dice: sefiores legisladores
ustedes se excedieron, ustedes debieron y por eso nos
exhortan, mas o menos es la historia.

Paralelo a eso, el ejecutivo empieza a presentar una
serie de decretos, buscando hacer una reglamentacion
del acceso a esa muerte digna a través de decretos, mas
o menos es lo que es lo que se viene.

La historia reciente lo que nos muestra son una serie
de tutelas y de fallos, esas tutelas entonces hacen unos
pronunciamientos de la Corte y ahi es donde viene ya
un sefialamiento directo al legislativo y dicen.. . bueno,
haganlo pues.

(Por qué estoy contando la historia? porque donde
yo hubiera sido legislador en el 36, yo no apruebo el
homicidio por piedad, como atenuante, donde lo sea en
el afio 80 tampoco, como una conducta que exime de
responsabilidad, o sea, yo cuestiono el homicidio por
piedad ni mis principios éticos ni morales ni religiosos
ni mi conviccion juridica, ni mi formacion me lo
permiten y que queria hacer simplemente el recuento
porque aca hay unas responsabilidades historicas de
quienes han legislado dentro del Estado; puede que
otro ahora pida la palabra y diga mire nos estd dando
la razdn, el legislador por siempre ha pensado en eso,
yo asumo las consecuencias de lo que digo, porque lo
mio también es de conviccion y de formacion. Era la
primera parte de lo que queria manifestar.

La segunda, tiene que ver con lo que han dicho
sobre el tema de la eutanasia las asociaciones bioéticas
y juridicas por todo el mundo, obviamente esto no tiene
un animismos, usted me podra mostrar otras o cualquier
otro de pronunciamientos de colegios de abogados,
yo tengo muchos otros, de Espafia, de M¢éxico, de
Colombia, donde hay unos cuestionamientos directos
al tema de la eutanasia y manifiestan por ejemplo, que
tratindose de una discusion entre ética, moral, religiosa
y legal, pues deberian tenerse en cuenta muchos
aspectos y no exclusivamente los que se mencionan
cuando se presentan este tipo de proyectos.

Uno por ejemplo: nosotros hablamos de ser
compasibles, compasivos o vulnerables, que es un
término que menciona la Asociacion Bioética de
la Comunidad de Madrid, para concluir ellos por
ejemplo, que el Estado lo que estd es faltandole a la
responsabilidad que le asiste, porque estasiendo facilista
y dice mire una cosa es la compasion y entonces ahora
dice que asistidamente se practique la eutanasia y otra
cosa es el estado vulnerabilidad de las personas, donde
el Estado tiene que hacer inversiones en la promocion,
en la prevencion y si llega a la enfermedad, tiene que
hacer inversiones en la asistencia de la enfermedad.

Porque es muy facil entonces... que lo que
tengamos que aplicar es la eutanasia y aca hay una serie
de requisitos —que también es mi tercera apreciacion
corta—, que la facilitan y yo pienso que el Estado no
esta creado para eso y mucho menos para condicionar
una actividad tan importante como la medicina, que no
fue creada para eso.

A mi me gustaria que se hiciera un recuento de la
opinion de los médicos, muchos de ellos y una gran
mayoria no estan de acuerdo con eso, obviamente acé
habran otros conceptos y podran estar representados y
por eso la discusion y por eso le quiero confesar doctor
de la Calle, yo no queria hablar hoy... es que este
proyecto no viene por primera vez aca yo simplemente
iba a decir: no, no, no y no voto positivo y en la
Plenaria nos vemos, porque la Plenaria es un escenario
mas amplio, como con otras normas acd, donde ahi si
hay una discusion mucho mas amplia, mas nutrida, no
quiere decir que nosotros no lo hagamos, pero es que
aca son 21 conmigo, alla hay una gran cantidad y alla
hay un ctimulo de ideas, que nos podemos fortalecer y
retroalimentar.

Por eso yo no iba a hablar pero sigo viendo la
necesidad y a lo ultimo le pedi al Presidente, al
Vicepresidente, porque ademas me tocaba quedarme
acd ya en el debate y ya serd simplemente votar
negativo y no orientar la Plenaria.

Respecto de la ley estatutaria, hay unos
cuestionamientos muy grandes doctor de la Calle, tiene
que ver con los requisitos y obviamente pasan por las
condiciones de lo que yo acabo de mencionar, entre lo
que es la enfermedad grave o la enfermedad inevitable,
las lesiones corporales, la enfermedad terminal,
por lo que yo mencionaba ahorita... porque ;hasta
donde llega la asistencia del Estado? o sea, si lo que
estamos tratando es de mejorar las condiciones de
salud y por eso las reformas y por eso este gobierno
tiene como una de sus reformas mas importantes la
salud, entonces ;por qué no invertimos también en la
asistencia de esos enfermos que no necesariamente
tienen que terminar con su vida cuando les estamos
facilitando un escenario de eutanasia?

Porque eso de muerte asistida o de como lo
denomina usted en el proyecto, muerte digna asistida,
para mi no tiene nada o tiene muy poco, sufrimiento
fisico o psiquico incompatible con su vida digna.

El tema del consentimiento, ya lo decia la doctora
Paloma, absolutamente cuestionable también desde
mi Optica porque yo lo quiero ligar ahi al tema de
los nifos, que usted ahora dijo si los nifios son un
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problema pues yo estoy dispuesto a que hagamos la
modificacion ;cdmo se atreven a traer aca el tema
de los nifios? desde la concepcion del proyecto para
someterlo a una comercializacion para que se haga
una negociacion y entonces adaptemos un articulado,
no estoy de acuerdo y creo que falta a la ética también
hacer una aseveracion en ese sentido y lo va a decir
por lo siguiente: niflos entre 0 y 6 aflos dice la norma
que nos traen, suspender el tratamiento o el esfuerzo
terapéutico, nifios entre 0 - 6 afios jah! o sea, que si el
nifio tiene entre 0 - 6 afios déjelo morir, déjelo morir,
o0 sea, entonces ahi no aplica la eutanasia.

O sea, estamos haciendo una diferenciacion por la
edad ;cual es la consideracion? ;qué es un nino de 0 a
6 afios? yo estoy hablando de la vida humana, del ser
y el ser es hasta que cesa todos sus sentidos y muere
o entre 6 a 18 afos, lo previsto en la ley, eutanasia, el
nifio de 7 afios eutanasia.

Yo los invito a que hagan un ejercicio practico
externo porque acé esto puede con todo, el discurso,
la discusion, los argumentos, pero vayan a la practica
ustedes, yo los invito a que vayan a los escenarios,
porque es que cada uno de nosotros esta colocando
un ejemplo de un familiar —respetable, y yo no
vengo a hacer ninguna discusion al respecto— pero
en la ejemplificacion caben las 2 cosas, yo también
les puedo traer ejemplos infinitos de personas que
no debieron ser asistidos en su muerte o haberles
facilitado el escenario o haberse prestado para que se
les practicara la eutanasia.

Hay muchos condicionamientos, por ejemplo,
la objecion de conciencia. El tema de la objecion
de conciencia que sigue siendo inconcluso en el
Congreso, estamos esperando doctora Paloma que
se presente un proyecto que viene hace mucho rato
anunciando el Partido Politico Mira, yo he tenido la
oportunidad de revisarlo y que no es exclusivamente
politico, sino que también hay ética profesional,
hay ética en las distintas labores y las funciones
que no tienen que ver con la religion, sino con las
convicciones desde el conocimiento, no desde la
herencia, desde la filosofia ni desde la espiritualidad.

Yo queria doctor De La Calle con eso manifestarle
a usted y a mis compafieros, que nunca votaré¢ un
proyecto que tenga que atentar contra la vida, nunca,
ni la vida humana, ni la vida... yo me he declarado
provida en todas las acciones de mi vida, en todas y
siempre he dicho que el provida lo es en todo, no en
algunas cosas, yo no votaré nunca un proyecto que
tenga que ver con la eutanasia.

Por eso quiero anunciarles, como lo hice ahora,
que hemos presentado un grupo muy importante
parlamentarios, un proyecto que en paralelo a este
tendra una discusion muy importante, que tiene que
ver con la concepcion de la vida y no con la facultad
que le estamos abrogando a los médicos, en una
famosa junta de profesionales, dice el proyecto, un
médico especialista, un abogado —yo soy abogado—
pero a mi no me busquen para asistir a una junta para
avalar un proyecto de eutanasia, un psiquiatra o un
psicologo clinico, facilitémosles a esa profesion, que
deberia estar alla en el proceso de asistencia de la

enfermedad, que vaya puntualmente y firme que la
persona pueda practicérsele el proceso de eutanasia.

Mi voto negativo siempre a este proyecto, hoy y
en las plenarias. Muchas gracias doctor Vega.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable senador Carlos Fernando Motoa
Solarte:

Presidente muchas gracias, esta es la tercera sesion
donde debatimos este proyecto de ley estatutaria, si
incluimos la audiencia publica es la cuarta sesion, yo
quiero presentar formalmente la suficiente ilustracion
y proceder a votar el articulado, estamos en esa etapa
del proceso legislativo, yo creo que ya las diferentes
posiciones estan claras, han intervenido todos los
partidos politicos que tienen presencia en la Comision
Primera, yo creo que lo procedente ya es votar el
articulado. Gracias Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Querido senador Motoa, falta la intervencion de
la Senadora Aida Quilcué y pasaremos a la votacion,
entonces Senadora Aida tiene usted el uso de la
palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Aida Marina Quilcué Vivas:

Bueno, yo queria no queria intervenir, pero también
lo voy a hacer y es en este sentido, primero, creo que
todos estamos de acuerdo en como salvaguardar la
vida y sobre todo nosotros los pueblos indigenas que
hemos sido defensores de la vida, no solamente de los
humanos, sino de la integralidad de la vida que nos
rodea en el contexto de nuestros territorios.

Sin embargo, consideramos que en el pais existe
distintas culturas, distintas miradas, contextos y
respetamos pues la decision de esas culturas, pero
también de esos contextos, porque seguramente
habran algunas decisiones en el marco de todos los
cuidados que se establece en la norma para tomar
esta decision, para el caso de los pueblos indigenas
nosotros nos regimos muy fuerte por nuestros
procesos culturales, por nuestros usos y costumbres,
y sin embargo, también tenemos que aceptar que
han habido cambios estructurales también hoy los
contextos del hoy.

Y voy a apoyar este proyecto con algunas
proposiciones que he hecho, avaladas, pero si dejo en
consideracion que este apoyo lo hago respetando el
resto de la ciudadania del pais, porque seguramente
no es ese pensamiento de nosotros de los pueblos
indigenas, sino que existen esas posibilidades
especialmente de aquellas personas que han sufrido
y que tiene una situacion muy dificil de salud, no
solamente enfermedad, sino también de lo fisico
y que la imposibilita desarrollar una vida, pero que
tampoco obliga a hacerlo, sino que sea una decision
pues consciente de estas personas que tomen la
decision.

Eso queria precisar y bueno, ahi estaré para apoyar
este proyecto en ese marco. Muchas gracias.

Los honorables Senadores Alejandro Vega Pérez
y Jonathan Pulido Herndndez dejan las siguientes
proposiciones como constancia a los articulos 4° y
39 respetivamente.
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Bogots, septiembre de 2023.
PROPOSICION

Modifiquese el articulo 4 del Proyecto de Ley Estatutaria 006 de 2023 Senado “Por medio de la cual
se regula el acceso al derecho fundamental a la muerte digna bajo la modalidad de muerte
médicamente asistida y se dictan otras disposiciones”, propuesto para primer debate en la Camisién
Primera del Senado de |a Republica, los cuales quedardn asi:

“Articulo 4. Ce entre las de z]zmtm del derecho
fundamental a morir dignamente. El ejercicio del derecho amorir haside
reconocido se materializa a través de multiples modalidades entre las que se encuentran los
cuidados la i6n del esfuerzo éutico y la muerte médicamente asistida.

No existe i entre las
dignamente, lo que implica que la persona puede hacer uso de las di s modalidades de manera
concomitante y todas pueden contribuir a aumentar la dignidad y la capacidad de
sutodeterminacién de I persona en el umbral de su muerte. E Ministerio de Salud y Proteccion
Social impulsaré medidas para el for dela idad de las

de planes de (EAPB), las i de salud {IPS), 0 quienes hagan sus
veces, para la prestacién del servicio de cuidados paliativos y el esfuerzo terapéutico, efiminando
todas las barreras para su acceso.”

de ejercicio del derecho a morir

Atentamente, \/

NDRO VEGA PEREZ
DOR DE LA REPUBLICA

s Ry

%

.

Edificio Nuevo del Congreso Carrera 7° No. 8-68, Oficina 703
www alejandrovegg.com.co alejardro.vega@senado.gov.co

Bogotd, 11 de septiembre de 2023

Doctor:
H.S GERMAN ALCIDES BLANCO ALVAREZ
Presidente Comisién Primera Constitucional

Doctora:
YURY LINETH SIERRA TORRES
Secretaria Comisién Primera Constitucional Permanente

Asunto: Proposicién Modificatoria al Proyecto de Ley Estatutaria No. 006 de
2023 * Por medio del cual se reguia el acceso al derecho fundamental a la
muerte digna bajo la modalidad de muerte médicamente asistida y se
dictan otras disposiciones”

Cordial Saludo

Respetucsamente me permito presentar PROPOSICION MODIFICATORIA al
articulo 39 del Proyecto de Ley Estatutaria No. 006 de 2023 * Por medio del cual se
regula el acceso al derecho fundamental a la muerte digna bajo la modalidad de
muerte médicamente asistida y se dictan otras disposiciones”, el cual quedard asi:

“Articulo 39. Reconocimiento del derecho a morir dignamente en la modalidad de
muerte médicamente asistida a los nifios, nifias y adolescentes. Los nifios, nifias y
adolescentes son titulares del derecho a morir dignamente. Los nifios, nifias y
adolescentes entre los seis (6) y los dieciocho {18) afios pueden acceder a la muerte
medicamente asistida en los términos previstos en la presente ley y en las normas
que la reglamenten. Los nifios y nifias entre los cero (IJ) y los seis (6) afios podran -

ejercer su derecho a morir dignamente medi la ion o st ion del
esfuerzo terapéutico o mediante el acceso a cuidados pallativos. De los 6 hasta 105
4 afios, serd necesario contar con la conc ncia uien eje:

testad del nifio, nifia o a nte, vela rgue se garantice el . Y

interés superior del mei

Impedir o negar la de la muerte médi te asistida a los nifios, nifias
adolescentes con base en criterios diferentes a los contemplados en la presente ley
Implica una violacion al principio del interés superior de estos individuos y podria ser
causal de |la comision de tratos crueles, inhumanos y degladanlas en su contra que
por lo demés afectan su dignidad humana. Las condiciones de ejercicio del derecho
fundamental a morir dignamente y de acceso a la muerte médicamente asistida en 1;
nifios, ninas y seran dife lales respecto del resto de la poblacion. E|

Ministerio de Salud y Proteccion Social, asl como las Entidades Promotoras de Salud U\f

y las Instituciones Prestadores de Salud, o quienes hagan sus veces, deberan ad optar
medidas diferenciales, especialmente en lo relacicnado con el consentimiento yla
manifestacién de voluntad. Esas normas deberan estar alineadas con las
disposiciones contenidas en la presente ley.”

Atentamente,

—~

JONATHAN PULIDO HERNANDEZ
SENADOR
PARTIDO ALIANZA VERDE

La Presidencia abre la discusion de los articulos
a los cuales no le radicaron proposiciones: articulos
nameros 1°, 4°, 5°, 9°, 10, 11, 12, 14, 16, 17, 18,
19, 21, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34,
36,37,41,42,44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53,
54, 55, 61 y 62. Los articulos a los cuales se le han
radicados proposiciones aceptadas por los ponentes
articulos numeros 3°, 6°, 7°, 8°, 58, 59, 60.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia
la secretaria da lectura a las siguientes
proposiciones:

AIDA s

QUILCUE |2tz

= G
|
PROPOSICION MomHCATomAv:gF % 2

Proyecto de ley estatutaria 06 de 2023 Senado

"Por medio de la cual se regula el acceso al derecho fundamental a la muerte
digna bajo la idad de muerte i asistida y se dictan otras
disposiciones”

de 1992, en particular, segin lo establecido en el articulo 114, solicito
cordialmente que se MODIFIQUE el articulo 3 numeral 3.9 paragrafo 1, en el
siguiente sentido:

‘ De conformidad con las potestades y obligaciones legales contenidas en la Ley 5

“Articulo 3. Definiciones. Para el cumplimiento de esta ley se fendran en
cuenta las siguientes
definiciones:

3.9 Comité Cientifico Inferdisciplinario para Morir Dignamente.

Agi 1. Podrén como segin sea el caso y dentro
de los limites fijados en la jurisprudencia, los reglamentos y esta ley, estard
conformado por fres personas, un médico con espema.‘.‘dad en la patologia o
lesiones corporales, segun sea el caso, gue exp i{
al médico tratante, un Abogado y un Psiquiatra o Ps:cdlogo cﬁmco dentro de la
institucién prestadora del servicio de salud.”

No siendo otro el objeto de la presente. Cordialmente,

Circunscripcjon Especial Indigena

Os-.

Por una Colombia diversa y en par.

Slfreso i

# EscucharParaProgresar |
PROPOSICION ;’ﬂ(L % a

Adiciénese un numeral al articulo 3 del Proyecto de Ley Estatutaria 008 de 2023 Senado
“Por medio de [a cual se regula el acceso al derecho fundamental a la muerte digna bajo la
lidad de muerte i asistida y se dictan otras disposiciones”, asf:

“Articulo 3. Definiciones. Para el cumplimiento de esta ley se tendran en cuenta las
siguientes definiciones:

()

3.10. Lesién corporal. Lesion grave, incurable e irreversible, resultade de un
accidente o enfermedad, que causa un sufrimiento fisico o psiquico constante
e insoportable e incompatible con su idea de dignidad.”

Cordialmente,

ALFREDO DELUQUE ZULETA
Senador de/la Repliblica
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CARLOS FERNANDO MOTOA SOLARTE e Ny,
Senador de la Repiblica

Comisién Primera i
d '
PROPOSICION MODIFICATIVA. % % . . 6
De conformidad con lo dispuesto en los articulos 113 al 115 de la Ley 5 de 1992, PROPOSICION %%

CARLOS FERNANDO MOTOA SOLARTE
Senador de la Repiblica
Comisién Primera

1D

Tespetuosamente, presento ante la Comision Primera del Senado de la Repiiblica la siguiente
propesicién frente al articulo 6 del Proyecto de Ley Estatutaria No. 006 de 2023 “ Por medio de
la cual se regula el acceso al derecho fundamental a la mcerte digna bajo la modalidad de muerte

médicamente asistida y se dictan otras disposiciones”, el cual quedard asi; De conformidad con lo dispuesto en los articulos 113 al 115 de la Ley 5 de 1992,
N respetuosamente presento ante la Comisién Primera del Senado de la Repablica la
Articulo 6. Titulares del derecho a morir dignamente en la modalidad de muerte siguiente proposicion al Proyecto de Ley Estatutaria No. 006 de 2023 “Por medio de la

médicamente asistida. Son titulares del derecho a morir dignamente en la modalidad de

muerte médicamente asistida todas I.as personas naclonales de Colombra v.1os extranj m cual se regula el acceso al derecho fundamiertal a la niverte* digna bajo la modalidad de

res dem‘,_,. en lemhmn nacional g ’ I pa muerte médicamente asistida y se dictan ofras disposiciones”:

te N de realizarla-solicitud-d 1 4 "

aslshdn, Esto mcluye a los nifios, nifias y adolescentes, quienes deberan estar representados

por sus padres o legales, de conloy enla presente ley. Asticulo 7. de la D Pucblo, y delk ia de Salud. La Defensoria del Pucblo

¥y ia de Salud, o las enti sbrando en el i

Para acceder a la muerte médicamente asistida serd necesario cumplir todos los requisitos concurri para garantixs Ia coreca apkacion de Ias Asposicones G A presente ley y para promover ol ckeso y
en esta ley, para el caso de nifias, nifios y adolescentes, serdn conocimiento de las condiciones de ejfercicio del derecho o morir di Ia

diferenciales con respecto al resto de la poblacién. médicamente asistida.

Parégeafo. El derecho a la capacidad juridica de las personas con discapacidad seré respetado
«como medio para garantizar su acceso a la muerte médicamente asistida y su goce efectivo
del derecho a morir dignamente. Las personas con discapacidad podran hacer uso de los
mecanismos previstos en la Ley 1996 de 2019 o en aquellas normas que la modifiquen o

FUEN para i su voluntad y imi el cual en todo caso deberd cumplir
con los estindares previstos en la presente ley. En ninguna circunstancia se considerard Jefensoria del Pueblg ins
motivo suficiente para acceder a la muerte médicamente asistida el simple hecho de contar a L en <l ejerciciu v defenss de sy der ental 3 mork

con una discapacidad. o entidades de caricter privado. L Defengoris del ién promovers v divulgars el confenic

CARLOS FERNANDO MOTOA SOLARTE .
SENADOR DE LA REPUBLICA. Articula 8vo se elimina.

CARLOS FERNA! 'OA SOLARTE J{O (b

I& \/?) Senador de la Reptblica j?

AIDAfGES

QUILCUE [FEAERE

RIDA| G

QUILCUE | SEastiass

)

=
PROPOSICION MODIFICATORIA 6

Proyecto de ley estatutaria 06 de 2023 Senado

Proyecto de ley estatutaria 06 de 2023 Senado

"Por medio de la cual se regula el acceso al derecho fundamental a la muerte
digna bajo la modalidad de muerte médit asistida y se dictan ofras
disposiciones”

“Por medio de la cual se regula el acceso al derecho fundamental a la muerte
digna bajo la modalidad de muerte médicamente asistida y se dictan otras
disposiciones”

De conformidad con las potestades y obligaciones legales contenidas en la Ley 5
de 1992, en particular, segin lo establecido en el articulo 114, solicito
cordialmente que se MODIFIQUE el articulo 8 paréagrafo, en el siguiente sentido:

De conformidad con las potestades y obligaciones legales contenidas en la Ley 5
de 1992, en particular, segin lo establecido en el articulo 114, solicito
cordialmente que se MODIFIQUE el articulo 58, en el siguiente sentido:

“Articulo 8. Alcance del acompafiamiento por parte del ministerio publico y

la Superintendencia de Salud. “Arfficulo 58. De la clausula de exclusion penal.

Ef-profesional de la

medicina Los profes!nnales de la salud que como resultado de la
licitud, autori: 1y progr i6n hubiesen realizado el p limiento
mediante el cual se hizo efectivo el derecho a morir dignamente bajo la
modalidad de la muerte médicamente asistida con el fin de aliviar el
sufrimiento de quien la solicita, quedardn excluidos de las sanciones
penales previstas en los articulos 106 y 107 del Cédigo Penal y de las
demas sanciones penales o disciplinarias que se le pudi adecuar por
esfa conducta, siempre que se cumpla con las condiciones y requisitos
contemplados en la presente ley.”

Parégrafo. La i lencia de Salud y fa-Dx ia-del Puebloo-la-entidad

el Ministerio Pablico garantizarén denfro de sus
competencias legales el correcto cumplimiento de las disposiciones contenidas en
la presente ley."

No siendo otro el objeto de la presente. Cordjalmente,

No siendo otro el objete de la presente. Cojdialmente,

QUIYCUE VIVAS
de la Repablica
Circunscription Especial Indigena

Circunscripgion Especial Indigena

Por una Colombia diversa y en paz. —
Por una Golombia diversa y en paz.
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PROPOSICION MODIFICATORIA 7 d

Proyecto de ley estatutaria 06 de 2023 Senado

"“Por medio de la cual se regula el acceso al derecho fundamental a la muerte
digna bajo la modalidad de muerte médicamente asistida y se dictan otras
disposiciones”

De cor con las p y bbligaciones legales contenidas en la Ley 5
de 1992, en particular, seglin lo establecido en el articulo 114, solicito
cordialmente que se MODIFIQUE el articulo 59 inciso segundo, en el siguiente
sentido:

“Articulo 59, Adiciénese un inciso al articulo 106 de la Ley 599 del
2000, el cual quedara asi:

Las & s n—este—aricule El presente tipo penal no

para el-profe I ieina los p i de la salud
que, de acuerdo con la normatividad vigente y en el marco del gjercicio del
derecho a morir dignamente, realicen el procedimiento de muerfe
médicamente asistida.”

No siendo otro el objeto de la presente. Cordialmente,

Senadega-de [a Republica
Circunscrigcion Especial Indigena

Por una Colombia tliversa y en paz. )

/

AIDA SENADORA D
. |4 REPALE
QUILCUE | FREEiEREe

Proyecto de ley estatutaria 06 de 2023 Senado

“Por medio de la cual se regula el acceso al derecho fundamental a la muerte
digna bajo la modalidad de muerte médi asistida y se dictan otras
disposiciones”

De conformidad con las potestades y obligaciones legales contenidas en la Ley 5
de 1882, en particular, segin lo establecido en el articulo 114, solicito
cordialmente que se MODIFIQUE el articulo 60 inciso segundo, en el siguiente
sentido:

“Articulo 60. Adiciénese un inciso al articulo 107 de la Ley 599 del
2000, el cual quedara asi:

L i ireish i tipo penal no

plicaran para el-p i da-a icina los de la salud
que, de acuerdo con la normatividad vigente y en el marco del ejercicio del
derecho a morir dignamente, realicen el procedimiento de muerfe
médicamente asistida.”

No siendo otro el objeto de la presente. Cordialmente,

AIDA MARIN UE VIVAS
Senador: la Replblica

Circunscripcigh Especial Indigena

l Por yna Colombia diversa y en paz.

La presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora Paloma Valencia
Laserna:

Presidente mire, es lo siguiente, es que a mi
me da mucho trabajo votar el proyecto sin saber
qué va a quedar y qué no, porque yo entiendo
que aqui seguramente tienen las mayorias para
votarlo y no dependen de nuestro voto pero si
me gustaria saber ;como en qué vamos a quedar?
yo acabo de radicar otra proposicién sobre
el derecho de retracto, donde decimos que la
persona puede retractarse en cualquier momento
y es un derecho donde el médico tiene que dar
las oportunidades para que se retracte y que
por ejemplo, no se puede coger una voluntad
cambiante, si hay ambigiiedad en la decision,
usted hoy dice si, mafiana dice no, por la tarde
dice si, por la mafiana dice no pues es no y
quisiera saber eso.

Sobre lo de los nifios, quisiera ver jen qué
quedamos? porque —digamos— que yo entiendo
que esto necesita una reglamentaciéon y si
quisiera saber sobre un tema que menciond
el senador Chacdén, que también me parece
importante, si dentro del procedimiento vamos a
incluir la objecién de conciencia como una parte
del procedimiento, que se tiene que extender no
solo al médico, sino a todas las personas que
participan y el tema de la objecion de conciencia

institucional, porque son temas que para mi son
definitivos para tomar una decision sobre el
proyecto doctor Humberto, perdoneme que no es
en animo dilatorio, sino en animo de saber como
votar. Gracias.

La Presidencia cierra la discusion de los
articulos que no tiene proposicion en el texto
del pliego de modificaciones numeros 1°, 4°,
5°,9°, 10, 11, 12, 14, 16, 17, 18, 19, 21, 23,
24, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 36, 37,
41, 42, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53,
54, 55, 61 y 62, y los siguientes articulos con
proposiciones avaladas: al articulo 3° con las
proposiciones numero 32, formulada por los
honorables Senadores Alfredo Deluque Zuleta
y Julio Elias Chagiii Florez, y la proposicion
numero 33, formulada por la honorable Senadora
Aida Marina Quilcué Vivas; al articulo 6° con
la proposicién numero 34, formulada por el
honorable Senador Carlos Fernando Motoa
Solarte; al articulo 7° con la proposicién nimero
35, formulada por el honorable Senador Carlos
Fernando Motoa Solarte; al articulo 8° con
la proposicion numero 36, formulada por la
honorable Senadora Aida Marina Quilcué Vivas;
al articulo 58 con la proposiciéon numero 37,
formulada porlahonorable Senadora Aida Marina
Quilcué Vivas; al articulo 59 con la proposicion
numero 38, formulada por la honorable Senadora
Aida Marina Quilcué Vivas; al articulo 60 con
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la proposiciéon numero 39, formulada por la
honorable Senadora Aida Marina Quilcué Vivas
y abre la votacion.

Votacion
Nombre

Si | NO

Amin Saleme Fabio Raul X

o

Avila Martinez Ariel Fernando

o

Benedetti Martelo Jorge Enrique

Blanco Alvarez German Alcides X

Cabal Molina Maria Fernanda X

Chagiii Florez Julio Elias

De La Calle Lombana Humberto

Deluque Zuleta Alfredo Rafael

Gallo Cubillos Julian

Lépez Obregon Clara Eugenia

Luna Sanchez David Andrés

UL R <) < K

Motoa Solarte Carlos Fernando

Pulido Hernandez Jonathan Ferney X

<

Quilcué Vivas Aida Marina

Valencia Laserna Paloma Susana X

Vega Pérez Alejandro Alberto X

Total Senadores 12 04

La Presidencia cierra la votacion y por
Secretaria se informa el resultado:

TOTAL VOTOS: 16
Por el Si: 12
Por el NO: 04

En consecuencia han sido aprobados los
articulos que no tienen proposicion en el texto del
pliego de modificaciones numeros 1°, 4°, 5°, 9°,
10, 11, 12, 14, 16, 17, 18, 19, 21, 23, 24, 25, 26,
28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 41, 42, 44, 45,
46,47,48,49,50,51,52,53,54,55,61y62,ylos
siguientes articulos con proposiciones avaladas:
al articulo 3° con las proposiciones numeros 32
y la proposicién niimero 33; al articulo 6° con
la proposicion nimero 34; al articulo 7° con la
proposicion ntimero 35; al articulo 8°, con la
proposicion numero 36; al articulo 58, con la
proposicién numero 37; al articulo 59, con la
proposicion numero 38; al articulo 60, con la
proposicion numero 39, con la mayoria absoluta
requerida en la Constitucion y la Ley por tratarse
de un Proyecto de Ley Estatutaria.

La Presidencia abre la discusion de los
articulos 2°, 13, 22, 39 y 43 a los cuales se le han
radicado de a dos proposiciones unas avaladas y
otros no.

La Secretaria informa que para los articulos
20 y 35 la honorable Senadora Paloma Valencia
Laserna ha radicado unas proposiciones que se
encuentran avaladas por el ponente coordinador.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la
Secretaria da lectura a las proposiciones radicadas
para el articulo 2°.

Bogotd, septiembre de 2023.

—

Modifiquense los numerales 2.1 y 2.9 del articulo 2 del Proyecto de Ley Estatutaria 006 de 2023
Senado “Por medio de |a cual se regula el acceso al derecho fundamental a la muerte digna bajo la
modalidad de muerte médicamente asistida y se dictan otras disposiciones”, propuesto para primer
debate en la Comisién Primera del Senado de la Repuiblica, los cuales quedardn asi:

"Articulo 2. Principios orientadores del derecho a morir dignamente en la modalidad de muerte
médicamente asistida. La aplicacién e interpretacién del derecho a morir dignamente mediante la
modalidad de muerte médicamente asistida debe guiarse por los siguientes principios:

2.1 Prevalencia de la autonomia de la persona. La voluntad del paciente serd respetada y primard

durante todo el trémite de la_solicitud de muerte médicamente asistida. Los médicos
intervinientes en el proceso y en |a aplicacién de la muerte médicamente asistida deberdn analizar
las solicitudes relativas a este pmnedlmlenm atendiendo siempre a la voluntad de la persona. En
caso de que la persona se ibilit para i su voluntad, se podra tener por
vélida la mejor interpretacion de su voluntad y preferencias de conformidad con lo previsto en la
presente ley para esos casos.

()

2.9 Principio de inclusion del enfoque de interseccionalidad. £l principio de enfoque interseccional
reconoce que hay poblaciones con caracteristicas particulares en razén de su edad, género,
orientacién sexual, situacion de discapacidad y pertenencia étnica. Por tal razén, la implementacién
y aplicacién de todos los procesos, medidas y acciones establecidas en la presente ley, contaran
con dicho enfoque.”

NE

Atentamente,

LEJANDRO VEGA PEREZ
SENADOR DE LA REPUBLICA

9\\
VoA
N

9\
Edificio Nuevo del Congreso Carrera 7° No. 8-68, Oficina 703 \
www.dlejandrovega.com.co alejandro.vega@senado.gov.co

Bogota, 19 de septiembre de 2023

Doctor:
H.S GERMAN ALCIDES BLANCO ALVAREZ
Presidente Comision Primera Constitucional

Doctora:
YURY LINETH SIERRA TORRES
Secretaria Cornision Primera Constitucional Permanente

Cordial Saludo

Respetuosamente me permito presentar PROPOSICION MODIFICATORIA al
numeral 2.4 del articulo 2 del Proyecto de Ley Estatutaria No. 006 de 2023 * Por
medio del cual se regula el acceso al derecho fundamental a la muerte digna bajo
la modalidad de muerte médicamente asistida y se dictan otras disposiciones”, el
cual quedarad asi:

Articulo 2. Principi del derecho a morir di en la
modalidad de muem médicamente asistida. La aplicacion e interpretacion del
derecho a morir d iante la modalidad de muerte médi asistida

debe guiarse por los siguientes princl‘pios‘.

2.4 Imparcialidad. Los profesionales de la salud y demas intervinientes deberan ser

en la apli 1 de los p di a hacer efectivo el
derecho a morir dignamente. Ne-podrdn No deberan sobreponer sus posiciones
personales sean ellas de contenido ético, moral o religioso, frente al reconocimiento

y materializacién del derecho. En todo caso se respetara la objecién de conciencia de
las-persenas naturales nales de la salud y demas intervinie:

Atentamente, P ——

JONATI PULIDO HERNANDEZ
. 0{\ A
SENADOR Q}“P"
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Bogoté D.C,, septiembre de 2023.

Doctor

GERMAN ALCIDES BLANCO

Presidente

Comisién Primera Constitucional Permanente
Senador de la Repblica.

Respetado sefior presidente,

PROPOSICION.

Proyecto de Ley Estatutaria Nro. 06 de 2023 Senado “Por medio del cual se regula el
acceso al derecho fundamental a la muerte digna bajo la modalidad de muerte
médicamente asistida y se dictan otras disposiciones™.

L EXPOSICION DE MOTIVOS.
La presente proposicién pretende clarificar que se permitird la objecion de consciencia sin
ningtin condicionamiento. Se pretende ser muy claro y expreso en salvaguardar el derecho
de las personas naturales de abstenerse de participar en el procedimiento de muerte
médicamente asistida,

II. PROPOSICION.
Por los motivos anteriormente lici se el articulo 2.4
propuesto en el Informe de Ponencia a primer debate en Comisién Primera del Proyecto de
Ley Estatutaria Nro. 06 de 2023 Senado “Por medio del cual se regula el acceso al derecho
fundamental a la muerte digna bajo la modalidad de muerte médicamente asistidayy se dictan
ofras disposiciones’, de la siguiente manera:

Faciomalacd,

24Imparc:al|dad LosT de-

teal Lageidn-ded

derech iedi N

B

4
poaran P f P
Has—de d, i 1 & .

ian-del-desech

565 ¢ resp:laré la objanmn de oonsclencm

de personas naturales
Cordialmente, %
ALEJANDRO CARLOS EHACON CAMARGO. M

Senador de la Repiblica,

BRI

i

Edificio Nuevo del Co, /
0fc 203 00\

- | N
601-3823332 \U\ \\'

En mocion de orden el honorable Senador
Humberto de la Calle Lombana solicita votar en
forma separada las proposiciones no avaladas y las
avaladas.

La Presidencia concede el uso de la palabra a los
autores de las proposiciones leidas al articulo 2°.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Jonathan Ferney Pulido
Hernandez:

Gracias Presidente. Sencillamente este articulo
2° sobre todo en la parte de imparcialidad, 2.4 ha
generado confusiones, discordias, debate porque es
un articulo que si pero no, entonces si permite la
objecion de conciencia, pero en la parte final coloca
una exigencia, una obligacion y es no podran, no
podran ;Quiénes? los profesionales de la salud e
intervinientes, entonces hay una diferencia muy
grande entre ese no podran y el deberan que aparece
en la primera linea de este 2.4.

Lo voy a leer para que haya claridad, dice: Los
profesionales de la salud y demas intervinientes
deberan ser neutrales en la aplicacion de los
procedimientos. Deberan. ahi lo dejan como un
deber. Orientados a ser efectivo el derecho a morir
dignamente. Pero ya punto seguido, dicen: no
podran sobreponer sus posiciones personales sean
ellas contenido ético.

Y yo aqui quiero apegarme a las palabras de la
senadora Paloma Valencia, sobre todo escuchando
al doctor De la Calle, cuando manifestaba que un
médico por tema religioso, de creencias, no podia
sobreponer este tema sobre sobre la obligacion de

practicar una eutanasia. Entonces lo que yo estoy
proponiendo es sencillo, sencillamente que no
quede ese no podran como una obligacion, sino
un no deberan, sencillamente como una indicacion
y que al final quede completamente claro que era
lo que alertaba el senador Alejandro Chacon, dice:
en todo caso se respetara la objecion de conciencia,
segin como venia el articulo, como esta dice: de las
personas naturales... no, que quede tal cual como
inici6: de los profesionales de la salud y demas
intervinientes.

Para que haya claridad y sobre todo para cuidar
que los médicos, los profesionales de la salud y los
demas intervinientes tengan ese libre derecho de
objetar conciencia, yo también Senador y Presidente
de la Comision Primera, German Blanco, yo también
soy provida, yo también estoy en contra del aborto
y yo creo que si a un médico se empieza a obligar
a practicar una eutanasia, entonces... mafana
también se obligara a practicar un aborto, estoy
completamente en contra de esto y por esa razon
creo que este articulo debe quedar con claridad.

De llegar a pasar como esta en el articulo como
estd originalmente en el proyecto, pues yo creo que
en Plenaria nos toca prepararnos muy pero muy
bien, para no permitir que este proyecto avance con
articulos tan peligrosos como estos. Muchas gracias
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Alejandro Carlos Chacén
Camargo:

A ver Presidente, son 2 proposiciones distintas,
si, es sobre el mismo articulo, por eso, si pero son
2 proposiciones totalmente distintas, las 2 podrian
acompafar porque mejoran tanto la del Senador
Pulido como la mia, la del senador Pulido hace una
correccion en la redaccion y la mia lo que dice es que
solo dejen que se respetara la objecion de conciencia
y la imparcialidad y ya lo he manifestado, volverlo
a repetir y yo le pido solidaridad a los compaifieros
i Venga, esto no es menor! la objecion de conciencia
también es un principio que hemos catalogado
como un derecho que tienen los ciudadanos,
ademas constitucional, reconocido también por la
jurisprudencia de la misma manera.

Y en este articulo, asi como dice que se respetara
la objecion de conciencia, también les dice a los
profesionales de la salud que deben ser neutrales
a los procedimientos aplicados, entonces eso
no tiene que ver con la objecion de conciencia
y lo mismo también cuando dice que no podran
suponer sus posiciones personales ;Quiénes? los
profesionales de la salud, a los contenidos éticos,
morales y religiosos; precisamente es basado en
esas consideraciones éticas, morales o religiosas,
que precisamente se basa la objecion de conciencia.
Entonces no puede tener una cosa con la otra, yo
le pido a los compatieros o si no retiren el articulo,
para no dar una discusiéon mdas grande sobre el
tema y tratar de concertar un articulo con el doctor
Humberto, en el tema de la imparcialidad.
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Pero si van a proponer, no pueden poner las 2
proposiciones porque son totalmente distintas, a
pesar de que las acompafiamos los 2 o0 bien porque se
acepte la redaccion que propone el senador Pulido, o
bien porque se elimine todo lo otro y se deje solo se
respetaran los derechos la objecion de conciencia de
las personas naturales.

Entonces yo le pido Presidente, que si o se vote
separado o nos permita el doctor Humberto tratar de
mirar una redaccion en la que nos sintamos comodos
todos y no vayamos a causarle un grave dafio, en
precisamente sus libertades doctor David, también
a los profesionales de la salud, es que las libertades
son de unos y otros, por eso se permite la objecion
de conciencia, pero usted no puede pensar que las
libertades le llegan al otro hasta tal medida que paso
por encima de los demas.

La libertad mia llega hasta donde se cruza con
la libertad del otro y ahi es donde yo apelo a que
se mejore la redaccion de este articulo, si no le
pido solidaridad a los compafieros, le van a causar
un grave dafo a los profesionales de la salud,
rompiendo las limitaciones y derechos que tienen
con la objecion de conciencia por la redaccion que
tiene este articulo, este principio.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Humberto De La Calle
Lombana:

Presidente, yo creo que no hay necesidad de
pedir solidaridad a los compaieros, todo esto
es un malentendido y un verdadero sofisma.
Voy a explicar, estas son 2 instancias separadas,
quien objeta en conciencia sale totalmente del
procedimiento y nadie esta proponiendo que haya
que forzarlo a tomar parte en él, este articulo se
refiere es a quienes ingresen voluntariamente al
procedimiento ;con que objeto? para evitar una
cosa que pasa en la realidad —queridos amigos—
es que el médico que acepta voluntariamente no
tiene objecion de conciencia, pero luego empieza a
decirle al paciente: joiga, hombre!, no sera mejor yo
le aplico cuidados paliativos, yo le pongo morfina,
esperemos 2 meses... es para eso, ahi es donde el
médico que esta participando tiene que observar
neutralidad, esto nada tiene que ver con la objecion
de conciencia.

Aqui si quiero enfaticamente decir, este proyecto
es cuidadoso con la objecion de conciencia, fuera
del tema institucional, tengo una discrepancia
con la senadora Paloma Valencia, en lo demas es
impecable.

Pero entonces, si esto no ha quedado claro,
propongo que lo aclaremos y estoy presentando una
proposicion que dice lo siguiente:

Imparcialidad. Los profesionales de la salud
y demads intervinientes que participen de manera
voluntaria en el proceso de muerte médicamente
asistida, deberan ser neutrales.

El resto es igual, o sea, claridad absoluta, el que
objeta conciencia no tiene ningln riesgo, ni estamos
enmendando, ni matizando, ni menoscabando ese

el pilar de la voluntad precisamente que es lo que
estamos tratando de defender.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Alejandro Carlos Chacén
Camargo:

Le pido la misma honestidad o claridad con el
texto doctor Humberto, si lo puede leer su sefioria,
asi como cuando me exigia usted que leyera el
texto completo, lea... porque parte de lo que usted
dijo no esta en el texto, lea como esta el principio
de imparcialidad, que no tiene nada de eso de
voluntario, hay que dice absolutamente nada de lo
que dijo, Iéalo entrecomillado doctor Humberto por
favor, de la misma manera.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la
Secretaria da lectura a la siguiente proposicion:

|HUMBERTO|
DE LA CALLE
SENADOR

Proyecto de Ley No. 006 de 20235 “Por medio de la cual se regula el acceso al derecho
fundarmental a la muerte digna bajo la madalidad de muerte médicamente asistida y se dictan
otras disposiciones”

PROPOSICION ??l; [,%/
Modifiquese el numeral 2.4 del articulo 2 del Proyecto de Ley No. 006 de 20235 “Por medio de la

cual se regula el acceso al derecho fundamental a la muerte digna bajo la modalidad de muerte
médicamente asistida y se dictan otras disposiciones”, el cual quedaré asf:

2.4 Imparcialidad. Los profesionales de la salud y demds intervinientes que participen, de manera
voluntaria, en el proceso de muerte médicamente asistida, deberdn ser neutrales en la aplicacién
de los procedimientos orientados a hacer efectivo el derecho a morir dignamente. No podran
sobreponer sus posiciones persanales sean ellas de contenido ético, moral o religioso, frente al

éndelderecho. En todo casgfsc respetard la objecién de conciencia

de las personas naturales, g podra rc.f,wid# e ouel quier monantp .

La presidencia Concede el uso de la palabra
al honorable Senador Jonathan Ferney Pulido
Hernandez:

Doctor De La Calle porque al final, no sé ;por
qué colocar personas naturales sino colocar a lo
que nos estamos refiriendo desde el principio?
solo pregunto, no nos exaltemos, mantengamos la
calma, usted estd un poquito exaltado ;por qué no
colocar al final profesionales de la salud y demas
intervinientes? que es en un principio de lo que se
empieza a hablar, a mi me gustaria que fuera esa
linea final.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senador Paloma Valencia Laserna:

Yo el unico problema, yo entiendo muy bien la
intencion de la proposicion y me parece, ahi la inica
pregunta que me surge doctor Humberto es ;si la
objecion de conciencia tiene plazo?
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Y supongase, yo soy un médico y acepto una
muerte medicamente asistida pero vamos avanzando
en el procedimiento y en un momento siento que
no quiero seguir, yo pienso que entonces ahi lo
que tiene que quedar claro y simplemente seria
agregarle: se respetard la objecion de conciencia,
que podar ser interpuesta en cualquier momento del
procedimiento.

Claro, yo entiendo, eso genera el problema de que
entonces usted ya esta todo listo y al final el médico
se le corre pero creo que la objecion de conciencia
consiste en eso porque la redaccion —pareciera doctor
Humberto— que uno tiene un momento de presentar
la objecion de conciencia, pero después ya no podria,
creo que eso es lo que le disuena al senador Chacon
escuchandolo, creo que si simplemente decimos esa
misma proposicion: coma que podra ser presentada
en cualquier momento, redondeamos el asunto de
manera que sea claro y preciso que en cualquier
momento la persona se puede salir.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Humberto de la Calle
Lombana:

Bueno, sobre la inquietud del senador Hernandez,
no, no, no, yo estoy calmado compafero, lo que
quiero es que, aqui hay 2 temas involucrados, que es
mi respuesta a lo que usted dice:

1. He sido enfatico en sefialar quién objeta en
conciencia no tiene que ver de neutralidad
ni nada que se le parezca, porque esta
totalmente excluido del procedimiento y ese
es un tema que, en mi opinion, queda resuelto
con la proposicion que acabo de radicar, que
dice en lo pertinente: los profesionales de la
salud y demas intervinientes que participen
de manera voluntaria, etc. el senador Chacon
me pide que lo lea todo, pero es que el resto
es lo mismo.

El otro tema donde si francamente tenemos
un desacuerdo, es el de la objecion de conciencia
institucional, al principio de la sesion yo expresé
las razones, no voy ahora a explayarme de nuevo,
pero me parece que alli tenemos una discrepancia
profunda con la senadora Paloma Valencia, porque
la objecion de conciencia institucional es lo contrario
de la objecion de conciencia, porque obliga a las
personas que trabajan en una entidad, que quiere
objetar de conciencia, a una determinada decision, o
sea, mata la conciencia o para decirlo graficamente,
es que las instituciones no tienen conciencia, la
conciencia es de las personas y seria un acto de
discriminacion que un médico porque trabaja en un
hospital de origen cristiano, no pueda practicar o
abstenerse de practica en funcion de su libérrima
voluntad, pero ese es un tema distinto que vamos
a discutir mas adelante, ese no es el que se estd
votando. Ese es dijéramos el primer punto.

El segundo, oyendo a la senadora Paloma de
Valencia sobre la objecidon sobreviniente, yo creo
que usted tiene razon, me parece que eso puede
ocurrir, un médico con los instrumentos, examenes,

radiografias, etc. puede decir hombre si este es
un caso en que procede la muerte médicamente
asistida y no tengo objecion de conciencia, pero
en el transcurso podria suceder lo que usted
dice, voy a poner un ejemplo, surge un nuevo
medicamento, entonces el médico puede decir en
estas circunstancias yo no habia objetado, pero
ahora si, luego me parece razonable.

Yo quiero recordar que, en el articulo 56 cuando
dice en el tercer inciso dentro de las 24 horas
siguientes a la recepcidon de la comunicacion de la
objecion de conciencia, la institucion prestadora
de salud a instancias del comité cientifico
interdisciplinario para morir dignamente, debera
disponer de otro profesionalmente médico no
objetor de conciencia, para que este realice la
practica de la muerte médicamente asistida.

En mi opinidn, esto resuelve el legitimo tema de
la senadora Valencia pero si es necesario hacerlo
mas explicito, yo no tengo ninguna objecion y
tendriamos que buscar un lenguaje, incluso si
hay algin margen de confianza sobre ese punto,
en virtud de la hora y tal, para el segundo debate
yo me podria aqui comprometer publicamente a
buscar una solucion a esa legitima, bueno, estaria
de acuerdo, pero entonces hay que escribirla.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Senador Chacén le pregunto ;si se recoge usted
en la explicacion que ha hecho el senador Humberto
de la Calle o se mantiene en su proposicion? tiene
el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Alejandro Carlos Chacon
Camargo:

A ver Presidente, si el doctor Humberto de la
Calle tiene a bien posterior a cuando manifiestan
no podran sobreponer sus posiciones personales
sean ellas de contenido ético, moral, religioso y
no algo afirmativo para que se acabe la neutralidad
precisamente frente al derecho, porque cuando
dice frente al reconocimiento y materializacion,
ya es positiva, yo pensaria que debiere ser frente
al derecho, si quita en ese principio: frente al
reconocimiento y materializacion, yo estaria de
acuerdo en el caso.

Y sugiero que en el caso de la doctora
Paloma, la Senadora, podria ser en todo caso y en
cualquier momento, coma, respetar a la objecion
de las personas naturales y ya también quedaria
solucionada lo de la doctora Paloma y no esperar
la ponencia.

Pero me parece que si usted, yo no estaria en
contra de que colocara, que yo estaba en contra
inicialmente, precisamente por coémo termina:
frente al reconocimiento y materializacion,
pero entendido que quedara en la libertad esa
neutralidad que usted al principio pedia, de que
precisamente personas voluntarias no participe ni
en pro ni en contra, es lo que hace la voluntad del
paciente, entonces no debiera ser que el texto del
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principio le diga de esa sobreponer las posiciones
personales, deben ser solamente el reconocimiento
de la materializacidn, solamente frente al derecho.

Eso me pareceria y es solo tachar el
reconocimiento y materializacion, quiere decir que
el profesional médico estard en las 2 circunstancias
voluntarias, respetando la voluntad, bien sea para la
materializacion o no materializacion, si la persona
quiere desistir de ese derecho de la muerte digna,
o sea, que tenga la neutralidad de poder optar por
las 2 cosas.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable senador Humberto de la Calle
Lombana:

Bueno, primero me parece aceptable lo que ha
dicho el senador Alejandro Carlos Chacon y estoy
dispuesto a que se elimine el fragmento que €l ha
propuesto y en eso tendriamos acuerdo.

Y respecto a lo que habia dicho antes la Senadora
Paloma Valencia, si insiste en la necesidad de mas
explicito, en lo que pudiéramos llamar a objecion
sobreviviente y el problema o podemos, si usted le
quiere dictar perdon el didlogo, la ultima frase que
usted propuso.

La Presidencia pregunta a los honorables
Senadores Alejandro Carlos Chacéon Camargo
y Jonathan Ferney Pulido Hernandez si retiran
las proposiciones y las dejan como constancia a
lo que respondieron afirmativamente entonces
las siguientes proposiciones son dejadas como
constancia:

Bogota, 19 de septiembre de 2023

Doctor:
H.5 GERMAN ALCIDES BLANCO ALVAREZ
Presidente Comisién Primera Constitucional

Doctora;
'YURY LINETH SIERRA TORRES
Secretaria Comision Primera Constitucional Permanente

Cordial Saluda

Respetuosamente me permito presentar PROPOSICION MODIFICATORIA al
numeral 2.4 del articulo 2 del Proyecto de Ley Estatutaria Ne. 006 de 2023 * Por
madio del cual se requla el acceso al derecho fundamental @ la muerte digna bajo
la modalidad de muerte médicamente asistida y se dictan otras disposiciones”, el
cual quedara asf:

Articulo 2, Principios orientadores del derecho a morir dignamente en la

de muerte médi te asistida. La aplicacién e Interpretacion del
derecho a morir dignamente mediante la modalidad de muerte médicamente asistida
debe guiarse por los siguientes principios:

2.4 Imparcialidad. Los profesionales de la salud y demaés intervinientes deberan ser
neutrales en la aplicacién de los procedimientos orientados a hacer efectivo el
derecho a morir dignamente. Ne-pedrdn No deberan sobreponer sus posiciones
personales sean ellas de contenido ético, moral o religioso, frente al reconocimiento

y materializacién del derecho. En todo caso se respetard la objecion de conciencia de
las-persenas-naturales- nales de la salud y demés intervinientes.

)/
M JDNA‘I‘M PULIDO HERNANDEZ
%{ SENADOR 0}[@‘

Atentamente,

PARTIDO ALIANZA VERDE

CHACO

Bogotd D.C,, septiembre de 2023,

Doctor

GERMAN ALCIDES BLANCO

Presidente

Comisién Primera Constitucional Pennanenle
Senador de la Replblica.

Respetado sefior presidente,

PROPOSICION,

Proyecto de Ley Estatutaria Nro. 06 de 2023 Senado “Por medio del cual se regula el
acceso al derecho fundamental a la muerte digna bajo la modalidad de muerte
médicamente asistida y se dictan ofras disposiciones”.

L. EXPOSICION DE MOTIVOS.

¥ La presente proposicion pretende clarificar que se permitird la objecion de consciencia sin
- ning(in condicionamiento. Se pretende ser muy claro y expreso en salvaguardar el derecho

de las personas naturales de abstenerse de participar en el procedimiento de muerte

médicamente asistida.

. PROPOSICION.

Por los motivos anteriormente mencionados, solicitamos se modifique el articulo 2.4
propuesto en el Informe de Ponencia a primer debate en Comisién Primera del Proyecto de
Ley Estatutaria Nro, 06 de 2023 Senado “Por medio del cual se regula el aceeso al derecho
Sfundamental a la muerte digna bajo la modalidad de muerte médicamente asistiday se dictan
ofras disposiciones”, de la siguiente manera;

" 24Imparcialidad. Lesprofesionales-de-la-salud-y-demésintervinientes-deb
neutzales-en-le-apHeacion-dek dimi ientados n-hacer-efectivo-el
derech Ne-podrinsob

idn-del-derech ‘" - g a5 serespetarﬁlaobjecrénde mnulencm
de personas naturales.

Cordialmente,

=
=
§

ALEJANDRO 08 EHACON CAMARGO.
Senador de la Repiiblica.

o N
B

Edificio Nuevo del Co, /
0fc 203 00\ 05
601 - 3823332 \U\j \'\.

La Presidencia solicita a secretaria dar
nuevamente lectura a la proposicion radicada por el
honorable Senador Humberto de la Calle Lombana:

| HUMBERTO’
DE LA CALLE
SENADOR

Proyecto de Ley No. 006 de 20235 “Por medio de la cual se regula el acceso al derecho
fundamental a la muerte digna bajo la modalidad de muerte asistida y se dictan
otras disposiciones”

PROPOSICION ?j; C#/
Modifiquese el numeral 2.4 del articulo 2 del Proyecto de Ley No. 006 de 20235 “Por medio de la

cual se regula el acceso al derecho fundamental a la muerte digna bajo la modalidad de muerte
médicamente asistida y se dictan otras disposiciones”, el cual quedara asf:

2.4 Imparcialidad. Los profesionales de la salud y demas intervinientes que participen, de manera
voluntaria, en el proceso de muerte médicamente asistida, deberdn ser neutrales en la aplicacion
de los procedimientos orientados a hacer efectivo el derecho a morir dignamente. No podran
subr’epuner sus poslclcmes personales sean ellas de contenido ético, moral o religioso, frente al

ion<del-derecho. En todo :asg{sc respetard la objecidn de conciencia

de las personas naiumles, Tt podra R"fJWMV en  ouol quier o wento

.
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La Presidencia cierra la discusion del articulo 2° :
en el texto de la ponencia con las modificaciones de PALOMA &

la proposicion nimero 40 formulada por el honorable
Senador Alejandro Vega Pérez y la proposicion
numero 41 formulada por el honorable Senador
Humberto De La Calle Lombana y abre la votacion:

Votacion
Nombre S NO
Amin Saleme Fabio Raul X
Avila Martinez Ariel Fernando X
Benedetti Martelo Jorge Enrique X
Cabal Molina Maria Fernanda X
Chacon Camargo Alejandro Carlos X
Chagiii Florez Julio Elias X
De La Calle Lombana Humberto X
Gallo Cubillos Julian X
Lopez Obregon Clara Eugenia X
Luna Sanchez David Andrés X
Pulido Hernandez Jonathan Ferney X
Quilcué Vivas Aida Marina X
Valencia Laserna Paloma Susana X
Vega Pérez Alejandro Alberto X
Total Senadores 13 1

La Presidencia cierra la votacion y por secretaria se
informa el resultado:

TOTAL VOTOS: 14
POR EL SI: 13
POR EL NO: 01

En consecuencia, ha sido aprobada el articulo 2 en
el texto de la ponencia con las modificaciones de la
proposicion N° 40 y la proposicion N° 41, con la
mayoria absoluta requerida en la Constitucion y la Ley
por tratarse de un proyecto de Ley estatutaria.

La Presidencia abre la discusion de los articulo 20 y
35 y solicita a secretaria dar lectura a las proposiciones
radicadas:

PALOMA i
PROPOSICION % L/” L

Modifiquese el articulo 20 del Proyecto de Ley No. 006 de 2023 Senado “Por medio de la cual se
regula el acceso al derecho findamental a la nuerte digna bajo la modalidad de nuerte médicamiente
asistida y se dictan otras disposiciones”, el cual quedard asi:

Articulo 20. Posibilidad Derecho de retracto. En cualquier momento del tramite de la
muerte medicamente asistida la persona solicitante podra retirar su consentimiento y
desistir de su solicitud y/o optar por otras alternativas en el marco del derecho a morir

i El debera i en la historia clinica del paciente por
parte del profesional médico que preste atencion a la persona solicitante.

Pardgrafo. El médico tratante deberd dar opciones y espacios para que dicho retracto
eda darse. Cuando haya dudas sobre la decision, se abstendran de realizar el
i La voluntad deberd ser clara, continua y sin gl

Cerdialmente,

A oteney

PALOMA VALENCIA LASERNA
Senadora de la Republica

PROPOSICION % (—,/ 3

" Modifiquese el articulo 35 del Proyecto de Ley No. 006 dé 2023 Senado “Por medio de la cual se
“ regula el acceso al derecho fundamental o la muerte digna bajo la modalidad de muerte médicamente
" asistida yf se dictan otras disposiciones”, el cual quedara asi:

Articulo 35. Desistimiento de la solicitud. La persona que solicité la muerte médicamente
asistida puede desistir en todo momento de su solicitud. EI desistimiento podra realizarse de
cualquier modo y deberd consignarse en la historia clinica del paciente por parte del profesional
médico que preste atencién a la persona. Lo anterior en los términos del derecho consagrado
en el articulo 20 de esta ley.

: Cordialmente,

e ity
et

: PALOMA VALENCIA LASERNA
i Senadora de la Reptblica

La Presidencia abre la discusion de las
proposiciones numeros 42 y 43 a los articulos 20 y
35 respetivamente y

Concede el uso de la palabra a la honorable
Senadora Paloma Valencia Laserna:

Esto es una cosa muy simple sefior Presidente, yo
ya lo expresé, agradecerle al doctor Humberto que
las haya aceptado y es cuando el paciente empieza a
cambiar de opiniones prevalece €l no, tiene que tener
oportunidades para retractarse, el médico tiene que
abrir las oportunidades, no simplemente que porque
ya sabemos seguimos y nadie le preguntd, no, tiene
que haber unas oportunidades y si la persona dice si
y maiiana dice no, prima el no.

Yo creo que eso es muy claro y nos ayuda a
prevenir eventos de aplicar procedimientos en
personas que estan dudosas de esa decision. Gracias
Presidente.

La Presidencia cierra la discusion de los
articulos 20 y 35 en el texto de la ponencia con la
modificacion al articulo 20 mediante proposicion
numero 42 y al articulo 35 mediante proposicion
numero 43 formuladas por la honorable Senadora
Paloma Valencia Laserna y abre la votacion.

VOTACION

NOMBRE St NO
Amin Saleme Fabio Ratl X
Avila Martinez Ariel Fernando X
Benedetti Martelo Jorge Enrique X
Cabal Molina Maria Fernanda X
Chacon Camargo Alejandro Carlos X
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TACION
NOMBRE \S/;) C 1\? 0
Chagiii Florez Julio Elias X
De La Calle Lombana Humberto X
Gallo Cubillos Julian X
Loépez Obregon Clara Eugenia X
Luna Sanchez David Andrés X
Pulido Hernandez Jonathan Ferney X
Valencia Laserna Paloma Susana X
Vega Pérez Alejandro Alberto X
Total Senadores 12 01

La Presidencia cierra la votacion y por secretaria

se informa el resultado:

TOTAL VOTOS:
Porel SI: 12
Por el NO: 01

13

En consecuencia, han sido aprobados los articulos
20y 35 en el texto de la ponencia con la modificacion
propuesta en las proposiciones niimeros 42 y 43, con
la mayoria absoluta requerida en la Constitucion y la
Ley por tratarse de un Proyecto de Ley Estatutaria.

Siendo las 1:02 p. m., la Presidencia levanta
la sesion y por secretaria se notificara la proxima

sesion.
PRESIDENTE,
H.S. GERMAN ALCIDES BLANCO ALVAREZ
VICEPRESIDENTE,
H.S. ALEJANDRO ALBERTO VEGA PEREZ
SECRETARIA GENERAL,

YURY LINETH SIERRA TORRES

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2023



