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COMISION QUINTA CONSTITUCIONAL PERMANENTE

ACTA NUMERO 054 DE 1993
(abril 13)

COMISION QUINTA "CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTA No. - 054

En Santafé de Bogotd D. C. a los 13 dias de el Mes de Abril de 1993, se dé inicio
a la Sesidn correspondiente a la fecha .

LA SECRETARIA. ASUMIDA POR EL .VICEPRESIDENTE

INTERVIENE EL Sr. SECRETARIO. LLama a lista.

Acosta Medina Amilkar, Araujo Noguera Alvaro, Blum de Barberi Claudia, Calderdn Sosa
Jairo, Chavez Lépez Eduardo, Muyuy Jacanamejoy Gabriel, Nader Nader Salomdn,Name
Teran José, Rodriguez Vargas Gustavo, Serrano Gémez Hugo, Sojo Zambrano José Raimundo

Sorsano Espinosa Luis Guillermo.

La Secretaria informa que hay Quérum para decidir.

INTERVIENE EL Sr. SECRETARIO. Lee el orden del dia.

I. Llamado a lista y verificacién del Qudérum.

II. Consideracién y aprobacién del orden del dia
III. Aprobaci6n de las actas No. 001, 002, 003, 004, 005, 006,007, 008, 009, y 010
IV. Citacién concreta para la fecha: Citese a los Sres, Ministros de Minas y Energia

y Desarrollo Econdmico, los Dres Guido Nule Amin,y Luis Alberto Moreno; al Sr.
Jefe del Departamento Nacional de Planeacidn, Dr. Armando Montenegro, y al Sr.
Gobernador del Departamento de Cdrdoba, Dr. Jorje Manzur Jattin, para que en las
Sesiones del 24 de Marzo y en las subsiguientes, de ser necesario, absuelvan la

Proposici6n No. 086 del 93.

V. Reapertura de la discusién del Proyecto de Ley No. 135-92 Senado. "POR LA CUAL SE
INTERPRETA CON AUTORIDAD DE LA LEY 20 de 1969, Y SE DICTAN MEDIDAS DE PROTECCION
DEL TESORO NACIONAL.

VI. PROPOSICIONES VARIOS.

INTERVIENE EL Sr. PRESIDENTE

Somete a consideracidn el orden del dia Leido, y este queda aprobado. Solicita

entonces, continuar con el mismo.
INTERVIENE EL Sr. SECRETARIO

Informa que las actas 001 fueron enviddas a los H. Senadores y que la aprobacién
de las mismas

LA PRESIDENCIA

se realizard sin dar lectura en la sesidén, de acuerdo con el regla
mento.

LA PRESIDENCIA somete a consideracién la aprobacién de las actas,

enviadas a las oficinas de los Senadores. Estas son aprobadas ,
sin ninguna modificacién.

otorga la palabra al Honorable Senador Nader, ci-
tante , de acuerdo con la proposicién No. 036 del 93.

En uso de la palabra el H.S. SALOMON NADER WNADER:

Sefior presidente, ya que hoy tenemos la presencia del s&for jefe
del Departamento Nacional de Planeacidn y del sefior gobernador de
Cérdoba, quienes en la semana anterior no pudieron venir, quiero
que de manera susc¢ihta, tanto el gobernador como el jefe de Planea
cidén absolvieran el cuestinario, antes de entrar a debatir el pun-
to siguiente que tiene que ver con la tasa neta de retorno. Noso-
tros dividimos el debate en cuatro partes: una parte histérica, hi
cimos referencia a la calidad de nuestro nijuel, al precio histé-
rico de la venta del niquel, Igualmente hicimos referencia a las
reservas sefialadas en los documentos del IFI, Cerromatoso, el mi -
nisterio de Minas, el de Desarrollo. Hicimos claridad en que nin-
guna de las cifras son concordantes. No hay una claridad en el go
bierno sobre.las reales reservas nuestras en Cerromatoso, sobretg
do en lo concerniente al niquel fe pureza dzl 2.6 por ciento .

También establecimos unos pardmetros;;el primerc de ellos, es el
valor histérico de venta del niquel F.0.B. =2n la ciudad de Carta -
gena es de 3 ddlares con cincuenta y cuatro y medio centavos por
libra. Segundo, el niquel que se ha produciio hasta la fecha, tie
ne un tenor de pureza de 2.98, 8 por ciento; es decir, el 3 por
ciento. Tercero, la pureza del niquel en el resto del mundo, ex -
ceptlando a Colombia es del 1.5 por ciento; e incluyendo a Colom-
bia, es del 1.7 por ciento.

Voy a hacer una precisién mds, es que los (nicos que tiene dere -
cho a regalias, por la explotacién de los recursos naturales no
renovables de la nacidn, son las entidades “erritoriales, llémen-
se éstas, departamentos o municipios produc:ores, o portuarios, y
el Fondo Nacional de Regalias.
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Quiero hacer claridad, en que la nacién sélo esvahda propietaria
de unos yacimientos, sin derecho a recibir un solo peso por s« u
sufructo. Los usufructos son, por constitucién de las entidades
territoriales, de los puertos, y del Fondo Nacional de Regalias,
que revertird en el futurohacia las regiones, porque asi lo es -
tablece la misma constitucién. '

D& modo que, precisamente por eso es que no se puede hacer conve
nios que tengan que ver con regalias, a espaldas de las regiones;
y mucho menos a espaldas de los que representan a esas regiones.
Es la regién, ‘la que tiene que opinar sobre las regalfas, porque
segln la Constitucién es su duefia. No es la nacién. El Ministerio
de Minas tiene que opinar en lo que corresponde al Fondo Nacio -
nal de Regalfas, porque va a ser una entidad adscrita a ese minis
terio, pero no en lo que corresponde a los derechos de lés depar
tamentos y municipios productores, o de los derechos de los muni-=
cipios portuarios. Ellos tienen sus representantes legales para
que opinen.

Queria hacer esa claridad, porque parece qusz hay una confusién so
bre el derecho que asiste a las regiones para opinar en todo lo
que tiene que ver con acuerdos sobre regalias. Aqui tengo yo, u -
nos estudios que voy a repartir posteriormente, para la revisién
de la tasa neta de retorno; y pasemos al cusstionario recién ini-
ciado en la semana anterior , por el encargado del Bepartamento
de Planeacidn.

El primero de los puntos del cuestionario, doctor Montenegro, es
qué concepto le merece el primer parrafo del articulo 360 de la

Constitucién Nacional, cémo lo interpreta usted 2.

PALABRAS DEL JEFE DEL DEPARTAMENTO DE PLANEACION, DR. MONTENEGRO:

Muchas gracias Sefior presidente, sefiores Senadores; en primer lu
gar quiero reiterar la excusa que presenté al comienzo de este de-
bate,por no poder asistir en razdn de un viaje hacia el exterior,
y tengo mucho gusté en comenzar a absolver las preguntas que se

me han formulado.

Con respecto al primer pérrafo del articulo 360 de la Constitucién,

que testableceiquevlailey detérminard:las.condiciones para la ex-
plotacién de los recursos naturales no renovables; asi como los de

rechos de las entidades territoriales sobre los mismos. Creo que es

te es un aspecto fundamental sobre la propisdad de los recursos
no rehovables, que recogié en forma muy precisa la Constitucién
del afio 91.

En primer lugar, resuelve en la primera frase un viejo debate que
nuestro pais se ha planteado y determina de manera directa que

los recursos no renovables son de propiedad del Estado. Esta fra-
se es fundamental, por cuanto en la tradicisn de muchos otros pai
ses se establece que los derechos sobre el subsuelo y sobre los
minerales, pertenecen a los particulares. La Constitucién, siguien
do una larga tradicidén colombiana, toma partido directamente por
la propiedad del Estado, entendido en todas las divisiones terri-
toriales junto con la nacidén como duefios de los bienes no renova-
bles.

La Constitucién, en su articulo 360, no toma partido directamente
de cémo se divide entre la nacién, los departamentos y los muni -
cipios que componenzel conjunto del Estado zolombiano,lla propie-
dad de cada cual. Para ello,dice que, la ley expedida por el Con
greso de la Replblica, va a determinar los derechos de cada uno
de los entes territoriales y de la nacidn.

Por lo tanto, la Constitucién le otorga al Zongreso de la Replbli
ca, como poder legislativo, la facultad de determinar cémo se es-
tablece la propiedad y los derechos sobre estos bienes. Y por lo
tanto, abre todo el espacio para que en otra aparte del articulo
360 y en otras partes de la Constitucién, sz dé lugar al espacio
que se estéd creando, y que en esta comisién se estd cumpliendo

la funcién de presentar, discutir y aprobar la ley de regalias, pa
ra determinar los distintos derechos de la nacién y los entes te
rritoriales sobre esa participacidén que existe de toda la nacién

'sobre la propiedad del subsuelo y la propiedad de los recursos na

turales no renovables. Ese es mi concepto saobre ese punto, Hono -
rable Senador.

La segunda pregunta, Honorable Senador, es auy concreta; se le pi
de al director de Planeacidén que conceptle sobre la conveniencia
o no della construccién del segundo horno.en Cerromatoso. Pregun-
ta que, por qué es conveniente para la regidn, y para la nacién
este evento.

Quisiera ser categérico. Considero, al igual que varios miembros

del gobierno, que es conveniente que se construya el segundb hor-
no. Esta respuesta se puede precisar en varios aspectos. Enlpri-
mer término, uno muy general que consiste en sefialar que las ri-
quezas gque tiene un pais, una regién, deben ser utilizadas ly ex=z
plotadas para el beneficio del pais y la regién correspondiente.

En general, no tiene sentido mantener las riquezas en el subsue-
lo como un ahorro; excepto, en los casos excepcionales cuando se
prevee de una manera estable aumentos muy grandes en los precios.
En esos casos, sefialan los analistas, en una actitud de ahorro o
de especulacidén es conveniente no explotar un recurso y esperar

a que los precios suban para obteher mayores recursos.

En el caso del petrdleo, la experiencia de 100 afios de historia
petrolera nos muestra que ha sucedido exactamente lo contra&io.
Los precios de largo plazo, en dblares, del petrdleo han baﬁado.
A lo largo de los 100 afios pasados, una actitud de ahorro o;de
guardar petréleo para posponer su explotacidn, simplemente ha i
do en contra de los duefios de estos recursos porque natural@en-
te han obtenido, al demorar-o dilatar su exaslotacién, menor?s re-

cursos frente a una situacién de aceleracidn de la explotaclién.

Quiero decir que ésta es una actitud en genzral. Naturalmenie, a
si como estoy de acuerdd con que se construya el segundo hu#no,
precisamente porque si el pais tiene unas riquezas, no veo ﬁingg
na razén para no explotarlas; porque creo que beneficia a la na-
cién con recursos fiscales, cambiarios, trisutarios; yatambﬁén,
en este caso, al departamento de Cérdoba y a los municipios%con
la irrigacidén que se hace de recursos de regalias aotravés bel
empleo y con los beneficios que se pueden lograr. i
Naturalmente, digo ésto, porque considero gue es canvenient% den-
tro de las reglas del juego que sean mutuam2nte acogidas po& la
regién, y que dejan en general la sensacién de que la naciéh, al
conceder una concesidn y permitir la construccién de un segLndo
horno, tenga la sensacién de que se hizo un negodcio que es impor
tante y conveniente para toda la nacién, y 2n particular para la
regién.

Interpela el H.S. SALOMON NADER NADER, quien solicita una aclara-
cién

Es necesario que se haga una clara diferencia entre los intereses
de la nacién, como socia de una empresa que explota unos recur -
sos; y los intereses de la nacién, como prcpietaria de unos yaci-
mientos que da en concesién para la explotzcién de esos recursos.
Son dos cosas totalmente distintas.

La primera, es esencialmente coyuntural. Puede ser la nacién, pue
de ser Pedro o puededserrJuan. Es producto de una inversién, he -
cha por la nacidén en una empresa que explota unos recursos. La se
gunda, es permanente y es constitucional.

Yo entiendo, que la nacién pueda aspirar,como inversionista a re-
cibir unos dividendos superiores, por una explotacién mayor de la
que hoy se hace en las minas de niquel de Cerromatoso, mediante
la constriéiecién del segundo horno. Eso lo entiendo, como entien -
do que la Shell aspire a recibir mayores dividendos por una explo
tacién mayor del recurso. Pero lo que yo nc entiendo, es que esa
concesidén adicional se haga en detrimento dz los intereses de la
regién o de la nacién, como duefia del yacimiento.

Me explico, en el Gnico mineral en que se ha pactado unas regalias
en boca de mina de entrada, por debajo de laslregalias de cual -
quier otro mineral de la nacién, ha sido en el niguel. Eso es un
pésimo negocio. Aducir que es necesario continuar ese pésimo nego
cio, en detrimento de los intereses de la nacién y de las regio -
nes, aumentando la produccidén del niquel para recibir unos divi -
dendos adicionales, como socio accionista dz una empfesa, no lo
puedo entender yo.

Por eso es necesario, doctop Montenegro, quz nos haga claridad S0
bre la nacién, como socio; y la nacién, com3 duefia. Y sobre la Te
gidén, que no recibe absolutamente ningln beneficio del socio na -
cién, y que si recibe beneficios de la naci’n diefia. Y por qué

se puede en este caso aducir los intereses de la nacién, como so-
cia, en.detrimento de los inmteresess de la nazién como duefia.

Interpela el H.S. ALVARO ARAUJO NOGUERA:

Herestado de acuerdo con usted, en todo, esyecialmente porque soy
un ignorante del tema. Ese raciocinio que usted hace, de que la na
cién, como socia, es diferente a la nacién como propietaria, filo
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soficamente a mi no me cuadra. E1 problema no es matemdtico. ELl en
te superior de la organizacidén politico-administrativo del pais,
es la nacién, la cual nos representa a todos. La nacién es el pun-
to de confluencia de todas las regiones; y no puede haber algo que
sea buenc para la macién, si‘es Unairiqueza que llega por un concs
cepto, y que no sea bueno si llsga'por otro concepto. Habria que
averiguar por cudl concepto le llega mis recursos a la nacién, pa
ra que ésta derrame sus beneficios econémicos, para todos™ los aso
ciados.

Si la sociedad produce wuna cantidad, y las regalias de la nacidn
produce otra cantidad, la cifra menos es menos conveniente. Pero
no la naturaleza, de que la nacién signifique dos conceptos. La na
cién es la suma del interés total de los ciudadanos que pertenece
mos a ella. Valdria la pena demenuzar un poco, cudl de los dos con
ceptos es numericamente mayoritarios y éste seria el mejor. El con
cepto de nacién no puede estar cuestionado, cuando es socio, compa
réndolo cunado es depositario de las regalias. Se supone que tado
lo gue llegue a la nacién, revierte como beneficio a todos los a -
sociados de la nacidén, Esa es mi inquietud.

Con la venia de la Presidencia,nhace uso de la palabra el H.S.
AMYLKAR ACOSTA MEDINA:

Sefior presidente, Honorables Senadores; sefior ministro de Desarro-
1lo, sefior director de Planeacidén: Tengo 14 siguiente inguietud,

he seguido con mucho interés, no solamente como parlamentario, sino
con interés intelectual el debate en torno al tema de Cerromatoso;
ademéds, porque ha sido un tema sobre el cual he trajinado y lo co-
nozco. He tenido un particular interés sobrz el desenvolvimiento

de este proyecto, el cual corresponde a los llamados megaproyectos,}
en este pais, de gran transcendencia para nuestras regiones y para

_ el mismo pais.

He visto con mucho interés, y lo he seguido muy de cerca, el deba -
te que ha propiciado el Honorable Senador Nader, quien es un acucig
so estudiosos de estos temas; y desde luego tratdndose de la re -
gidén de donde es oriundo, y que con toda razén busca que los desa-
rrollos que se den con beneficios optimizados para 1la regidén con el
deésarrollo de esos yacimientos.

Desde luego he querido coadyuvar en este debate y contribuir a un

dilucidamiento de un tema que le interesa a todo el pais. Ademés,

con este debate se estd dando una especie d2 amojonamiento de cri-
terios, que nos permitan visualizar los desarrollos de ottos pro-

yectos, hacia el futuro.

La inguietud que tengo es la siguiente, he visto con mucha preocu
pacidén que la prensa estd hablando de los 130 proyectos aproximada
mente atascados en su trédmite aqui en el Congreso, se habla de u
na congestidn legislativa, y se ha hablado de la perehtoria necesi

dad de evacuar algunos proyectos. Y naturalmente, por la dmportan
cia de este tema, hemos considerado que se naga el debate; pero

ni el doctor Nader, ni los otros Senadores, ni yo, gque estamos par
ticipando en el debate, hay un interés meranente académico o dila
tante de hacer aqui un debate .

Quiero saber si profundizamos en este debatz, y lo llevamos hasta
sus Gltimas consecuencias, En este caso, el que ha propuesto el pro
yecto, es la Shell, entiendo que se le quitd el proyecto, y que o-
ficialmente le ha m anifestado al ministerio de Minas y al ministe-
rio de Desarrollo, que ya no estd en el int2rés de ellos el desarrg
llar el proyecto, por lo menos a corto plazs. Si eso es asi, real-
mente, estariamos haciendo un debate extempordneo; dn debate que
nuevamente tendriamos que dar cuando se replantee la blsqueda de via
bilidadsdel proyecto. Pero me temo, que estemos dejando : la discusién
del proyecto de regalias, y la viabilidad dzl proyecto de la ley e-
léctrica; y dejando, igualmente, de evacuar €l tema del proyecto de

ley que reglamenta la ley 20 del 69, por hacer un debate que cdtalr
vez no vamos a obtener de é1 los resultados que todos queremos.

Con el respeto que merece el Honorable Senadjor Nader, le sugeriria
que aclaremos este punto, para saber de qué estamos relamente ha -
blando,,porque de prontc estamos haciendo uja discusién de un pro

yecto que se volvié fantasmagérico, porque ya es cosa del pasado,

ya que entiendo que ese proyecto fué metido al congelador. Esa es

mi inquietud.

Hace la siguiente aclaracidén, el H.S. SALOMIN NADER NADER:

Estamos adelantando un debate que nos va a servir para el debate
de la ley de regalias, donde se va a tocar especificamente este
punto; como primera medida. Como segunda m=dida, tengo entendi -

do, que estdn conversando, segin lo que le entendi al sefior minis
tro de Desarrollo y al ministro de Minas, & través de R.C.N.; para
saber que se podia hacer.

Responde la inquietud del Senador Acosta, el MINISTRO DE DESARRO -
LLO :

Efectivamente la empresa decidié archivar el proyecto en enero de
este afio. Dado.hue este_es.ddvproyecfohque‘tendria que amortizar
la empresa, hasta el 2007, fecha en la cual termina la concesién,
por la demora en el inicio del proyecto. Entre otras cosas, esa es
la causa por la cual decidieron archivar el proyecto. En el momen-
to no hay ninguna decisién de seguir adelante, y estamos viendo
con la empresa si se puede replantear el negocio.

En uso de la palabra el H.S. SALOMON NADER NADER:

Los derechos de la nacidn, como socia, son vendibles. Los derechos
de la nacién como duefia, no son vendibles. Y estamos escuchando la
alternativa de vender las acciones que la nacién tiene en Cerroma-
toso. Lo Gnico que se garantiza, y es lo (nico que busca el desa -
rrollo regional, son las regalias.

Estoy totalmente identificado con usted, en el sentido de que, la
construccién del segundo horno puede traerlz beneficios econémi -
cos al socio nacién, que puede ser una persona distinta a la. na -
cién; pero al mismo tiempo debe traerle beneficios econémicos a la
regién. Y eso solamente se da a través de las regalias. No se pug
de mantener reprimidas a las regalias, para buscar beneficios adi-
cionales para la macién, desconociendo los intereses y derechos de
la regidén. Por eso es que estoy hablando del socio nacién, cuyos
derechos scn negociables; y la nacidn duefia, cuyos derechos no son
negociables. Ahi estd la diferencia. Por =so, doctor Montenegro,
por qué no me aclara.

Por

, Goctor He Sy

Contesta, el JEFE DE PLANEACION NACIONAL, D3. MONTENEGRO:

Senador Nader, creogque la precisién que usted demanda es muy per-
tinente. Quisiera dar un ejemplo para separar un poco los dos con-
ceptos.

Una explotacién minera, puede ser completamznte privada, y darle
al Estado, a la nacién y a los entes territoriales, las regalias.

Ese es un caso. El otro caso, es cuando la nacién es socia del ne
gocio, entonces de alguna manera la naci6n recibe impuestos y rega
lias, y por el otro lado, puede recibir como socia, utilidades o
pérdidas. Esto sucedié en el proyecto Cerrcmatoso, al principio de
su vida histdérica. Cuando el precio del niguel se deprimid terri-
blemente, la nacidn recibia regalias, pero el IFI y la nacién per
dian plata afio tras afio. Esto nos lleva a ssparar un poco los dos
conceptos, y yo estoy de acuerdo con el Senador Nider.

La Constitucién obliga el derecho del Estado, de la nacién y de los
entes territoriales, la3:regalfadd es irrenunciablej y la ley debe
fijat un régimen que preserve la soberania nacional, entendida de
la manera més amplia. La participacién 6 noc del IFI o de la nacién
como socia en los negocios, es cuestionable. Porque asi como en

los afios inmediatamente pasados, le did utilidades, hay negocios
muy malos, Y hemos tenido el caso de varids afios de Cerromatoso,
con un negécio malo para el Estado, malo para la nacién. Y también
casos de proyectos carboniferos, donde el Estado ha participado,
que no han sido buenos negocios.

Uno pensaria que donde va a la fija, donde =std con un porcentaje

fijo sobre la explotacién, si el procentaje estd bien colocado, es
por las regalias; y la nacién, y los entes territoriales lo sos -

tienen sin tener en cuenta, si el negocio es bueno o malo, simple

mente lo sostienen por el dar un derecho a la explotacién. Por e -
so yo creo que las regalias,,es de verdad el derechoj del cual de
be estar dependiendo el Estado, la nacién y los entes territoria -
les.

La participacién al capital, es algo distinto. Persomalmente, yo
creo gue la nacién, y en este caso el IFI, si bien hizo un negocio
malo al principio por meterse en este negocio, creocque no debe -
ria correr riesgos los recursos plblicos, y estar en este negocio.
Yo preferiria,. que el negécio Cerromatososfuese un negocio priva -
do, porque ahora como es buen negocic, puedz ser malo. Yo preferi-
ria que el capital de la nacién, de todos 19s colombianos que es -
td vinculado a la explotacién del niquel, pueda venderse, y podria
mos hacer un compromiso, como se ha planteado recientemente, que
esos recursos se vayan a los ancianatos de Zérdéva, o a los de las
zonas pobres de Colombia, a inversién social; y gue no sea una pla
ta del Estado, que le apoya en el negocio un 3ocio extranjero y
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que corra el negocio de convertirse en pérc¢idd, como ya ha pasa-
do.

El niquel, en realidad, ha vehido bajando su precic. E1 niquel ya
no es tan buen negocio, como lo fué hace unos cuatro 6zcinco a -
fios. E1 niquel, después de la irrupcién masiva queiiha hecho en el
mercado los paises de la antigua Unién Sovidtica, ha visto depri-
mido su precio; y por lo tanto, lo que se obtenia en el flujo de
caja, en las utilidades del niquel a 6 délares por libra, ya no
es el mismo que se obtiene, con predicciones de los precios a la
baja.

Dice al respecto, el H.S SALOMON NADER NADER:

Realmente, no estoy de acuerdo con usted, dz gque el niguel es un
mal negocio. Usted mismo, en el documento gue me envidé de Planea-
cién, establece que hacia el futuro se va a utilizar mds niquel y

los precios van a ser més altos.

Lo que ocurre hoy es una cosa coyuntural, también. Lo que estd o-
curriendo con la antigua Unién Soviética, y usted lo sabe. La U -
nién Soviética tenia una gran cantidad de niquel explotado, no ex
portado, porque no podian seguir vendiendo a pérdida. E1 costo de
produccién es muy alto, y por problemas de Jivisas que tiene 1a
antigua Unién Soviética, resolvieron sacar al mercado la explota-
cién que tenian, Y eso es un problema coyuntural de uno o dos a -
afios, aceptado por el mismo Cefromatoso, seglin el documento que
tengo acé.

Doctor Montenegro, sé que en principio, tuvimos pérdidas en la in
versidén que se hizo .en Cerromatoso. Pérdidas, producto de varios
factores. Uno de eses factores fué la nueva tecnologia que nos tra
jo la Hanna, y gue nos utilizé a nosotros como conejillos de India,
péra la aplicacidén de esa nueva tecnologia =n la produccién del ni
quel, que resultd desastrosa al principio parque el horno no fun -
cionaba nunca bien, hasta hace cuatto o cinzo afios, después de mu -
chos sacrificios y muchos esfuerzos. Fué, mis producto de la tec-
nologia que nos impuso la Hanna, como una casa nueva, que no era
tan nueva; y que no dié el resultado, que la misma Planeacién, de
ese tiempo, veté porque no estaba de acuerds con ese proceso indus
trial traido por Hanna.

L6 que si es cietto, es que lo que podemos nosotros hoy definir,
es que durante los once afios de explotaciér, hay un precio his -
térico, bdsico de 3.54 délares por libra de niquel, que aplicén-
dole ese precio a una proyeccidén hacia el futuro; y tomando co -
mo cierto unos datos dados por Planeacién Nacional, encontramos
que para la nacién, una tasa neta de tetprno mis o menos del 70
por ciento, y para la Shell el 30 por ciento. dos veces mis que
la tasa neta de retorno que se produce en el petrdleo. Y eso es
lo que vamos a estudiar en el punto siguiente.

De modo que, el negocio no es malo, porque =stamos tomando el pre
cio histérico. Alli estdn las vacas flacas de un principio, cuan-
do tuvimos los problemas del horno, cuando los precios estaban a

1, 6 , 5
ral y que nos puede servir de base para definir si el negocio es

délares, ahora que estd a US 2.53, en forma coyuntu -

bueno o malo. A mi me parece, gue no podemos vender lo que no sa
bemos que tenemos, Nosotros no tenemos seguridad de q@é es lo que
tenemos. Agui me han dado cuatro cifras distintas sobfe reservas,
lo que nos indica que el gobierno no sabe qué es lo que tiene en
Cerromatoso. No se puede vender lo que ne s2= conoce.

En segundo lugar, me parecezinconveniente la venta, por una razén
muy sencilla. Si con la participacién de la nacién en la explota -
cién de las minas de niquel €n Cerromatoso, y el control de minis
terio de Minas, nos han descremado el yacimiento, expltandonos ni
quel con el tenor de pureza del,3 por ciento, el doble del tenor
de pureza del resto del mundo, qué va a pasar cuando la entidad
sea de cardcter privado, sin ningdn control en su produccidn. Sen
cillamente que vamos a recibir una gran cantidad de toneladas de
niquel, con un bajisimo tenor de pureza del 1.3 por ciento, que

no vamos a poder exportar. Alli es donde existe el mayor de los
problemas, en el control. Control que no estd en capacidad de ha -
cer el ministerio de Minas.

Yo le pedi al ministerio de Minas, que directamente hiciera una e
valuacién, no contratando a un posible socisy de la Shell en Holan-
da, sino directamente este ministerio, para que nos corroborarlas
disimiles cifras, que en cuatro oportunidadzss nos ha dado Cerroma-
toso, y que en las cuwatso oportunidades hemos tomado como ciertas.

Tuve la oportunidad de hablar con el viceministro de Minas, Feli-

pe Tovar de la administracién del ministro Vergara Munarriz, quien
me dijo esta mafiana que: duramos todo el tiempo con el doctor ver
gara tratando de que nos dieran ciffas correctas sobre el voldmen
de reservas de Cerromatoso, y en cinco o seis oportunidades nos
dieron cifras distintas. De modo que , estc no es nuevo en CE&rro-
matésoj el de modificar las cifras, sin hacer ningln estudio adi-
cional. Estamos hablando del mismo estudio, iniciado en el 89 y
finalizado en el 92.

Yo estoy de acuerdo con usted, en cuanto la claridad que ha hecho
sobre la pregunta, en el sentido de la diferencia entre nacién, y
regién. Y de lo Gnico que de la regidén se beneficia, es de las Te
galias. Por eso es que tenemos que hacer tanto hincapié, en que
las regalias no se puederd mantener deprimicas. Si va a haber un
beneficio adicional para los socios, no importa quién sea el mis-
mo, debe haber un beneficio también adicioral para la regién.

El H.S. SALOMON NADER NADER formula la siguiente pregunta:

Cree usted conveniente para la nacién ampliar la explotacién del
niquel con el alto tenor de pureza que se ha venido haciendo hasta
la fecha 2.

Responde el JEFESDE PLANEACIONAL NACIONAL, DR. MONTENEGRO:

Quiero interpretar que la pregunta lo que guiere decir es que, si
el director de Planeacién considera convenizsnte que se realice la
explotacidén del niquel de la mejor calidad, para dejar hacia el
final del periodo d§f>é§ht£éio, un niquel ce menor calidad, que
sea el remanente. Tal vez lo interpreta asi, Senador.

En realidad, no estoy de acuerdo con el descreme. Creo que se debe
ampliar la explotacién del niquel, y por lo tanto creo que es con

veniente que se produzca la ampliacidn y la construccién del segun
do horno; naturalmente siempre y cuando que sea en condiciones no

lesivas para la nacién, para la regién, y mucho menos con el vold

men de las reservas que el pais tiene alli.

Se debe dar una ampliacidn del segundo horno, con la garantia de
que hacia el final de la explotacién, el nijuel remanente deba te-
ner la midmducalidad promedio, que el niquel que se extrae en es-
tos afios.

De otra manera, se produciria un descreme y se produciria realmen
te un deterioro notable, no sélo en la calidad del niguel y por lo
tanto, se crearia un perjuicio a la capacidad de comercializa -
cién y al valor de las reservas naturales ¢zl pais.

Senador, para sintetizarle, creogque noses bueno el descreme. SE
debe producir la ampliacién al segundoc hornoj; pero se debe garan-
tizar que el promedio en la calidad del niguel que quede después
del periodo final del contrato, sea semejante al que se va a extra

er con la ampliacién.

Pregunta No. 4, hace el SENADOR SALOMON NADZR NADER:

En su concepto, qué proyecciones tiene el uso del niquel hacia el
futuro, en un horizonte de tiempo de 10, 15 y 20 afios 2.

Interpela, con la venia de la presidencia, 21 H.S. ALVARO ARAUJO:

La respuesta del doctor Montenegro, suscite una inquietud que se -
ria conveniente aclarar. L8 fundamental, en este caso, y lo tene-
mos claro, es defender las regalias. Le pregunto, al Honorable Se
nador: las regalias no se dan en funcién o en proporcidn directa

a la cantidad de material explotado. Qué importancia tendria, en g
se caso, que haya o no descreme, si la mina se explta con la fina
lidad de buscar un ingreso} especialmente por regalias, para la na
cién. E1 objetivo no es sacar mineral, sinc sacar plata. Es como
decir, que los pozos petroleros se bombearan a determinada veloci-

dad, para sacar una minima cantidad.

De acuerdo con el concepto de explotacién ce minas, se trata es de
generar unas riquezas para el desarrollo del pais. EI porééntaje
.dgi material puro, es una forma de decir gue se estd sacando més

o menos niguel.

Dice el H.S. SALOMON NADER NADER:

Voy a escoger una cifra dada por el sefior ministro de Desarrollo,
27 millones de toneladas de niquel, con el 3 por ciento de pureza.
Alkmismo tiempo, quedan 40 millones dettoneladas con el 1.5 por
ciento de pureza, que no es rentable explotar solo.

Nosotros podemos exportar 27 millones de toneladas, con el alto
tenor de pureza, del 3 por ciento. Pero, cuando revierta la conce
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cesién en el afio 2007, nos va a quedar niquel con el 1.5 por cien
to de pureza que no puede ser exportable. Lo que tenemos que ha-
cer es una combinacién, de tal manera, que 21 niquel de alto tenor
de pureza se combine con el de bajo tenor ce pureza, para que la
operacién siempre sea rentable Si usted vende 27 millones de
toneladas con el 3 por ciento de pureza, serian 810 mil tonela -
das de niquel puro, comparado con 27 millores de toneladas de ni
quel del 3 por ciento, mds 40 millones de toneladas de niquel del
1.5 por ciento, seria 600 mil toneladas. Eso quiere decir, que va
a vehder en el exterior, en vez de 800 mil toneladas , un millén
400 mil toneladas de niquel puro, explotdncdolo de tal forma, que
siempre sea rentable la operacidn.

DE otra m anera, usted deja alli votados 6C0 mil toneladas de ni-
quel, que no puede explotar porque la operacién no es rentable.

A la larga, la nacidn, manteniendo un tenor de pureza promedio,
como lo dice el jefe del Departamento Nacional de Planeacién, po
drd explotar la totalidad del contenido de niquel que hay en el ya
cimiento. Un millén cuatrocientas mil toneladas de niquel, vendi
do alcualquier precio, produce mucho més regalias que 800 mil téne
ladas de niquel vendidas a cualquier precic, con uhas regalias i-
gualitarias.

Me explico, sobre un millén cuatrocientos toneladas hay unas rega
14as, en un periodo mds largo, que sobre 8CO mil toneladas que van

a tener regalias menores, en un periodo més corto.

Interpela el H.S. ALVARGC ARAUJO NOGUERA:

Dejemos esta discusién para después, porque yo también invocaria
el beneficio social de hacer la inversidén en la regidén deprimida,
con ese dinero inmediatamente, a irlhaciéndolo lentamente, de a -
cuerdo al crecimiento de la poblacién, y nunca se alcanza a dar sgo
lucidén a la necesidad. Prefiero que discutemos eso en privado, pa
ra no detenernos demasiado en ese tema .

Interpela el MINISTRO DE DESARRBLLO:

Uno de las razbnes para hacer el segundo hcrno, es precisamente,

el poder procesar mis niquel. Al poder procesarlméds niquel, se
pueden utilizar este material en diferentes tenor. El Senador, ang!
ta que hay otras minas en el mundo con tencres mis bajos, y sinem

bargo siguen vendiendo el niquel. . _~

€1 tenor, lo 6n “que quiere decir, es'el porcentaje de ferroniquel
en una tonelada de material, que tiene silicio, cales y otros ma-
terialés. Una de las justificaciones del segundo horno, essprecisa
mente el poder minar mucho més mineral “*; y por lo tanto, utilizar

diferentes tenores de niquel.

En uso de la palabra el H.S. SALOMON NADER NADER:

Se puede minar el 10 por ciento de mineral de bajo tenor de pure-
za, se puede minar mds con el segundo horno. E1 90 por ciento tie
ne que ser con mineral del mismo tenor de pureza.

El JEFE DE PLANEACION NACIONAL, responde la cuarta pregunta:

En la pregunta cuarta se pregunta, cudles son las perspectivas ‘del
niguel en el futuro. Creo que lo que estd ds fondo, detrds de la
pregunta, es la duda que ha existido en nuestros paises de la ex-
plotacidn y el uso de algunos recursos naturales, que cuando en -
cuentran sustituto en el mercado mundial, simplemente nos queda -
mas con el recursb, y no lo podemos_ explotar. Tal es el caso, del
caucho, cuando aparecid el pléstico. En las selvas brasilefias, y
en nuestro pais inclusive, el caucho era un buen negocio, pero a-
parece rapidamente un sustituto, como el plistico y todos sus de-
rivados; y se gueda un negocio en el aire.

La historia de nuestrosspaises, es un poco la pérdida de competi-
tividad de ciertos productos, a causa de los inventos y de los de
sarrollos tecnolégicos. No parece ser este 21 caso del niquel, de
acuerdo con observaciones que se han venido haciendo. E1 niquel
tiene un gran uso, y uno menor. El gran uso, es la utilizacién
del ferromiquel en la fabricacién de aceros inoxidables. La utili
zacién del niquel en el mundo estd ligada, 2 que s& siga utilizan
do el acero inoxidable como un producto fundamental.

Ahora, el acero inoxidable se utiliza en biznes de capital, en la
fabricacién de vehiculos, en la industria guimica, en la industria
alimenticia, en plantas nucleares, en indus:ria de aviones, aero-
espacial, que en los afios pasados ha crecido mds que la economia
del mundo. Pareceria que en vez de alejarse de los aceros inoxi-
dables, el mundo los estd utilizando mids in:ensivamente. Esto no
quiere decir, que haya cierta amenaza, que los pl&S$ticos también
sean desplazados. Ya existen experimentos en el mundo, de utili:==
zar plésticos duros o endurecidos por métodos quimicos, en la fa

bricacién de vehiculos, porque producen automotores igual o mas
duros, y mucho menos pesados, y por lo tanto, demandan menos ma-
quinarias para impulsarlos.

Si bien, uno mira estos tipos de sustitutos en el horizonte, la

informacién que tenemos muestra que no es masiva esta amenazaj; y
por lo tanto, el niquel va a tener una demanda importante en los
préximos 5, 10 6 20 afios. .

La pregunta quinta dice, considera usted la participacién de las
regiones, necesaria en todas las decisiones gue se tomen sobre
las condiciones econémicas, a establecer para la explotacién de
léssrecursos naturales no renovables existentes en la respectiva
entidad territorial.

Estoy de acuerdo con Jue la regién tenga una participacién deci -
dida en el manejo de un tecurso que le corrzsponde, en el cual es
coduefio. La Constitucién dice que el recurss es del Estado, y del
Estado hacen parte tanto la nacién como los entes territoriales,
y creo que la participacddn de la regidén en todos los campos de
las decisiones importantes. Aungue quisiera dejar la observacién,
que no estaria de acuerdo en que la regidén narticipe de la admi -
nistracién del negocio, una vez esté en marcha.

Creo que en la negéciacién del establecimiento, de la ampliacidn
0 puesta en marcha de la explotacién de un iecurso natural que le
corresponde, creo que tiene una gran ingerencia. También quisiera
cualificar la respuesta, anotando, que cuan:io mis clara sea la
ley de regalias, puede ser mucho mejor para que estos negocios se
puedan poner en marcha, con reglas claras, estables, predetermina
das y que no sezhaga @na jurisprédencia, caso por caso, dependien
do de cada explotacién, o cada ampliacién. Cs importante la parti
cipacién, pero ‘si la ley que fija las reglas del Jjuego, que es
la ley de regalias, es clara y precisa, seria mucho mejor para
que no ocurran contratiempos y puedan desarrollarse estas explota-
ciones con la mayor agilidad y celetidad posibles.

Dice el HZS SALOMON NADER NADER:

Entonces, en definitiva usted considera que es importante la parti
cipacién de la regién en toda decisidén que se tome.

Contesta el JEFE DE PLANEACION NACIONAL:

Si, Honorable Senador.

Pregunta el H.S. SALOMON NADER NADER:

Punto séptimo, considera usted que una entidad se puede conver -
tir en juez y parte, actuaria imparcialmentz ?.

Contesta el JEFE DE PLANEACION NACIONAL:

Esa es una pregunta muy abstracta, Senador.

Aclara el H.S. SALOMON NADER NADER:

Estoy hablando, en este caso, del IFI. Puecdz convertirse en juez
en la decisién que tiene que ver con la construccién del segundo
horno y las regalias;cyzal mismo tiempo es osarte. Considera usted
que actuaria imparcialmente 2.

Responde el JEFE DE PLANEACION NACIONAL:

No estoy de acuerdo en que una entidad sea juez y parte. E1 IFI

es una entidad de la nacidn, que en este caso es socia de este ne-
gocio, que tiene intereses legitimos en def:nder el negocio, de ma
ximizar sus utilidades. En esta discusién mantiene esa posicién

de socio, de duefio, de consejero de la nacijn; pero el IFI en las
decisiones sobre regalias y sobre contratacidn, no es una parte ac
tuante. Para ello, estd el ministerio de Mijtas y el ministerio de
Desarrollo.

A pesar de que uno podria pensar en abstrac:o, cierto conflicto de
intereses, uno en la préctica puede separar una entidad del Estado
que quiere maximizar sus negocios; y en otra instancia del Estado
y de la nacién, estdn los ministerios que buscan preservar, por en
cima de todo, los intereses mora morales de la nacién y del pais.

Asegura el H.S. SALOMON NADER NADER lo siguilente:

Es que el IFI ha parti¢ipado en reuniones pira discutir las rega-
lias. En el ministerio de Minas fué la Gltina.

Dice, al respecto, el JEFE DE PLANEACION NACIONAL:

Naturalmente el IFI participa, y debe parti:ipar porque é&$cuna en-
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. . X ; ca leyendo las atribuciones del gobernador, el articulo 305 de la

tidad de la nacién, que tiene la informacién, que conoce los de- | . .. < 2 : o B

. . . Constitucién .Nacional, que en su pardgrafo 2o0. dice: dirigir y

talles del negocio. Otras entidades de la nacién no la conocen . - .. .

. L. . A o = coordinar la accién administrativa del departamento y actuar en

también; ¥ debe participar en las discusionzs, pero las decisio- .

) . R nombre como gestor y promotor integral de su territorio, de confor

nes que se tomen no necesariamente van a coincidir con los inte- _ P P -

midad con la Constitucidén y las leyes.
reses del IFI.

Dice lo siguiente, el H.S. SALOMON NADER NADER: Creo, més que todo, por tener un simbdlico acuerdo con la regién,

se nos invitaron. Alli yo pude expresar la inquietud que tenia la
En una reunién que hubo en el ministeriopde Minas, el sefior geren i . . "
= regidn, Por primera vez estaba presente, sizndo ministro el doc -

te del IFI le dijo al ministro de Minadszcautorice la construccién

tor Samper, en un foro gque hubo en Cerromataso, Cérdova, en las
del segundo horno, no importa lo que diga el Congreso, ni importa A . N " ¢ 2z
. . mismas instalaciones de la empresa, La inquietud de la regién e -

lo que diga la ley de regalias, que es postzrior. De modo, que si . . o 5w
K T, . ) ra si se podia confirmar las reservas, para que la regién y la na-
estd participando el IFI directamente en el apresuramienté para » .
. g cidén, en la reversién del proyecto en el 2037, no se guedara con

la construccién del segundo horno, y en una decisidén que no le b
; un hueco.

compete, que tiene que ver con regalias.

P i Respecto al criterio sobre reservas regalias, nosotros personal
El punto octavo es: En alguna ocasién le he sugerido nombres de P y 9 ’ P onal

candidatos para cazgos en Cerromataso ? mente previo a la presentacidén del Fondo Nacional de Regalias, le

expresé al doctor Montenegro en mi fugaz paso por el Congreso,

Contesta la pregunta octava, el JEFE DE PLAUEACION NACIONAL : mi inquietud que las regalias del departameito de Céfdoba eran cedic
das en un 95 por ciento, a las corporaciones del Valle del ZinG y

Jamds, Sefior Senador.
San Jorge.

E1 H.S. SALOMON NADER NADER informa que sigue el cuetionamiento
al gobernador de Cérdova. En Cérdoba, el recurso natural no renovable, tenia més recursos

que el desarrollo de la calidad de la vida, siendo una de las zo

E1 SENOR GOBERNADOR DE CORDOVA, DR. JORGE MANZUR : nas més deprimidas de la nacién. Alli pude 2xpresar que el depar-
tamento de Cdérdoba, en los 12 afios que lleva el proyecto, nunca ha

La primera pregunta es, hassido usted invitado a participar en . .
< ” = . sido objeto de regalias, como entidad terri:corial.
las conversaciones que se han venido adelan:ando para autorizar

la construccign de un segundo horno, en las minas de niquel de Ce

rromatoso ?. De ser positiva la respuesta, “avor informarnos: a) Afortunadamente la nueva constitucién, en sy articulo 360, nos lle

qué entidades lo invitaron ?. b) qué razén le dieron para ser in va a que hacia el futuro, y dependiendo de la ley del Fondo Nacio-

vitado. c¢) Tuvo la oportunidad de expresar su criterio sobre reser nal de Regalias, se reciban regalias. En esa ocasién expuse que el

vas y regalias. d) fueron tenidas en cuenta estos criterios. . = - viceministro Dr. Alejandro Martinez, a una inquietud nuestra en la

N - - presentacfbn del proyecto del Fondo Nacional de Regalias, solamen

Independientemente de lo que se ha dicho en la prensa, si creo te apareciamos con 32 millones en el afio 92. De alli se desprendié
que tanto el gobierno nacional, como las entidades involucradas en de que el ministerio no sabia que la C.V.S. solamente necesitaba
el proyecto, siempre quisieron que la regién opipara. Honorable Se recursos para el manejo de los recursos naturales, porque en el es
nador, usted me acompafié a la primera reunion que tuvimos en el des quema nuestro las regalias del 3 por ciento, y las compensaciones
pacho de la presidencia del IFI, quien en esa época era el actdal del 5 por ciento, dando un total del 8 por ciento. Y la C.V.S, de
ministro de Desarrollo. Se nos mostrd el vollmen de reservas para ese 5 por ciento recibia el 97 por ciento, y los municipios aleda-
la construccién del segundo horno, donde se nos dijo de la posibili fios a la mina, el resto, mds la nacién.

dad de esta cofjstruccién, y creé que el doctor Moreno en esa épo -

De alli, nosotros realizamos un debate aqui del afioc anterior, Tam -

bién expresé mi inquietud, como lo hice ante el sefior presidente _ . .
P o o i » afios, practicamente hacia las veces de un enclave econdmico, que
de la Replblica cuando visité la regién, a rafiz de los 40 afios d
, 3 odia desempefiar algdn papel en las divisas de la nacidén; mas no
del departamento de Cérdoba; para tratar que el segundo horno, - P . ’p 9 pap ’
o - - S en la regidn.
donde nosotros avalamos la inversidn, corrigiera algunos tépicos, 9

que no habian quedado incluido en el contrato del primer horno . , L
Como ustedes sabrédn en alglin momento se mocificé esa participa-

= . ) . . cién de la regidn, cinco afios después de iniciado el proyecto
En alglin momento expresé la inquietud de que Conniquel habia desa 5 2 5 4 pEQY !

N f - fué quesse recibid regalias.
parecido como empresa promotora del sector, y nos referimos a la

inquietud de la gobernacidén, que es la crezcién de la promotora ) e .
. , o Tercero: Considera usted que la regidén debe participar en la de -
minera de Cdrdoba, con recursos del niquel, o con recurscs de la e . . .
A j . . finicidén de los criterios gque se adopten psra establecer las com -
misma empresa para que el niquel nos dejara en la regidn, la explo . i .. .
. - pensaciones econdmicas por la explotacién cz estos recursos natu-
tacién de otro producto. . . B
rales no renovables 2. De ser afirmativa la respuesta explicar

L. . por qué 2.
Personalmente, en la Comisién Tercera del Congreso anterior, ha-

bia presentado el Fondo Nacional del Niquel, porque en el cédigo . p 2
. . L. . . Creo que aqui, mds que todo, ha habido un csncepto de prensa; por
minero anterior, el Gnico mineral explotadc en Colombia que no te L. , . ..
G L. . - la polémica que generd el articulo de Plinis Apuleyo, donde a las

nia impuestos a la explotacién, era el niquel. Y el Senador Amyl y " :
5 i = regiones se nos mostraba como ineficientes, como desconocedoras

kar Acosta, quien muchas veces defendid la explotacidn del car - . .
: . . del concepto desarrollo. Creo que esa es uni teoria demasiado pue

bén, s: sabe gue e3tearecurso natural, ademis de las regalias tie ¢ 5
. . , el ril. Nosotros, en las regiones hoy, el proczso ha sido bastante

ne el impuesto a la explotacidn del carbdn para seguir exploran- 5 L2 . N " .
. interesante para la macidn. Quiero despejar este criterio. Tanto
do. Igualmente ocurre con el petrdleo. Pero el niquel no nos de - 3 @ % & %
. en el reportaje que le hicieron a los socios y al ministro por u-
6 ese recurso. . . .

J na cadena radial, al igual que las actitudes que ha tomado el dogc

tor Plinio Apuleyo en contra de la regidn, :reo que son injustas.

También participé en 1 onversaciones dacdas aqui muy claras, a- . . . .
p p as ¢ q y ? Nosotros manejando descentralizadamente cualgquier aspecto, en nin

cerca de la inquietud que teniamos en la regidn, de que el precio p 5 - sz P’
a a 3 2 9 R gln momento era un interés personal o de la gobernacién de Cér -

no fuera el valor de las regalias entregades a la regidn . Que no dova, ni del ministerio de d@nterferir en el proceso. Mal haria el

estuvieran muy montados en el aspecto de comnercializacién ue en . . 44 & .
y P 4 gobierno de Cérdoba en utilizar, como se tratd de presentar la

alguna época nosotros hemos tenido. En el caso del carbén o del clausula de que se iba a mnadar a un porters de colegio para que

petréleo solamente se descuenta el flete. Mientras nosotros he - le dijera a la empresa qué se iba a escoge:. Nosotros lo hubié -

tenido algun f omercializacidn h nas ve 5 | supst
mos gunos factores de c zacdon; gohde algy = ramos hecho con mucha correccién, con consultores calificados.

ces. a las corporaciones del Valle del zind y San Jorge; y a los

municipios, las regalfas eran subcero, porgue la empresa realmente Asi, como también le he planteado a la regisn, a los sefiores de
perdia. Cerromatoso que nosotros seriamos la Uhica 3ntidad territorial en
el pais, donde las regalias ¢onstituirian un fondo fiduciario, en

Segunda pregunta: Considera usted que el desartamento de Cérdova Findeter para que los municipios con gestién de proyectos, acce -

y los municipios del San Jorge estén recibizndo compensaciones jus dan a las regalias. Creo que no hay que des:onfiar de las regio -

tas por la explotacién del niquel. nes. Si creo que éstas deben opinar. Si la -egién hubiera opinado
o BERR e o en el primer contrato, el segundo horno no se hubiera entrabado.
Creo=que’ya contesté la .priméra parte de esta pregunta. Insisto, En aquella época, la misma gente del entornn del proyecto, se alar

el factor de comercializacién del niquel, alguna vez no condujo a mé cuando empezaron los trabajos porque desionocian qué se iba a

que el proyecto generara regalias. E3te proyecto en los primeros
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hacer en el proyecto. Creo que es importante para la nacién, que las
regiones opinen. Pero que no se tenga en el tintero, de que las regio lo haré con mucho gusto.
nes interfieren.

Sexto punto: He condicionado yo desarrollar mi actividad parlamenta

La Buarta pregunta: Cudl es su concepto en el alcance del primer pari ria en beneficio del departamento de Cérdova, para que usted me dé

grafo del articulo 360 de la Constitucién Nacional 2. participacién burocrédtica ?.

Para el departamento de Cérdova, tiene unsalcance que le va a permi - Realmente, de ninguna manera ha sido asi; y ademés lo felicito. Tra

R " i j & i iti dcil.
tir invertir en infraestructura o en desarrollo. social en el departa- bajar allé con tantos interese politicos, no es tarea facil

mento, porque este articulo por primera vez en la historia republica
na de este pafs, introdujo el concepto de regslfas en la constitu - En su concepto, cudl ha sido mi labor parlamentaria en beneficio de

5o 3 o @ P 2 6 la Costa Atléntica; en T ¢ mala 2.
cién nacional, que no tenia la constitucién anterior. Para las regio Cérdova y 1 ; buena, regula

nes mis atrasadas en el pais, como en el caso de Cérdova, ésto nos »
N . g v % % Y i i irl i feri al GItim
va a permitir subir las regalias. Las condiciones de explotacién del o nos0y Quien tlene 'que decirlo; perg Qilerd referinme 0
5 : F sondeo de opinidn que ha realizado la firma quz le hace las encues-
mineral, a lo mejor, pueda quedar en la ley de regalias. Aungue, el

o— 5 " . tas a Bavaria, donde el Senador Salomdén Nader na sacado el 62 por
ministerio de Minas y el Senador Nider, conceptia que tener en la ley ,
¢ K 5 G g ciento, por encima de los parlamentarios de Cérdova. E1l 62 por cien
el tenor para explotar, no seria conveniente ni para la regién ni pa i
. to de imagen positiva.
ra el proyecto, ya que en el futuro pudiera ser desfavorable para no

sotros.
No creo, en el fondo, que el Senador Salomdén Nader se haya opuesto

. PR P . . . a la construccidn del segundo horno. No hay regién deprimida del tetl
La quinta pregunta: estd mi sector politico participandd en su admi- . ) =
% s M P 4 3 " ” " cer mundo que pueda decirle no, a una inversidn de 130 millones de
nistracién 2. Me ha invitado usted a participar ?, Cudl ha sido mi . , .
£ 7 dbélares. Con ésto no estoy haciendo una defensa del Senador. Creo,
respuesta ?.
P que é1 nunca ha estado en contra del segundo hsrno, ha estado a fa-

id - oy vor de un beneficio extra para la regién. I _.
La gobermacién que yo administro, creo gue es la Gnica en la Costa y

de las pocas del pais, que en su gabinete consultéranlos sectores gue P . L. .
t % . Lo hi 5 En la Gltima reunién en el ministerio, por econcepto que yo mismo so
no votaron por mi opcién. Lo hice porque yo gané por muy poco.mar - L,
? P P L. licité volvimos a sentarnos en una mesa a hablar del segundo horno,
gen, y queria adelantar una reforma en un departamento deprimido, y A ) X e

aunque parece que ya ho se quiere realizar la inversién. Como gober-

nador de uno de los departamentos mis pobres d2 Colombia, quisiera
que el tema se saliera de los debates tan agrioss que ha tenido en

solicité la participacién de todos los sectores de opinién que con -
vergian en el departamento de Cdrdoba.

5 = prensa y televisién, para que la regién sea la beneficiada.
Realmente, el Senador Salomdén Nader, ha presentado una negativa a es

t diciendo él t6 1 i6n que yo presenté.
5! PEORESOy SHE S&. N0 WORD: ROE 28 OPGRON 4 Yo B En uso de la palabra el H.S. SALOMON NADER NAD:R:

Posteriormente en una reforma del gabinete, le solicité que me diera

un nombre, ya que nozglierfazque participara cono cuota burocrética, Quiero hacer claridad sobre la tasa neta de retorno que tiene el pro

porque no tenemos, sino para que interventorisra los actos del gober yecto de Cerromatoso ahora y las proyecciones hacia el futuro. Aqui

tengoiunvestudio que hice, y en la primera pagina trae unos datos de
lo que nosotros consideramos, como realidad de reservas. Esto no tie

Si tengo qué decir, respecto a la Gltima pregunta, que desde el pri- ne nada que ver con la tasa neta de retorno, porque ya ésto se discyu
: tié ampliamente. Sobre resevas, ya hemos discutido suficiente, como

nador de Cérdova.

mer momento si dijo: no voy a participar en su gobierno, pero en Bo-
goté, cualquier condicién favorable al departamento de Cérdova, yo para entender que no hay claridad sobre las mismas.

2. 5 5 . . o En el afio 91, si hacemos la mi i6 ¥ 74
La segunda pdgina, estd el voldmen de niquel. vendido hasta diciem- ’ misus Opefacions Los da el 37:2 por

bre 31 de 1991, 342 millones 156 mil libras, por un costo total de
1212 millones 659 mil 800 délares. O sea, que el precio base, para

ciento. Las cifras son: ventas, 87 mil 329 millones de pesos. LB
tengo en pesos, porque tendria que saber cuil es el factor de cam-
este estudio es 3.54,4 centavos derdélar por.libra de niquel. Son bio en ese momento. Este estado de cuentas viene de la contraloria

datos sacados del IFI, del ministerio de Minas y Energia. La segun de Cerromatoso. 87 mil 329 millones 750 mil pesos, fué la venta que

da parte del informe, hace referencia a la pureza, Si ustedes vol - se produjo en el afio de 1991. En mineria y proceso, 26 mil 704 mi -

tean la hoja, adicionamos 1o que ya conociamos, sobre el pEimer,se llones; Servicios generales y administartivos 5.802 millones, ésto
mestre del afio 92, y nos da 2.98,8 por ciento de pureza, el mate -

rial explotado

da 32 mil 500 millones entre mineria y proceso; y generales y adminis
trativo.

Ahora, vamos al estudio de la tasa neta de retorno, Sobre el horno Dividir 32 mil 500 millones entre 87 mil 329 , nos da 37,2 por cien-

existente, y-en un periodo de 15 afios, a partir del afio 1992 hasta to y yo estoy en el 37.8 por ciento. De modo cue, también nos cuadra

el 2007, precio base 3.54,4 centavos de délar por libra de niquel. para el fiao de 1992. Eso nos indica, como primsra medida, que las ci
fras dadas por Planeacién Nacional son correctas. Un délar con 23

centavos, es el costo de operacién por libra de niquel.

Costo de produccién, lo saco del dato enviado por Planeacién Nacio-
nal que lo establece en 1.23 dbélar por libra de niquel en 1992
Sinembargo, como el sefior ministro de Minas, en la reunidn pasada

tuvo alguna ingquietud sobre este precio, me voy a referir al mismo. un délar.con 23 centavos, sefior ministro, reprssenta en tres délares

Ese precio, sefior ministro, de 1.23 representz el 5 por ciento de con 54 centavos, el 35 por ciento. Y diez centavos de délar, por li-

3.54, el costo de produccién serfa el 35 por ciento de 3 ddlares bra de niguel por transporte y manipuleo; reprasenta el 2.8 por cien

con 54 centavos, y el transporte representa el 2.8 por ciento del to. Sumados los dos, da el 37.8 por ciento, el valor de ventas se va

precio F.0.B., 10 centaVos de délar por libra de niquel. en costos de produccifn, en manejo, en manipulezo, en costos adminis
trativos.

Para constatar esta cifra, voy a referirme al 5alance general que ob

tuve de la contraloria general de la Replblica, ya que el IFI, ya En comercializacién, vamos a aceptar el 5 por ciento, que es lo que
que Cerromatoso se negd a enviarlo, porque segdn ellos ésto era un se va dar hacia el futuro, Edr5upofstiento.scbre el precio F.ﬁ.B:;'es
secreto de Estado. Tenia entendido, que el Congreso tiene el derecho comercializacién. E1 5 por ciento representa en 18 centavos de dé -
de solicitar informaciones sobre todas las inversiones de la nacién. lar, 5 multiplicado por 3.54,4 Ha 08 centavos de délar. Cudl es el
Sinembargo, aqui hay una potestad nueva, que no conocia que existie precio boca de mina, también establecido por Planeacién Nacional,

ra en Cerromatoso, de no entregar esa informacién al Congreso de la para el caso de 3.54,4 que también coincide con el precio dadp por
Replblica. el sefior Del Corral, cuando se habldé de un precio promedio de 3.50,

es 1.60 dbélares por libra de niquel.
En el afio de 1990, las ventas de niquel repres2nté 74 mil 335 millg

nes 311 mil pesos. El proceso de elaboracién dz=l1 niquel, transporte, Para buscar las regalias, tenemos 1.60 délares, multiplicado por el
manipuleo costé 19 mil 271 millones 827 mil pesos. Si hacemos una di 8 por ciento que es lo que se ha pactado en regalias, estamos hablan
visién, tendremos 19 mil 271, dividido entre 74 mil 335, nos da el do boca de minas de entrada, antes de explotarse el mineral; da 12.8
25.9 por ciento. Y si a ésto le agregamos 4.322 millones de pesos centavos que dividido entre 3.54 nos da el 3.6 por ciento . 7T o
correspondientes a los gastos generales .y de administracién, tendria AT T g g s : o "‘Af'> T T o

mos una suma de 23 mil quinientos millones contra 74 mil 335, que Con estos datos que ya tenemos, como datos fijns, busquemos la tasa
es precio F.0.B. de venta en el puerto de Cartagena! Tenemos 23 mil neta de retorno. Costo de produccién, 35 por ciento. Transporte y ma
500 millones dividido entre 74 mil 335, nos da el 31.6 por ciento, nipuleo, 2.8 por ciento; comercializacién, 5 por ciento; regalias,

en el afio 90. 3.6 por ciento, gastos totales, 46.4 por ciento. Diferencia, el 300
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por ciento y 46.4 por ciento, da el 53.6 por ciento, que coincide
plenamente con las que me presentd Planeacién Nacional, con otra fér
mula pero nos dié el mismo resultado.

El asociado tiene hoy el 52.3 pér ciento de le inversién. E1l 52.3
por ciento sobre el 53.6 por ciento significa que el asociado tie -
ne el 28.03 por ciento de utilidad bruta, sobrz el precio de venta.
Si a eso le quitamos el impuesto, para buscar la tasa neta desplés
del pago de impuestos, el impuesto durante los préximos cinco afios,
a partir edl afio de 1993, es del 37,5 por ciento anual. Y a partir
del afio 97, es del 30 por ciento anual.

El 37.5 por ciento multiplicado por 5, mis el 30 multiplicado por
10, y dividido entre 15, nos da un impuesto promedio del 32.5 por
ciento, que multiplicado por 28.03 representa qie el 9.11 de las u-
tilidades correspondientes dl 28.03 por cienta que recibe el asocia
do, tendria que pagarlos como' impuestos a la nacién. Las remesas, si
ellos quieren exportar las utilidades, seria el 28.03 menos 9315
multiplicado por el 7 por ciento, que es el imduesto de remesas, nos
da el 1.32 por ciento sobre el valor de venta del mineralen cartage-~
na.

Si hacemos la sustraccién nos queda 17.6 , a los cuales hay que agre
garle el 5 por ciento, que corresponde a la comercializacién, que-es
también de la Shell. Eso nos da el 22.6 por ciento, sobre el costo
de produccién tiene una rentabilidad del 22.6 por ciento, sobre la
venta del mineral en el puerto de Cartagena. Ese 22.6 por ciento, a-
plicdndoselo al valor de la venta dercualquie- afio; es decir, 44
millones de libras promedio multiplicadopor 3.54 centavos, nos daria
un valor de ventasde 155 millones 940 mil délures, que multiplicado
por el 0.2260 nos da una utilidad neta, después del pago de impuestos,
incluyendo el impuesto de remesas, de 35.24 mi’lones de délares por
afio

Cuédl es el patrimonio que tiene la Shell en el segundo horno de Cerrg
matoso. Tiene el 52.3 por ciento de 90 mil 823 millones de pesos. 0
sea, el 52.3 por ciento de menos de 150 millones de délares . Para
estos efectos, estoy utilizando 200 millones de délares con una Tecu
peracién sélo de 50 millones de délares, porque la tasa de retorno
hay que buscarla sobre el capital invettido, nc recuperado. Eso es

lo que da la verdadera tasa neta de retorno.

La inversién de la Shell, sobre esos 200 milloies de délares, que
quedan como capital, bastante mds de lo que ponen en su balance, se-
ria el 52.3 por ciento de eso; o sea, el 104.6 millones de déla -
res. Si dividimos, 35.24 millones de dblares entre 104.6 millones de
délares, nos da una tasa neta de retorno del 33.7 por ciento, que

es lo que tiene actualmente Cerromatoso.

Agui la (nica césa que me puedeh decir es que no estédn de acuerdo
con el capital, pero la realidad es que la tasa neta de retorno, no
se dan sino sobre el capital ihvertido, no recuperado. Es como si el
banco les prestara 100 millones de pesos, con un interés del 35 por
ciento anual. después que paga 50 millones de osesos, que el banco
los tiene invertido en otra cosa, sigue paganda el 35 por ciento, pe

To 3obre los ciros 50 millones que debe. No sobre los 100 millones

de pesos que prestd. Es exactamente igual aqui.

La real tasa neta de retorno, es del 33.69 por ciento, que es supre
mamente alta. Qué pasaria con la construccién del segundo horno ?.

La construccién del segundo horno solo. Hay factores que permanecen
iguales : comeércializacién, transporte y manipulec. Cambian dos fac-

tores: produccién y precio boca de mina.

Planeacién Nacional proyectando hacia el futuro establece el costo

de produccién, con los dos hornos operando, de 95 centavos pde dés
lar pornlibra.de niquel. Es decir, que el factor segundo horno, que
es el que tenemos que entrar a considerar, produciria el 33 por cien
to de la totalidad del niquel que podria producir el sistema conjunta
mente, y que se puede calcular en 66 millones de libras anuales. 44

el primer horno y 22 el segundo horno.

El factor segundo horno, seria el siguiente: sobre el primer horno,
tendriamos 1.23 centavos de délar por libra de niguel de produccidn
en el 67 por ciento de la produccién; o sea, que eso costaria 82.5
centavos de délar, por el 67 por ciento de la sroduccidn.

£1 segundo horno, tendria 12.5 centavos de délarrpara llegar a los
95 centavos de sbélar. Esos 2.5 centavos ‘de délar representan el cos-
to de la tercera parte de la produccién, de G.33 por ciento. Sobre
la libra total, seria el 12.5 centavondividido entre 0.33, daria

38 centavos por libra de niquel adicional. Que dividido entre 3.54,4
nos da que el costo de operacién bajaria para el segundo horno, como

complemento del primer horno, al 10.7 por ciento. Hacemos el mismo
tipo de operacidén de la que ya hablamos, el segundo horno tendria
una tasa neta de retorno sobre la inversién del 40.1 por ciento.

He presentado tres propuestas complementarias, una de ellas es so-
bre el aumento dél 16 por ciento de las regalias, y la participacién
de la nacién para el segundo horno, se aumenta al 60 por ciento.

Qué significa eso Zen la explotacién del niquel, y qué significa en
perjidcio para el asociado. Lo menos que podismos hacer por ellos,
es mantenerle su fabulosos negocio, con una 4lta tasa neta de retor-
no. E1 precio F.0.B. sigue siendo el mismo. E1 costo de produccién
seria 95 centavos de délar por libra, que eso representa el 26.8

por ciento del precio F.0.B. Transporte y manipuleo, 10 centavos

de délar pdr libra, 2.8 por ciento del precio 7.0.B. El precio de bg
ca de mina serfa de 1.60 para el 67 por ciento de la produccién,

més la diferencia entre 1.23, que es lo que cuasta con un hornoj y
95 centavos que es lo que cuesta con dos hornos.

Lo que significa, que pasaria a ser 1.88 centavos de délar por libra
de niquel sobre el 67 por ciento de la produccidn. Las regalias se -
rian sobre 1.88, el 8 por .ciento multiplicado por 67 por ciento de la
produccién. Y sobre el 33 por ciento de la produiccién del segundo hor
no, seria el 1.88 multiplicado por 0.16. En conjunto, esosnos daria
20 centavos de dblar por libra de niquel, que dividido entre 3.54,4
nos representaria unas regalias del 5.64 por ciznto.

Tenemos una produccidén estimada de 66 millones de libras, hacemos la
misma operacién: transporte, costo de produccién, comercializacién, re
galias. Eso nos daria 40.24. Hacemos la diferenzia, nos da 59.76, y

si a ésto le aplicamos el 52.3 por ciento de la Shell sobre las dos
terceras partes de la produccidn; més el 40 por ciento, sobre una ter-
cera parte de la produccién; la Shell quedaria siendo propietaria del
48.2%4 por ciento del total de la produccidén, y la nacién tendria 47. 7 por
ciento sobre las primerascdes terceras partes, que es lo gue produce
el primer horno, més el &0 por ciento de la teccera parte que produ-
ce el segundo horno. 0 sea, el 51.76.

D& modo que, aplicdndole la utilidad bruta del 39.76 a la participa -
cién de la Shell que es de 48.24, tenemos gue el asociado recibiria el
28.83 por ciento de la totalidad, como utilidad:s sobre ventas, en el
puerto de Cartagena. A eso le quitamos los impuestos, las remesas y

le agregamos comercializacidn, nos da que recidiria el 23.3 por cien
to; y recibiria como tasa neta de retorno, el 35.85 por ciento, que
es dos puntos mds de lo que estd recibiendo con la produccién del
primer horno.

Si hacemos la misma produccidén para la segunda férmula, complementa-
ria de 35 centavos de délar, como precio minimo por libra de niquel,
llegamos a la tasa neta de retorno de 35.5 por ciento. Y si hacemos

la operacidén modificando el precio boca de mina, llevédndolo al pun -
to de salida; es decir, después de procesado el material, llegamos a
la conclusién de que la tasa neta de retorno para la Shell, seria de
35.3 por ciento.

La férmula propuesta por la Shell es la siguiente: Primero, acéptenme
como fija la produccién de 50 millones de libras con el primer horno,
- a la cual nunca han llegado - , 6 millones d= libras de la produ -
ccidn del segundo horno, permitanos que la tenjamos con el 8 por cien
to de regalias. Y proponen la siguiente férmula: vamos a darle una
contribucién especial al departamento de Cdérdova, de acuerdo a la pro
duccién adicional sobre la produgcidén base - la produccidn base seria
50 millones de libras - , multiplicado por 2.5 y por el 8 por ciento,
que son las regalias, por el valor boca de mina y por la produccién
adicional.

Si aplicamos esa férmula a los 68 millones de libras, el promedio de
produccidén con los dos hornos, tendriamos que la contribucidn especial
es de 16 millones de libras, que es lo adicional sobre 50 millones de
libras multiplicado por 2.5, multiplicado por el 8 por ciento, por
1.88 , que es el valor boca de mina, y por 16 millones de libras; lo
116n 925 mil 120 ddla
res. Sobre una produccidén de 66 millones de libras, que al 3.54 déla-

que nos daria una contribucidn especial de un

res por libra de niquel representan 233 millones 900 mil délares.
Si hacemos la divisidén, encontramos que losque nos estdn dando es una
golosina de 8 décimas del 1 por mil, precio F.0.B.

No el 3.02, segin un documento del sefior Del Corral, que aseguraba gue
representaba - la supuesta - contribucién especial. Después de produ-
cir 50 millones de libras, las regalias pasarian del 3.6 al 4.4. Con
esta féemula qué obtendriamos en regalias, en :otal ?. 66 millones de
libras multiplicado por 8 por ciento; por 1.88 délar , valor boca de
mina - el valor boca de mina aumentaria por disminucién del costo de
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produccién de 1.23 a 0.95 délar - , m&s la contribucidén especial que
seria un millén 925 mil 120 délares, nos da 11 millones 851 mil 520
délares, durante el afio. Ese seria el total de las regalias que se
recibiria con el segundo horno, con la contribucién especial que se
le dardacaltidepattamnentérdevCérdova. )

La propuesta mia, complementaria;;la aplicaci6a del 16 por ciento
simple nos daria unas regalias de 13 millones 235 mil 200 délares;

es decir, una diferencia de un millén y medio Je délares anuales, por
13 afios, que seria la produccién de ese segunds horno, estamos hablan
do de 20 millones de délares.

Las dos propuestas -presentadas son las siguientes® regalias, del 8
por ciento sobre las primeras 44 millones de libras, regalias del
16 por ciento sobre las 22 millones de libras, y modificacién del va
lor boca de mina - este valor se daria en el punto de salidag des -
pués de procesado el material - para darle cumdlimiento a la Consti-
tuci6n Nacional que dice: la explotacién de un mineral produce unas
regalias. Y que se aplica para el carbény,gas y petréleo.

El argumento de la Shell y el IFI, es que el costo de produccién es
muy alto. Aqui tengo un documento enviado por =1 Ecopetrol, y el cos
to de produccién por cada barril de petréleo, (jor produccién simple-
sin amortizacién, sin depreciacién, sin regalias ) es de 4 dblares
con 26 centavos, que dividido entre 18 délares, precio promedio de
venta, nos da un poco mds del 25 por ciento. v

La diferencia entre el petrdleo y el adquel, escasamente es del 10
por ciento. La produccidn del carbdén tiene un <osto de 12 dblares por
tonelada métrica; que dividido entre 30 ddlares, promedio de venta,
da el 40 por ciento. Un poquito mids de lo que vale la produccidn del
niquel.

De modo que, ese argumento no es védlido. Es una argucia, para quitar
le unos recursos a la nacién y a la regién. Si aplicamos 2 dblares
con 83 centavos, que seria el precio en boca dz mina después de la
explotacién, nos daria que las regalia recibidas por afio, son de 16
millones 579 mil 200 délares; que es aproximadamente, 4 millones 700
mil délares, més por &fo. Es decir, aproximadamente 60 millones de dé
lares, lo que representaria las regalias adicionales.

DE modo gue, no es que nos estemos excediendo. Los sefiores de la
Shell van a obtener unos beneficios superiores, mis del 50 por cien-
to, con una explotacién escasamente del 50 por ciento, con mi fér =
mula. Pienso que es justo, que el departamento de Cérdova reciba tam
bién unos beneficios, al igual que los municipios y la regién.

Nuestra propuesta coincide mucho con unas cifras dadas por el seffor
ministro de Bésarrollo, Hizo mucho hincapié el representanté de-Cerro
matoso, en intervencidén de un noticiero radial, en que se realizé u-
na reunién en Montelibano donde participaron tsdos los parlamentarios
de la regién. Eso es falso. Yo no estuve en es: reunién. Afirmé por
R.C.N., que la fdérmula presentada por Cerromatoso, o por la Shell, e-
levaria las regalias al 7.10 por ciento F.0.B. Mi férmula eleva las
regalias al 7.09 por ciento F.0.B.

Quiero concluir esta parte del debate, diciendo que aqui estamos re-
presentadas las regiones, y somos nosotros los que vamos a hacer las
leyés. No es el IFI, ni la Shell. Los intereses de la regién, en lo
que tiene que ver con regalias, en el proyecto del Fondo Nacional de
Regalias, serd igualmente defendido por mi.

Interpela el SENOR MINISTRO DE DESARROLLO:

La férmula de tasa interna de retorno, al igua’ que la tasa de valor
presente; se toma basicamente de los aportes de capital que se hacen,
de una parte; y se descuenta en un determinado tiempo, las utilidades
que arroje el proyecto. Eses es el cédlculo universal de una tasa in -
terna de retorno.

Si usted, hiciera eso para el caso del primer horno de Cerromatoso,

el capital inicial fué de 200 millones de délares, y cuando la empresa
empez6 a tener problemas se aumentd en 77 millcnesdde délares; y por
otra parte, los socios aportaron cerca de 65 r.illones de délares, en
préstamos a la empresa,-los cuales ya se pagarcn.

Si usted tomara 270 millones de ddlares, sin tcmar los préstamos, us-
ted tendria que buscar que en el periodo transcurrido tenga un repago
de esos 270 millones de dbélares. Si usted hiciera esas cuentas para

lo que va transcurrido del proyecto, hasta 31 ce diciembre del 92, en
contraria que la empfesa ha tenido pérdidas de 52 millones de délares,
y ha pagado regalias, por un valor equivalente a 50.6 millones de dé-
lares. En ese caso, la tasa intémade retorno, er lo que va corrido del

proyecto, es negativa.

No voy a argumentar sus cifras, porque me parece que son bastante con
cienzudas, y la metodologia utilizada lo lleve a conclusiones que a
qui anota. Le quiero decir es que esa no es le tasa interna de retor-
no, como tampoco es la del valor presente netc. Si usted hace una in
versién de 130 millones de ddlares para el secundo horno, tendria que
conseguir, - no en 13 afios, como dice aqui - porque la construccidn
del proyecto demora cerca de 2 afios, tendia qus descontarlo en esa
proporcién.

Al respecto, dice el H.S. SALOMON NADER NADER:

Sefior ministro, de hoy al momento en que revierta inversién, son 15

afios.

Dice el MINISTRO DE DESARROLLO

Tiene razén. En cualquier caso, usted tendria jue calcular, que en e
se tiempo, usted pague esa inversidn que hizo. Después, en la junta
directiva de Cerromatoso, la tasa interna de r=torno daba, en ese es
cenario, 15.5 por ciento, que es interesante. “ambiados los supues'-
tos, como es que se haya demorado el proyecto 2n arrancar, el aumen-
to de regalias, que se habia acordado con el ministerio de Minas y

el cual no se firmé - con el aumento de.cerca de un 20 por ciento, pa
sando de 44 a 66 millones de libras -, cambio que significa un au -
mento en las regalias en un 20 por ciento, més o menos; la tasa inter
na estaria estaria cerca a un 6 por ciento.

Quiero pedirle al director de Planeacidén algunds comentarios sobre es
te tema, ya que él se fundamenta en unas infornaciones que diera el
departamento de Planeacién. Lo que quiero deja: en claro aqui, es que
aclaremos cudl es la férmula de la tasa interna de retorno, y se cal-
cula de esa manera.

Interpela el H.S. SALOMON NADER NADER y dice 1> siguiente:

Sefior ministro, usted estd hablando un idioma Jistinto. A junio de
1992, durante los Gltimos 5 afios 88-92, la utilidad que produjo Cerro
matoso fueron 130 mil millones de pesos. Ahi estdn los balances.

Interpela el MINISTRO DE DESARROLLO:

Si usted toma las pérdidas acumuladas, contra las utilidades que ha

recibido la empresa, esa es la cifra que hay cue tener en cuenta.

El H.S. SALOMON NADER NADER afirma lo siguiente:

Sefior ministro, yo no estoy mirando hacia el pasado. Aqui hablamos
de los factores que incidieron en las pérdidas, durante los prime -
ros 5 afios, éstos factores esencialmente no tenian qde ver con el
niquel, sino con el pésimo comportamiento del horno, por el nuevo
proyecto que nos trajeron para la explotacién del niquel.

Quiero hacer referencia a ésto, ministro. Esos 130 mil millones de
pesos, cubrieron los 35 mil millones de pesos de pérdidad que venian
de los afios anteriores, y quedaron utilidades por 95 mil millones de
pesos, de acuerdo a los datos que estd suministrando la contraloria
general de la replblica proporcionados por Cerromatoso.

Actualmente no se debe un peso. El capital invartido y no recuperado,
es inferior a 200 millones de ddélares; por lo tanto, la tasa neta de
retorno hacia el futuro, tomando hoy la inversién hecha y no recuepe
rada y tomando también como base el precio pronedio de 3.54, da exac
tamente el 33 por ciento. Sobre eso no hay duda

Pregunta el MINISTRO DE DESARROLLO:

Usted me dice gque, la empresa ya pagé la inversidén 2.

Responde el H.S SALOMON NADER NADER:

No he dicho que la empresa ya pagd la inversi6n. He dicho que, segln
el balance, la empresa tiene hoy un capital de 90 mil millones de pe-
sos, que es inferior a 150 millones de ddlares. Y yo estoy hablando,
de un pago de 50 millones de dblares de su inversidn. Estoy dejando
un capital,cdno recuperado, de 200 millones de délares; que es médl al
to que el establecido en el propio balance de la empresa.

Ademds, quiero decirle que es0s390 mil millones es despiés de haber
depreciado mds de 50 mil millones millones de los equipos.

Aclara el MINISTRO DE DESARROLLO:

Para célculos de tasa interna de retorno , se “iene que calcular 1la
depreciacién , el valor del dinero.

Interpela, con la venia de la presidencia, el JEFEZDEPLANEACION NA =
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CIONAL :

He escuchado con gran atencidn la exposicién, y me parece del mayor
interés los célculos que ha hecho el Senador Nader.

En primer lugar, el negocio de Cerromatoso fué malo al principio, y
después ha sido bueno. Fué malo porque el precio estaba bajo. El sg
gundo factbr, los problemas del horno. Y en tercer lugar, la deuda

a las tasas de interés de la época. Todos se conjugaron: precio, tec
nologia y los costos de la deuda; influian en que no fuera un buen
negocio. Después se cambid En los afios pasacdsy seglin los datos
que usted muestra, sefialan que fué un buen negocio. Hoy los precios
han caido. Y hacia el futuro, se puededpreveer , que la situacién
sea, tal vez un poco mejor de lo que es ahora.

El segundo punto, es; asfed 1p'ha§séﬁéiéﬁd muchas vecescse refiere

a las cifras que nosotros le dimos. Nosotros no somos productores pri
marios de cifras sobre mineria, y casi de ningdn tema. Somos usua-
rios . Hacial €1 afio 90 - 91 recibimos unas cifras del IFI, y llegan
a los resultados que usted muestra, una rentabilidad muy alta. Des-
pués se nos ha indicado que habian que hacerse algunas observacio’ -
nes. Hemos mirado las cifras, con los datos actuales; y muestra el
resultado que ha seffalado el ministro de Desarrollo.

Lo que muestra la situacidn actual, es distinta a los resultados a los
que usted ha sefialado. Quisiera revisar los célculos que usted hizo,
pero interpreto que son dos metodologias distiwtas. Usted hace un~
cédlculo, de unos costos, frente a un precio, y lo difiere . Hace un
cédlculo a las utilidades y lo divide por el casital. Los cdlculos den
tro de la metodologia que se estd utilizando ey la empresa, hacen to
do el flujo y toman el valor presente de los ingresos y egresos, y
parte de la metodologia puéde explicar algunas diferencias.

Sinembargo, creo que no podemos desconocer un lecho que sefiald el Se
nador Amylkar Acosta, sobre la rentabilidad. Podemos estar de acuer -
do o en desacuerdo, o tener cédlculos diferentes sobre las cifras de
rentabilidad; el hecho es que la Shell sefialé jue no queria hacer el
segundo horno, y que por lo pronto tenia pospuesto la ampliacién. Es
taban fuera del negocio.

Ante la inguietud que ha habido sobre este tema, yo me permiti ha -
blar con el doctor Del Corral y le pregunté si estaban 6 no interesa

dos en el negocio de la ampliacién del segundo horno. El, después

de haber sefialado que el precio estaba muy bajo, que el impuesto de
rentas se habia subido, que el tratamiento de la inflacifn en los ba
lances. En fin, que todo lo llevaba a la empresa, a posponer indefi
nidamente la ampliacién; porque él consideraba que el conjunto de
estas nuevas circunstancias lo llevaba a sefialar que ya no era un ne
gocio prioritario para esa empresa. Alli hay ua indicio de que la ren
tabilidad, no era tan buena; como lo miraba antes cuando queria lle-
var adelante el negocio.

Nosotros hemos revisado las cifras en distintos aspectos, y nos mues-
tra que la rentabilidad del negocio puede esta: alrededor del 15 por

ciento, dependiendo de los distintos factores. También, como lo ha se
flalado el sefior ministro de Desarrollo en algunos casosgy con los nue

vos impuestes, con precios externos deprimidos, les daba una rentabi

lidad inferior al 10 por ciento. Creo que ese 2s un indicio, que hay

que tenerlo en cuenta.

Le agradezco muchisimo la informacién que usted ha proporcionado, a
nalizarla con el mayor cuidado, y poder ir dialogando sobre este pun

to, para seguir adelante con la discusién.

Hace una aclaracién el H.S. SALOMON NADER NADER:

No me diga el precio de hoy, que es coyuntural. No me establezcan ta
sa neta de retorno sobre un precio coyuntural, porque tendriamos que
hablar también del precio, cuando estaba a 6 djlares. 0 esperemos ha
cia el futuro, cuando estd a 4 délares, y entonces hablamos del se -
gundo horno. Hablemos de un precio base promedio. Aqui estd, doctor
Montenegro, condensado el precio del délar. a 1.50 que estuvo al prin
cipio el niquel, que no fué el factor esencial en su poca rentabili -
dad. Y eso lo sabemos todos. El factor esencial fué la no operativi
dad del horno.

De modo gue, hablemos de un precic base, para obtener la tasa neta

de retorno. No hablemos de precios coyunturales. La Shell y el IFI lo
que estdn buscando es que se le amplie en tiempo, del afio 2007 en a-
delante, la concesién. Vamos a psar -estos 2 afios malos. de precios ba
Jjos por el problema de la antigua Unidn Soviética; por el mineral que
estdn exportando, y dentro de 2 afios empecemos a construir el segun -
do horno. E$o si, la nacién tiene que darnos unos 6 6 7 afios més,
para que el negociocsea bueno, Eso es un fisico chantaje, en el cual

la nacién no puede caer. 0 se modifican los pardmetros de regalias
y de participacidn, o es mejor dejar el material alli, que nosotros
explotaremos en el afio 2007:

Hay algo que nosotros tenemos que entrar a considerar, sefiores minis
tros, doctor Montenegro. Las condiciones de hoy, son distintas al
afio 80, ,cuando no teniamos capacidad técnica, ni econdémica para la
construccién y el manejo del segundo horno. Hoy tememos personal que
puede perfectamente manejar la explotacidén del segundo horno, y teng
mos también la capacidad econdmica para hacerlo.

De modo que, las situaciones son distintas. Y si las condiciones se
han mejorado en beneficio de la nacién, también las regalias, que es

lo Gnico que es de la nacién, deben mejorarse.

Hace uso de la palabra el MINISTRO DE_DESARROLLO:

Una de las propuestas que tenia el ministerio de Minas, justamente
era que por el tiempo perdido, aproximadamente de un afio, se podia
ampliar la concesidn, precisamente, para buscar mantaner’.que'sigdig
ra esa tasa interna de retorno.

Lo que usted menciona, tiene razén La verdad es que, si uno amplia
ra la concesién, es un negocio diferente, que josiblemente se trata
de salir de ésto en condiciones totalmente distintas. Si uno fuera
ampliar la concesién, tendria que pagar la empsesa por la mismaj

que la nacién tuviera mayor regalias, independiente de quien sea el
que haga la explotacién. De otra cosa, al ampliarla, una de las co
sas que se eliminaria, es el punto sobre el cual ha centrado usted

la discusidn, de que lo dejarian a uno con un nineral de menor tenor.

Seria un replanteamiento completo del negocio.

Ef US6 e 1a pPpalabra el VICEMINISTRO DE MINAS, FEDERICO RENGIFO :

Sefior Presidente, Honorables Senadores. Nosotros basicamente esta -
mos de acuerdo con lo que aqui se ha expresado, por parte del direc-
tor de Planeacién y del ministro de Desarrollo. Basicamente cree -

mos que es importante la inversién gue se esté planteando en el se -
gundo horno; obviamente manteniendo las condiciones de las regalias,

®_ 30y icfeifs gp N
qde''son el“intéréS de 1a nacién.

Estamos de acuerdo con usted, en el proyecto del Fondo de Regalias,
en la distribucién gque se hace a los departamentos y a los municipios.

No estamos de acuerdo, en algunos municipios, porque creemos que no
tienen ese acceso directo, por no ser productcres; pero estamos de a
cuerdo en que se mejora el proyecto, en repartirle a esos munici -
pios y al departamento productor gran parte de las regalias.

Quiero leer la carta que envidé la Shell, porques el el ministro de De
sarrollo y el director de Planeacidn se “han raferido a ella. Creo,
que hay claridad sobre algunos puntos, distints al aspecto que venia
mos comentando de las regalias, para no tomar la decisidn del segun-
do horno. Y me parece que es importante leer la parte pertinente pa -
ra que queden bien claros.

En la primera parte dice que se pididé un permiso al ministerio de Mi
nas €n 1990, que ese permiso no fué otorgado, y que en enero 8 de

1993 se tomd una decisién Dicen: desde entonzes ha transcurrido

mds de seis meses - es decir, desde gue hubo supuestamente un acuer-

do - y en este lapso se han consolidado nuevas circunstancias; que en
conjunto afectan gravemente la rentabilidad del proyecto. Ademds del
aumentoc sustancial al impuesto a 1 as rentas y a las ventas que de-
ben pagar todos los contribuyentes; se ha prorcogado el llamadooim -
puesto de guerra, parte del cual corre a cargo de compafiias mineras
como éstas. Se ha establecido un sistema contable derajustées por in -
flacién, que castiga con mds impuestos a empresas con grandes acti -
vos como ésta . Se ha mantenido baja la tasa la tasa de devaluacién,
que aumentaalos costos de empresas exportadoras como ésta. S& ha in-
crementado exhorbitantemente la tarifa de enerjia, que en empresas de
alto consumo como ésta, representa parte-sustaicial, casi un 30 por
ciento del total de sus costos.

En vista de todas estas circunstancias, en sep-iembre pasado, la jun-
ta directiva de Cerromatoso se fijé una fecha limite, 31 de octubre
del 92, para llegar a un acuerdo con el ministz:rio sobre este proyec
to, o si no para archivarlo. En esas condicionzs, la junta directiva
de Cerromatoso, en reunidn celebrada el 8 de enero del 93, tomé la
determinacién formal de congelar indefinidamenie el proyecto del se -
gundo horno, haciendo la advertencia gque habiay hecho unas inversio-
nes de 8 millones de dblares en las exploracicaes .y explotaciones
nuevas.

Quiero también hacer una referencia a este pun:o! E1l Senador que cono
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ce la materia y la trata con mucha propiedad, 1a hecho alusién a u -
nas cifras sobre reservas de Cerromatoso, que jarece ser son cambian
tes; y segln él, han ido aumentando en forma no comprobada.

La verdad es que, esas cifras han cambiado, porcque aparentemente Cerro
matoso cuando mejoré la rentabilidad financiera del proyecto, hizo
1300 perforaciones, y logrd establecer al 16. Je enero del 92, unas
reservas de mineral rico de 42 millones 900 mil toneladas con el 2.5
de tenor de niquel. Y una reserva de mineral pibre de 24 millones de
toneladas con 1.24 de porcentaje de niquel.

De tal manera que, si han venido cambiando en la medida que han veni-
do haciendo nuevas exploraciones, y el ministe-io ha enviado a sus
técnicos a hacer evaluaciones sobre cada una d- esas perforaciones, y
ha logrado establecer que esas cifras evidenteiente han cambiadoj y
pueden seguir cambiando en la medida que se pu:da llegar a Hacer per-
foraciones sobre las 500 hectéreas que hoy ticne el proyecto, de las
cuales no se han explorado todas.

De tal manera que, esa es la razdn por las cuaies las cifras de reser
vas habian cambiado.

Interpela el H.S. SALOMON NADER NADER:

Qué pena con usted, sefior ministro. Usted me estd dando unas cifras
al 1o. de enero del 92; y ytengocyo aqui unas vifras de agosto del

92 entregados por el IFI, 23 millones 800 mil %oneladas. Fijese cé-
mo son de cambiantes.

Hay varias cifras, 23 millones, 23 millones 800 mil; después subie=
ron a 43 millones, después bajaron a 23; y ahora es 27 No son con -
fiables las cifras. Y quiero decirle que, las " .300 perforaciones

de que usted habla, es correcto que fueron hechas antes del 1o. de e

nero del 92. Después de eso, no ha habido més.

A mi me extrafia que las cifras se hayan duplicecdo de la noche a la
mafiana, cuando yo dije en una reunién ed el IFZ, que con esas cifras
no se podia construir el segundo horno; a meno: que se modificaran
sustancialmente los parédmetros de participaciér y de regalias. Lo que
me extrafié; es que esa misma semana, después de entregarme a mi una
informacién de 23 millones 800, le mandan al ministerio de Minas, una
de 43 millones.

Dice el VICEMINISTRO DE MINAS:

Se ha hecho claridad, en gue los estudios de esas perforaciones, han
dado esos resultados; y se puede esperar cambios en es0s resultados
de reservas.

Aclara el H.S. SALOMON NADER NADER:

Si, perc cambios que se hacen con estudios, ccn perforaciones. No,
cambios que se dan, sin perforaciones, ya que éstas-se acabaron en e
nero del 92. Después de eso, no ha habido mis perforaciones; pero,
si ha habido modificaciones a las cifras.

Dice el MINISTRO DE DESARROLLO:

Los 43 millones de toneladas de material son superiores a 1.5 de te
nor

En uso de la palabra el H.S. SALOMON NADER NAC:IR.afirma:

No hay claridad sobre las cifras. propongo que terminemos el debate
con el tema de la privatizacidén. Quiero preguntar al.ministro de De-
sarrollo, cudl es el objeto de la privatizacidén 2. Cudles son las
ventajas que produce la privatizacién 2.

Tengo entendido, ministro, que segdn las cifras de ustedes se esté
produciendo el 85 por ciento de tasa neta dé r2torno ‘en niquel; se -
gin las mias, 70. E1 15 por ciento para la Shell, y el 85 por ciento
para la nacién, incluyendo impuestos. E1l mio es exactamente, el 70

y el 30, incluyendo impuestos, regalias. Si estando asociados, no
ha habido un control sobre el manejo de las reservas y sobre la ex-
plotacién del mineral, en lo referente al teno: de pureza; qué va a
pasar cuando no haya control.

Segundo, no sé si ésto va a traer problemas de tipo laboral. Terce -
ro, uno vende a plenitud lo que conoce, lo que sabe que tiene . A

mi me queda mucha duda de que conocemos a plenitud qué es lo que te
nemos - en las minas de niquel de Cerromatoso.

Cuarto, tiene que haber una ventaja que no se onsiga con la produ -
ccidén, o con la asociacién. Quiero conocer cud. es esa ventaja, por-
que privatizat por privatizar no tiene sentido. Segln con lo con -

versado con el senador acosta y con otros miemhros de la Comisién, i

bamos a proponer las posibilidades de que la imversién que tuviera

la nacién en las entidades que explotan los rezursos naturales no
renovables, y que fueran rentables, no pudiera venderse hasta tanto
la reversidn regresara a la nacién. Es que agqui hay otro complemen-
to adicional. Dicen, vamos a venderle, pero a la Shell, porque tie -
ne un derecho de preferencia.

Si quiero saber, qué ventajas econémicas le trae al pais la privati-
zaci6n. Qéince afios de explotacién, 70 millones de délares en utili-

dades anuales.

Responde el MINISTRO DE DESARROLLO:

Hay varias razones por las cuales yo creo en la privatizacién. Sobre
la base del horno que se .tiene hoy en dia, lo que uno estaria vendien
do son las utilidades de la empresa, entre ho; y el afio 2007, por -
que en adelante, el material que estd ahi, seguiria ahi y sobre eso
hay suficiente ilustracién. Lo segundo es que, al vender un flujo de
utilidades que claramente es bueno, como usted lo anota Senador, pue
de conseguir unos precios buenos y el riesgo de las fluctuaciones
del precio ya no correrian por cuenta del IFI, sino por cuenta de
quienes compren.

En cuanto a los trabajadores, el articulo 760 e la Constitucién Na-
cional establece claramente que debe tener una preferencia en la ven
ta, y esa la tendria. Es més, eso es parte de .o que se anotaba den-

tro de algunas de las empresas que se planteaban vender de la nacién

en el documento CONPES .

En cuanto a la revisidn del mineral, a las res:rvas, y al tipo de ni
quel que sea minado en Cerromatoso ; esa sigue y seguird siendo una
responsabilidad del ministerioc de Minas; y me )arece que con o sin so
cio sigue esa revisidén. De otra parte, se tratu también de hacer una
venta a través de las bolsas de valores, y cab: aqui la anotacién,
que la Shell a pesar de tener ese derecho de preferencia, nos ha ma -
nifestado su interés de no aumentar su participacién. De tal suerte,
que estariamos vendiendo eso al pUblico en gen.:ral, a través de las
bolsas, donde cualquier accionista colombiano n internacional pueda
hacerse a la propiedad de esta empfesa.

Insiste el H.S. SALOMON NADER NADER

Sefior ministro, no me ha dicho cuédles son las ventajas econdémicas de
la venta. Estéd bien que digan que van a vender a Carbocol, que estéd

produciendo pérdidas; pero en el horizonte de tiempo ndcse vé que e-
se negocio sea bueno. Vender nuestro derecho ,n una empresa que es
rentable, es como vender nuestros derechos en el petréleo, por ejem-
plo. La pregunta es § Cudl es el factor positivo de la venta ?. Eco
nomicamente qué va a representar esta venta ?. Cudles son los bene -

ficios, si es que héy alguno. Yo no lo veo.

Responde el JEFE DE PLANEACION NACIONAL:

En mi concepto, es bastante claro y yo lo miro por el uso de los re-

cursos.:Lle deci _Tato, tenemos-tantos defectos, y

la atencidn de los fiifios, de los ancianos, de los jueces, en la in -

versién social del pais se ha hecho grandes esfuerzos, pero todavia
estd muy baja; y en los departamentos de la Costa es, especialmente
baja.

No entiendo por qué tenemos recursos importantzs dedicados a produ -
cir ferroniquel, cuando esos mismos recursos los necesitamos para a
tender los ancianatos, o los colegios. Es un problema de asignacidn
de recursos, no es que haya unos y otros. Por 2so yo estaba.de acuer
do con usted, que si la nacidén pone las regalias como es, un contra-
to que nos deje tranquilos en el control de la calidad y el tenor.
En otras palabras,que no nos estdn tumbando. Que ponemos las cosas
bien hechas, creo que el capital privado puede ir alléd, nos da las
regalias sin ningdn riesgo. Si ese es buen negacio, mejor, porque se
puede vender mds caro; y nos da recursos suficientes para hacer inver
siones importantes en el campo social. No veo razdén para producir fe
rroniquel, o 4cido sulflGrico, y que el Estado esté ahi, sobretodo
cuando el Estado colombianoc tiene.carencias tan visibles y ostensibles
en aspectos esemciales donde estd fallando. Es como una distorsién

de dbénde debe estar y dénde no. Naturalmente tenemos que controlar
bien el contrato, poner bien las regalias y que no nos tumben en la

venta.

Es un problema de donde ponemos la plata, o donde los pobtes, o0 en
el ferroniquel.

E1l H.S. SALOMON NADER NADER dice lo siguiente:

Yo entiendo su posicién, pero no me convence. Si es para inversién
social, se le podria quitar al IFI las utilidades, que con la constru
ccién del segundo horno, sobrepasarian los 100 millones de délares
anuales. Y eso lo podriamos invertir en funcién social. Una entidad




Péagina 12

Miércoles, 8 de mayo de 2024

GACETA DEL CONGRESO

539

que es tan rentable, se va a privatizar cuando hay unas entidades
que noson rentables,que valen mds, y no se privattuzan. Yo entraria
a privatizar lo que no es rentable, para utilizarlo en esa inversidn
social, que usted habla. Lo que es rentable, lo dejaria en dltimo
caso, si se necesita.

INTERVIENE EL JEFE DE PLANEACION NACIONAL :

La rentabilidad, se traduce en un precio alto. Se vende bien, y el
Estado recupera mayores recursos; en cambio, un negocio malo no se
vende bien, hay que ragalrlo. Los malos negocios que no son pocos;
er. el Estado, cada afio la Nacidn pierde plata y perdemos todos los

contribuyentes plata por cuenta de los malos negocios.

I.
INTERVIENE EL H.S. SALOMON NADER N. II.
Yo respeto su criterio, y el de el Ministro de Desarrollo; pero, Yo III.
nc estoy muy convencido de las bondadesw de la venta. Haré todo lo
que esté a mi alcance para que esa venta no se dé, si es posible. Iv.
Por que me parece que es perjudicial para la Nacidén y para la
regién. No creo que sea valido eso, de que se va a vender ahora por
que es bueno el negocio. Yo no vendo un negocio bueno. Nunca, al
contrario, trato de ccmprar la parte que no sea mia. Eso es cuestidn
de criterio.
Con esto, Sr. Presidente, le damos conclusién al dekate. Muchas V.

gracias a los Sefiores Ministrospor su presencia, y por la paciencia
que han tenido durante tres sesiones debatiendo este tema que es
importante para la Nacién y para la regién.

INTERVIENE EL Sr. PRESIDENTE CCMISION

Agradecemos mucho a los Srs. Ministros de Minas, Desarrollo.

Director de Planeacién por haber estado aqui en la Ccmisidn, y ccmc
nc hay quorum para continuar ccn el siguiente punto del orden del

dfa se cita para mafi 130 de la mafiara.
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ORDEN DEL DIA
Para la Sesién del dia martes 13 de abril de 1993

Hora: 11:00 a.m.

LLAMADO A LISTA Y VERIFICACION DEL QUORUM
CONSIDERACION Y APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

APROBACION DE LAS ACTAS NUMEROS 001, 002, 003, 004, 005, 006,
007, 008, 009 y 010.

CITACION CONCRETA PARA LA FECHA:

CITESE A LOS SENORES MINISTROS DE MINAS Y ENERGIA Y DESARROLLO
ECONOMICO, DOCTORES GUIDO NULE AMIN y LUIS ALBERTO MORENO,
AL SENOR JEFE DEL DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION, DOCTOR
ARMANDO MONTENEGRO Y AL SENOR GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DE
CORDOBA, DOCTOR JORGE MANZUR JATTIN, PARA QUE EN LAS SESIONES
DEL 24 DE MARZO Y SUBSIGUIENTES DE SER NECESARIO, ABSUELVAN
LA PROPOSICION No. 086 DE 1993.

ESTUDIO PARA PRIMER DEBATE DEL PROYECTO DE LEY No. 126-92 -
SENADO "POR LA CUAL SE CREA EL FONDO NACIONAL DE REGALIAS Y
LA COMISION NACIONAL DE REGALIAS; SE REGULA EL DERECHO DEL
ESTADO A PERCIBIR REGALIAS POR LA EXPLOTACION DE RECURSOS NATU-
RALES NO RENOVABLES, SE ESTABLECEN LAS REGLAS PARA SU LIQUIDA-
CION Y DISTRIBUCION, Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES".

PROPOSICIONES Y VARIOS.

Honorables Senadores :

ACOSTA MEDINA AMYLKAR V/

ARAUJO NOGUERA ALVARO V

BLUM DE BARBERI CLAUDIA -

CALDERON SOSA JAIRO  +

CHAVEZ LOPEZ EDUARDD Y/ ,
GECHEN TURBAY JORGE EDUARDO \/ ‘
MUYUY JACANAMEJOY GABRIEL -f /
NADER NADER SALOMON v

NAME TERAN JOSE::, T
RODRIGUEZ VARGAS, GUSTAVO \/

SERRAH0 ‘GOMEZ HUGO. V

SOJO ZAMBRANO JOSE RAIMUNDO 1~ v
SORZANO ESPINOSA LUIS GUILLERMO T V'

COMISION QUINTA CONSTITUCIONAL PERMANENTE

LEGISLATURA 92-93
Abril 13 de 1.993 SESION No. 032-93

Hora: 171:00 AM.
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