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ACTAS DE COMISION

COMISION TERCERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

ACTA NUMERO 030 DE 2024
(mayo 29)
Sesion Ordinaria

En la ciudad de Bogota, D. C., siendo las 9:18 a.
m., del dia miércoles 29 de mayo de 2024, asistieron
a la Sesion Ordinaria en el Salon de Sesiones
“Felipe Fabian Orozco Vivas”, los integrantes de
la Comision Tercera Constitucional Permanente
de la honorable Camara de Representantes, bajo
la Presidencia del honorable Representante Carlos
Alberto Cuenca Chaux, la Vicepresidencia de la
honorable Representante Etna Tamara Argote
Calderon, y la sefiora Secretaria General de la
Comision, doctora Elizabeth Martinez Barrera.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente
de la Comision Tercera, doctor Carlos Alberto
Cuenca Chaux:

Siendo las 9:18 de la mafiana del dia 24 de mayo del
ano 2024, sefior Subsecretario, sirvase llamar a lista.

Contintia con el uso de la palabra el sefior
Subsecretario de la Comision Tercera, doctor
Alexander Belefio Urrea:

Con gusto Presidente, siendo las 9:20 de la
manana del dia 29 de mayo de 2024, procedo a
hacer el llamado a lista en la Comision Tercera de
la Camara.

El seiior Subsecretario de la Comision Tercera,
doctor Alexander Belefio Urrea, por orden de la
Presidencia, procedié a hacer el llamado a lista en
la Comision Tercera de la Camara y contestaron
los siguientes honorables Representantes:

Aristizabal Saleg Sandra Bibiana (Liberal —
Quindio),

Cuenca Chaux Carlos Alberto (Cambio Radical
— Guainia),

Christian  Munir

Democratico — Valle del Cauca).

Garcés  Aljure (Centro

En total contestaron a lista tres (03) honorables
Representantes.

Betancourt Pérez Bayardo Gilberto, con

excusa.
Gallego Arroyave Leonardo de Jesus, con excusa.
Rico Rico Néstor Leonardo, con excusa.

Sefior Presidente, han contestado a lista tres
(03) honorables Representantes, no existe quérum
deliberatorio.

Toma el uso de la palabra el sefior Presidente
de la Comision Tercera, doctor Carlos Alberto
Cuenca Chaux:

Sefior Subsecretario, a raiz de ese gran
cumplimiento de los Congresistas de la Comision
Tercera y por supuesto del Gobierno nacional,
que no ha llegado casi nadie, vamos a dar un
receso de treinta (30) minutos, son las 9:23
minutos, a las 10:00 de la manana, de no haber
quorum levanto la Sesion. Subsecretario, muchas

gracias.

Hace uso de la palabra el sefior Subsecretario
de la Comision Tercera, doctor Alexander Beleiio
Urrea:

Asi se hara sefior Presidente.

—SUSPENDIDO EL RECESO- (9:52 a. m.)
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Nuevamente hace uso de la palabra el sefior
Presidente de la Comision Tercera, doctor
Carlos Alberto Cuenca Chaux:

Sefiora Secretaria, por favor sirvase suspender
el receso y llamar a lista.

Hace uso de la palabra la sefiora Secretaria
General de la Comision Tercera, doctora
Elizabeth Martinez Barrera:

Se suspende el receso por orden del sefior
Presidente y llamamos a lista.

Representantes, vamos a hacer el segundo
llamado a lista.

La doctora Elizabeth Martinez Barrera,
Secretaria General, por orden de la Presidencia,
procedio6 a hacer el segundo llamado a lista en la
Comision Tercera de la Camara y contestaron
los siguientes honorables Representantes:

Aray Franco Juliana (Conservador — Bolivar),

Argote Calderon Etna Tamara (Pacto Historico
— Bogotd),

Bastidas Rosero Jorge Hernan (Pacto Historico
— Cauca),

Carrasquilla Torres Silvio José (Liberal —
Bolivar),

Carrefio Marin Carlos Alberto (Comunes —
Bogotad),

Castellanos Hernandez Wilmer Yair (Alianza
Verde — Boyaca),

Cuenca Chaux Carlos Alberto (Cambio Radical
— Guainia),

Echeverria de 1a Rosa Holmes de Jesus (Centro
Democratico — Magdalena),

Escobar Ortiz Wilder Iberson (Gente en
Movimiento — Caldas),

Garcés Aljure Christian Munir
Democratico — Valle del Cauca),

(Centro

Garrido Martin Lina Maria (Cambio Radical —
Arauca),

Gonzalez Duarte Kelyn Johana (Liberal —
Magdalena),

Guerrero Avendafio Wilmer Yesid (Liberal —
Norte de Santander),

Manrique Olarte Karen Astrith (Paz — Arauca),

Monedero Rivera Alvaro Henry (Liberal —
Valle),

Ospina Ospina Elkin Rodolfo (Alianza Verde
— Antioquia),

Peinado Ramirez Julian (Liberal — Antioquia),

Pérez Pineda Oscar Dario (Centro Democratico
— Antioquia),

Pizarro Garcia Maria del Mar (Pacto Historico
— Bogotd),

Robayo Bechara Saray Elena (Partido de la U
— Coérdoba),

Vallejo Beltran Carlos Arturo (Alianza Verde
— Meta),

Zabarain D’Arce
(Conservador — Atlantico).

Antonio Armando

En total contestaron a lista veintidds (22)
honorables Representantes.

El doctor Betancourt Pérez Bayardo Gilberto,
con excusa.

Gallego Arroyave Leonardo de Jesus, con
excusa.

Presidente, la doctora Katherine Miranda Pefia,
estuvo muy temprano, pero le toco salir.

Rico Rico Néstor Leonardo, con excusa.

Senior Presidente, han contestado a lista
veintidds (22) honorables Representantes, existe
quorum para decidir, les pido sefiores y sefioras
Representantes que se registren con el biométrico,
por favor.

En el transcurso de la Sesién se hicieron
presentes, los siguientes honorables
Representantes: Aristizabal Saleg Sandra Bibiana
(Liberal — Quindio),

Carrillo Mendoza Wilmer Ramiro (Partido de
la U — Norte de Santander),

Jarava Diaz Milene (Partido de la U — Sucre),

Miranda Pefia Katherine (Partido Verde -
Bogotd),

Nuiiez Ramos Jhon Fredy (Paz — Caqueta),

Restrepo Carmona Daniel (Conservador —
Antioquia),

Vergara Gonzalez Angela Maria (Conservador
— Bolivar).

En total se hicieron presentes siete (07)
honorables Representantes.

Presentaron excusas, los honorables

Representantes:

Betancourt Pérez Bayardo Gilberto (Cambio
Radical — Narifio),

Gallego Arroyave Leonardo de Jesus (Liberal
— Valle),

Manzur Imbett Wadith Alberto (Conservador —
Coérdoba),

Rico Rico Néstor Leonardo, (Cambio Radical
— Cundinamarca).

En total presentaron excusas cuatro (04)
honorables Representantes. (Se anexan excusas).
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EXCUSAS:

Bogota D. C. 28 de mayo del 2024

Sefores (as) IO 126
Carlos Alberto Cuenca NSt om

Presidente T4 e 7
Elizabeth Martinez Barrera

Secrataria

Comisién Tercera Constitucional Permanente
Camara de Representantes
Bogota D.C

Asunto: Excusa sesién 28 y 29 de mayo del 2024
Respetada mesa directiva:

Por este medio, presento excusa para mi inasistencia justificada a la sesion de
Comisiones Econémicas Conjuntas Terceras de la Cémara de Representantes
citada para el 28 de mayo del 2024 a las 10:00 am y a la sesién de la Comision
Tercera Constitucional Permanente, citada para el dia 29 de mayo del 2024 a |as
10:00 am, para la discusion y votacién de proyectos de ley. Lo anterior, debido a
que cuento con permiso remunerado por parte de la Mesa Directiva de la Camara
ce Representantes mediante resolucién administrativa.

De igual manera, informo que una vez se me notifique dicha resolucion, la estare
enviando de manera oportuna a la presente comision.

Gracias por su atencion y colaboracién.

Atentamente,

B\

.
i

=]

BAYARDO GILBERTO BETANCOURT PEREZ
REPRESENTANTE A LA CAMARA POR NARINO

Comisién Tercera <comision.tercera@camara.gov.co>

Resolucién excusa 28 y 29 de mayo del 2024

1 mensaje

Bayardo Gilberto Perez HR <bayardo.betancol .gov.co> 25 de junio de 2024, 2:40 p.m.
Para: Comision Tercera <comision.tercera@camara.gov.co>
CC: Alexander Belefio Urrea <alexander.beleno@camara.gov.co>

Buena tarde.

Adjunto resolucién expedida por la mesa directiva de la Camara de Representantes donde se me otorga permiso
remunerado para las sesiones citadas entre el 28 y el 30 de mayo del 2024

Gracias por su atencién y colaboracién.

Atentamente,

Bayardo Gilberto Betancourt Pérez
Representante a la camara por Narifio

_3 Resoluc 0457 mayo 16 de 2024 HR Bayardo Betancourt.pdf
90K
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RESOLUCION N° MD- om -
(15 MAY 2024 ) 88

*POR LA CUAL SE CONCEDE PERMISO A UN HONGRABLE REPRESENTANTE A LA CAMARA

LA MESA DIRECTIVA DE LA CAMARA DE REPRESENTANTES |
£n uso de sus facultades legales y en especial las que e confiere a Ley 5° de 1982, y

Jo Gyl

3 dro 22

CONSIDERANDO
o o CCP“.D'M- “Son = p m" tificar I ia de los & J
mem%ﬁg&g%” de%ﬂgj?&sﬁusﬁ; 108 siguientes eventos:” numeral 3% La autorizacién expresada por fa Mesa

el caso A
%llra:ma o el Presidente de la respectiva Corporacién, en Iogu casos indicados en el presente Reglamento”

resentante a |2 CAmara, doctor BAYARDO GILBERTO BETANCOURT PEREZ, mediante oficio da fecha 16 de mayo de 2024,
gl%gk la Mesa Directiva de la racién, autorizacion de agemllso para ausentarse de la Actividad Congresual que se llegare a
convocar entre los dias martes veintiocho (28) y jueves treinta (30) de mayo del 8fio en curso, en razdn a que debe atender asuntos
personales (acompafiamiento @ su sefiora madre a temas medicos fuera del pais). Asi mismo, informa que saldra del pals del viemes
ve?nﬁcuatm&ﬂ) de mayo al domingo dos (02) de junio de 2024.

Que &l articulo 123 de la Constitucién Poltica, establece que los Honorables Representantes a la Camara son servidores pablicos.

de Ja Ley 5* de 1382, establece que "Cuando en el presente Reglamento no sg encuentrs disposicion apiicable, se
8

iculo
Ea"fd%? s s qus regulen casos, materias o procedimientos semejantes y, en su defecto, la jurisprudencia y la doctrina

3

las_nom:

Constitucional®
dentro del Reglamento del Congreso, la Ley 5%92, no se norma especial que requle el permiso remunerado los

&:re\orahles Rep(e:gman}es, razén pg? lacual de a{wsrdoeon el m enviade Imremme es aplicable el régimen del ggldor

Pblico.

Qua el articulo 2.2.55.17. del Decreto 1083/2015 modificad oor el 848 de 2017. establece aue: *...E1emoleado ouede solicitar oor escrito

o8rmiso remun: hasta por fres (31 diss. cuando medie justa causa. Corresponde al jefe del organismo respectivo, 0 & quien haya

delsgado la facuftad, el eulorizar o negar fos permisos...".

Que confome a los considerandos anteriores, la Mesa Directiva considera que és viable conceder permiso al Honarable Representante

la Cémara, doctor BAYARDO GILBERTO BETANCOURT PEREZ, para que se ausente de Actividad Congresual que se llsgare a
go:vow :lnalre los dias martes veintiocho (28) y jueves treinta (30) de mayo de 2024,

Que la suscripeidn de la presente resolucién por parta del Secretario General se efectiia en el marco de las competencias establecidas en
Ia Resolucion de Mesa grecﬂva N° MD 1473 de 2012, sagin la cual el Secretario General solo firma, enumera y lleva el registro Gnico de
todos los actos administrativos emanados de la Corporacion en fe de lo actuado, sin que esta actuaclén la implique ejercicio de autoridad
alguna, segin lo establecido en la Ley 5ta de 1992y en el articulo 315 de laTey 4ta de 1913,

Que en mérito de lo expuesto la Mesa Directiva de la Carporacién
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO:  Conceder permiso remunerado al Honorable mressnlama a la Cimara, BAYARDO GILBERTO
BETANCOURT PEREZ, para que se ausente de |a Actividad Congresual que se llegare a convocar entre los
dias martes veiniocho (28) y jueves ireimta (30) de mayo de 2024, de conformidad con lo expuesto en la
parie motiva de |2 presente resolucion.

PARAGRAFO: Durante el término del pemiso concedido, el doctor BAYARDO GILBERTO BETANCOURT PEREZ tendra
darecho al reconocimiento y pago del salario y las prestaciones sociales propias de su condicion

n
congresional, y la presente resolucion servira de excusa valida por su inasistencia a las sesiones de la
corporacién que se liegaren a convocar.

ARTICULO SEGUNDO:  La presente resolucion rige a partit de la fecha de su expedicién.

) COMUNIQUESE Y CUMPLASE
DedaenBogota 0.C., alos \1 S MAY

/7 NDRES DAVID CALLE AGUAS
{ Ptesidente
FERNANDQ DAVID NINO MENDOZA JUAN FERNANDO ESPINAL RAMIREZ
Pri Vicepresidente Segundo Vicepresidente
S

Finma en fe ce lo actusdo: JAIME LUIS LACOUTYRE PENALOZA
Secre! al

tario T
CLAuDIA onELA W

Leonardo Gallegos”™
ARROYAVE

HTE ANIGO

Bogota D.C., 27 mayo de 2024

Doctora

ELIZABETH MARTINEZ BARRERA
Secretaria General

(Ec_)rrisao‘n Tercera Constitucional Permanente
Camara de Representantes

Asunto: Solicitud de autorizacién por inasistencia justificada

Respetada Doctora,

gn mi condicion de Representante a la Camara por la circunscripcién del Valle del
| auca,.de mane‘ra a'tenta me dirijo a usted con el fin de certificar mi inasistencia a
as sesiones ordinarias de la Comisién tercera Constitucional Permanente, qus ss

citen el dia 28 y 29 de mayo de 2024 autorizad irecti
L 68 20 y ) 0 por la Mesa Directiva, baj
resolucion N° 0413 del 08 de mayo de 2024, e SR

Cordialmente, i N

AN

LEONARRO GALLEGO ARROYAVE
Representante a la Camara Valle del Cauca 2o B et @2
Congreso de la Reptblica - Capitolio Nacional 2 an

[=a
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RESOLUCION Ne

DE 2024

WA Y 204
*POR LA CUAL SE CONCEDE PERMISOA UN HONORABLE REPRESENTANTE A LA CAMARA"
LA MESA DIRECTIVA DE LA CAMARA DE REPRESENTANTES
£n uso de sus facultades legales y en especial las que e confiers la Ley 5* de 1992, y
CONSIDERANDO

Cus o/ articulo 80 de la Ley 5* de1932, -De k tables. S lten justificar la iade |

o
2 las Sesiones ademés cel caso fortuito, fuerza mayor en los siguientes eventos;” numeral 3 La autorizacién expresada por la Masa
Directiva o el Presidente de la respccﬂvl Corporacién, en los casos Indicados en el presente Reglamento”

Que el Repfesentar!e 2 la Camara, doctor LEONARDO DE JESI'JS GALLEGO ARROYAVE, medmme oficio de fecha 08 de mayo de
2024, solicita ante Iz Mesa Directiva de la racién, autorizecion de permiso para gusentarse de fad congresual que se lleg:

& convocar entre los dias martes veintiocho (28) y jueves treinta (30) de mayo de! afio en curso, en ruzﬂn @ que debe atender asun!
carécter personal fuera del pals.

Que el ariculo 123 de la Constitucion Polifica, establece que los Honorables Representantes a la Cémara son servidores piblicos.

articulo 3° de la Ley 5 da 1992, establece que *Cuando en el presente Reglamento no se encuentre disposicion aplicable, se
Ias normas que regulen casos, materias o procedimientos ssme[unlas ¥, en su defecto, la jurisprudancia y Iz doctire

entro del Reglament o del Cmgreso, la Ley 582, no ae consagrd norma especial que regule el 50 remuneredo para lo
blas < cuglde A el articulo 3° en via de hlwpfetqadmm?e es aplicable el régimen dal Sarvidor

Que el articulo 2.2.5.5.17. del Decreto 1083/2015 modificado por el 648 de 2017, establ i puede solicitar por escnio
permiso remunerado hasta por tres (3) dias, cuando mede Justa causa. Corresponde al jefe del organismo respectivo, o a quien haya
J=.egadn la facuited, el autorizar o negar los pemmisos..

Qus, conforme a los anteriores, es vi iso al H ala Cémara, doctor LEONARDO
DE JESUS GALLEGO ARROYAVE, para ausentarse de la actividad congresual (Plenaria, Comisién Tercera Constitucional, Legal,
Especial y Accidental) que se llegare a convocar entre los dies martes veintiocho (28) y Jueves treinta (30) de mayo de 2024,

Qua la suscripcidn ds I2 presentz resolucidn por parte del Secretario General se efectia en el marca de las compelancias establecidas en
2 Resclucién de Mesa Directiva N° MD 1473 de 2012, segun la cual el Secretario General solo firna, enumera y lleva el regisiro dnico &
todos los actos administrativos emanados de la Corporacién en fe de lo actuado, sin que esta actuacién le implique ejercicio de autoricad
alguna, segln [o establecido en la Ley 5ta de 1992 y en el articulo 315 de la ley 4ta de 1913,

Cue en mérito de lo expuesto la Mesa Directiva de la Corporacion
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO:  Conceder permiso remunerado &l Honorable Representante a la CAmara, doctor LEONARDO DE JESUS
GALLEGO ARROYAVE para que se ausente de la actividad congrasual (Plenaria, Comisién Tercera
Constitucional, Legal, Especial y Accidental) qus se llegars a convocar entre los dias martes veintiocho (28)
¥ Jueves treinta (30) de mayo de 2024, de conformidad con lo expuesto en la parte mofiva d la presents
resolucién.

PARAGRAFO: Ourante el término del permiso concedido, el doctor LEONARDO DE JESUS GALLEGO ARROYAVE tendra
derecho zl reconocimiento y pago del salarlo y las prestaciones sociales propias de su condlcidn
congrasional, y fa presente resolucién senviré de excusa valida por su inasistencia a las sesiones ce la
corporacion que se llegaren a convocar.

ARTICULO SEGUNDO:  La presents resolucion rige  partit de la fecha de su expedicién,

COM LASE
Dada DC.alos 0 8 MAY 2[]21'
\ w———
\ ; DAVID CALLE AGUAS
. Preside: U\V\ l
} ERNANDO DAVID NINOWMENDOZA DO ESPINAL RAMIREZ

JUAN F
Seg

Primer Vicepresidente undo Vicepresidente #

Fima en fe de lo actuadol JAIME léuxs LACO!

CLAUDIA OYUELA MURQS mﬂo G
Seeratara wW

RE PENALOZA
eral

Bogota D.C., 29 de mayo de 2024

Sedcres

MESA DIRECTIVA
Comision Tercera

Cémara de Representantes
Ciudad.

Cordial saludo,

De manera respetuosa me permito presentar excusa por no poder asistir a la sesion programada
para €l dia de hoy 29 de mayo de 2024, ya que me encuentro asistiendo a la citacién hecha por
la corte suprema como se evidencia en el documento que adjunto como soporte de la misma.

Agradeciendo su atencion,

WADITH ALBERTO'MANZUR IMBETT
Representante a la Camara
Departamento de Cordoba L’t "

cm: Sugrema da Jnﬂl:la

Sala Espedial de Instruccion
Secsetaria

24 de mayo de 2024

adicade Interno 01131
(Al contestar, por favor cite el radicado interno)
CUIL: 11001024700020240006700

OFICIO 4056
Doctor
WADITH ALBERTO MANZUR IMBETT
1te a la Camara
6& Edificio Nuevo del Congreso
467115 (datos Secretaria)

Respetuoso saludo:

De manera atenta y de conformidad con lo ordenado por la Sala Especial de
Instruccion de la Corte Suprema de Justicia, en aulo de fecha 24 de mayo
de 2024, con ponencia del Honorable Magistrado HECTOR JAVIER
ALARCON GRANOBLES, me permito comunicarle que se ordeno la
apertura de investigacion previa dentro de la investigacion se guida en su
contra, y de conformidad a lo establecido en el articulo 322 de la ley 600
2000 se dispuso la practica de pruebas, entre otras, escuchar en declarz
a la siguiente persona:

Testimonio Fecha
OLMEDO LOPEZ MARTINEZ 29 de mayo de 2024
10:00 a.m.

Es importante pr
PRESENCIAL, en las inst

diligencia se llevara a cabo de forma

s de la Sala Especial de Instruccién de la
Corte Suprema de Justicia, ubicada en la Calle 73 No. 10 - 83, Torre D, piso
1 de esta ciudad capital, por lo cual, es importante hacer presencial QUINCE
MINUTOS ANTES, con el propdsito de evitar retrasos injustificados;
indicandole igualmente, que cuenta con la facultad de desig
profesional del derecho que lo represente en esta actuacion.

un

Atentamente,

UILAR
de’Instruccion

10123 .am

v

RESOLUCION MD N 0535 pe2024
€ ZYMAY 2024

"POR LA CUAL SE AUTORIZA LA INASISTENCIA JUSI'IFIQ\DA A UN HONORABLE REPRESENTANT‘ AlA

LA MESA DIRECTIVA DE LA CAMARA DE REPRESENTANTES
£ uso ce las facultades legales y en aspecial las que le confiera la Lay 53 de 1992, y

CONSIDERANDO

2 el articulo 90 de la Ley 52 de1992, -De las excusas aceptables. "Son excusas que permiten justificar la ausencia
os Congresistas a las Sesiones ademés del caso fortulto, fuerza mayor en los sigulentes eventos: ... numeral 3% La
autorizacidn expresada por la Mesa Directiva o el Presidente de la respectiva Corporacidn, en los casos Indicados e &l
presente Reglamento”

2 &l Representantz a la Cdmara, doctor WADITH ALBERTO MANZUR IMBETT, mediante oficic de facha 29 d
r*#{a de 2024, solicita ante la Mesa Dlrectiva de la Corporadién, autorizar su inasistencia a la Actividad Congresn
convecaca para el ¢ia midreoles velntinueve (29) de mayo del ptesente afio, en razén a que asistird a citacidn ¢
dligencla judicial en |z Corte Suprema de Justicia.

Que, conforme 2 [cs considerandos anteriores, la Mesa Dlrem‘va de la Cdmara de Representantes, autorza a
Fasreseniante a ls Comera, doctor WADITH ALBERTO MANZUR IMBETT, para que se ausente con excusa val

la Actividad Congresual (Plenaria, Comisidn Tercera Constitucional, Legal, Especlal y Accidental) convocada para el d 3
miércoles veintinueve (29) de mayo de 2024.

Qua Ia suscripcién de la presente resolucldn por parte del Secretario General se efectiia en el marco de las competencas
establecidas en la Resolucidn de Mesa Directiva N° MD 1473 de 2012, segﬁn la cual el Secretario General solo firmiz,
enumera y lleva el registro Unico de todos los actos e la Ct en fe de lo actuado, sin
que esta actuacién le Implique ejercicio de autoridad alguna, segin lo establecldn en la Ley 5ta de 1992 y en el articulo
315 de la ley 4ta de 1913,

Que en mérito de lo expuasto,

RESUELVE:

AUT‘ORIZAR aI Honanble Representante a la Cdmara, doctor WADITH ALBERTO
MANZUR ETT, para que se ausente con excusa véllda de la Actividad Congresuzl
(Plenarla, Cnmlsnén ‘Tercera Constitucional, Legal, Especial y Accidental) convocada para

miéreoles velntinueve (29) de mayo de 2024, de conformidad con lo expuesm en
la pane motiva de la presente résolucion,

ARTICULO PRIMERO:

PARAGRAFO: La Seaetzrfa General remitird a;p[a de la presente resolucldn a la Subsecretarfa General,
Comisién de esta Ct con el propésito de

jushﬂear vélldamenne la Inaslsﬁnda de los referldos congresistas.

La presente resolucién rige a partir de la fecha de su expedicidn.

COMUNfQUESE Y CUMPLASE

2 3 MAY 704 = s
M A I‘)’aCnAt:LE AGUAS —_—
: \\ U &
<FERNA 0 DAVID NINO MENDOZA JUAN FERNANDO ESPINAL RAMIREZ

\ Primer Vicepresidente Segundo Vicepresidente |

ARTICULO SEGUNDO:

Dada en Bogotd D.C,, a los

cuLo ones o
Secretaria Gen
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Comisién Tercera <comision.tercera@camara.gov.co

Excusa Sesion Comision Tercera - 29 de Mayo de 2024,
1 saje

Nestor Leonardo Rico Rico HR <nestor.rico@camara.gov.co> 28 de mayo de 2024, 3:29p.n

Para: Comisién Tercera <comision.tercera@camara.gov.co>

Bogota D.C., 28 de mayo de 2024

Dactor 1

CARLOS ALBERTO CUENCA CHAUX g

Presidente

Comisién Tercera o de Hacienda y Crédito Pablico 1

e Jen Glos

S WY
BT

REFERENCIA: Excusa Sesién Comision Tercera - 29 de Mayo de 2024.

Aoreciado presidente;

IVediant presente me permito remitir para su conocimiento y fines pertinentes la solicitud de expedicion de
Acto Administrativo dirigido 2 |2 Mesa Directiva de la Camara de Representantes, mediante el cual solicto licencia no
remunerada para el dia 29 de mayo de 2024.

Una vez sea expedido el Acto Administrativo sera allegado a su despacho.

Cordialmente,

MESTOR LEONARDO RICO RICO
Representante a la Camara
Departamento de Cundinamarca.

Carreo: nestor.rico@samara gov.co
Calle 10#7-80 Canitolio Nacional _ Oficna 304

Correspondencia: Carrera 7# 888 _ Ecificlo Nueve del Congreso
no: 091 345 Celular: 3208879568

c

NOTA DE CONFIDENCIALIDAD: Este documento es propiedad de la Camara de Representantes del Congreso de la Repiblica de
Colombiz, y pueds contener informacién privilegiada, confidencial o sensible. Por tanto, usar esta informacion y sus arexos para
prepositos ajenos al ejercicio propio de las funciones de la Camara de Representantes, divulgarla a perscnas a les cuales no se
cncuentre destinado este correo o reproducirla total o parcialmente, se encuentra prohibido por la legislacién vigente. La Cémara de
Ropresentantes del Congreso de la Republica de Colombia, no asumira ilidad ni su i ionalidad se verd ida si
la informacién, opiniones o criterios contenidos en este correo que no estén directamente relacionados con los mandatos
constitucionales que le fueron asignados. Las opiniones que contenga este mensaje son exclusivas de su autor. £l accaso 2l cantenido
de este corrao alectrénico por cualquier otra persona diferente al destinatario no esté autorizado por la Cémara de Representantes del
Congreso do la Repiblica de Colombia. EI que ilicitamente sustraiga, oculte, extravie, destruya, intercepte, controlz o impida esta
cemunicacién, antes de llegar a su destinatario, ostar sujoto a las sanciones penales correspondientes. Los servidorss piblicos que

ESTOR LEFOMARDO R

Bogota; 17 de mayo de 2024

Sefior

JAIME LUIS LACOUTURE PENALOZA
Secretario General

Camara de Representantes

Congreso de la Republica de Colombia
Bogota D.C.

Asunto: Solicitud de permiso no remunerado y notificacién de salida del pais

Yo, NESTOR LEONARDO RICO RICO, identificado con cédula|de ciudadania numero
79.625.943, expedida en Bogota D.C.; R alaC el de
Cundinamarca para el periodo 2022-2026 haciendo uso de mis (facultades y derechos:
solicito de forma respetuosa LICENCIA NO REMUNERADA para el dia 29 de mayo del
presente afio para la no asistencia a las sesiones tanto de comisiép como de plenaria que
se van a realizar en la mencicnada fecha.

Atentamente:

Comisién Tercera <comision.terceragcamara.gov.co>

Excusa Sesion Comisién Tercera - 29 de Mayo de 2024,

Rico Rics HR <ne

co@eamara.gov.co>

Nestor Leonardo
e G ra@camara.gov.co>

Comisiér

REFERENCIA. Acance Excusa Sesiér Comisin Tercera - 29 de Mayo de 2024.

milc remitr para su conocimiento y fines pertinentes la Resolucién No. MD-0502 de 2024 "POR LA C.
DO A UN HONORABLE REPRESENTANTE A LA CAMARA'"; dando de esta manera alcance 2 iz ex

08K

e by,
T .
0502' It 2 ML 24 cun

n.ssm.uc(mn? %o MD- DE2024 {wrnii g

MAY 2024

“POR LA CUAL SE CONCEDE PERMISO NO REéd‘{JrzlAE’{R‘C'DO A UN HONORABLE REPRESENTANTE A LA

CONGRES, ! ca

LA MESA DIRECTIVA DE LA CAMARA DE REPRESENTANTES
£n uso de sus facultades legales y en especial las que le confiere la Ley 52 de 1992, y
CONSIDERANDO

ue el articulo 274 da la Ley 52 de1992, establece que son faltas temporales, ademaés de las Indicadas en &
S‘dculo 90, la suspenslén en el ejercicio éd cargo decretada por autorldad judiclal competenm‘ y las dispuastas
expresamente por las mesas directivas de las leg mediante motivada que
autorice el permiso No al C causas para

uz el Representante a la Cdmara, doctor NESTOR LEONARDO RICO RICO, mediante oficio de fecha de
radlcade 28 de mayo de 2024, solicita ante la Mesa Directiva de la Corporaclén, permiso no remunarado pare
ausentarse de |a actividad congresual que se llegare a convocar el dfa mléreoles velntinueve (29) de maye del
presente afio, en razén a que debe atender asuntos de Indole personal. |

cuando

Que conforme 2 los considerandos anteriores, es viable conceder permiso no remunerado al Honorabie

Representante 2 la C4mara, doctor NESTOR LEONARDO RICO RICO para que se ausente de la actividad
congresual que se llegare a convocar el dfa miéreoles veintinueve (29) de mayo de 2024,

Que la suscripcién de la presente resolucién por parte del Secretarlo General se efecttia en el marco de I2s

enla én de Mesa Directiva No MD 1473 de 2012, segun la cual el Secretario |
CGeneral solo firma, enumera y lleva el reglstro Unlco de todos los actos administrativos emenades de [z
Carporacién en fa de lo actuado, sin que esta actuacién le Implique ejerciclo de autoridad algung, s2gun Io
establecido en |z Ley 5ta de 1992 y en el articulo 315 de la ley 4ta de 1913,

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

Conceder, permiso no a lz Cémara,
doctor NESTOR LEONARDO RICO RICO, para que se ausente de la actividad
congresual que se llegare a convocar el dfa midrcoles velntinueve (29) de mayo
de 20246, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
resolucién.

ARTICULO PRIMERO:

ARTICULO SEGUNDO: La Secretaria General remitird copla de la presente resolucién a la Subsecretariz
General y a la Comislén de de esta C 160, con

el propésito de justificar la Inasistencla del referido congresista.

Envlese copla de la presente resolucién a las Secclones de Registro y Control y de
Pagaduria, para les fines pertinentes.

ARTICULO TERCERO:
ARTICULO CUARTO: La presente resolucién rige a partir de la fecha de su expedicién,

COMUNQUESE Y CUMPLASE
Daoz en Bagotd D.C., a los 2 H MA
\

Z/( LN \JU&V\g

2\ FERNANDO DAVID Nﬁo geuoou ’ JUAN FERNANDO ESPINAL RAMIREZ
A

|\ Primer Vicepresiden Segundo Vicepresidente

Firma en e de 1o actuadot JATME LUIS LACOYTURE PERALOZA
Secretario

General
CLAUDIA OYVELA MURGZ.
Secretaria Geners,
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NOTA SECRETARIAL:

La Secretaria General de la Comision Tercera
Constitucional Permanente de la honorable Camara
de Representantes, deja constancia que la Resolucion
numero MD 0457 del 16 de mayo de 2024, mediante
la cual la Mesa Directiva de esta Corporacion,
le concedid permiso remunerado al honorable
Representante a la Camara, doctor Bayardo Gilberto
Betancourt Pérez, para que se ausentara de la
actividad congresual que se llegare a convocar entre
los dias martes veintiocho (28) y jueves treinta (30)
de mayo de 2024 y que esta contenida en la presente
acta, sirve como soporte legal de la excusa presentada
por el doctor Betancourt Pérez, por la inasistencia a
la Sesion Conjunta de las Comisiones Economicas
Terceras de la Camara de Representantes y del
Senado de la Republica, llevada a cabo el dia martes
28 de mayo de 2024 y que fue incluida en el Acta
numero 003 de la misma fecha.

Hace uso de la palabra el seiior Presidente
de la Comision Tercera, doctor Carlos Alberto
Cuenca Chaux:

Sefiora Secretaria, por favor sirvase leer el Orden
del Dia.

Toma el uso de la palabra la sefiora Secretaria
General de la Comision Tercera, doctora
Elizabeth Martinez Barrera:

Sefior Presidente, con mucho gusto.
CAMARA DE REPRESENTANTES

COMISION TERCERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

(ASUNTOS ECONOMICOS)

RECINTO “FELIPE FABIAN OROZCO
VIVAS”

ORDEN DEL DiA
Legislatura 2023— 2024
(Del 20 de julio de 2023 al 20 de junio de 2024)

De la Sesion Ordinaria del miércoles 29 de mayo
de 2024

Hora 9: 00 a. m.
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
11

Aprobacion acta de la Sesion ordinaria de la
Comision Tercera Constitucional permanente.

. GACETA DEL
o
ACTA N°.| FECHA SESION CONGRESO
022 16/04/2024 582 de 2024

I

Estudio, discusion y votacion en primer debate
de los siguientes proyectos de ley:

1. Proyecto de Ley numero 292 de 2023
Camara, por el cual se adoptan medidas
en materia de impuesto predial unificado, se
modifica parcialmente la Ley 44 de 1990, se
deroga la Ley 1995 de 2019 y se dictan otras
disposiciones.

2. Proyecto de Ley numero 398 de 2024
Camara, por medio de la cual se modifica la
Ley 2123 de 2021.

3. Proyecto de Ley numero 365 de 2024
Camara, 106 de 2023 Senado, por
medio del cual se establece la legislacion
permanente de los Decretos Legislativos 560
v 772 de 2020, Decretos Reglamentarios 842
y 1332 de 2020 en materia de insolvencia
empresarial y se dictan otras disposiciones.

4. Proyecto de Ley numero 369 de 2024
Camara, por medio de la cual se modifica
el articulo 800-1 del estatuto tributario y se
dictan otras disposiciones.

v

Lo que propongan los honorables
Representantes a la Camara

Sefior Presidente, leido el Orden del Dia.

De otro lado, para el Orden del Dia, sefor
Presidente, hay una propuesta de modificacion, si
usted me ordena le doy lectura.

Seguidamente hace uso de la palabra el sefior
Presidente de la Comision Tercera, doctor Carlos
Alberto Cuenca Chaux:

Léala, por favor Secretaria.

Toma la palabra la sefiora Secretaria General
de la Comision Tercera, doctora Elizabeth
Martinez Barrera:

Si sefior Presidente.
PROPOSICION
Modificacion del Orden del Dia.

De manera respetuosa solicito se modifique el
Orden del Dia de la Sesion Ordinaria del 29 de mayo
de 2024, para que el proyecto de ley que se encuentra
en el punto tres (3), Proyecto de Ley nimero 365
de 2024 Camara, 106 de 2023 Senado, por medio
del cual se establece la legislacion permanente
de los decretos legislativos 560 y 772 de 2020,
decretos reglamentarios 842 y 1332 de 2020 en
materia de insolvencia empresarial y se dictan otras
disposiciones, pase al punto uno (1) del Orden del
Dia.

Firma la honorable Representante,

Saray Elena Robayo Bechara.

Sefior Presidente, esta es la proposicion de
modificacion del Orden del Dia.

Continua con el uso de la palabra el sefior
Presidente de la Comision Tercera, doctor Carlos
Alberto Cuenca Chaux:

Doctora Saray, que es la autora de la proposicion,
por favor la explica y luego le doy la palabra al
doctor Bastidas.

Seguidamente hace uso de la palabra la
honorable Representante Saray Elena Robayo
Bechara:

Presidente gracias, la idea es pasar el proyecto
que esta de numero tres (3) al nimero uno (1),



GACETA DEL CONGRESO 986

Martes, 9 de julio de 2024

Pégina 7

hablar de la insolvencia, puesto que este ya es su
tercer debate y necesito cursar el cuarto debate en
esta Legislatura, Presidente, porque o si no se cae.
Entonces es la proposicion que yo quiero someter
a consideracion aqui en la Comision Tercera y que
usted lo apruebe, por favor.

Toma la palabra el seiior Presidente de la
Comision Tercera, doctor Carlos Alberto Cuenca
Chaux:

Doctor Bastidas.

Seguidamente hace uso de la palabra el
honorable Representante Jorge Hernan Bastidas
Rosero:

Gracias seflor Presidente. La verdad es que
quisiéramos persuadir a la doctora Saray, para pedirle
el favor de que nos colabore de alguna manera,
para facilitar el debate del proyecto de regulacion
de limites al impuesto predial, toda vez que es un
proyecto absolutamente necesario para todos los
municipios, contar con un marco regulatorio que
establezca un claro limite, al impacto que tendrd
sobre el predial, la actualizacion de los catastros.

Esta es una necesidad absolutamente sentida en
todo el pais y tenemos un proyecto de ley que se
presentd desde el 8 de noviembre del afio pasado
y hemos surtido toda cantidad de instancias de
concertacion, audiencias publicas, mesas técnicas,
para llegar al dia de hoy y que, esta célula del
Congreso pueda dar este debate, por eso yo le
solicito a la doctora Saray con todo respeto, que
nos permita insistir en la prioridad de este debate y
que con muchisimo gusto, como bancada del Pacto,
colaboramos con el proyecto de ley que la doctora
Saray viene impulsando, no hay ningn problema
en eso; pero que por favor nos colabore en que no
se altere la prioridad de este debate de este proyecto,
sefor Presidente.

Contintia con el uso de la palabra el sefior
Presidente de la Comision Tercera, doctor Carlos
Alberto Cuenca Chaux:

Doctor Christian.

Hace su intervencion el honorable Repre-
sentante Christian Munir Garcés Aljure:

Gracias Presidente, en el mismo sentido y con
todo el respeto con la Representante Saray que
entiendo su preocupacion de querer llevar hasta
cuarto debate ese proyecto de ley, de los decretos.
Los decretos se sacaron durante la pandemia,
volverlos ley, en la Plenaria, entiendo hay una
cola de veintiséis (26) proyectos, pues entiendo el
esfuerzo de la Representante, pero tengo claro que
hoy vinimos es a discutir el proyecto del impuesto
predial, y yo lo que le digo a la Representante Saray,
yo no tengo problema en quedarme aqui, hasta que
inicie la Plenaria y llegar al punto que entiendo esta
de tercero el proyecto de ella.

Pero hemos generado unas mesas de trabajo
sumamente extensas, hay una expectativa, no
se imaginan la mano de llamadas, de mensajes,
pidiendo aclaraciones que hemos recibido con la

radicacion de esa ponencia y creo que hoy tenemos
que avanzar, no digo, no sé si aprobarlo, pero
avanzar, por lo menos lograr hacer algo hoy.

Interviene el seiior Presidente de la Comision
Tercera, doctor Carlos Alberto Cuenca Chaux:

Gracias doctor Christian, doctora Saray.

Nuevamente hace uso de la palabra la
honorable Representante Saray Elena Robayo
Bechara:

Presidente gracias. Teniendo en cuenta la
importancia que dice el doctor Bastidas y por
supuesto el Representante Garcés, propongo que se
suba del tercer punto al segundo punto Presidente,
Secretaria ;si asi se puede? pasar del tercero al
segundo, puesto que después de la discusion de este
proyecto del predial, podamos hacer el debate de
insolvencia.

Hace uso de la palabra el seiior Presidente
de la Comision Tercera, doctor Carlos Alberto
Cuenca Chaux:

No veo ningin problema, en consideracion
el Orden del Dia leido, con la modificacion que
propone la doctora Saray de que, el punto tres (3)
pases a ser el punto dos (2) del Orden del Dia. Se
abre su discusion, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrada. japrueba la Comision?

Continua con el uso de la palabra la sefiora
Secretaria General de la Comision Tercera,
doctora Elizabeth Martinez Barrera:

Ha sido aprobado el Orden del Dia, con la
modificacion propuesta por la doctora Saray Elena
Robayo Bechara, de que el proyecto de ley que esta
en el punto tres (3), pase a ser punto dos (2) del
Orden del Dia, Presidente.

Nuevamente hace uso de la palabra el sefior
Presidente de la Comision Tercera, doctor Carlos
Alberto Cuenca Chaux:

Bienvenida doctora Alexandra, esta es su
Comision, hemos estado muy al tanto de sus
preocupaciones, sobre todo de Soacha y aqui
estamos al tanto para corregir todo ese tipo de
inconvenientes, creo que el proyecto ha mejorado
en un ochenta por ciento (80%); asi lo sentimos y
esperamos con el resto de colegas poderlo mejorar
aun mas con las sugerencias propositivas que
ustedes a bien tengan.

Secretaria, informe con el que termina la
ponencia.

Toma el uso de la palabra la sefiora Secretaria
General de la Comision Tercera, doctora
Elizabeth Martinez Barrera:

No Presidente, vamos con el segundo punto del
Orden del Dia, que es la aprobacion del acta de la
Sesion Ordinaria de la Comision Tercera, Acta
numero 022 del 16 de abril de 2024, publicada
en la Gaceta del Congreso numero 582 de 2024,
respectivamente, la cual fue enviada a cada uno
de wustedes, sefiores Representantes para sus
comentarios.
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Senior Presidente, esta es el acta a considerar el
dia de hoy.

Hace uso de la palabra el seiior Presidente
de la Comision Tercera, doctor Carlos Alberto
Cuenca Chaux:

En consideracion el acta leida, se abre su
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada.
(Aprueba la Comision?

Nuevamente hace uso de la palabra la sefiora
Secretaria General de la Comision Tercera,
doctora Elizabeth Martinez Barrera:

Ha sido aprobada el acta, sefior Presidente.

Contintia con el uso de la palabra el sefior
Presidente de la Comision Tercera, doctor Carlos
Alberto Cuenca Chaux:

Siguiente punto del Orden del Dia.

Hace uso de la palabra la sefiora Secretaria
General de la Comision Tercera, doctora
Elizabeth Martinez Barrera:

Siguiente punto:
1

Estudio, discusion y votacion en primer debate
de los siguientes proyectos de ley:

Proyecto de Ley niumero 292 de 2023 Camara,
por el cual se adoptan medidas en materia de
impuesto predial unificado, se modifica parcialmente
la Ley 44 de 1990, se deroga la Ley 1995 de 2019 y

se dictan otras disposiciones.

Este es el proyecto de ley a considerar en este
momento, seilor Presidente.

Interviene el seior Presidente de la Comision
Tercera, doctor Carlos Alberto Cuenca Chaux:

Secretaria, me dice usted...

Continia con el uso de la palabra la sefiora
Secretaria General de la Comision Tercera,
doctora Elizabeth Martinez Barrera:

Los autores: Son el sefior Ministro de Hacienda
y Crédito Publico, doctor Ricardo Bonilla Gonzalez;
la sefiora Ministra de Agricultura y Desarrollo Rural,
doctora Jhenifer Mojica Florez.

El sefior Ministro —autor del proyecto— esta
presente. La sefiora Ministra —se hizo la citacion—
no ha llegado a la Comisién todavia una excusa al
respecto.

Los ponentes de esta iniciativa, son los honorables
Representantes: Leonardo de Jesus Gallego
Arroyave, Katherine Miranda Peria, Wadith Alberto
Manzur Imbett, Saray Elena Robayo Bechara,
Néstor Leonardo Rico Rico, Jorge Hernan Bastidas
Rosero, como Coordinadores.

Los Ponentes, los honorables Representantes:
Bayardo Gilberto Betancourt Pérez, Christian
Munir Garcés Aljure, Lina Maria Garrido Martin,
Sandra Bibiana Aristizabal Saleg.

Hay una sola ponencia a este proyecto de
ley, y es en sentido positivo y fue radicada 22 de
mayo de 2024 y esta publicada en la Gaceta del

Congreso numero 652 de 2024. Sefiores y sefioras
Representantes, enviada a cada uno de ustedes para
sus comentarios y para cumplir como lo dice la Ley
5* de 1992 y la Constitucion con el principio de
publicidad.

Sefior Presidente, este es el proyecto de ley a
considerar en este momento.

Interviene el seiior Presidente de la Comision
Tercera, doctor Carlos Alberto Cuenca Chaux:

Senora Secretaria, aqui se encuentra el Ministro
de Hacienda y Crédito Publico, se encuentran los
funcionarios de DNP; el director del IGAC, el
doctor Marulanda; se encuentra también el DANE,
el doctor Elkin; de la oficina de Apoyo Fiscal
del Ministerio de Hacienda, la doctora Claudia.
Unicamente Ministro, estariamos a la espera de la
Ministra de Agricultura, que también es autora de
este proyecto, para que por favor haga presencia en
la Comision.

Sefiora Secretaria, usted me informa que hay
un inconveniente con la radicacion del proyecto,
por favor expliquenos el inconveniente y vemos la
salida.

Seguidamente hace uso de la palabra la sefiora
Secretaria General de la Comision Tercera,
doctora Elizabeth Martinez Barrera:

Si sefior Presidente.

En la proposicion con que termina el informe de
ponencia, Presidente, el proyecto de ley que esta en
su Titulo absolutamente diferente. Esto como ustedes
lo saben apreciados Representantes, la proposicion
es la que le da el tramite o la que manifiesta que
este proyecto debe seguir su curso, este proyecto
como se los manifesté, la ponencia esta publicada en
Gaceta, en un principio se dificultaria la aprobacion
en este momento del proyecto de ley.

En vista de lo que se advirtid por parte de la
Secretaria, el sefor Presidente de la Comisién me
solicitd buscaramos el mecanismo adecuado para
sortear este impase y lo que la Secretaria, sefior
Presidente sugiere, muy respetuosamente, es que
los sefores ponentes firmen una proposicion en el
sentido, no, esta proposicion esta mal encaminada,
porque habla del Titulo del proyecto, no habla de la
proposicion con que termina el informe de ponencia.
Ya la redactaré en este momento, si ustedes asi
lo estiman conveniente, mientras empieza la
discusion y es en el sentido de manifestarles a los
Representantes que, si bien es cierto, el proyecto
de ley es que estda casi en todo el proyecto mal
enunciado, con un Titulo diferente, que por error
de digitacion los sefiores ponentes al momento
de elaborar la ponencia equivocaron el Titulo y el
Titulo es otro.

Si el Presidente asi lo aprueba, les voy a redactar
la proposicion para que sea aprobada por la
Comision, o sea, esto tiene que advertirse porque ya
esta publicado.



GACETA DEL CONGRESO 986

Martes, 9 de julio de 2024

Pégina 9

Nuevamente hace uso de la palabra el sefior
Presidente de la Comision Tercera, doctor Carlos
Alberto Cuenca Chaux:

Sefiora Secretaria, dando espera que llegue la
Ministra de Agricultura, demos un receso de cinco
(5) minutos, presentemos la proposicion, para poner
en consideracion el informe de ponencia. Entonces
trabajemos en la proposicion, la hacemos firmar por
los ponentes y de una vez subsanamos y avanzamos.

Por favor me le avisan a la Ministra de Agricultura
que tenemos un receso mientras ella llega.

—SUSPENDIDO EL RECESO-(10:27 a. m.)

Toma el uso de la palabra el sefior Presidente
de la Comision Tercera, doctor Carlos Alberto
Cuenca Chaux:

Sefiora Secretaria, por favor suspenda el receso.

Hace uso de la palabra la sefiora Secretaria
General de la Comision Tercera, doctora
Elizabeth Martinez Barrera:

Suspendido el receso, seior Presidente, por su
orden me permito leer la proposicion de aclaracion
de la proposicion con que termina el Informe de
Ponencia del Proyecto de Ley nimero 292 de 2023
Cémara.

La proposicion quedara de la siguiente manera:
PROPOSICION

Por error de digitacion al momento de transcribir
la ponencia, se evidencid después de publicado
el proyecto de ley que el Titulo no era el que
correspondia.

El Titulo correcto, es el siguiente:

Proyecto de Ley numero 292 de 2023 Camara,
por el cual se adoptan medidas en materia de
impuesto predial unificado, se modifica parcialmente

la Ley 44 de 1990, se deroga la Ley 1995 de 2019 y
se dictan otras disposiciones.

Sientodo el proyecto de ley se evidencia este error
solicitamos, aprobar el cambio correspondiente.

Firman los ponentes: Jorge Herndn Bastidas
Rosero, Saray Elena Robayo Bechara, Christian
Munir Garcés Aljure, Katherine Miranda Peria,
Bayardo Gilberto Betancourt Pérez, Lina Maria
Garrido Martin y todos los ponentes firman esta
proposicion.

Sefior Presidente voy a leer la proposicion con
que termina el informe de ponencia, para que sea
aprobado junto con la correccion que hicieron los
ponentes en este momento.

PROPOSICION

Con  fundamento en las  anteriores
consideraciones y argumentos, en el marco de la
Constitucion Politica y la ley, proponemos a los
honorables Representantes de la Comision Tercera
de la Camara de Representantes del Congreso de
la Republica, dar primer debate al Proyecto de
Ley numero 292 de 2023 Camara, por el cual se
adoptan medidas en materia de impuesto predial
unificado, se modifica parcialmente la Ley 44 de

1990, se deroga la Ley 1995 de 2019 y se dictan
otras disposiciones.

Sefior Presidente, firman los ponentes y
Coordinadores: Jorge Hernan Bastidas Rosero,
Saray Elena Robayo Bechara, Katherine Miranda
Peiia, Leonardo de Jesus Gallego Arroyave, Sandra
Bibiana Aristizabal Saleg, Bayardo Gilberto
Betancourt Perez, Christian Munir Garcés Aljure y
Lina Maria Garrido Martin.

Sefior Presidente, leida la proposicion con que
termina el informe de ponencia, por favor someterla
a consideracion, junto con la propuesta de aclaracion
del mismo.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente
de la Comision Tercera, doctor Carlos Alberto
Cuenca Chaux:

En consideracion...

Interviene la seiiora Secretaria General de la
Comision Tercera, doctora Elizabeth Martinez
Barrera:

Presidente, aqui me advierte el sefor
Subsecretario que, existe un impedimento al
proyecto de ley para someterlo a consideracion
primero antes de discutir.

Toma la palabra el seiior Presidente de la
Comision Tercera, doctor Carlos Alberto Cuenca
Chaux:

Primero el impedimento, 1éalo y lo sometemos
Secretaria.

Continta con el uso de la palabra la sefiora
Secretaria General de la Comision Tercera,
doctora Elizabeth Martinez Barrera:

El impedimento es de la doctora Karen Astrith
Manrique Olarte, quien se esta retirando del Recinto
y dice de la siguiente manera:

IMPEDIMENTO

Para votacion del Proyecto de Ley niamero 292 del
2023 Camara.

De conformidad con lo establecido en el articulo
286, junto con el articulo 291 de la Ley 5* de 1992,
modificado por el articulo 1°y 3° de la Ley 2003 de
2019, me permito comunicar a la Comision Tercera
de la Camara de Representantes, impedimento para
participar en la discusion y votacion del Proyecto
de Ley ntimero 292 de 2023 Cémara, por el cual
se adoptan medidas en materia de impuesto predial
unificado, se modifica parcialmente la Ley 44 de
1990, se deroga la Ley 1995 de 2019 y se dictan
otras disposiciones.

Lo anterior a un posible conflicto de interés, toda
vez que mi compaifiero permanente y yo, asi como
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad,
segundo de afinidad, podriamos ser beneficiarios
directos de la aprobacion del proyecto de ley.

Firma la honorable Representante
Karen Astrith Manrigque Olarte.

Leido el impedimento, Presidente.
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Hace uso de la palabra el seiior Presidente
de la Comision Tercera, doctor Carlos Alberto
Cuenca Chaux:

En consideracion el impedimento leido, dejando
constancia de que la doctora Karen, no se encuentra
en el Recinto, se abre su discusion, anuncio que va a
cerrarse... si doctor Christian.

Hace su intervencion el honorable
Representante Christian Munir Garcés Aljure:

Es bueno dejar estas aclaraciones, que, cuando
son proyectos de impacto general, pues no hay
un beneficio directo, particular, porque entonces
aqui se nos empieza a generar la cultura de tener
que estar radicando esos impedimentos. Yo lo que
leo, es que a la Representante o a un pariente, se le
puede modificar el predial, eso le va a pasar a todos
los colombianos, yo no tengo un metro de tierra
agricola de cafa, pero tengo una casa, pero si algo
tendra impacto, a todo el mundo le va a pasar.

Entonces tengamos cuidado, porque entonces
hace carrera esas proposiciones, obviamente hay que
negarla, pero no presentemos esas proposiciones.

Nuevamente hace uso de la palabra el sefior
Presidente de la Comision Tercera, doctor Carlos
Alberto Cuenca Chaux:

En consideracion el impedimento leido, se abre
su discusion, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrado. Secretaria, por favor llame a lista.

Continua con el uso de la palabra la sefiora
Secretaria General de la Comision Tercera,
doctora Elizabeth Martinez Barrera:

En consideracion el impedimento de la doctora
Karen Astrith Manrique Olarte.

Representantes, vamos a hacer el llamado a lista,
la votacion es nominal.

Por el Si, aprobando el impedimento presentado
por la honorable Representante Karen Astrith
Manrique Olarte, para participar en la discusion
y votacion del Proyecto de Ley nuimero 292 de
2023 Camara, por el cual se adoptan medidas en
materia de impuesto predial unificado, se modifica
parcialmente la Ley 44 de 1990, se deroga la Ley
1995 de 2019 y se dictan otras disposiciones, voto
el honorable Representante Cuenca Chaux Carlos
Alberto. Vot6 un (1) honorable Representante.

Por el NO, negando el impedimento presentado
por la honorable Representante Karen Astrith
Manrique Olarte, para participar en la discusion
y votacion del Proyecto de Ley numero 292 de
2023 Camara, por el cual se adoptan medidas en
materia de impuesto predial unificado, se modifica
parcialmente la Ley 44 de 1990, se deroga la Ley
1995 de 2019 y se dictan otras disposiciones,
votaron los siguientes honorables Representantes:

Aray Franco Juliana,
Argote Calderon Etna Témara,
Aristizébal Saleg Sandra Bibiana,

Bastidas Rosero Jorge Hernan,

Carrasquilla Torres Silvio José,
Carrefio Marin Carlos Alberto,
Castellanos Hernandez Wilmer Yair,
Echeverria de la Rosa Holmes de Jesus,
Escobar Ortiz Wilder Iberson,
Garcés Aljure Christian Munir,
Garrido Martin Lina Maria,
Gonzalez Duarte Kelyn Johana,
Guerrero Avendafio Wilmer Yesid,
Jarava Diaz Milene,

Monedero Rivera Alvaro Henry,
Ospina Ospina Elkin Rodolfo,
Peinado Ramirez Julian,

Pérez Pineda Oscar Dario,

Pizarro Garcia Maria del Mar,
Restrepo Carmona Daniel,

Robayo Bechara Saray Elena,
Vallejo Beltran Carlos Arturo,
Vergara Gonzélez Angela Maria,
Zabarain D’ Arce Antonio Armando.

En total votaron veinticuatro (24) honorables
Representantes.

Betancourt Pérez Bayardo Gilberto, con excusa.
Gallego Arroyave Leonardo de Jesus, con excusa.

Manrique Olarte Karen Astrith, estd fuera del
Recinto.

Miranda Pena Katherine...

Presidente, quiero dejar una constancia de la
doctora Katherine, ella estuvo muy temprano en la
mafiana y le toco salir por una calamidad, para que
quede constancia de que ella asistio, pero no pudo
contestar a lista.

Rico Rico Néstor Leonardo, con excusa.

Sefior Presidente, por el Si: Uno (1) por el NO:
Veinticuatro (24), ha sido negado el impedimento de
la doctora Karen Astrith Manrique Olarte.

Doctora Karen, ya puede ingresar al Recinto.

Listo Presidente, ya leida la proposiciéon con
que termina el informe, ya usted puede someterla a
consideracion, si usted lo estima conveniente.

Hace uso de la palabra el seiior Presidente
de la Comision Tercera, doctor Carlos Alberto
Cuenca Chaux:

En consideracion el informe de ponencia leido
con la proposicion de modificacion, se abre su
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada.
(Aprueba la Comision?

Nuevamente hace uso de la palabra la sefiora
Secretaria General de la Comision Tercera,
doctora Elizabeth Martinez Barrera:

Presidente, ha sido aprobado... ;no?
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Interviene el seiior Presidente de la Comision
Tercera, doctor Carlos Alberto Cuenca Chaux:

Cuando yo estaba haciendo la pregunta, el doctor
Wilmer Guerrero, pidi6 la palabra, se la estoy dando.

intervencion el
Wilmer  Yesid

Seguidamente hace su
honorable  Representante,
Guerrero Avendaiio:

Presidente gracias, sefiora Secretaria. Yo quisiera
que, de manera clara, porque unos compaferos
fueron los que asistieron a esa Comision Accidental,
donde estuvieron trabajando en el proyecto varios,
de pronto no estuvimos. Alguien que venga y nos
explique qué fue lo que realmente se aprobo sobre
ese proyecto, porque nosotros tenemos una serie
de proposiciones que queremos también entrar a
debatir y entrar a exponerle a los compafieros para
saber qué fue lo que realmente se esta aprobando en
este momento. Sefior Presidente, le agradezco.

Toma palabra el sefior Presidente de la
Comision Tercera, doctor Carlos Alberto Cuenca
Chaux:

Vea doctor Wilmer. Muchas gracias por la
sugerencia, hemos plateado el debate, votar el
informe de ponencia y luego escucharemos a
los ponentes y sé la cantidad de propuestas, de
sugerencia y advertencias que hay por parte de
ustedes, no va haber ningun problema.

La idea es, votar el informe de ponencia hoy,
y avanzar con el debate. Si a bien tienen ustedes,
votariamos de acuerdo a la sugerencia en la siguiente
Sesion. Lo importantes es, votando el informe de
ponencia, este seria el primer punto del Orden del
Dia para la siguiente Sesion de no salir hoy /le
parece?. Doctor Wilmer Castellanos.

Hace su intervencion el honorable
Representante  Wilmer Yair  Castellanos
Hernandez:

Gracias Presidente. Un saludo muy especial
Ministro, un saludo para mis compaiieros. La
verdad me parece que, lo mas responsable para la
Comision, es que lo ponentes socialicen, cudles
fueron los ajustes que se le hicieron al proyecto
de ley presentado por parte del Gobierno nacional,
antes de que votemos el informe de ponencia.

No me pareceria responsable que nosotros
votemos, algunos asistimos a varias de las reuniones,
pero el texto final obviamente tuvo muchos cambios
respecto a lo que inicialmente se radico, asi que
creo que es muy pertinente, que se explique a
toda la Comision cada uno de los articulos que
quedaron modificados en la ponencia que fue
radicada jantes de votarla Presidente! No me parece
responsable que podamos entonces votar algo que
de pronto muchos no conocen que tuvo debate y
que tuvo modificaciones en el articulado, asi que
creo compafieros que debemos primero revisar
indudablemente qué fue lo que quedo en el texto
de la ponencia que fue radicada antes de votarla,
Presidente.

Continua con el uso de la palabra el sefior
Presidente de la Comision Tercera, doctor Carlos
Alberto Cuenca Chaux:

Entiendo su preocupacion doctor Wilmer, usted
estuvo en todas las discusiones, mi acto aqui de
generosidad, a raiz de que este es un proyecto que
no tiene ni ocho (8), ni diez (10), ni quince (15)
dias, si no lleva jseis (6) meses! en esta Comision,
es también dar garantias y para eso hemos
propuesto unos tiempos. Ahora, no me parece el
hecho de votar el informe de ponencia, que yo esté
actuando de manera irresponsable, también tengo
que dejarlo claro; pero haré uso de su sugerencia,
sin ningun problema, voy a escuchar los ponentes
y en determinado momento del debate, someteré el
informe de ponencia. doctor Bastidas, tiene el uso
de la palabra.

Seguidamente hace uso de la palabra el
honorable Representante Jorge Hernin Bastidas
Rosero:

Gracias sefior Presidente, para hacer una
presentacion general de este proyecto de ley,
nosotros hicimos un apoyo de presentacion que esta
ahi expuesto.

El Proyecto de Ley nimero 292 del 2023 Cémara,
obedece a la necesidad de establecer un marco legal
que defina limites, a lo que va a ser los incrementos
del impuesto predial como consecuencia de
una dinamica en la que el pais estd incurso y es
absolutamente necesaria, que es la de actualizar la
informacion catastral. Este propdsito de actualizar
la informacion catastral es fundamental para el
pais, por muchas razones. Contribuye a fortalecer o
actualizar todo el tema del ordenamiento territorial,
el tema de tener informacion catastral es fundamental
para toda la politica relacionada con la gestion del
riesgo. Actualizar la informacion catastral, también
es fundamental para una politica sana relacionada
con la Reforma Rural Integral.

Tener la informacion catastral es fundamental
para poder planear el pais y esa actualizacion de
la informacion catastral, obviamente va a tener un
impacto en el incremento del impuesto predial, que
son impuestos que se constituyen en la principal
fuente de ingresos fiscales de todos los municipios
del pais.

Entonces ;qué es lo que ha venido ocurriendo?
que en la medida en que la Nacion ha venido
haciendo esfuerzos muy importantes, por actualizar
su informacion catastral, se han venido desatando
procesos sociales en los municipios donde este
proceso se ha adelantado sumamente complicados,
de una gran agitacion social por el impacto que esta
actualizacion catastral ha tenido en el crecimiento, en
muchos casos totalmente desbordado del impuesto
predial.

En auxilio de esta circunstancia, en el afo
2019, por iniciativa de Congresistas se cred la
Ley 1995, buscando morigerar los efectos que esa
actualizacion catastral venia produciendo en el
impuesto predial. Fue una ley que se debatié aqui
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y que tuvo efectos importantes, no obstante, a
pesar de las bondades de esa ley, en las ciudades se
siguid presentando problemas muy fuertes en los
municipios que hacian actualizacion catastral, se
venian presentando problemas muy fuertes de gran
descontento social por el tema de las liquidaciones
del predial, con lo que se pone en evidencia de que
a pesar de las bondades de esa ley; esa ley no era
suficiente para garantizar unos impuestos justos
para los contribuyentes y obviamente, eso también
afecta, las posibilidades fiscales de los municipios,
porque hace dificil el recaudo y genera situaciones
profundamente explosivas a nivel municipal.

En auxilio de eso, el Gobierno y con anuencia
del Congreso con varios Congresistas, se presenta
este proyecto de ley buscando fijar, obviamente
unos limites a ese incremento del impuesto predial,
el proyecto inicial que presenta el Gobierno tenia
cuatro (4) articulos. Sin embargo, cuando se
presenta el proyecto de ley del Gobierno, ya aqui
en el Congreso, habia algunas iniciativas legales
que tenian el mismo propdsito, pero que tenian
contenidos distintos, ahi se presentaron proyectos
de ley, un Proyecto de Ley ntimero 084 de 2023,
presentado por un grupo de Congresistas, habia otro
proyecto de ley sobre catastro justo —que venia de
una Comision Accidental especifica sobre el tema del
catastro y del predial—, liderado fundamentalmente
por nuestra compafiera Alexandra Vasquez, que
nosotros también suscribimos y habia también otros
proyectos de ley que también apuntaban a este
propésito, unos presentados por el doctor Oscar
Dario, por Christian, por Ciro Alejandro Ramirez.

(Qué es lo que se hace con todas estas iniciativas?,
pues simplemente se integra una comision de
ponentes en la Comision Tercera y se empieza el
estudio conjunto, a partir de la propuesta presentada
por el Gobierno y también tomando en cuenta los
diferentes aportes de los diferentes proyectos de ley.

Como consecuenciade esto ;cual hasido el tramite
y los antecedentes del proyecto? Esta iniciativa fue
presentada el 8 de noviembre de 2023, la asume la
Comision Tercera, designa Coordinadores ponentes
y con todos los ponentes se arma una comision
especifica para estudiar el proyecto.

Se acordd adelantar audiencias publicas y se
hicieron varias, destacamos aqui la de Puerto
Carrefio, la de Cali, la de Soacha, la de Bogota, la de
Sogamoso y se hicieron multiples Mesas Técnicas
a lo largo de las cuales se fue construyendo un
consenso para rendir la ponencia que hoy se presenta
a consideracion de esta Comision Tercera.

Ese proyecto de ley inicial del Gobierno de cuatro
(4) articulos hoy, se convierte en un proyecto de ley
que tiene nueve (9) articulos. En esos nueve (9)
articulos, en el articulo 1°, se aborda lo relacionado
con el objeto del proyecto de ley, que es un tema
muy especifico, muy concreto.

El articulo 2°, se refiere y regula —que creo...
que es la almendra del proyecto—, ;cuales son los
limites? que se acuerdan, se definan para el impuesto

predial unificado, ahi esta la discusion central en el
articulo 2°.

Luego esta el articulo 3°, donde se recoge una
reflexion muy importante de nuestros colegas, segun
la cual se indica lo siguiente: Que no tiene sentido
tener el mismo régimen tarifario del impuesto
predial, que se ha creado para bases catastrales
desactualizadas y que cuando se actualiza la base
catastral, lo que se plantea es que, esa estructura
tarifaria del impuesto predial debe variar, porque
debe ser mucho mas pequena.

Cuando no se ha actualizado la base catastral,
la Ley 44 de 1990, establece una tarifa, un régimen
tarifario del impuesto predial que va de uno (1)
por mil (1.000) a dieciséis (16) por mil (1.000) en
la liquidacion del impuesto predial. Lo que se esta
planteando aqui, es que, cuando las bases catastrales
que estan actualizadas, esa estructura de régimen
tarifario del impuesto predial debe ser distinta y se
plantea que vaya de un espacio de uno (1) al diez por
mil (1.000) exactamente.

Este articulo especifico de tarifas especiales para
municipios que han hecho el esfuerzo de actualizar
la informacion catastral, es un articulo nuevo, que no
esta previsto en el proyecto de ley del Gobierno; por
lo tanto, esta es una construccion de las Comisiones
y de los equipos técnicos.

El articulo 4°. También es un articulo nuevo
que establece una serie de obligaciones y
responsabilidades para los municipios, como
autoridades catastrales en funcion de garantizar
debida informacion 'y garantias para los
contribuyentes. Entonces ahi se establece una serie
de obligaciones a los municipios relacionados con la
gestion catastral que esta incluida en el articulo 4°.

El articulo 5°. Habla sobre limites a la sobretasa
ambiental; porque la sobretasa ambiental siempre
ha estado pegada de la liquidacion del impuesto
predial, era un tema que no estaba tan explicito, aqui
claramente definido.

El articulo 6°. Regula algo que fue muy
importante en las discusiones de las Comisiones
y es (como se establece una regulacion, que sea
garante para el contribuyente, que permita hacer
revisiones eficientes de los avaltios catastrales,
cuando el contribuyente tiene inconformidad con el
avalu6 que se le ha hecho? Entonces se establece un
articulo especifico donde se regula ese tramite, que
es el articulo 6°.

El articulo 7°. Recoge un sistema de pagos por
cuotas del impuesto predial.

Y el articulo 8°. Establece una disposicion
para predios que fueron actualizados con leyes
de vigencias anteriores y en donde se considera
que se puede hacer alguna regulacion, solo para
situaciones juridicas no consolidadas. Este tema
también fue fruto, una norma que recoge parte de
las deliberaciones que planteamos varios de los
Congresistas.
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Y el articulo 9°. Se refiere a vigencias y
derogaciones.

Eso es en términos generales la presentacion del
proyecto, podriamos detallarlo con mayor precision.

El articulo 2°. Que es el que se refiere a los limites
especificos al impuesto predial. Aqui es importante
que hay, un primer punto, este articulo 2°, lo que
hace en el fondo es modificar el articulo 6° de la Ley
44 de 1990, ese articulo regulaba todo el tema de los
limites al crecimiento del impuesto predial y en este
articulo es importante tener claro que se diferencian
varias situaciones:

La primera: ;como es el tema de los limites?
al incremento del impuesto predial, para aquellos
municipios que adelantan efectivamente la
actualizacion de los catastros, que adelantan todo el
proceso de actualizacion de Catastro Multipropdsito.
Eso estadefinido en el literal a); para esos municipios,
se establece con caracter progresivo una serie de
limites. ;Qué es lo que se indica? que, de predios
urbanos, con destino habitacional o comercial o
predios rurales con el mismo destino, cuyos avaluos
sean menores o iguales a ciento treinta y cinco
(135) salarios minimos legales mensuales vigentes,
el incremento de ese impuesto predial, solo podré
ir hasta el cincuenta por ciento (50%) adicional al
monto liquidado al afio inmediatamente anterior.
Entonces, este es un primer rango de definicion de
limites al incremento del impuesto predial.

Quiero en este punto enfatizar algo: ;De cuantos
predios estamos hablando que estarian incluidos en
este rango?, segin la informacion estadistica que
tiene el IGAC y que no ha compartido, estariamos
hablando de aproximadamente del noventa por
ciento (90%) de los predios de todas las regiones del
pais, que estarian incursos en este rango; es decir,
que para la inmensa mayoria de propiedades que
son pequefas propiedades, el incremento maximo
aplicable del impuesto predial, una vez se adelante
la actualizacion de los avaltos catastrales, no podra
superar el cincuenta por ciento (50%) de lo que se le
aplico en el impuesto predial del afio inmediatamente
anterior; y de ahi en adelante se establecen otros
rangos. Hay un rango que va de ciento treinta y
cinco (135) salarios minimos, a doscientos cincuenta
(250) salarios minimos, cuando el avalu6 catastral
actualizado queda en ese rango. Para ese rango se
indica que el monto méaximo de incremento seria el
setenta y cinco por ciento (75%) del monto liquidado
del afo inmediatamente anterior.

El tercer rango, se refiere a avallios catastrales
que queden entre doscientos cincuenta (250)
salarios minimos y trescientos cincuenta (350)
salarios minimos; para ellos, el tope maximo de
incremento del predial no podra superar el cien por
ciento (100%) de lo que pagd en el predial del afio
inmediatamente anterior.

Y, luego se plantea un rango de trescientos
cincuenta (350) salarios minimos a quinientos (500)
salarios minimos, para los avallios catastrales que
queden en este rango. Para esos avaluos catastrales

el incremento serd hasta ciento cincuenta (150)
salarios minimos, —perdon—, hasta ciento cincuenta
por ciento (150%) del impuesto predial liquidado en
el afio inmediatamente anterior.

Y finalmente, hay un techo para todos aquellos
predios urbanos o rurales cuyos avallios sean
superiores a quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes, para esos predios,
que segun la base catastral que tenemos aqui, no
superarian el uno punto tres por ciento (1.3%) de
toda la informacion catastral que en este momento
existe en el pais, para ellos el incremento maximo
que tendria el predial no podria superar el doscientos
por ciento (200%) del predial que pagaron en el ano
inmediatamente anterior.

(Por qué es importante esto? en el caso de
nuestra ciudad Popayan, nosotros tenemos una gran
cantidad de casos, cuya liquidacion del impuesto
predial ha recibido incrementos exorbitantes de
ochocientos por ciento (800%), algunos por mas de
mil por ciento (1.000%) por encima del predial que
pagaron en el aflo inmediatamente anterior y estamos
hablando de predios de estratos, de poblaciones y
de comunidades y de familias de estrato 1, 2 y 3.
Lo que quiere decir que ese marco regulatorio no
da garantias al contribuyente, para muchos de ellos,
el incremento no podia superar el cincuenta por
ciento (50%) de lo que pagaron en el predial del afio
inmediatamente anterior.

Entonces este literal a), del que hemos
venido hablando, se refiere fundamentalmente
a los municipios que hicieron actualizacion de
la informacion catastral, que hicieron todo el
esfuerzo de actualizar su catastro como Catastro
Multiproposito, para ellos se aplicaria esta tabla.
Ustedes saben muy bien que el Gobierno va
avanzando de manera progresiva, en incluir cada
vez mas municipios para adelantar este esfuerzo,
pero es un esfuerzo que no se va a lograr desarrollar
en todos los municipios del pais, eso va a demorar
su tiempo, entonces en aquellos municipios donde
no se logra hacer esto, se plantea que se aplique
tal como lo dice el Plan Nacional de Desarrollo
en el articulo 49, unas metodologias de reduccion
del rezago de la informacion catastral. Para todos
los municipios a los que se les va a aplicar esas
metodologias de actualizacion del rezago de la
informacion catastral, el incremento maximo del
predial, sera del cincuenta por ciento (50%) de lo
que pag6 el afio inmediatamente anterior. Entonces
ahi hay una clara regulacion sobre esos municipios,
sobre los que no se alcanza a hacer actualizacion
del predial multiproposito, sino que se aplica esas
metodologias generales, para ellos el monto maximo
de incremento del predial, solo seria del cincuenta
por ciento (50%) de lo que pago el predial en el afio
inmediatamente anterior.

c) Para todos aquellos municipios donde
simplemente hay conservacion del impuesto
predial, de la base catastral, que solo estan
en un estado de conservacion, para ellos
también el incremento maximo que se podria
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hacer sobre el impuesto predial no podria
exceder del cincuenta por ciento (50%) del
predial que pagd el afio inmediatamente
anterior.

En todos estos casos, los ponentes tuvimos
un consenso y es de que debe haber un impuesto
minimo y ese impuesto minimo en todos los casos
no puede ser inferior al uno (1) por mil (1.000) del
avalud catastral. O sea, se aplican las tablas, se
hace la liquidacion y si como consecuencia de esa
liquidacidn, el valor que queda es inferior al uno (1)
por mil (1.000) del avalu6 catastral, los municipios
de todos modos cobraran como predial el uno (1) por
mil (1.000), que es una base, es un impuesto minimo
que se acord6 que quedara definido en la ponencia.

(A quiénes no se aplica estos limites del impuesto
predial? a los predios que se incorporan por primera
vez en la base catastral y dos: A los lotes que son
urbanizables y que no se han urbanizado. A los lotes
urbanizados que no han sido construidos, o aquellos
predios rurales que tiene licencia de parcelacion,
pero que no han sido desarrollados y que no tienen
uso agropecuario, para estos predios especificos no
aplicaria los limites al impuesto predial que se esta
definiendo en la ley.

El articulo 3°, como ya lo dijimos, simplemente
indica que en aquellos municipios en donde se hizo
actualizacion catastral, se autoriza a los municipios
para que asuman una nueva escala de liquidacion del
impuesto predial y esa nueva escala de liquidacion
del impuesto predial, ya no va de uno (1) a dieciséis
mil (16.000), sino que iria de uno (1) a diez mil
(10.000) y solo aplicaria para familias que estan en
el estrato 1, 2 y 3, y siempre que el avalud catastral
no sea superior a ciento treinta y cinco (135) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Para propiedades rurales aplicaria lo mismo,
en esta escala de uno (1) a diez (10), el articulo
3° lo que hace es, simplemente definir una
nueva escala de liquidacion del impuesto predial
aplicable para aquellos municipios donde hicieron
efectivamente procesos de actualizacion de Catastro
Multiproposito.

El articulo 4°, como ya lo sefialamos, son
obligaciones que se establecen para los municipios
de informar previamente a la ciudadania, sobre el
impacto, sobre la actualizacion de la informacion
catastral y sobre las liquidaciones del impuesto
predial, para que la ciudadania esté¢ previamente
informada y para que pueda hacer uso eficiente de
sus mecanismos de proteccion de derechos.

El articulo 5°, se refiere a la sobretasa ambiental
a la que simplemente se le aplica los mismos limites
que define la ley para el impuesto predial.

El articulo 6°, es un articulo mas complejo.
El articulo 6°, establece todo el procedimiento
relacionado con la reclamacion que exista por parte
de los usuarios, cuando no hay conformidad con el
avaluo catastral que se le hizo, entonces simplemente
se define todo el procedimiento y cuando se
actia y se hace ejercicio de ese procedimiento,

se le da un tiempo, los usuarios tienen que hacer
esa solicitud ante el IGAC y el IGAC tiene que
informar inmediatamente a las alcaldias, se le
define un tiempo para responder de tres (3) meses
inicialmente, prorrogables por otros tres (3) meses,
total seis (6) meses y la ley establece lo que podria
ocurrir con ocasion de esos tramites, ;si la decision
es favorable qué ocurre?, pues simplemente se
hace la reliquidacion del impuesto predial, si es
desfavorable tiene que pagar la liquidacion como se
le hizo inicialmente con todos los interese moratorios
y demas que se hayan causado; pero hay un punto
muy importante en este articulo: ;qué ocurre cuando
la autoridad catastral, no resuelve el tramite que
controvierte el avalud catastral?, se indica que si a
los seis (6) meses no se ha resuelto, ni favorable o
desfavorablemente este tramite, el municipio debera
liquidar de manera provisional el impuesto predial,
con base en el avaluo catastral anterior a aquel en el
cual se esta haciendo actualizacion.

Entonces la norma de una vez define esa situacion
y en todos casos la Superintendencia de Notariado y
Registro debera abrir investigacion y sancionar a la
autoridad que tiene que desarrollar todo este tema de
la actualizacion del avaluo catastral.

El articulo 7°, ya se refiere al sistema de pago
alternativo por cuotas.

Y el articulo 8°. Quiero hacer una precision
sobre esto, que es una precision final. Si con motivo
de la aplicacion de esta ley, los contribuyentes
identifican que esta ley es mas favorable frente a
las liquidaciones que le vienen haciendo con base
en el marco legal anterior, y si esas situaciones
estan en reclamacion por via administrativa o por
via judicial; es decir, no son situaciones juridicas
consolidadas, se le da la atribucion a los municipios
para que puedan adoptar mecanismos especificos de
mayor favorabilidad para el contribuyente. Eso es lo
que establece en esencia el articulo 8°.

El articulo 9°, ya se refiere a las vigencias y
derogaciones.

Estimados colegas del Congreso de la Comision
Tercera, simplemente podemos por supuesto hacer
con mayor detalle la exposicion de los articulos,
lo que quiero significar en este momento, es que el
proyecto que esta en consideracion de ustedes, es un
proyecto que recoge los insumos del debate de todos
los Congresistas que hicimos parte de esa Comision
Accidental; Congresistas que provienen de todas
las bancadas y que sin duda se hizo una discusion
que fue proactiva, que se hizo en un ambiente de
camaraderia y respeto y de profesionalismo que
quiero destacar y que, creo que recoge de manera
general los consensos para hoy poder rendir una
ponencia mucho mas robusta, que le va a definir al
pais un marco normativo claro y a los municipios,
para poder avanzar en el impuesto predial jsin qué!,
el esfuerzo necesario de actualizar la informacion
catastral se convierta en un bomba social, porque
no exista una regulacion adecuada de los prediales.
Asi que, compaieras y compafieros, queda a
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consideracion de ustedes este informe de ponencia
y solicitamos con todo respeto que la puedan apoyar
favorablemente, sin afectar las discusiones que se
abren dentro de este proyecto legislativo. Gracias
sefior Presidente.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente
de la Comision Tercera, doctor Carlos Alberto
Cuenca Chaux:

A usted doctor Bastidas. Voy a apuntar a los
colegas que van a intervenir, pero quiero hacer el
repaso primero con el Gobierno y luego les doy la
palabra. Asique, { Ministro le parece bien que primero
hable Diego y usted concluye? El Subdirector del
IGAC, la Ministra de Agricultura estd en debate en
la Comisién Quinta, pero ya regresa a intervenir.
Diego, si llega la Ministra, la Ministra termina, o si
no el Ministro y luego escucho a los colegas. Ya lo
inscribo doctor Vallejo.

Seguidamente hace uso de la palabra el sefior
Subdirector General del IGAC, doctor Diego
Fernando Carrero Baron:

Muchisimas gracias Presidente, buenos dias
honorables Representantes. En primer lugar y en
el sentido de lo expresado por el doctor Bastidas,
quiero hacer un especial agradecimiento a quienes
participaron de las nueve (9) mesas de trabajo
técnico que desarrollamos en los ultimos siete (7)
meses, realmente en los Ultimos cinco (5) meses,
una vez arrancd este afio y adicionalmente a los
ciudadanos que participaron no solamente de las
cuatro (4) audiencias publicas, sino con quienes
hemos venido intercambiando a lo largo y ancho del
territorio nacional, no solo como Instituto Geografico
Agustin Codazzi y como Gobierno nacional, sino
que sabemos que con sus buenos oficios, han venido
recogiendo precisamente las expectativas, preguntas
e interrogantes de los ciudadanos.

Decir que la ponencia que presenta el
Representante Bastidas, es una ponencia que creo
que es un ejemplo de dos mensajes que son claves
para Colombia.

El primero de ellos, tiene que ver con evidenciar
que es posible llegar a acuerdos, llegar a consensos,
esta presentacion que se ha hecho el dia de hoy, creo
que ha estado nutrida justamente de las perspectivas
que desde diferentes orillas politicas se han venido
planteando, que desde diferentes regiones se han
hecho y en ese orden de ideas, creo que evidencia
que es posible llegar a consensos en el marco de la
diversidad de la Nacion colombiana y en el marco
justamente de la representacion de las diferentes
fuerzas politicas del Congreso. Entonces eso en
primer lugar, en relacion a que es posible trabajar en
torno a acuerdos de orden nacional, y en ese orden
de ideas entonces la segunda anotacion; esto sin
duda es un avance de cara a un acuerdo nacional,
que nos permita tener en Colombia una tributacion
justa, una tributacion equitativa y una tributacion
desde una perspectiva progresiva.

Sabemos que en la historia de Colombia en los
ultimos treinta (30) afios se han hecho esfuerzos

por fortalecer a las administraciones municipales,
la Ley 44 de 1990 y la Ley 1995 de 2019 que
eman6 de este Congreso de la Republica, sin duda
nos ha permitido avanzar, pero el proyecto de ley
que presentd el Gobierno nacional y que hemos
venido construyendo de la mano de ustedes y de los
ciudadanos —en la perspectiva de los acuerdos que se
han establecido aqui y que seguramente seguiremos
trabajando en el transito normal del Congreso de la
Republica—, evidencian que teniamos problemas y
teniamos dificultades en relacion a esa arquitectura
tributaria en Colombia, particularmente relacionada
con la liquidacion del impuesto predial.

E1 Gobierno nacional, viene haciendo un esfuerzo
muy grande como nunca antes en la historia, por
fortalecer al Instituto Geografico Agustin Codazzi,
agradecer en ese sentido al sefior Ministro Ricardo
Bonilla, por los esfuerzos que se vienen haciendo en
términos también fiscales para fortalecer a la entidad
con la asignacion mas alta de la historia en términos
de presupuesto publico, dados los retos que tenemos
para actualizar al pais catastralmente, para formar
catastralmente también al pais, hoy basicamente
tenemos todavia ausencias de formacion catastral;
es decir, el inventario cero (0) de catastro, en
regiones como la Amazonia o como la Orinoquia tan
importantes hoy en los tiempos del cambio climatico
y de la necesidad de nuevos instrumentos que nos
permitan justamente cuidar la naturaleza en el sur y
en el oriente del pais, pero también esfuerzos de cara
a actualizar municipios con una potencia agroldgica
de las mejores en América Latina, como se da en la
Costa Caribe Colombiana.

Entonces, esos esfuerzos alrededor del catastro
nos ponen unos desafios y esos desafios entre otros,
tiene que ver, entre otros, superar un problema que
no es nuevo, sino un problema que viene del pasado
y tiene que ver con los incrementos del impuesto
predial. LaLey 1995 y lo hemos hablado con el doctor
Oscar Darfo, trajo unos beneficios importantes, para
cuidar el bolsillo de los ciudadanos; sin embargo,
en el marco del proceso de desactualizacion tan
grande que tiene el pais y de las excepciones que
planteaba la 1995 en muchos casos, pues casi que era
inaplicable y por eso en este recorrido que hicimos
en algunas regiones de Colombia, las quejas de los
ciudadanos respecto a incrementos del quinientos
(500), del mil (1.000), del dos mil (2.000), del
tres mil por ciento (3.000%) del impuesto predial;
creo que con este proyecto de ley, hoy le estamos
mandando un mensaje a los colombianos y es que
eso es cuestion del pasado, que nunca mas tienen
que presentarse esas situaciones, que los ciudadanos
no tiene por qué pagar los platos rotos de lo que fue
la desatencion del Estado colombiano en el pasado
respecto a la actualizacion de estas bases catastrales
y que en ese orden de ideas con este proyecto de ley
que es justo, equitativo, progresivo, nosotros vamos
a poder avanzar en términos de cuidar el bolsillo de
los ciudadanos, pero al mismo tiempo que cuidamos
el bolsillo de los ciudadanos, poder avanzar para
fortalecer las finanzas publicas territoriales, que
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significan la posibilidad de una ruta escolar, que
significan la posibilidad de una intervencion para el
desarrollo de proyectos productivos en las regiones,
que significalaposibilidad de construccion de centros
de salud, de desarrollo de obras de infraestructura y
en ese orden de ideas, creo que el proyecto de ley
que se esta presentando aqui, es un proyecto de ley
que nos permite cuidar el bolsillo de los ciudadanos,
particularmente los mas vulnerables —como lo
planteaba el Representante Bastidas—, se estima que
aproximadamente el ochenta por ciento (80%) de
los predios de las zonas rurales, por ejemplo en el
pais, van a tener unos avaluos catastrales al final,
inferiores a los ciento treinta y cinco (135) salarios
minimos.

Hoy este proyecto de ley que es mucho mas
generoso, en relacion de lo que teniamos con la Ley
44 de 1990, porque alli tendriamos incrementos
de méximo el cincuenta por ciento (50%), pero
ademas una cosa importante también, que me parece
importante destacar y es colocar también un piso; un
piso en relacion al uno (1) por mil (1.000) que esta
en este proyecto de ponencia, en relacion a lo que
efectivamente se tendria que pagar, dados los niveles
de desactualizacion que tenemos y también los
topes que se estan planteando en relacion al rezago
del avalud catastral, estimados en el cincuenta por
ciento (50%).

Cerrar simplemente diciendo que aqui también se
perfeccionan asuntos relacionados con la atencion a
los ciudadanos, esa atencion a los ciudadanos que,
como hemos evidenciado en muchos casos entonces,
han tenido como referente el hecho de que no se le
responde de manera oportuna a los ciudadanos y
creo que con este proyecto de ley estamos logrando
efectivamente que, la atencion a los ciudadanos se
pueda hacer de manera oportuna y que hayan efectos
sancionatorios para aquellos gestores catastrales
que en efecto no estén cumpliendo la tarea. Es una
apuesta por fortalecer las regiones, por cerrar las
brechas entre las regiones y naturalmente por poder
avanzar de cara a la descentralizacion politica del
pais que hace parte también de lo que hoy nos exigen
los ciudadanos.

Eso seria en términos generales, sefior Presidente,
honorables Representantes, por supuesto estamos
abiertos a continuar con este didlogo para ese
acuerdo nacional. Eso seria todo sefior Presidente.

Toma el uso de la palabra el seiior Presidente
de la Comision Tercera, doctor Carlos Alberto
Cuenca Chaux:

Sefior Ministro, tiene usted el uso de la palabra.

Seguidamente hace uso de la palabra el sefior
Ministro de Hacienda y Crédito Publico, doctor
Ricardo Bonilla Gonzalez:

Estimados Representantes Comision Tercera de
Camara. Este proyecto, el 292, es un proyecto que,
si bien fue radicado el afio pasado, ha tenido una
serie de debates, reuniones distintas, que podriamos
decir lo han enriquecido de manera importante y
satisfactoria. Originalmente este proyecto que solo

tenia cuatro (4) articulos, la almendra de todo el
proyecto es el articulo 2°. Ese articulo y lo que viene
complementado, aqui se transformo en un proyecto
de nueve (9) articulos, estin mostrando —jqué es lo
que el pais espera! — con un problema central... la
jdesactualizacion catastral de Colombia! y la falta
de desarrollo de un Catastro Multipropdsito.

Desde hace afios, se viene hablando en el pais de
coémo desarrollamos el Catastro Multipropdsito, tiene
distintos objetivos; pero el objetivo mas importante
es poder sincerar jen qué estado se encuentran los
predios de Colombia? la distribucion predial de
Colombia, mas de diecisiete millones (17.000.000)
de predios que hay en el pais, de los cuales el nivel
de conocimiento de las caracteristicas fisicas y
otras, hay mucho atraso, pero mas importante que
ese atraso, es la falta de conexion en el territorio con
la realidad de las actuaciones comerciales de la finca
raiz.

Hoy los predios solo se actualizan cuando hay
un ajuste en la finca raiz y los propietarios quieren
desarrollar alguna operacion comercial y siempre
existe alrededor del tema de ese trabajo, la idea ;y
qué implicaciones esto me va a tener en el bolsillo?,
porque voy a hacer una actividad comercial, vendo
un predio y voy en la Notaria, voy y busco que en la
Notaria no tengan en cuenta el valor que realmente
tuve, si no el del avalud, el del avalud catastral.
Entonces ahi todavia hay mucha cosa difusa en el
pais y unas lineas grises muy oscuras, que significa
entonces que hay que hacer un trabajo muy fuerte,
tanto del punto de vista de las autoridades catastrales,
como desde el punto de vista de las autoridades
notariales, para poder identificar todo este tipo de
procesos.

Toda esta inquietud va a que Colombia tiene un
propdsito de fortalecer el Catastro Multipropdsito.
El Agustin Codazzi, es la entidad encargada de
desarrollar toda la regulacion correspondiente a
la actualizacion catastral. Los gestores catastrales
son en ultimas los que van a desarrollar ese tipo de
actividad.

Lo cierto es que hoy el pais tiene un valor catastral,
que aduras penas supera el billon seiscientos mil
millones de pesos; algunos dicen que ya se acerca
a los dos mil millones de pesos ($2.000.000.000),
pero el gran interrogante es: ;jeso es lo que de
verdad valen los predios en Colombia, en términos
de terreno y construccion?, jeso a duras penas es el
uno punto tres por ciento (1.3%) del PIB!, cuando
lo normal es que eso tenga en la vida comercial otro
tipo de comportamiento.

Muy bien, esa actualizacion va a seguir su curso,
el Codazzi tiene su tarea, los gestores catastrales
estan ya organizados y la gran inquietud de este
proyecto es ;como hacemos para que eso impacte
—jde manera controlada!- en la liquidacion y
recaudo del impuesto predial, que es el impacto de
bolsillo mas directo que van a tener los ciudadanos?

Este proyecto entonces esta dirigido a morigerar
el impacto en el impuesto predial. Nosotros tenemos
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hoy, un avalu6 catastral —digamos— que son dos
mil billones de pesos, se recaudan once billones en
impuesto predial, de esto dependen la vida de los
municipios, la vida financiera de los municipios, esta
es la principal fuente de ingreso de los municipios y
entonces tenemos que en ese recaudo del impuesto
predial la ciudad de Bogota, recauda mas del cuarenta
por ciento (40%), (por qué?, porque la ciudad de
Bogota ha hecho la tarea hace rato, tiene actualizado
el catastro, ya ha creado todas las condiciones para
que cualquier impacto sobre el impuesto predial
sea morigerado, ya dificilmente alguien tiene una
sorpresa entre el avalud y el impuesto; algo similar
comienza a darse en otras ciudades en donde ya poco
a poco esa relaciones entre el avalud y el impuesto,
tienen grado de actualizacion proximo; pero en el
resto del pais eso no existe todavia y el gran temor
es ¢cual es el impacto?. Este proyecto va dirigido
a morigerar ese impacto, el articulo 2° esta en la
almendra del tema, estd planteado en términos de
que sea progresivo, que los predios de menor valor
catastral, sean aquellos en los cuales existe el menor
impacto en el impuesto predial y que en materia de
progresividad sean los predios de mas de quinientos
(500) salarios minimos los que tengan el mayor
proceso de ajuste en el impuesto.

Nunca para nadie se espera, que tan pronto se
actualice el catastro, el impuesto predial sea de la
misma magnitud, sino que se vaya dosificando
en el tiempo y que los colombianos conozcan
efectivamente ;cudl es el valor de los predios? eso
es lo que se busca aqui.

En esta discusion de las distintas Mesas el
proyecto fue enriquecido para poder identificar
situaciones especiales, predios que se estan creando,
predios que tienen actualizaciones que llevaban
mucho tiempo, hay actualizaciones, hay predios
que tienen un retraso de mas de treinta (30) afios
en la actualizacion catastral, ;como se van a tomar
condiciones especiales?, ;qué impacto va a tener,
los predios que tienen alguna relacion ambiental?,
(como actuar frente a las autoridades catastrales,
cuando el propietario del predio, entienda que, el
avalu6 que le estan integrando no coincide con lo
que ¢l cree que es el avaluo?, ;como reaccionar
frente a esto? Todo esto ha sido enriquecido en
este debate, hoy tenemos ese tipo de situacion y los
municipios, los concejos municipales mantienen la
funcion de determinar las tarifas. Este proyecto lo
que hace es darle instrucciones sobre como manejar
mejor las tarifas, para que no tengamos el doble
impacto de que se aumenta el avalu6 y las tarifas
no puedan reaccionar; entonces hay todo eso en este
proceso. Esto es apenas la presentacion del proyecto,
el Representante Bastidas ha hecho una buena
presentacion de lo que es la ponencia. Invito a todos
los Representantes de esta Comision a acompanar
esta ponencia y a que avancemos en el tema, porque
estamos de verdad resolviendo un tema crucial para
todos los colombianos. Gracias Presidente.

Continua con el uso de la palabra el sefior
Presidente de la Comision Tercera, doctor Carlos
Alberto Cuenca Chaux:

A usted senor Ministro.

Un momentico doctor Christian, quedamos
al tanto de que como la Ministra de Agricultura
esta en debate, va a llegar aqui también a hacer su
exposicion, hago una sugerencia respetuosa ante
la Comision, si ustedes a bien tienen, apruebo el
informe de ponenciay les doy la palabra ;les parece?

Doctor Wilmer Guerrero, tiene usted el uso de la
palabra.

Hace su intervencion el honorable Repre-
sentante Wilmer Yesid Guerrero Avendaiio:

Presidente gracias y compafieros. Yo si quiero
hacerle una solicitud formal, escuchando al director
—o a la persona encargada del IGAC- y al Ministro
cuando en un momento dado dice que lo que
queremos en el pais Ministro, es saber realmente
(cual es el precio de los bienes en el pais? {No es tan
asi Ministro!, porque eso estd amarrado al Impuesto
Predial Unificado, y a medida que automaticamente
actualicemos el catastro, tenemos que ir de una
vez a saber ;jcuanto va a ser el Impuesto Predial
Unificado?

Aqui pareciera que se nos olvidara, que nosotros,
o el pais, no solo el pais, el mundo viene de una
pandemia, donde la situacién estda muy dificil
para la gente, venimos de hace dos (2) afos, de
pasar unas dificultades bien complejas y pareciera
entonces que en estos dos (2) ultimos afios la gente
econdmicamente se jacomodo! y ya hoy estd en
la capacidad de pagar el doble o mucho mas del
predial, segun las tablas que estan acd. Y al colega
ponente que intervenia, yo decia, yo escuchaba en
los afios anteriores jcomo salian a defender cuando
a la gente se le iban a subir los impuestos! jAhora
no! jAhora esta bien!

No estoy en desacuerdo con la actualizacion
catastral, no estoy en desacuerdo que si actualicemos
el tema predial, jpero Ministro! las tablas que hoy
estamos poniendo ponen a la gente en dificultades
iy ojo!, no hablo del ejemplo que siempre ponen de
la finca de Anapoima, ya quitémonos ese ejemplo
de la finca de Anapoima de recreo. Y ademas, ni
conocemos Anapoima muchos de nosotros, ni hablo
de la finca ganadera de veinte mil (20.000) hectareas,
hablo de la gente del comun, de los estratos 1y 2
—iMinistro! —, que les vamos a subir el cincuenta
por ciento (50%) de una vez del predial, porque
es responsabilidad del Estado haber hecho una
actualizacion catastral, no de la gente, del Estado;
mas sin embargo, a esa persona de los estratos 1y 2,
que si tiene la ventaja y la fortuna de ser funcionario
y se gana un salario minimo, a esa persona solo le
suben el salario el diez por ciento (10%) ¢cierto?,
eso es lo que se le ha subido en los ultimos afios; sin
embargo, tiene que ir a pagar cincuenta por ciento
(50%) del predial, eso no es progresividad Ministro,
companeros jeso no es progresividad! subirle el
cincuenta por ciento (50%) el aio que viene y el otro
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cincuenta (50) el afio que viene, ;de donde la gente
va a pagar eso?

En la Ley 1995 decia que: “en los predios de
estrato 1 y 2, era hasta el cien por ciento (100%)
del IPC” jclaro!, venia incrementando todos
los afios, no lo normal, pero si el IPC, tampoco
estamos tan desactualizados, de pronto no nos
hemos actualizado como debiamos, pero el IPC lo
estabamos incrementando afio a afio. Yo si planteo
algo Presidente, y es que, en ese orden de ideas,
siempre nos quieren vender aqui en esta Comision
es el ejemplo jde los ricos!, jde los grandes
terratenientes!, jde los cuatro mil (4.000) millonarios
que tiene Colombia! yo no estoy hablando de ellos,
estoy hablando de la gente del comun, la gente de la
region; sobre todo la gente que mas necesita y que
hoy no tendria la capacidad de hacerlo.

Miren, llegamos a este punto: En el articulo 6°, se
plantea lo siguiente Presidente, y es que una persona
cuando le aumentan el predial, pues obviamente que
venia pagando un valor y hoy le aparece un valor
mas alto jpues va y pone la queja y es lo normal!;
paraddjicamente esa persona si a los seis (6) meses
le sale el fallo en contra le cobramos intereses
[cierto?; pero miren el articulo 6°, en el paragrafo 4°
jcuando la institucion o la alcaldia le cobra demas!
ahi si no dice que hay que devolverle la plata con
intereses a la gente jno!? Ahi si, no somos con el
mismo racero de decirles jsefiores alcaldia, ustedes
le cobraron demas, devuélvale la plata a la gente,
con los mismos intereses que le cobraron a la gente
cuando que se quejo y le sali6 el fallo en contra!

Entonces yo si planteo lo siguiente Ministro y
compaifieros, este es un proyecto muy importante y
es un proyecto que se necesita en el pais, pero que
no podemos aprobarlo de esta manera como hoy lo
estan planteando, jno podemos ir! a darle contra el
mundo a la gente que mas lo necesita, no podemos
salir hoy, porque realmente el Estado tiene una
responsabilidad que no hizo actualizacion catastral,
pero no podemos salir hoy a las regiones a decirle
que las dificultades que estan pasando y vamos a
ponerle el doble del predial, el cincuenta por ciento
(50%), en dos (2) afios el doble y les pongo un
ejemplo: Una vivienda que vale cuarenta millones de
pesos ($40.000.000), si en la actualizacion catastral
vale cien millones de pesos ($100.000.000), en
dos (2) anos, estamos llegando al valor de los cien
millones de pesos ($100.000.000). O sea, que le
aumentamos el cincuenta (50) este afio que viene
y para ponernos al dia el otro cincuenta (50), eso
no es progresividad Ministro, jen dos (2) anos?;
progresividad es decirle, vamos con el IPC y solo
estoy hablando de los estratos 1 y 2, para que por
favor ese ejemplo de Anapoima no lo volvamos a
colocar, estamos hablando de la gente que mas lo
necesita y que no tiene un ingreso grande hoy, si
nos vamos para la Costa Caribe, mas todavia ;no?,
donde la gente hoy no aguanta ni siquiera para pagar
la luz, mucho menos para pagar un predial que se lo
estemos dobleteando en dos (2) afios.

Entonces yo si lo invito Ministro y compaferos
y Presidente, antes de votar esto, entiendo que es
una iniciativa gubernamental y que quieren avanzar
en el ejercicio, pero si los invito compaferos que
no perjudiquemos la gente, que no nos vayamos
en contra de la gente, o sea, realmente no podemos
hoy a punta de sombrerazos, o a punta de pupitrazos
venir a aprobar un proyecto de ley, se lo digo porque
yo no perteneci a la Comision Accidental, pero el 22
de mayo llegd a esta Comision de manera formal el
proyecto de ley y cuando nos damos cuenta, lo hemos
venido estudiando, nos damos cuenta que no es como
se dice popularmente, que es lo que se necesita, que
para sanear las finanzas de los municipios, etc.; los
municipios hoy necesitan del predial porque es su
unico impuesto para poder subsistir, pero no a costa
de la gente, la verdad la situacion del pais esta muy
dificil y en estos dos (2) afios no creamos que es que
la gente se acomodo y ya somos ricos todos y todo
el mundo tiene un ingreso muy bueno y ya podemos
salir a pagar los impuestos —jsin contar Ministro!,
que no se nos olvide— que en la tributaria volvimos
el impuesto al patrimonio, entonces a la gente que
le aumente aqui el valor del predial, también le va
a aumentar en la declaracion de renta los impuestos
del patrimonio. Asi las cosas, no creamos que es
como lo estamos planteando, y por eso Presidente,
con el debido respeto y compatfieros, los invito a que,
aqui no hay afan Ministro, que logremos conciliar
las cosas, que digamos realmente ;cuanto estamos
recaudando? asi sea sumando lo de los municipios
porque es un impuesto municipal y cuanto se espera
recaudar con esta ley que hoy se esta planteando.

Por eso Presidente, lo invito a que, sin afanes,
a que con calma compafieros, porque nosotros
la gran mayoria aqui somos de region, somos de
municipios donde la gente obviamente hay que ir a
explicarle realmente que es lo que estd pasando, y
no terminemos nosotros en el paredon en corto plazo
por haber aprobado algo sin el consentimiento de las
regiones, por eso Presidente, le hago una solicitud
respetuosa y a mis compafieros, antes de votar una
ponencia Presidente, permita que se organice, asi sea
de nuevo una Comision que entremos a debatir las
cosas reales, que escuchemos lo que la gente piensa,
no lo que de pronto algunos técnicamente vengan
y nos soporten, sin que realmente desconocen lo
que realmente esta pasando hoy en la calle. Gracias
Presidente.

Hace uso de la palabra el seiior Presidente
de la Comision Tercera, doctor Carlos Alberto
Cuenca Chaux:

Doctor Wilmer, agradezco mucho su intervencion,
pero también de manera responsable debo comentarle
la trazabilidad del proyecto. Este es un proyecto
que no llego el 22 a esta Comision, llego el 13 de
diciembre, vamos a completar seis (6) meses. Hubo
las respectivas audiencias publicas, hubo nueve (9)
reuniones de Coordinadores y ponentes, en donde se
atendieron todas las sugerencias, me atrevo a decir
hoy con toda la responsabilidad, que este proyecto
en un ochenta por ciento (80%) de lo que presentd
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el Gobierno nacional y de lo que se acumulo,
que a bien tuvieron los colegas de los cuatro (4)
proyectos que estaban presentados en este sentido,
se aportd para mejorarlo. Sin duda esas propuestas,
esas inquietudes que usted tiene, también van a ser
revisadas aca.

Mi propuesta es la siguiente con el dnimo de
avanzar, recuerde, que si no le damos primer debate
a esto el proyecto se hunde, se perderia un ejercicio
de seis (6) meses, donde aqui, —inclusive hasta la
doctora Alexandra Vasquez—, yo tuve la oportunidad
de vivir una audiencia como la de Soacha, que fue
la gente totalmente enfurecida por lo que habia
sucedido y ejemplos de esos fue los que cogimos
para hoy plasmar en este proyecto que se quiere
hacer llegar a que sea ley de la Republica, voy a
tener en cuenta mucho su propuesta y voy a plantear
lo siguiente ante los colegas, voy a dar la palabra,
yo si reitero que, votemos el informe de ponencia,
vamos a hacer una reunion, hoy usted ha radicado
un sin numero de proposiciones y muchos colegas,
con inquietudes que la gente ha llegado a raiz de que
ya el proyecto es publico, entonces mafiana tenemos
una reunion de cupo de endeudamiento ya planteada.
En este orden de ideas, hago la siguiente propuesta:
Todos los que tengan inquietudes con el proyecto,
reunamonos el martes a las ocho de la mafiana
(8:00 a.m.) para llegar con las inquietudes y haber
podido estudiar todas las propuestas y pasariamos
a votar articulado, el martes a partir de las diez de
la manana (10:00 a.m.) que voy a citar la Comision,
si a bien tienen. Eso si, les voy a dar la palabra a
los Coordinadores a todos, pero antes sugiero y de
manera respetuosa, votemos el informe de ponencia
que lo voy a poner en consideracion.

Asi que Secretaria, por favor me lee el informe
con el que termina la ponencia, lo ponemos en
consideracion y ya los tiempos estan dados, le voy
a dar la palabra a los Coordinadores, a los ponentes,
a todos los que quieran intervenir y hoy agotamos
el debate con las sugerencias necesarias, el martes
nos reunimos y votaremos articulado el dia martes.
Doctora Saray... coordinadora —ya los apunto y de
inmediato les doy la palabra—, por favor 1éame el
informe con que termina la ponencia, Secretaria.

Seguidamente hace uso de la palabra la sefiora
Secretaria General de la Comision Tercera,
doctora Elizabeth Martinez Barrera:

Con gusto Presidente.
PROPOSICION

Con fundamento en Isa anteriores consideraciones
y argumentos, en el marco de la Constitucion
Politica y la ley, proponemos a los honorable
Representantes de la Comision Tercera de la Camara
de Representantes del Congreso de la Republica dar
primer debate al Proyecto de Ley niumero 292 de
2023 Camara por el cual se adoptan medidas en
materia de impuesto predial unificado, se modifica
parcialmente la Ley 44 de 1990, se deroga la Ley
1995 de 2019 y se dictan otras disposiciones.

Sefior Presidente, esta es la proposicion ya
aclarada por la Secretaria, por favor poner la
proposicion en consideracion con la propuesta de
los Representantes ponentes de aclaracion en el
Titulo que no quedd acorde en la ponencia que fue
publicada, sefior Presidente.

Nuevamente interviene el sefior Presidente
de la Comision Tercera, doctor Carlos Alberto
Cuenca Chaux:

En consideracion el informe de ponencia leido, se
abre su discusion, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrado. ;japrueba la Comision?, por favor llame a
lista Secretaria.

Continua con el uso de la palabra la sefiora
Secretaria General de la Comision Tercera,
doctora Elizabeth Martinez Barrera.

En consideracion la proposicion con que termina
el informe de ponencia del Proyecto de Ley nlimero
292 del 2023 Camara.

Por el Si, aprobando la proposicion con que
termina el informe de ponencia del Proyecto de
Ley numero 292 de 2023 Camara, por el cual se
adoptan medidas en materia de impuesto predial
unificado, se modifica parcialmente la Ley 44 de
1990, se deroga la Ley 1995 de 2019 y se dictan
otras disposiciones,

votaron los siguientes honorables Representantes:
Aray Franco Juliana,

Argote Calderén Etna Témara,
Aristizabal Saleg Sandra Bibiana,
Bastidas Rosero Jorge Hernan,
Carrasquilla Torres Silvio José,
Carreno Marin Carlos Alberto,
Cuenca Chaux Carlos Alberto,
Echeverria de la Rosa Holmes de Jesus,
Escobar Ortiz Wilder Iberson,
Garcés Aljure Christian Munir,
Gonzalez Duarte Kelyn Johana,
Guerrero Avendano Wilmer Yesid,
Jarava Diaz Milene,

Manrique Olarte Karen Astrith,
Miranda Pena Katherine,

Monedero Rivera Alvaro Henry,
Peinado Ramirez Julian,

Pérez Pineda Oscar Darfo,

Pizarro Garcia Maria del Mar,
Restrepo Carmona Daniel,

Robayo Bechara Saray Elena,
Vergara Gonzilez Angela Maria,
Zabarain D’ Arce Armando Antonio.

En total votaron veintitrés (23) honorables
Representantes.
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Por el NO, negando la proposicion con que
termina el informe de ponencia del Proyecto de Ley
numero 292 de 2023 Camara, por el cual se adoptan
medidas en materia de impuesto predial unificado, se
modifica parcialmente la Ley 44 de 1990, se deroga
la Ley 1995 de 2019 y se dictan otras disposiciones,

Votaron los siguientes honorables Repre-
sentantes:

Castellanos Hernandez Wilmer Yair,
Nuiiez Ramos Jhon Fredy,

Ospina Ospina Elkin Rodolfo,
Vallejo Beltran Carlos Arturo.

En total votaron cuatro (04) honorables
Representantes:

Betancourt Pérez Bayardo Gilberto, con excusa
Gallego Arroyave Leonardo de Jesus, con excusa
Rico Rico Néstor Leonardo, con excusa

Sefior Presidente, por el Si: Veintitrés (23), por
el NO: Cuatro (04), ha sido aprobado el informe de
ponencia o mejor, la proposicion con que termina el
informe de ponencia del Proyecto de Ley ntimero
292 de 2023 Céamara, con la correccion que hicieron
los ponentes en el Titulo, sefior Presidente.

Hace uso de la palabra el seiior Presidente
de la Comision Tercera, doctor Carlos Alberto
Cuenca Chaux:

Secretaria, muchas gracias. Me hace el doctor
Christian una sugerencia, es que el dia lunes es
festivo, entonces la llegada el martes no es tan
temprano por parte del Congreso, asi que, corremos
la hora de esa Subcomision a las 9:00 de la mafiana,
trabajaremos toda la mafana y ahora Secretaria al
levantar la Sesion anunciamos el proyecto para las
10:00 de la mafiana del dia miércoles. Hagdmosla
el martes a las 10:00 de la mafiana, para dar tiempo
a que lleguen y anunciamos este proyecto como
primer punto del Orden del Dia, para el dia miércoles
votar el articulado. Le voy a dar la palabra a los
Coordinadores, doctora Saray, como coordinadora y
continuara el doctor Christian.

Seguidamente hace uso de la palabra la
honorable Representante Saray Elena Robayo
Bechara:

Muchas gracias Presidente.

Ministro, lo primero que quiero decir, es que este
es uno de los proyectos del Gobierno nacional que
mas concertado ha estado, creo que como lo decia el
Presidente Cuenca, fueron seis (6) meses de estudio,
de audiencias publicas y todo eso. Sin embargo,
todavia tengo unas proposiciones Ministro, que
espero que se estudien con su equipo de trabajo
y pues los expertos en la materia, aun hay unos
temas para concertar, y son las claras condiciones
en las actividades agropecuarias, ;por qué? porque
al subir el precio del predial para las condiciones
agropecuarias, Ministro Bonilla, subiria el precio
del predial; por lo tanto, también subirian los
precios de los alimentos y ;esto que haria? crisis

alimentaria otra vez, ya la tenemos, tenemos hoy
trece millones (13.000.000) de colombianos que
no estan alimentandose bien, que no comen las
tres (3) comidas al dia, que tenemos nueve puntos
cuatro (9.4) millones de toneladas de alimentos
que se desperdician anualmente en Colombia.
Entonces, tenemos que tener mucho cuidado, jen no
ir a empobrecer a nuestros campesinos! y a ponerles
una soga al cuello que vaya a repercutir con la
seguridad alimentaria de Colombia; y por supuesto
con la trasformacion numero tres del Gobierno
nacional, que es: “Hambre Cero”. Esto es lo tinico
que queria decirle Ministro, que no se queden en la
ambivalencias estos temas agropecuarios, que por
ejemplo, mi departamento de Cordoba es netamente
agropecuario, no es industrial y asi muchisimos mas
departamentos de Colombia. Muchas gracias.

Hace uso de la palabra la sefiora Presidente
de la Comision Tercera, doctora Etna Tamara
Argote Calderdn:

Muchisimas gracias doctora Saray. Tiene la
palabra el doctor Christian Garcés.

Hace su intervencion el honorable
Representante Christian Munir Garcés Aljure:

Gracias Presidente. Por lo menos tres (3)
proyectos de ley relacionados con la situacion de los
prediales en el pais, he considerado que este es tal
vez en el que podriamos llegar a estar de acuerdo,
concertar y recoger de todos lo mejor.

También quiero aclarar que estoy de ponente, he
estado a todas las mesas o a casi todas las Mesas
de Trabajo, he votado positivo la ponencia, si hoy
sometieran a votaciéon el articulado, lo votaria
negativo; pero por que han aparecido, desde
que radicamos la ponencia a hoy, una serie de
inquietudes, de comunidades, veedurias, gremios,
propietarios, gente que esta.... por lo menos a mi
me han estado escribiendo bastante desde que
radicamos la ponencia; la ponencia, obviamente
busca unos buenos fines, tenemos que ver es como
el articulado es sumamente claro.

(Qué rescato de lo que estamos haciendo?
logramos mas rangos en los limites, eso lo veo
positivo y el rango mayor de trescientos (300) se
bajo a doscientos (200), yo hubiera querido que fue
mejor, pero pues yo no soy el Congreso, como el
sefior Petro tampoco es el pueblo jno! pues aqui toca
ponernos de acuerdo, ahi vamos.

(Qué creo también importante? lo de las tarifas
especiales, reconozco la voluntad del IGAC, de
Hacienda, de ver como tratamos de solucionar,
por ejemplo, en mi region le Valle del Cauca,
que estamos con Ley 2% un monton de conflictos,
problemas, situaciones con el predial en todo lo que
son predios de reserva, proteccion y conservacion.
Ahi qued6 una tarifa del uno (1) por mil (1.000) o
al cuatro (4) por mil (1.000) lo cual es importante,
talvez nos toca ahora aclarar que los municipios
pueden declarar exentos predios de reserva forestal,
hay que también aclararlo, estoy de acuerdo, el
Gobierno no me ha planteado esa inquietud, que no
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vaya a creer es que ahora que hay que poner el uno
(1) por mil (1.000) jno! los pueden declarar exentos,
pero es muy importante esto, porque ademas se
incluyé que, para los predios mixtos queda claro
también, que entonces se hace un prorrateo y se
paga dependiendo de los promedios del uso de cada
predio. Esto creo que es importante, porque zonas
que hoy son de mucho valor ambiental, pero que
la gente tiene ahi su casa, por ejemplo, de veraneo
y demas, vamos a incentivar la proteccion de esos
arboles, de esa fauna y de esa flora y un pago justo y
también inclusive, yo conozco con pasto de ganado
y ademads; ahi podriamos de pronto lograr nosotros
un punto donde protejamos el medio ambiente.

Creo que en defensa del contribuyente no
estamos al nivel que quisiéramos, el Representante
Leonardo Gallego expres6 en las Mesas de Trabajo
su preocupacion, creo que ahi todavia nos hace
falta trabajar, sigo insistiendo, prefiero que las
proposiciones aqui en un momento dado, se discutan
y se aclaren, he presentado una proposicion tratando
de que quede algin texto, donde el Gobierno tenga
un tiempo adicional a sacar algunas directrices,
algunas soluciones, si nosotros no encontramos
la manera de solucionar lo que hoy estd mal,
porque estuvimos discutiendo en las mesas que lo
retroactivo, pues constitucionalmente no podemos
hacerlo, pero hay unos serios problemas y esta ley
lastimosamente no los esta solucionando. El IGAC,
sac6 una resolucion que ayudo bastante, pero hay la
verdad, miles de contribuyentes en estos momentos
afectados por alcaldes que hicieron mal los procesos
de actualizacion.

Y también tengo un tema que creo que no hemos
solucionado, que también presenté una proposicion,
es que hay alcaldes, le ofrecen los talleres, quieren
poder echar para atras eso, pero como ya quedo
incorporado en otra vigencia fiscal, ya quedd
incorporado a su presupuesto jesos ingresos!, tienen
normatividades que les impiden a ellos bajar esos
ingresos que ya estan calculados como un ingreso
(,como se puede decir?, como un ingreso recurrente,
como un ingreso permanente del municipio, tengo
el caso por ejemplo de Jamundi, de Cali en el area
rural, las dos administraciones necesitan de tener
jeso! y estan teniendo problemas para hacerlo, ahi
no estamos nosotros logrando darle herramientas a
esos alcaldes, yo presento una proposicion para eso
y considero que no es retroactivo, es que tenga una
herramienta ellos para detener lo que se hizo y entrar
a resolverlo.

Finalmente estoy de acuerdo en que se haga la
Mesa Técnica el martes, discutamos el articulado
el miércoles y quiero pedirle al Gobierno nacional
que dentro de los temas que he estado recibiendo
y presenté una proposicion y es que ¢los conceptos
de qué es actualizacion?, ;de qué es conservacion?;
esos conceptos y ;qué es rezago? esos no estan en
la ley, estan en un decreto. Asi las cosas, si cambian
el decreto ;qué pasa con nuestra ley? y entonces
muchos comentarios, y por €so mi proposicion que

radiqué, es que, no esta claro; por lo tanto, si pasaron
cinco (5) afios, el afio siguiente es qué, ;rezago?

Si actualicé este afio, son preguntas que me
llegan ;no?, si actualicé este afo y actualicé el
segundo y vuelvo y actualizo ;eso es qué?; ;eso es
conservacion o eso es una actualizacion?, porque es
que nosotros estamos poniendo tarifas diferentes,
preguntas que me llegan, entonces yo las trasmito,
creo que los conceptos deben de estar en la ley y
creo que entonces debe quedar muy claro cada uno
de ellos, porque nosotros estamos aqui definiendo
tarifas diferentes y pues debo decirlo, yo no soy
experto en este tema. Tenemos un reto muy grande
de resolver todas estas inquietudes. Bueno, no voy a
entrar en mas detalles porque para eso vamos a hacer
el taller, pero espero que logremos sacar adelante esta
iniciativa y vuelvo y repito, hacia adelante tenemos
un reto enorme, pero los problemas que hay y los
abusos y la corrupcion y demas y quiero aprovechar
para ver si le llega el mensaje al Superintendente de
Notariado que esta ley tampoco esta solucionado el
problema de que la Superintendencia pues no actua,
que pena decirlo, jno actio!, jes que no actud! O sea,
hay casos ya de corrupcion de 6rganos de control y la
Superintendencia nunca detuvo los procesos, que era
la que tenia que haber actuado, la Superintendencia
de Notariado, eso no es responsabilidad de
Hacienda, eso no es responsabilidad del IGAC y
la gente entonces, el que tenia que protegerlos, no
los protegio a los ciudadanos, eso si muy grave,
porque asi como la Superintendencia de Industria y
Comercio, por ejemplo, la gente radica su derecho
de peticion y eso de alguna manera es rapido, aqui
la de notariado debia de haber actuado de la misma
manera y que no tienen presupuesto y funcionarios,
pues no conozco en el Congreso y soy de la
Comision Tercera que hayan hablado de eso, jde que
necesitaban mas personal! o que necesitaban algo,
entonces yo si creo, nosotros necesitamos defender
al contribuyente, ni mas faltaba, somos elegidos
democraticamente.

Dejo también aqui el comentario, alld estuvimos
en la audiencia publica en Cali, dos (2) afios sin
respuesta por parte de la Superintendencia de
Notariado, entonces no sé, dejo ese tema aqui,
porque eso tampoco lo estamos solucionando y
son mensajes que he recibido desde que radicamos
la ponencia. Gracias Presidente, perdon que me
extendi.

Interviene la sefiora Presidente de la Comision
Tercera, doctora Etna Tamara Argote Calderon:

Muchas gracias a usted doctor Christian Garcés.
Tiene la palabra el doctor Castellanos y enseguida el
doctor Bastidas y el doctor Elkin Ospina.

Seguidamente hace uso de la palabra
el honorable Representante Wilmer Yair
Castellanos Hernandez:

Gracias senora Presidente.

Querido Ministro, en la audiencia publica que
realizamos en el municipio de Sogamoso, los
ocho (8) municipios que tuvieron la posibilidad
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de ser actualizados con la Ley 1995, expresaron
su preocupacion frente a los casos que se venian
presentando con la actualizacion catastral en ellos,
cobros de mas del ochomil por ciento (8.000%) en
algunos casos especificos.

Nosotros hemos venido promoviendo, sefior
Ministro, que el Ministerio de Hacienda nos ayude
en el articulo de la revision excepcional para esos
casos y no podemos decir que si, que, podemos
violar la retroactividad y que lo van a declarar
inconstitucional y demas; es buscarle la comba para
que podamos hacer la revision de esos casos, porque
es que es muy dificil para esas familias.

Ahora bien, querido Ministro; IGAC, doctora
Elena, qué pasa con los predios que ya han
sido afectados con la actualizacion catastral,
con la 1995, que vayamos, que en los concejos
se sometan a implementar esta ley creo que
con el principio de conservacion, de hasta el
cincuenta por ciento (50%). Ustedes se imaginan
si esos predios que no pueden tener acceso a la
revision excepcional, nuevamente les aplican un
incremento del cincuenta por ciento (50%) sobre
el valor que ya pagaron el afio anterior, doctora;
y lo hemos hablado, o sea, si pueden revisar
tarifas y ¢si no? y ya se los habia dicho dejemos
un articulo acd en este proyecto de ley, que no
puedan volver a subir esos predios que ya han
sido actualizados recientemente y que tengan
problemas con un incremento superiores al mil
por ciento (1.000%), es que es muy dificil, el
Representante Christian lo decia en el Valle del
Cauca también hay problemas de eso y en mas
de setenta (70) municipios en el pais, en donde
se alcanzaron actualizar los catastros con la Ley
1995.

Yo la verdad, sin ese articulo quedaria un poco
inconforme con todo lo que hicimos en el trabajo de
las nueve (9) Mesas Técnicas en donde estuvimos
siempre insistiendo, insistiendo e jinsistiendo!, en
que se debia hacer esa revision excepcional en esos
casos y ahora pues bien, hay que protegerlos también
a los que ya tienen el problema, porque si no les
hacemos una proteccion en ésta, ya lo evidenciaron,
el Concejo de Soacha, actualizaron catastralmente,
subieron tarifas a tope y miren esa gente de Soacha
cuando se hizo la audiencia publica en Soacha,
doctora Tamara.

Creo que hay que ponerle algtin tipo de proteccion
aesos casos, sino se puede hacerrevision excepcional
doctora, por la retroactividad, al menos protegerlos
de aqui en adelante con la implementacion de esta
norma, pero deben quedar acad y sino los concejos
desbocados y no les importa, obviamente celebro
muchas cosas que pudimos incluir compaferos en
esas Mesas Técnicas, como la delimitacion de los
cobros en los suelos de proteccion ambiental, en
los suelos que se encuentran en zonas de riesgo,
no era justo con la poblacién que le subiera igual a
esos predios, a esos suelos que tienen algun tipo de
proteccion o de restriccion para el desarrollo normal,

a un suelo rural normal, que no tenga ningun tipo de
afectacion.

Lo delos pisos, nos ponemos en el lugar Ministroy
pues esa propuesta fue nuestra, que existiera un piso,
porque no podian los municipios seguir cobrando
doscientos pesos ($200) de impuesto predial, eso si
es el colmo, les valia mas a los municipios cobrar y
buenos la gente no pagaba y les costaba muchisimo
mas hacerles el cobro coactivo que lo que tenia que
pagar la gente, sin lugar a dudas.

Quiero Ministro también que se revise el tema
de los tiempos, en ese tema de las revisiones de los
seis (6) meses que quedaron en el articulo seis (6),
el IGAC desafortunadamente, aunque bueno con los
esfuerzos que se hicieron con el Banco Mundial, los
recursos que se tienen, lo que viene haciendo, lo que
viene ejecutando, la verdad ha hecho una gran labor,
se ha avanzado sin lugar a dudas, se tiene una meta,
creo que de setecientos (700) o mas de setecientos
(700) municipios para actualizar antes de terminar
este periodo de Gobierno, que es algo muy asertivo,
pero sin lugar a dudas hace falta mucha presencia
regional y entonces la gente no tiene donde
poder tener el acceso directo para quejarse en la
reclamacion excepcional. Entonces me parece que,
incluso hoy lo hablabamos en una Mesa Técnica, el
tema del silencio administrativo, a veces se quejan
y las entidades no responden y mientras tanto si les
estan cobrando intereses de mora, si tienen razon las
entidades que hicieron el gestor catastral, entonces
eso nos parece que debe revisarse expresamente
para que podamos definir los tiempos y que la
responsabilidad sea de las entidades.

Creo que estamos en total disposicion IGAC, para
que revisemos las proposiciones, ese articulo doctora
Claudia Elena, ayudanos porque no podemos, ;cémo
llegamos a los territorios a decirle a gente que no
se pudo hacer nada con la revision excepcional?;
habra que tener una opcidon y obviamente, sé que
esto no es imperativo, esto no es obligatorio para
los municipios acogerlo, se establecen unos rangos
y los concejos municipales serdn jquienes! tengan
la obligacion de adoptar que rango eligen para sus
municipios.

No sé si podamos hacer algo con el tema, Ministro
y también presentamos esa proposicion para bajarle
al menos al de estrato 1 y 2, que consideramos
ese estrato 1 y 2 hasta ciento treinta y cinco (135)
salarios minimos, porque hay dos condiciones,
muchos contribuyentes van a tener que declarar
renta porque cumplen con uno de los principios de
declaracion de renta subiendo los topes, por encima
de ciento sesenta millones de pesos ($160.000.000)
de sus predios, estarian pagando por los dos lados,
sea que no tengan que pagar mucha renta o sea el
desgaste del contador, también tienen que pagar
obviamente el incremento del impuesto predial.
Revisar a ver, si podemos bajar del cincuenta (50)
al treinta (30), para que sean tres (3) afios para que
lleguen al tope, tres (3), cuatro (4) no s¢, habra que
mirar, eso lo habiamos revisado... jno!, pero esta en
el cincuenta (50) jah! de hasta, de hasta si, sin duda,
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pero lo dejamos facultativo para los concejales,
vuelvo y te digo, tendremos que revisar. Gracias
querida Presidente, yo si le digo Ministro....

Interviene la sefiora Presidente de la Comision
Tercera, doctora Etna Tamara Argote Calderon:

Doctor Castellanos, le propongo que ante las
diferentes inquietudes que han salido, podamos
darle la palabra a la doctora Claudia para que nos
haga algunas observaciones sobre las discusiones
que ya hicimos sobre unos temas y sobre lo que
podemos discutir el proximo martes.

Tiene la palabra el doctor Bastidas, enseguida el
doctor Elkin Ospina, el doctor Vallejo y enseguida le
damos la palabra a la doctora Claudia para que haga
las claridades y continuamos con el Orden del Dia.

Hace uso de la palabra el honorable
Representante Jorge Hernan Bastidas Rosero:

Gracias sefiora Presidente, es que a mi me
parece que hace falta algunas claridades en el
debate realmente. Mire lo que acaba de exponer el
doctor Wilmer, que con cargo al marco normativo
actual alrededor de siete (7), ocho (8), nueve (9)
municipios adelantaron la actualizacion catastral y
esa actualizacion catastral significo una bomba social
terrible por las deficiencias en el marco regulatorio
del predial, luego lo que estamos haciendo aqui, no
es crear nuevos impuestos, no s¢ ;por qué dicen
es0?, aqui no se estan creando nuevos impuestos,
ni se le estd incrementando los impuestos a nadie,
muy por el contrario, si no establecemos este marco
regulatorio, lo que va a ocurrir es lo que ya ocurrié en
esos nueve (9) municipios que también ocurrid en el
Cauca, ocurrio en Popayan, ocurrié en Soacha, por
la ausencia de claridad de un marco regulatorio que
le ponga limites claros al incremento del impuesto
predial.

Entonces aqui no estamos, ni creando nuevos
impuestos; entre otras cosas, porque no es para
favorecer al Gobierno nacional, el predial no es un
impuesto nacional eso es un tema territorial de los
municipios, no es para darle més plata a Petro, porque
también eso dicen, entonces jno!, saquémonos
de la cabeza eso, porque no es cierto; ademas, no
es justo con el debate, aqui ni se estan creando
nuevos impuestos, ni se le estd incrementando
los impuestos a la gente, muy por el contrario, si
no se hace este marco regulatorio va a ocurrir lo
que ya venia ocurriendo en los municipios donde
ya han venido ocurriendo haciendo actualizacion
catastral y nosotros debemos evitar que eso ocurra
en otros municipios, seamos responsables con lo
que va a ocurrir, porque otra cosa jmuy distinta!,
es a que todos los Gobiernos sin excepcion, han
avanzado sobre una loégica que es absolutamente
clara y contundente y es la necesidad de tener una
informacion jcatastral! del territorio colombiano
jactualizada!, esa informacion catastral se requiere,
se necesita; de hecho, arrancé durante gran parte del
Gobierno Santos, avanzd con el Gobierno Duque
y durante este Gobierno ha continuado, o la otra
discusion es, si el Congreso quiere, porque esa si es la

discusion de fondo que el pais no tenga informacion
catastral actualizada. Esa es la discusion de fondo,
jel Congreso quiere o no quiere que el pais tenga la
informacion catastral actualizada!

En mi criterio, la Nacion lo necesita 'y el Congreso
debe tener una regulacion moderna, progresiva,
que sea clara, en términos de ser garante con los
derechos de los contribuyentes, ese es el esfuerzo
que debemos hacer para que no se presente con lo
que se presentd con los nueve (9) municipios que
pasé en Boyaca, con los otros municipios, esa es la
tarea que tenemos que hacer. Y creo que el Gobierno
presento una iniciativa y no ha sido pichicato en el
sentido de aceptar todas las proposiciones que se
han venido presentando por todos los Congresistas;
de hecho, como lo dijimos antes, un proyecto de
cuatro (4) articulos, paso a ser de nueve (9) y sé que
este proyecto tal como viene no es perfecto; este
proyecto puede mejorarse muchisimo mas, pero
seamos responsables con esto, avancemos en el
debate, adoptemos un marco regulatorio del predial,
no lo dejemos como estd y hagamos las discusiones
que deba adelantarse, por eso estoy diciendo e
insisto, démosle el debate a este proyecto, abramos
todos los escenarios necesarios para vincular las
proposiciones. Aqui varias de las intervenciones
mas calificadas que he escuchado son de ponentes y
parte de esas discusiones, ya se han venido dando en
la Comision, algunas no, son nuevas, pero entonces
volvamos a abrir el espacio, volvamoslo a discutir,
pero no frenemos la necesidad de tener un marco
regulatorio adecuado para el pais. Gracias.

Continia con el uso de la palabra la sefiora
Presidente de la Comision Tercera, doctora Etna
Tamara Argote Calderon:

Gracias doctor Bastidas. Contintue usted doctor
Wilmer Guerrero, con su derecho a réplica.

Hace su intervencion el honorable
Representante Wilmer Yesid Guerrero Avendafo:

Gracias Presidente. Compafiero, como me van a
decir a mi que no se van a aumentar los impuestos,
cuando a una persona en un afio se le incrementa
el cincuenta por ciento (50%) y el otro afio el cien
por ciento (100%), no me digan a mi que eso no es
aumentar los impuestos.

Segundo: Usted me dice que nosotros o que
muchos estamos impidiendo la actualizacion
catastral, yo no estoy hablando que no se actualice
catastralmente el pais, lo que pasa es que se les
olvida decir que la actualizacion catastral, va
amarrada al Impuesto Predial Unificado, esa es
la gran diferencia; terminemos la frase porque la
decimos a medias, entonces quieren decir aqui
que nosotros queremos impedir que se actualice
el catastro en el pais, pero digan, al actualizar el
catastro automaticamente se actualiza el Impuesto
Predial Unificado, y al actualizar el Impuesto Predial
Unificado, se aumentan los impuestos a la gente.
Eso hay que decirselo a la gente jah!, pero hay que
decirselo a la gente, no es que eso no se esté dando
compaiiero. Es eso basicamente Presidente, gracias.
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Interviene nuevamente la seiiora Presidente
de la Comision Tercera, doctora Etna Tamara
Argote Calderdn:

Gracias doctor con su réplica, contintia el doctor
Elkin Ospina -no esta- Entonces doctor Vallejo,
adelante usted.

Seguidamente hace su intervencion el
honorable Representante Carlos Arturo Vallejo
Beltran:

QGracias senora Presidente.

Bueno, la verdad la informacidén catastral,
requiere realmente de una actualizacion, aqui
estamos, creo que todos de acuerdo, pero en lo que
no estamos de acuerdo realmente es en que lo llevo
a la iniciativa de este proyecto fueron las injusticias
en algunos municipios del pais donde se incrementd
el impuesto predial en una manera desmesurada,
donde se afectd la poblacion de esos municipios y
si bien es cierto, como lo decia mi compafero el
doctor Wilmer Castellanos, que la Constitucion no
permite que legislemos de manera retroactiva, pues
si es necesario de todas maneras, que de alguna
forma nosotros le demos un alivio a esos municipios
que fueron afectados de esta manera.

Nosotros venimos de una pandemia y este pais
todavia no termina de levantar completamente
la cabeza en materia econdomica, con todas las
situaciones que se presentaron en postpandemia.

Aqui nosotros no podemos desconocer y no
quiero que vayan a decir que es que estoy atacando
al Gobierno, pero no podemos desconocer realmente
que el incremento de seis mil pesos ($6.000) en el
galon de la gasolina en dos (2) afios no ha afectado
el bolsillo de los colombianos jporque si lo ha
afectado! y de una manera en donde realmente jaqui
nosotros! que somos los Congresistas, que somos
las personas donde realmente se hacen las leyes,
de alguna manera nosotros tenemos que ver ;qué
solucion le damos a esas personas?, ;qué solucion
le damos a los colombianos?, no puede ser que todo
sea garrote, no puede ser de esa manera y estoy
completamente de acuerdo en parte con lo que dice
el doctor Bastidas, -perdén el doctor Gurrero-, sin
desconocer también la necesidad de actualizar la
informacion catastral del pais, que es lo que pide
el Representante Bastidas. Pero que dijo el doctor
Castellanos y es lo mismo que quise plantear desde
que llegamos a esta Sesion del dia de hoy, jhombre!
qué vamos a hacer con esos municipios a los cuales
se le increment6 el impuesto predial de esa manera;
tal, que hoy en dia esas personas necesitan una
solucion y vuelvo y les digo, aqui es muy necesario
que nosotros no desconozcamos que eso como usted
lo dijo doctor Bastidas, que llevo practicamente
a un estallido social, esas son palabras suyas.
Entonces lo vamos a desconocer ahora que tenemos
la oportunidad de trabajar un proyecto de ley como
¢éste, deberiamos incluir en el articulado algo que
subsane o no que subsane, pero por lo menos que a
futuro nosotros podamos darles a ellos una solucion
al tema.

Nosotros podiamos mitigar esto, de pronto
congelando para ellos por algin tiempo estos
incrementos en el catastro, pero esas cosas no las
hemos tenido en cuenta, entonces no creo que aqui
opinar de esta manera, sea ponerle piedras a la rueda,
aqui todos queremos lo mismo y todos sabemos,
que el pais, que cada uno de los municipios de este
pais necesita una actualizacion en la informacion
catastral, pero no podemos desconocer a las personas
que ya fueron afectadas hace dos (2)afos con el
incremento del impuesto predial, necesitamos una
solucion para ellos ya.

Nuevamente hace uso de la palabra la sefiora
Presidente de la Comision Tercera, doctora Etna
Tamara Argote Calderon:

Gracias doctor Vallejo. Nuevamente y ya lo han
reiterado aca varias oportunidades, hay temas que
ya se han venido tratando y tramitando en las nueve
(9) mesas que hicimos en las Mesas Técnicas, mas
de nueve (9) semanas en las que hemos venido
considerando estos temas y las proposiciones que
llegaron, por supuesto que las que no llegaron
durante estos meses pues han sido dificiles de
considerar, pero para ello, por supuesto que este
martes a las diez de la mafiana (10:00 a.m.) nos
veremos para volver a resolver. Sin embargo, a mi
me gustaria que la doctora Claudia en unos temas
muy especificos que hemos venido trabajando en las
Mesas Técnicas nos de claridad en los puntos que
usted ha tomado nota. Primero el Ministro nos va a
dar también claridad en unos temas.

Hace uso de la palabra el sefior Ministro de
Hacienda y Crédito Piblico, doctor Ricardo
Bonilla Gonzalez:

No, solamente una precision, en realidad lo que
pasé en Soacha, lo que estd pasando en Jamundji,
eso es consecuencia de no haber regulado los
incrementos del predial, este proyecto lo que busca
es regular esos incrementos del predial y hacia
adelante no se vuelva a presentar una situacion de
esas, ese es el objetivo de este proyecto.

Toma el uso de la palabra la doctora Claudia
Helena Otalora Cristancho, Subdirectora de
Fortalecimiento Institucional Territorial del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico:

Gracias seflora Presidente y gracias a todos los
Representantes por este espacio para aclarar algunos
temas.

Efectivamente el proyecto de ley que presentod
el Gobierno traia puntualmente un tema de
limites considerando entre otras cosa la necesidad
de recursos para las entidades territoriales; sin
embargo, producto de las audiencias en donde
efectivamente escuchamos a la comunidad y sus
afectaciones y productos de las Mesas Técnicas
en donde hemos podido, no solo hacer pedagogia,
si no mejorar este proyecto de ley, podemos decir
en este momento que tenemos unas formulas que
la ley y el marco constitucional no lo permiten.
Por ejemplo, un primer tema es que efectivamente
el avalud se incrementa y se incrementa siempre,
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hagase actualizacion o no, siempre se incrementa
el avaluo, ya sea por el incremento natural que estd
establecido en la Ley 44 y que ha mantenido los
precios, digamos limitados respecto en la medida en
que no se hace actualizacion; que es necesario hacer
la actualizacion y que obviamente, si repercute en la
liquidacion del impuesto predial.

(Busca el proyecto de ley justamente atajar ese
impacto para el contribuyente?, llenando los vacios
que hoy tienen las dos normas que hoy tienen, nos
definen limites, la Ley 44 que la tiene hoy al cien
por ciento (100%) con unas excepciones y la Ley
1995 que si bien se refiere al IPC en lagunas partes
y en algunas localidades no es posible aplicar para
el primer afio de la actualizacion, por una condicion
que alli la redaccion trae, por eso queremos
resolverlo y queremos resolverlo con esta formula.
No solo podemos un limites mas beneficiosos y
para un numero de contribuyentes mucho mayor, en
el primer renglon de hasta el cincuenta por ciento
(50%), estan el ochenta por ciento (80%), noventa
por ciento (90%) de los predios, hemos hecho
toda las simulaciones con el Instituto Geografico
Agustin Codazzi, respecto de como se comporta
el mercado o como se comporta ese incremento de
avaluos cuando hay actualizacion y el movimiento
de un renglon a otro puede ser de hasta el cinco
por ciento (5%); es decir, que la afectacion o el
incremento naturalmente protege a la mayoria de los
contribuyentes, es progresivo porque obviamente
establece un limite mayor a quienes tienen avaltios
mas altos, que son digamos el factor que representa
la capacidad contributiva del contribuyente, no es
perfecto, pero es lo que la ley hoy nos define.

Ahora bien, se referian a la tierra que esta
protegida, a las reservas forestales, al tema de tierra
dedicada a la produccion de alimentos, se considerd
no solo ademas del limite una reduccion de la tarifa,
casi que llevamos de la mano al municipio para que
reduzca la tarifa cuando estamos en un proceso de
actualizacion y en el tema de alimentos, como en
el tema de reserva forestal, en el tema de zonas de
riesgo definimos un tema de tarifas entre el uno (1)
y el cuatro (4) por mil (1.000); es decir, estamos
bajando las tarifas a los niveles mas bajitos, para
este tipo de predios, considerando justamente lo que
ustedes han llamado la ascension.

En relacion con el de tener la actualizacion,
francamente es complejo en la medida en que
estamos hablando de un proceso técnico catastral
que responde a unas metodologias y a una normativa
de técnica catastral y que si bien tiene un efecto en
el predial, esos efectos no pueden suspender de por
si el proceso catastral, entonces alli, Representante
Garcés, que nos ha sido muy claro en definir la
necesidad de que estos problemas en el proceso de
actualizacion catastral se puedan suspender o se
puedan resolver antes de que el contribuyente se
vea afectado, pues o estamos considerando dentro
del mismo proyecto de ley cuando le ponemos
obligaciones al municipio que en coordinacion
con el gestor deba hacer antes de la entrada de la

vigencia del avalu6 catastral nuevo. Entonces
estamos diciendo entidad territorial, siéntese con
el gestor, haga socializacion; este gestor le debe
entregar una muestra que defina y deje ver como
va a ser el impacto y con ese primer estudio, usted
municipio tome medidas, baje tarifas, e inférmele
a la gente para que puedan hacer las reclamaciones
del caso, antes de la entrada en vigencia. Lo que se
nos ha venido presentando es que el contribuyente se
entera cuando le liquidan el impuesto y alli en donde
siente el golpe, pero realmente cuando le estamos
imponiendo al municipio unas obligaciones de
socializacion y de informacion clara al contribuyente
¢l podra tener las etapas correspondientes de
reclamaciones, sin generarle mayor afectacion.

Adicional a eso, como les venia diciendo, el
tema complicado realmente, para el Representante
Wilmer Castellanos y algunos que asi lo denominan,
es la posibilidad de una formula que resuelva las
afectaciones que ya hoy tienen algunas entidades
territoriales, con ocasion de la Ley 1995 y los vacios
que tenemos respecto de limites. Alli en el articulo
8°, los invito con todo respeto para que lo lean de
manera tranquila y vean que es una formula que
se ofrece al municipio para que cuando evidencie
ese tipo de actuaciones tenga un soporte y pueda
tomar medidas respecto de formulas diferenciales
de pago sin intereses de mora y alli estamos
diciendo jsin intereses de mora! justamente para
que el contribuyente tenga digamos ese espacio y
no se vea mayormente afectado, sin desconocer
que obviamente debe pagar los tributos que le
correspondan, conforme lo dice la Constitucion en
el deber contribuir en los gastos del Estado.

Entonces, la revision como les digo, hay muchos
de los temas que se estan discutiendo, que estan
alli incorporados que probablemente necesitan un
glosario como lo denominé el Representante Garcés,
para que ustedes tengan claro ;cuando se habla de
actualizado?, ;cuando se habla de un conservado?,
(cuando se habla de rezago? lo podemos revisar
y bienvenidas todas las aclaraciones y todas las
sugerencias que en la Mesa del martes podamos
revisar. Muchas gracias.

Interviene la sefiora Presidente de la Comision
Tercera, doctora Etna Tamara Argote Calderon:

Ademas de eso, para que todos tengamos las
condiciones de entender las discusiones que hemos
venido dando en las Mesas Técnicas, vamos a enviar
al grupo de la Comision Tercera el documento del
comparativo con las proposiciones que han sido
incluidas, para que también tengamos en cuenta
como se ha desarrollado el debate. Voy a darle la
palabra al doctor Oscar Dario y finalmente al doctor
Diego del IGAC.

Continta con el uso de la palabra el honorable
Representante Oscar Dario Pérez Pineda:

Muchas gracias Presidente. He hablado tanto de
este tema que hubiera preferido silenciarme hoy,
pero creo que de las intervenciones han quedado,
si bien las respuestas han satisfecho algunas de las
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inquietudes creo que todavia hay que ahondar mas
en algunas de ellas.

Lo primero: Es que me sorprende el gran nimero
de proposiciones que se tienen para la discusion del
martes, para que esa discusion sea productiva yo le
haria la siguiente propuesta sefiora Presidente: Que
trate de enviarle a esa Mesa Técnica un resumen de
esas proposiciones, mafana, pasado mafana, para
que todos lleguemos el martes informados, porque
si el martes vamos a llegar a ver las proposiciones,
el miércoles no vamos a tener la decision, entonces
hacer por parte de Hacienda Claudia, que es muy
juiciosa, la DAP, el Instituto Geografico Agustin
Codazzi, una clasificacion de esas proposiciones y
un pequefio concepto, no una cosa extensa y nos
las envian a los de esa Mesa Técnica, para nosotros
llegar informados el martes y casi que salir mas
rapido que ponernos a leer una a una alla, esa seria
como la primera propuesta.

La segunda: Lo que ha pasado en estos procesos
de actualizacion catastral a la luz de la Ley 44 de
1990, de la Ley 1995 de 2019 y de la misma Ley
14 de 1983, lo que ha pasado es que como no hay
una unificacion de criterios, los alcaldes han venido
aplicando esos nuevos avaltos catastrales a tarifas
plenas y escuchamos con mucha facilidad decir
que los impuestos prediales, no los catastros, los
impuestos prediales han crecido el mil (1.000), el
dos mil (2.000), el tres mil por ciento (3.000%)
también los avaltos, eso lo hemos escuchado. Esta
norma lo que persigue precisamente es evitar esos
desbordamientos en el impuesto predial después
de un proceso de actualizacion. ;Qué esos sean
los porcentajes? jno lo s¢!, pero el proyecto inicial
traia hasta el trescientos (300) y ya se bajo hasta
el doscientos (200), algo de diferencia hay entre
doscientos (200) y trescientos (300); ademas, se
clasificaron en quienes jno!, entonces mire que para
los estratos 1, 2 y 3 la tarifa maxima quedo en el
diez (10) por mil (1.000), quedd hoy en la Ley 44
es el dieciséis (16) por mil (1.000), del cuatro (4)
al dieciséis (16); aqui quedd del cuatro (4) al diez
(10) y para los predios de interés social y para los
pequefios predios rurales destinados a la agricultura
y para los que estan afectados, la tarifa es del uno (1)
al cuatro (4) por mil (1.000). Creo que es importante
repetir lo que dijo Christian, que los municipios
puedan exonerar, por ejemplo, jque ahi queda un
paramo! yo como municipio lo pueda exonerar, eso
esta en la Ley 44 de 1990, si es necesario que se
repita jse repite! eso no sobra.

Predios actualizados a esos a los que le han
aplicado, no sé, el mil (1000), el dos mil por
ciento (2000%), yo creeria doctora Claudia que
no le aplique esta norma, porque el predio esta
actualizado, entonces no lo vamos a actualizar otra
vez para cobrarle otra vez, o sea, ya de por si, no hay
necesidad de congelar nada, ya se auto congelo.

Ahora, que lo que le toco pagar fue mucho mas
que lo que hubiere sido si esta norma estaba vigente,
jes posible!; pero nosotros no podriamos decir en
una norma de estas decirle jdevuélvale los impuestos

con mayor valor cobrado! jno!, aqui no se aplica el
principio de la favorabilidad como se aplica en otras
Ramas del Poder Publico. Lo que puede pasar es
que ese municipio, el mismo municipio sea el que
en el proceso de conservacion catastral tenga un
poco mas en cuenta eso, para evitar que eso coja otra
velocidad de crucero.

Me perecia importante ahondar en esos puntos,
porque que no vaya ahora a pasar a la opinion
publica es que nosotros estamos de acuerdo que
se suban el doscientos (200) y el trescientos (300),
ino!. Nosotros lo que no estamos de acuerdo es que
se suban el mil (1000), el dos mil (2000), ni el tres
mil (3.000), ni el cuatro mil (4.000) que se viene
subiendo hoy, porque precisamente no hay una
norma protectora que de alguna manera se convierte
esta ley. Sé que es un lenguaje muy dificil de
trasladarlo a la opinion publica, ahora van a coger es
el porcentaje del doscientos (200) y ahi es donde los
medios de comunicaciéon van a centrar el informe,
por eso me parece Ministro, que el Gobierno,
usted lo viene haciendo seguramente se va a seguir
haciendo, el IGAC, sobre todo una gran pedagogia.

Coincidi con el doctor Diego en un programa de
television ;y usted se acuerda de las preguntas que
la gente hacia?, ;ah, entonces a mi me va a subir
el impuesto en quinientos por ciento (500%)?, eso
es lo que la gente preguntaba, entonces ahi si les
queda senores Gobierno una responsabilidad de
trasladar esto al jpublico!, para que el publico no
tenga temor, ni tenga miedo, ni se deje manipular,
porque de pronto puede haber voces interesadas en
generar un caos que, pues al menos en el caso mio
que soy oposicion, lejos estaria de eso, usted tiene
que llegar con criterios técnicos, esto se necesita por
esto, tenemos rezagado este pais, entonces a los Chia
jah! ;ahora nos las van a volver a aplicar? jno!, jno!;
se las aplicaron porque esto no habia. Es como lo
contrario Ministro, me parece que en la pedagogia,
en lo que siempre fallamos, lamentablemente en eso
fallamos. Era eso doctora.

Hace uso de la palabra la sefiora Presidente
de la Comision Tercera, doctora Etna Tamara
Argote Calderon:

Muchisimas ~gracias doctor Oscar Dario,
especialmente porque desde su experticia técnica,
como Padre de la Ley 1995, nos da muchisima
tranquilidad sus observaciones. Doctor Diego, tiene
la palabra.

Seguidamente hace uso de la palabra el doctor
Diego Fernando Carrero, Subdirector General
IGAC:

Muchisimas  gracias  Presidente.
consideraciones, alrededor de las
observaciones que se han hecho.

Varias
diferentes

En primer lugar, doctora Saray, en relacion
a la preocupacion que existe con respecto a los
predios con destinacion agropecuaria, justamente
en el articulo 2°, uno de los énfasis que nosotros
hacemos en relacion a esos topes estan relacionados
con los predios con destinacion agropecuaria, esta
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perfectamente claro que una de las apuestas centrales
del Gobierno nacional esta relacionada, por supuesto,
con fomentar el desarrollo agropecuario y que en ese
orden de ideas debemos de ser bastante cuidadosos
por no generar situaciones que puedan llegar a
afectar esa economia agricola. Entonces, importante
y creo que lo trabajamos en las Mesas Técnicas,
estableciamos como la discusion alrededor de los
topes y de los rangos, nos permitia justamente ser
cuidadosos, dependiendo del tipo de inmueble de los
cuales nosotros estamos hablando. ;Esto que quiere
decir?, esto quiere decir que tanto para la economia
familiar es basicamente el setenta (70), ochenta por
ciento (80%) del sector agropecuario. Esos topes
estan garantizados con el tema del incremento del
cincuenta por ciento (50%); de hecho, dentro de los
calculos que haciamos, encontrdbamos una mediana
de pago del impuesto predial que giraba alrededor
de los veintiocho mil pesos ($28.000), esto quiere
decir que en términos generales no tendriamos en
muchos casos unos incrementos superiores a los
quince mil pesos ($15.000) afio con este proyecto de
ley para este tipo de inmuebles. Eso en primer lugar
tenerlo en cuenta adicionalmente; y creo que otra de
las virtudes de este proyecto de ley tiene que ver...
iNo!, estoy hablando de la mediana de ese tipo de
inmuebles que esta por debajo de los ciento treinta y
cinco (135) salarios minimos.

Otra de las virtudes, esta relacionada con justamente
los beneficios que pueden otorgar las administraciones
municipales al inicio de los procesos de cobro del
impuesto predial y que estdn asociados con los
diferentes tipos de descuentos que en el marco de la
autonomia pueden tener los municipios; y también
muy importante destacar algo que se mencionaba por
alli, hoy nosotros en términos generales, lastima que
se retird o no sé si esta por ahi el Representante que
mencionaba el incremento del impuesto. Hoy tenemos
un marco normativo que habla de tarifas del uno (1) al
dieciséis (16) por mil (1.000).

(Qué han venido haciendo los municipios,
teniendo en cuenta que tenemos una desactualizacion
de quince (15) afos? jaumentar las tarifas!, hoy
la realidad, es que justamente en la Costa Caribe,
tenemos jnominalmente! las tarifas de impuesto
predial mas altas del pais, pero en términos de
recaudo efectivo, tenemos un recaudo efectivo muy
bajo, un recaudo efectivo que nos permite hablar de
tasas efectivas de tributacion inferiores al tres (3)
por mil (1.000).

Con este proyecto de ley, que hemos venido
construyendo ;qué vamos a encontrar?, vamos a
encontrar, por ejemplo, que luego del proceso de
actualizacion catastral los concejos municipales
estan obligados a modificar su Estatuto Tributario,
con el objetivo de reducir las tarifas. Se entiende que
si se incrementa la base del cobro del impuesto, que
es el avaluo y se entiende que si los municipios ya
venian incrementando las tarifas porque los avaluos
estaban desactualizados ¢con la actualizacion que
es lo que se tiene que hacer? a lo contrario a lo
que justamente se hizo en su Soacha. En Soacha

subieron la tarifa, nosotros lo que decimos es jno!
en esos casos es necesario, es menester bajar esas
tarifas.

Y quiero seguramente frente a esto, la DAP
podria profundizar, pero miren a nosotros nos llegan
todos los dias alcaldes de todo el pais, alcaldes,
alcaldesas de todo el pais, que tienen que llegar a
reestructurar pasivos, que no tienen para el desarrollo
de obras sociales, obras de infraestructura y que
nos dicen: {No, pero es que miren esta situacion!,
en tal lugar, en tal vereda o en tal barrio tenemos
inmuebles de quinientos (500), setecientos (700),
mil (1.000) millones de pesos y hoy esos inmuebles
estan pagando dos mil pesos ($2.000). Incluso,
si dejaramos el proyecto de ley tal como esta, el
doscientos por ciento (200%) de dos mil pesos
($2000) nos permitiria decir que esos inmuebles van
a pagar seis mil pesos ($6000), lo cual es absurdo; y
por eso yo si agradezco al Congreso, a la Comision
Tercera, porque justamente en las discusiones
técnicas, una cosa muy importante ademas de los
topes es el tener un piso y ese piso definitivamente
nos va poder ayudar de cara a la justicia tributaria
y a la equidad a nivel territorial, que tiene que ver,
no solamente con el tema del recaudo del impuesto,
que tiene que ver con la posibilidad que se abre en
materia de las inversiones que se tienen alli.

Miren un dato, uno de los ocho (8) municipios de
los cuales se ha venido hablando de Boyacé, recaudaba
al aflo de impuesto predial treinta millones de pesos
($30.000.000) todo el municipio; jtreinta millones
de pesos ($30.000.000)! una cantidad importante
de esos predios, igual siguen quedando por debajo
de los ciento treinta y cinco (135) salarios minimos.
No obstante, nosotros debemos manifestar que, si
bien en el caso de buena parte de esos municipios
de categoria sexta, por ejemplo, el incremento
del impuesto predial no es significativo, si es la
posibilidad de una ruta escolar, si es la posibilidad de
una via terciaria, si es la posibilidad de una obra de
infraestructura. Creo que, en ese orden de ideas, la
logica de la progresividad, la logica de la reduccion
de las tarifas, la logica del piso del impuesto esta
generando proteccion y adicionalmente insisto, y
cierro con esto y muy importante que la Comision
Tercera lo tenga en cuenta.

(Qué significaria que este proyecto de ajuste del
crecimiento al impuesto predial no pase?, significaria
que se siga repitiendo lo que nosotros hemos
venido escuchando en voz viva de los ciudadanos.
Entonces, la pregunta que uno se hace al respecto
es /sl es mejor la situacion que tenemos hoy? o ;si
con este proyecto de ley efectivamente nosotros
estamos mitigando el impacto? y creo que como se
ha expuesto aqui, sin lugar a dudas en esa direccion
hemos venido trabajando. Gracias Presidente.

Toma la palabra la sefiora Presidente de la
Comision Tercera, doctora Etna Tamara Argote
Calderon:

Muchas gracias doctor Diego. Hoy hemos
superado una parte importante del debate y es
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que aprobamos la proposicion de la ponencia,
pero especialmente escuchamos al Ministerio,
escuchamos al IGAC y nos solucionaron varias
inquietudes que tenemos. Entonces la propuesta
que acé ya se presento, es que el martes a las diez
de la mafiana (10:00 a.m.) nos encontramos en la
Mesa Técnica, pero también con los autores de las
proposiciones que radicaron el dia de hoy, para que
podamos avanzar en un acuerdo, en un consenso
sobre el articulado y vengamos a votar el articulado
en la proxima Sesion, /si es asi?.

Interviene la seiora Secretaria General de la
Comision Tercera, doctora Elizabeth Martinez
Barrera:

Si sefiora Presidente. Me estaba preguntando
el doctor Oscar Dario ¢cuantas proposiciones hay
radicadas hasta el momento? Hay cincuenta y seis
(56) proposiciones radicadas, que obviamente como
usted y el Presidente Cuenca manifestaron que
la Subcomision que ha venido trabajando el tema
del proyecto se va a reunir el martes con el sefior
Ministro, el del IGAC, bueno el Gobierno nacional
para estudiarlas y traer un informe para el miércoles,
que va a ser citada la Comision para la discusion y
aprobacion del proyecto de ley.

Nuevamente hace uso de la palabra la sefiora
Presidente de la Comision Tercera, doctora Etna
Tamara Argote Calderon:

Y para esa discusion entonces vamos a enviar
al grupo de WhatsApp, porque ya se le envio al
correo, al grupo de WhatsApp la tabla comparativa
de las transformaciones que se han hecho hasta el
momento, los conceptos que se han generado en la
Mesa Técnica, se han pedido diferentes conceptos
especificamente por ejemplo sobre el tema de la
retroactividad y también la tabla que nos pide el
doctor Oscar Dario de la relacion de las nuevas
proposiciones.

Asi las cosas y teniendo en cuenta esto,
suspendemos el debate de este proyecto para poder
dar continuidad al Orden del Dia y cumplir también
con el compromiso que tenemos con la doctora
Saray del proyecto que sigue. (El Ministro tiene
alguna observacion para terminar o algo? ;no?.
Muy bien, entonces continuamos con el Orden del
Dia sefiora Secretaria, le agradecemos muchisimo
al Ministerio por sus explicaciones, al IGAC y a
las demas entidades que estuvieron presentes.
Demos continuidad con el Orden del Dia, sefiora
Secretaria.

Continta con el uso de la palabra la sefiora
Secretaria General de la Comision Tercera,
doctora Elizabeth Martinez Barrera:

Si sefiora Presidente, con el fin de que la Mesa
Técnica se retna para estudiar las proposiciones
la Presidente ha aplazado este proyecto de ley.
Continuamos sefora Presidente, y por su orden con
el siguiente proyecto de ley:

Proyecto de Ley numero 365 de 2024 Camara,
106 de 2023 Senado, por medio del cual se establece
la legislacion permanente de los Decretos Legislativos

560y 772 de 2020, Decretos Reglamentarios 842 y
1332 de 2020 en materia de insolvencia empresarial
y se dictan otras disposiciones.

Los autores de esta iniciativa, son los honorables
Senadores: Mauricio Gomez Amin, Juan Carlos
Garcés Rojas, Efrain José Cepeda Sarabia,
Karina Espinosa Oliver y otras firmas mas, sefiora
Presidente.

Y los Coordinadores: Los honorables
Representantes: Saray FElena Robayo Bechara,
Oscar Dario Pérez Pineda, Carlos Alberto Carreiio
Marin, Alvaro Henry Monedero Rivera.

Ponentes: Los honorables Representantes:
Bayardo Gilberto Betancourt Pérez y Carlos Arturo
Vallejo Beltran.

Esta ponencia se encuentra radicada en la Gaceta
del Congreso numero 565 de 2024

Este es el proyecto de ley a considerar, sefiora
Presidente.

Hace uso de la palabra la sefiora Presidente
de la Comision Tercera, doctora Etna Tamara
Argote Calderdn:

(Solamente hay ponencia positiva, sefiora
Secretaria?. En vista de que solamente se ha radicado
una ponencia positiva, sefiora Secretaria dele lectura
a la proposicion con que termina el informe de
ponencia.

Toma la palabra la sefiora Secretaria General
de la Comision Tercera, doctora Elizabeth
Martinez Barrera:

Antes de entrar al estudio del proyecto, sefiora
Presidente me permito manifestarle que existen en
la Mesa de la Secretaria cinco (5) impedimentos a
este proyecto de ley.

Un impedimento del doctor Wilmer Yair
Castellanos Herndndez, otro impedimento de la
doctora Juliana Aray Franco, el otro impedimento
de la doctora Karen Astrith Manrique Olarte, de
la doctora Sandra Bibiana Aristizabal Saleg y del
doctor Wilmer Yesid Guerrero Avendafio.

La Secretaria le informa sefiora Presidente a
su interrogante, la doctora Juliana Aray Franco,
no se encuentra en el Recinto; el doctor Wilmer
Yesid Guerrero Avendafio tampoco se encuentra;
solamente esta la doctora Karen Astrith Manrique
Olarte y la doctora Sandra Bibiana Aristizabal Saleg.

Interviene la sefiora Presidente de la Comision
Tercera, doctora Etna Tamara Argote Calderon:

Deles lectura a los impedimentos, para ponerlos
en consideracion.

Nuevamente hace uso de la palabra la sefiora
Secretaria General de la Comision Tercera,
doctora Elizabeth Martinez Barrera:

Y el doctor Wilmer Yair Castellanos Hernandez
también esta, pero todavia no, porque vamos a
leerlos primero y se van a considerar uno a uno.

Vamos a leer primero el impedimento de la
doctora Sandra Bibiana Aristizabal Saleg, que acaba
de salir del Recinto.
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IMPEDIMENTO

Me permito solicitar alos miembros de la Comision
Tercera, se me declare impedida para participar en el
debate y votacion del Proyecto de Ley niimero 365 de
2024 Camara, 106 de 2023 Senado.

Lo anterior, por cuanto de conformidad con
la Constitucion Politica y la Ley 5% articulo 86,
los Congresistas debemos declararnos impedidos
cuando nos afecte de forma directa o indirecta a
nuestro conyuge, a nuestros parientes hasta en
cuarto grado de conseguida.

Se fundamenta el impedimento en las siguientes
consideraciones:

1. Intereses personales y empresariales:
Poseo empresas que podrian beneficiarse
directa o indirectamente de las medidas y
mecanismos establecidos en este proyecto de
ley. Estas empresas eventualmente podrian
verse favorecidas por los mecanismos de
reorganizacion empresarial y procedimientos
de recuperacion propuestos. (...)

Interviene la sefiora Presidente de la Comision
Tercera, doctora Etna Tamara Argote Calderon:

Mire, les ruego el favor alli a los que estan en
reuniones en la puerta, es que asi no podemos
sesionar. Estamos leyendo los impedimentos, que
son para evitar que tengamos inconvenientes con el
tramite de los proyectos, entonces les agradecemos
a nuestros compaiieros de Gobierno que puedan
dialogar fuera de la Comision.

Continue, sefiora Secretaria.

Nuevamente hace uso de la palabra la sefiora
Secretaria General de la Comision Tercera,
doctora Elizabeth Martinez Barrera:

Si senora Presidente.

2. Familiares beneficiarios potenciales:
Algunos de mis familiares poseen o estan
involucrados en empresas que también
podrian beneficiarse de las disposiciones del
proyecto de ley.

3. Objetividad y transparencia: Con el fin de
mantener objetividad y transparencia en
el proceso legislativo, y evitar cualquier
percepcion de parcialidad o Dbeneficio
personal indebido, considero que es mi deber
apartarme de cualquier decision relacionada
con este proyecto de ley.

Firma la honorable Representante
Sandra Bibiana Aristizabal Saleg.

La doctora Sandra Bibiana, se encuentra fuera
del Recinto, senora Presidente.

Continta con el uso de la palabra la sefiora
Presidente de la Comision Tercera, doctora Etna
Tamara Argote Calderon:

Vamos a poner en consideracion el impedimento
de la doctora Sandra Bibiana. Abro la votacion,
anuncio que va a cerrarse. ;,Coémo vota la Comision?

Continua con el uso de la palabra la sefiora
Secretaria General de la Comision Tercera,
doctora Elizabeth Martinez Barrera:

La Comision ha votado negativamente el
impedimento y la doctora Sandra Bibiana Aristizabal
Saleg, se encontraba fuera del Recinto en este
momento.

El Representante Wilmer Yesid Guerrero
Avendano se encuentra fuera del Recinto, usted me
dird Presidente, qué hacemos con el impedimento.

Toma la palabra la sefiora Presidente de la
Comision Tercera, doctora Etna Tamara Argote
Calderon:

Lo vamos a poner en consideracion en este
momento, lea el impedimento. No, no esta; entonces
no lo ponemos en consideracion. Pongamos en
consideracion el de la doctora Karen Astrith
Manrique Olarte.

Hace uso de la palabra el sefior Subsecretario
de la Comision Tercera, doctor Alexander Belefio
Urrea:

Si sefiora Presidente.
IMPEDIMENTO

De conformidad con lo establecido en el articulo
286 literal, junto con el articulo 291 de la Ley 5*
de 1992, modificado por el articulo 1° y 3° de la
Ley 2003 de 2019, me permito comunicar a la
Comision Tercera de la Camara de Representantes
impedimento para participar en la discusion y
votacion del Proyecto de Ley numero 365 de
2024 Camara — 106 de 2023 Senado, por medio
del cual se establece la legislacion permanente
de los Decretos Legislativos 560 y 772 de 2020,
Decretos Reglamentarios 842 y 1332 de 2020 en
materia de insolvencia empresarial y se dictan
otras disposiciones.

Lo anterior en razén a un posible conflicto de
interés, debido a que mi compaifiero permanente y yo,
nos podriamos ver beneficiados con la aprobacion
de lo estipulado en el presente proyecto de ley.

Firma la honorable Representante
Karen Astrith Manrique Olarte.

Quien se encuentra fuera del Recinto. Sefiora
Presidente, esta leido el impedimento de la doctora
Karen Astrith Manrique Olarte.

Continua con el uso de la palabra la sefiora
Presidente de la Comision Tercera, doctora Etna
Tamara Argote Calderon:

Ponemos en discusion para poner en
consideracion el impedimento de la doctora Karen
Astrith. Anuncio que va a cerrarse, queda cerrada.
(,coémo vota la Comision?

Seguidamente hace uso de la palabra el sefior
Subsecretario de la Comision Tercera, doctor
Alexander Belefio Urrea:

Ha sido negado el impedimento de la doctora
Karen Astrith Manrique Olarte, sefiora Presidente.
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Toma la palabra la sefiora Presidente de la
Comision Tercera, doctora Etna Tamara Argote
Calderon:

Tiene la palabra el doctor Jhon Fredy Nufiez
Ramos, para anunciar su impedimento que esta en
proceso de radicacion.

Seguidamente hace intervencion el honorable
Representante Jhon Fredy Nuiiez Ramos:

Presidente gracias, para anunciar el impedimento,
ya que tenemos empresas y este proyecto facilita el
proceso de insolvencia, motivo por el cual presento
mi impedimento para que sea estudiado y analizado
aca por la Plenaria.

Continua con el uso de la palabra la sefiora
Presidente de l1a Comision Tercera, doctora Etna
Tamara Argote Calderon:

Por favor retirese de la Comision. Estd en
consideracion el impedimento del doctor Jhon
Fredy. Anuncio que va a cerrarse, queda cerrada.
(como vota la Comision?.

Continua con el uso de la palabra la sefiora
Secretaria General de la Comision Tercera,
doctora Elizabeth Martinez Barrera:

Ha sido negado el impedimento del doctor Jhon
Fredy Nufiez Ramos, que ya estd terminando de
radicarlo para que conste en el acta sefiora Presidente
y el doctor Jhon Fredy Nufiez Ramos, se encontraba
fuera del recinto.

Sigamos con el impedimento de la doctora Juliana
Aray Franco, sefiora Presidente, no se encuentra en
el Recinto, entonces queda como constancia y la del
doctor Wilmer Yair Castellanos Hernandez, que ya
se esta retirando, y dice de la siguiente manera:

IMPEDIMENTO

Con fundamento en los articulos 286, 291 y 292
de la Ley 5* del 1992, respetuosamente solicito
ser declarado impedido para discutir y votar en
debate de la Comision Tercera de la Camara de
Representantes del Proyecto de Ley niimero 365
de 2024 Camara — 106 de 2023 Senado por medio
del cual se establece la legislacion permanente
de los Decretos Legislativos 560 y 772 de 2020,
Decretos Reglamentarios 842 y 1332 de 2020 en
materia de insolvencia empresarial y se dictan otras
disposiciones.

Lo anterior, en tanto advierto posibles conflictos
de interés dado que yo, mis familiares al igual que
algunos aportantes de mi campaiia, eventualmente
podrian resultar beneficiados de la iniciativa.

Firma el honorable Representante
Wilmer Yair Castellanos Hernandez.
Leido el impedimento, sefiora Presidente.

Toma la palabra la sefiora Presidente de la
Comision Tercera, doctora Etna Tamara Argote
Calderon:

Pongo en consideracion el impedimento. Abro la
discusion, anuncio que va a cerrarse. ;Como vota la
Comision el impedimento?.

Continua con el uso de la palabra la sefiora
Secretaria General de la Comision Tercera,
doctora Elizabeth Martinez Barrera:

Ha sido negado el impedimento del honorable
Representante Wilmer Yair Castellanos Hernandez,
sefiora Presidente.

No hay mas impedimentos radicados en la
Secretaria.

Interviene nuevamente la sefiora Presidente
de la Comision Tercera, doctora Etna Tamara
Argote Calderon:

Los Congresistas que estan fuera, por favor les
solicitamos que entren. Ahora si sefiora Secretaria,
dele lectura a la proposicion con que termina la
unica ponencia positiva radicada.

Nuevamente, hace uso de la palabra la sefiora
Secretaria General de la Comision Tercera,
doctora Elizabeth Martinez Barrera:

Con gusto, sefora Presidente.
PROPOSICION

En virtud de las consideraciones expuestas,
presentamos ponencia positiva y en consecuencia,
solicitamos a los miembros de la Comision Tercera
de la Camara de Representantes, dar primer debate al
Proyecto de Ley nimero 365 de 2024 Camara — 106
de 2023 Senado, por medio del cual se establece la
legislacion permanente de los Decretos Legislativos
560y 772 de 2020, Decretos Reglamentarios 842 y
1332 de 2020 en materia de insolvencia empresarial
y se dictan otras disposiciones.

Suscriben la proposicién, los honorables
Representantes: Saray Elena Robayo Bechara,
Carlos Alberto Carreno Marin, Alvaro Henry
Monedero Rivera, Bayardo Gilberto Betancourt
Pérez y Carlos Arturo Vallejo Beltran, ponentes.

Leida la proposicion con que termina el informe
de ponencia, sefiora Presidente.

Toma la palabra la sefiora Presidente de la
Comision Tercera, doctora Etna Tamara Argote
Calderon:

Se abre la discusion, anuncio que va a cerrarse.
(coémo vota la Comision?.

Seguidamente hace uso de la palabra la sefiora
Secretaria General de la Comision Tercera,
doctora Elizabeth Martinez Barrera:

Senora Presidente, ha sido aprobada la
proposicion con que termina el informe de ponencia.

Interviene nuevamente la seiiora Presidente
de la Comision Tercera, doctora Etna Tamara
Argote Calderdn:

Sefiora Secretaria, ;hay proposiciones radicadas
para continuar con la discusion del articulado?.

Hace uso de la palabra la sefiora Secretaria
General de la Comision Tercera, doctora
Elizabeth Martinez Barrera:

Certificando la Secretaria sefora Presidente, que
en este momento hay quérum decisorio.
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En el uso de la palabra la sefiora Presidente
de la Comision Tercera, doctora Etna Tamara
Argote Calderdn:

Gracias, sefiora Secretaria.

Nuevamente hace uso de la palabra la sefiora
Secretaria General de la Comision Tercera,
doctora Elizabeth Martinez Barrera:

Sefiora Presidente, el proyecto consta de veintiun
(21) articulos, incluida la vigencia; y hay radicadas
en la Mesa de la Secretaria dos (2) proposiciones.
Una al articulo 14 y otra al articulo 18, suscritas
por el honorable Representante Armando Antonio
Zabarain D’Arce, quien manifiesta que quiere
sustentar las proposiciones, sefiora Presidente.

Continia con el uso de la palabra la sefiora
Presidente de la Comision Tercera, doctora Etna
Tamara Argote Calderon:

Las dos (2) proposiciones.

Interviene la seiiora Secretaria General de la
Comision Tercera, doctora Elizabeth Martinez
Barrera:

El doctor Armando Antonio Zabarain D’Arce,
deja como constancia las dos (2) proposiciones
presentadas a los articulos 14 y 18 del Proyecto de
Ley nimero 365 de 2024 Cémara — 106 de 2023
Senado.

Hace uso de la palabra la sefiora Presidente
de la Comision Tercera, doctora Etna Tamara
Argote Calderon:

Doctora Saray, por sugerencia juridica, si usted
nos puede dar un pequetio informe sobre el proyecto,
porque éste termina acd el tradmite en esta Comision.

Hace su intervencion la  honorable
Representante Saray Elena Robayo Bechara:

Gracias sefora Presidente.

Primero quiero darle las gracias a esta Comision
por haber aprobado en su tercer debate este proyecto
tan importante, que busca hacer permanente los
decretos del 2020, que lo que hacian era mejorar,
cerrar las brechas y quitar las barreras de lo que eran
las empresas cuando estaban con las deudas por el
cielo.

Esta, es especial enfoque y se los digo a todos en
esta Comision, que durante la Reforma Tributaria,
también estuvimos protegiendo a las MiPymes,
pequefias y medianas empresas. Este proyecto,
primero que no afecta el recaudo, por eso tenemos
ya nosotros un hermoso buen ambiente con el
Gobierno, tanto con el Ministerio de Comercio, con
la Superintendencia y también con Hacienda, porque
no afecta el recaudo. Estas medidas lo que buscan es
dinamizar la economia y hacer continuidad la buena
dindmica de las empresas actuales y las que estan
en vilo en este momento, pues que sean rescatadas.

Quiero decirles que en tiempo que estuvieron
estos decretos presentes en el Estado colombiano,
en nuestro pais, se beneficiaron, se mantuvieron casi
ochocientos mil (800.000) empleos directos. En este
momento estan en peligro mas o menos doscientos
mil (200.000) empleos directos jque si sale ya!, se
aprueba en cuarto debate este proyecto, podremos
darle solucion a lo que es la economia popular que
es también una de las banderas de este Gobierno.

Quiero agradecerles nuevamente, decirles que
es muy importante, porque es el ochenta por ciento
(80%) de la economia del pais, viene de esas
empresas. Entonces gracias por toda su solidaridad.

Continua con el uso de la palabra la sefiora
Presidente de la Comision Tercera, doctora Etna
Tamara Argote Calderon:

Muchisimas gracias, doctora Saray.

Vamos entonces a poner en consideracion los
veintiun (21) articulos con las proposiciones que se
dejan en constancia, abro la discusion. Doctor Oscar
Dario, tiene el uso de la palabra.

Seguidamente hace uso de la palabra el
honorable Representante Oscar Dario Pérez
Pineda:

A la doctora Saray le falté decir algo. Estos
son unos decretos que se dictaron a la luz de la
emergencia econdmica y estos decretos salvaron
mas de casi ochocientos mil (800.000) empleos, o
sea que es, tomar algo que era temporal y volverlo
permanente.

Como aqui somos a veces muy dadivosos en
darle golpes a los Gobiernos anteriores, hagamosle
de vez en cuando un reconocimiento.

Nuevamente hace uso de la palabra la sefiora
Presidente de la Comision Tercera, doctora Etna
Tamara Argote Calderon:

Abro la discusion, anuncio que va a cerrarse,
vamos a votar el articulado. ;Coémo vota la
Comision?.

Interviene la palabra la sefiora Secretaria
General de la Comision Tercera, doctora
Elizabeth Martinez Barrera:

Ha sido aprobado el articulado del proyecto de
ley, veintiun (21) articulos, incluida su vigencia,
como viene en la ponencia, sefiora Presidente.

Hace uso de la palabra la sefiora Presidente
de la Comision Tercera, doctora Etna Tamara
Argote Calderon:

Lea el Titulo y la pregunta, por favor sefora
Secretaria.

Nuevamente, hace uso de la palabra la sefiora
Secretaria General de la Comision Tercera,
doctora Elizabeth Martinez Barrera:

Con gusto sefora Presidente:
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TITULO:

Proyecto de Ley nimero 365 de 2024 Camara,
106 de 2023 Senado, por medio del cual se establece
la legislacion permanente de los Decretos Legislativos
560y 772 de 2020, Decretos Reglamentarios 842 y
1332 de 2020 en materia de insolvencia empresarial
v se dictan otras disposiciones.

Leido el Titulo, sefiora Presidente.

Hace uso de la palabra la seiiora Presidente
de la Comision Tercera, doctora Etna Tamara
Argote Calderon:

Se pone en consideracion el Titulo del proyecto y
el querer de la Comision. Anuncio que va a cerrase
la votacion. ;Como vota la Comision?.

Interviene la palabra la sefiora Secretaria
General de la Comision Tercera, doctora
Elizabeth Martinez Barrera:

Ha sido aprobado el Titulo del Proyecto de Ley
numero 365 de 2024 Camara — 106 de 2023 Senado, y
el querer de la Comision que el este proyecto surta su
cuarto y ultimo debate en la Plenaria de la Corporacion.

Seguimos con el Orden del Dia. Representantes,
por favor no se retiren.

Nuevamente hace uso de la palabra la sefiora
Presidente de la Comision Tercera, doctora Etna
Tamara Argote Calderon:

Continuamos con el Orden del Dia, sefiores
Representantes.

Interviene la palabra la sefiora Secretaria
General de la Comision Tercera, doctora
Elizabeth Martinez Barrera:

Sefiora Presidente, por su orden y en atencion al
Acto Legislativo nimero 01 de 2003, en su articulo
8°, me permito anunciar los proyectos de ley que
seran discutidos y votados en la proxima Sesion de
la Comision Tercera.

1. Proyecto de Ley numero 292 de 2023
Camara, por el cual se adoptan medidas
en materia de impuesto predial unificado, se
modifica parcialmente la Ley 44 de 1990, se
deroga la Ley 1995 de 2019 y se dictan otras
disposiciones.

2. Proyecto de Ley numero 398 de 2024
Camara, por medio de la cual se modifica la
Ley 2123 de 2021.

3. Proyecto de Ley numero 369 de 2024
Camara, por medio de la cual se modifica
el articulo 800-1 del estatuto tributario y se
dictan otras disposiciones.

Sefiora Presidente, anunciados los proyectos y
en razon a que la Plenaria va a iniciar su Sesion,
me permito manifestarle que el Orden del Dia de
la fecha, no se ha agotado, pero se debe levantar la
Sesion.

ANEXOS:

. Nyl CONGRESO S gg'“w
1) | DE LA REPUBLICA craRa
1l I [ DE COLOMBIA

! (CAMARA DE REPRESENTANTES |

SARAY ELENA ROBAYO BECHARA
REPRESENTANTE A LA CAMARA - CORDOBA

PROPOSICION )
. " 1~ =S
MODIFICACION ORDEN DEL DfA /1 070 = I <.

De manera respetuosa solicito se modifique el orden del dia de la sesion ordinaria
del dia 29 de mayo de 2024, para que el proyecto de ley que se encuentra en el
punto 3, Proyecto de Ley N° 365 de 2024 Camara 10 de 2023 Senado "POR
MEDIO DEL CUAL SE ESTABLECE LA LEGISLACION PERMANENTE DE LOS
DECRETOS LEGISLATIVOS 560 Y 772 DE 2020, DECRETOS
REGLAMENTARIOS 842 Y 1332 DE 2020 EN MATERIA DE INSOLVENCIA
EMPRESARIAL Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES’, pase al punto 1 del
orden del dia.

e &

KAREN

IEPRESENTANTE
Senores A 0/1' / )
Mesa Directiva - Comisién Tercera Constitucional Permanente & #* ) g o-» © i
Cémara de Representantes v 729 e

0.2 7 27>

Ref. Impedimento para votacion del Proyecto de Ley 292 de 2023 Camara.

De conformidad con lo establecido en el articulo 286 junto con el articulo 291 de la Ley 5de
1982, modificado por el articulo 1° y 3° de la ley 2003 de 2019, me permito comunicar a la
Comisién Tercera de la Camara de Representantes impedimento para participar en la
discusion y votacién del Proyecto de Ley 292 de 2023 Camara: “Por /a cual se adoptan
medidas en materia de impuesto predial unificado, se modifica parcialmente la Ley 44 de
1990, se deroga la Ley 1995 de 2019 y se dictan otras disposiciones”, Lo anterior a un
posible conflicto de interés, toda vez que mi compafiero permanente y Yo, asi como
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad, podriamos ser
iarios directos de la bacién del presente proyecto de ley.

Atentamente,

7
AT -
H.R Kargn Astrith Manrique Olarte
Representante a la Cdmara
Comisi6n Tercera
CITREP - Arauca
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Los (mnentes del Proyecto de Proyecto de Ley No. 292 de 2023 Camara, solicitamos
alos angrables Representantes de la Comisién Tercera, sea aprobada la siguiente
proposicion: )

PROPOSICION

Por error de digitacién al momento de transcribir la ponencia, se evidenci6 después
de publicado el proyecto de ley que el titulo no era el que correspondia. '

EL titulo correcto es el siguiente:

Proyecto de Ley No. 292 de 2023 Camara “POR EL CUAL SE ADOPTAN
MEDIDAS EN MATERIA DE IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO, SE
MODIFICA PARCIALMENTE LA LEY 44 DE 1990, SE DEROGA LA LEY
1995 DE 2019 Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”.

St en todo e{ proyecto de ley se evidencia este error solicitamos, aprobar el cambio
correspondiente

Coordinado

\
NESTOR JFONARDO RICO RICO

PONENTES

Lbel

CHRISTIAN MUNIR GARCES ALIURE LINA MA. GAl

AQUI VIVE LA DEMOCRACIA

Bogota D.C. 22 de abril 2024 \ \ln:)l AP

Honorable Representante

CARLOS CUENCA CHAUX
Presidente Comisién de Tercera Constitucional Permanente

Asunta. Declaracion de impedimento, PL 365 del 2024
Con el acostumbrado respeto,

Me permite solicitarle a usted y a los miembros de la Comision, se me declare impedida para
participar en el debate y votacién dei PL 365 del 2024. Lo anterior, por cuanto de conformidad
con la constitucién politica y la Ley 5 de 1992 (articulo 286), los congresistas debemos
declararnos impedidos, cuando nos afecte de forma directa, o a nuestro conyuge, o a nuestros
parientes hasta cuarto grado de consanguinidad. Esta declaracién se fundamenta en las
siguientes consideraciones:

1. Intereses Personales y Empresariales: Poseo empresas que podrian beneficiarse directa
o indirectamente de las medidas y mecanismos establecidos en este proyecto de ley.
Estas empresas eventualmente podrian verse favorecidas por los mecanismos de
reorganizacidn empresarial y procedimientos de recuperacién propuestos.

2. Familiares Beneficiarios Potenciales: Algunos de mis familiares poseen o estin
involucrades en empresas que también podrian beneficiarse de las disposiciones del
proyecto de ley.

3. Objetividad y Transparencia: Con ei fin de mantener la objetividad y Ia transparencia
en el proceso legislativo, y evitar cualquier percepcién de parcialidad ¢ beneficio

| indebido, considero gue es mi deber apartarme de cualguier decision

| ‘_.\rvg\m e 7- |
(e 22 gy 24
fhera- 112 1O Ced. !
aev2

Himara de

. , .
H(AREN CONGRESO DE LA REPUBLICA .
h CAMARA DE REPRESENTANTES

COMISIGN TERCERA CONSTITUCIONAL
REPRESENTANTE

Bogota D.C, mayo 22 de 2024

Sefiores

Mesa Directiva

Comisién Tercera Constitucional Permanente
Camara de Representantes

Ref. Impedimento para votacién del Proyecto de Ley 365 de 2024 Camara - 106 de 2023
Senado.

De conformidad con lo establecido en el articulo 286 literal junto con el articulo 291 de la
Ley 5 de 1992, modificado por el articulo 1° y 3° de la ley 2003 de 2019, me permito
comunicar a la Comisién Tercera de la Camara de Representantes impedimento para
participar en |a discusion y votacion del Proyecto de Ley 365 de 2024 Camara - 106 de
2023 Senado: “Por medio del cual se establece la legislacion p de los decretos
legislativos 560 y 772 de 2020, decretos legislativos 560 y 772 de 2020, decretos
reglamentarios 842 y 1332 de 2020 en materia de insolvencia empresarial y se dictan
otras disposiciones”. Lo anterior en razén a un posible conflicto de interés, debido a
que mi compafiero permanente y yo, nos podriamos ver beneficiados con la
aprobacién de lo estipulado en el presente proyecto ley.

Atentamente,

e pertte;
1z wmoy) 24

Karen Astrith|Manrique Olarte
Representanté a la Camara
Comision Tercera

CITREP 2 — Arauca

Jhon Fredy Niifiez

CAMARA
S|
by ‘-7
e 04/""
FP
Bogot D.C., 29 de mayo de 2024 U 5 Z
\ [0
Y4
Doctor ’ ‘g
CARLOS ALBERTO CUENCA CHAUX
Presidente Comisién Tercera Constitucional Permanente
Camara de

Congreso de |a Republica.

IMPEDIMENTO

De conformidad con el articulo 286 de la Ley 5 de 1992, modificado por el articulo 1 de la Ley 2003
de 2019, en virtud del régimen de conflicto de interés de los Congresistas, solicito a la Comisién
Tercera Constitucional Permanente, se me declare impedido para participar en la discusién y
votacién del Proyecto de Ley No. 365 de 2024 C4dmara ~106 de 2023 Senado “POR MEDIO DEL
CUAL SE ESTABLECE LA LEGISLACION PERMANENTE DE LOS DECRETOS LEGISLATIVOS 560 Y 772 DE
2020, DECRETOS REGLAMENTARIOS 842 Y 1332 DE 2020 EN MATERIA DE INSOLVENCIA
EMPRESARIAL Y SE DICTAN OTRAS DISPOCISIONES”. debido a que familiares hasta el cuarto grado
de consanguinidad, tienen empresas a su nombre, lo cual como Representante a La Camara por la
CITREP 5, pueden causar un posible conflicto de intereses.

Atentamente,

Flr’?{a
H.R. REPHESENTANTE—
JHON-FREDY NUNEZ RAMOS
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JULIANA ARAY.

E——REPRESENTANTE A LA CAMARA
SSEmCm— PARTIDG CONSERVADOR

IMPEDIMENTO O e — c

De conformidad con los articulos 124, 286, 291 Y 292 de la Ley 52 de 1992, someto a
consideracién de la Comisién Tercera Constitucional de la Cimara de Representantes mi
impedimento para participar en la discusién y votacidn del Proyecto de Ley N°. 365 de
2023 Cdmara - 106 de 2023 senado “Por medio del cual se establece la legislacion
per de los decretos legislativos 560 y 772 de 2020, decretos reglamentarios 842
y 1332 de 2020 en materia de insolvencia empresarial y se dictan otras disposiciones”;
toda vez que desarrollo actividades comerciales que podrian tener relacién con el
contenido del proyecto objeto de debate y por consiguiente, podria incurrir en un
conflicto de interés.

Cordialmente,

JULIANA ARAY FRANCO
Representante a la Cdmara
Departamento de Bolivar

julizna.aray@camara.gov.co

Wilmer ¥ Castellanos

REPRESENTANTE A LA CAMARA
Bogota D.C. mayo 2024

Honorable Representante
CARLOS ALBERTO CUENCA CHAUX
Presidente Comisién Tercera Censtitucional Permanente

Doctora
ELIZABETH MARTINEZ BARRERA
Secretaria Comision Tercera Constitucional Permanente

Asunto: impedimento al Proyecto de ley N° 365 DEL 2024 “Por medio de la cual se establece a legisiacion
permanente de los decretos legislativos 560 y 772 de 2020, decretos reglamentarios 842 y 1332 de 2020 en
materia de insoivencia smpresarial y se dictan ofras disposiciones” \ \

Mex Q%O
Respetados doctores Cuenca y Martinez reciban un cordial saludo,

Con fundamento en los articulos 286, 291 y 292 de la Ley 5 de 1992, te solicito ser d
impedido para discutir y votar en debate de la Comision fercera de la Camara de Representantes el Proyecto
de ley N° 365 DEL 2024 “Por medio de la cual se blece /a legislacién p de fos decretos
legislativos 560 y 772 de 2020, decretos reglamentarios 842 y 1332 de 2020 en materia de insolvencia
empresarial y se dictan oiras disposiciones”. Lo anterior, en tanto advierto posibles conflictos de interés dado
que yo, mis familiares, al igual que algunos ap de mi fa, ever podriamos resultar
beneficiados con esta iniciativa.

Cordialmente,

\V
WILMER CASTELLANOS HERNANDEZ

Representante a la Camara por Boyaca
Congreso de la Republica de Colombia

Ci

Asunto:

Bogota D.C., mayo de 2024.

Doctor

CARLOS ALBERTO CUENCA CHAUX
Presidente de la Comisién ITI

Honorable Cimara de Representantes
ESD.

Impedimento en el marco del Proyceto de Ley ordinaria 365 de 2024
cimara - 106 de 2023 Senado “Por medio del cual se establece la
legislacién permanente de los decretos legislativos 560 y 772 de 2020,
decretos reglamentarios 842 y 1332 de 2020 en materia de insolvencia
empresaria y se dictan otras disposiciones”..

Respetado doctor Cuenca:

Me permito presentar un impedimento para participar en el debate y votar el articulado del
Proyecto de la Referencia por cuanto podria representar un beneficio particular, actual y
directo en mi calidad de Representante o para alguno de mis familiares o parientes en los
grados de consanguinidad, afinidad o civil previstos en la ley, por cuanto tenemos
obligaciones crediticias con entidades financieras y somos propietarios de empresas lo cual

podria representar un beneficio; por lo expuesto solicito que este impedimento sea puesto

ideracién la Comisién.

Cordialmente,

ARUANDO 24 anc
Represenmante Dpto. dat Aot

PROPOSICION

Adiciénese el paragrafo 2 del articulo 14 del Proyecto de Ley No.365 DE 2024 C - 106 de
2023 S “por medio del cual se establece la legislacion permanente de los decretos
legislativos 560 y 772 de 2020. decretos reglamentarios 842 y 1332 de 2020 en materia de
insolvencia empresarial y se dictan otras disposiciones™, con la siguiente redaccién:

ARTICULO 14. Mecanismos de recuperacién de valor en los procesos de
liquidacion.

PARAGRAFO 2. Agotada la etapa de venta directa de activos en el marco de
cualquier proceso de liquidacion judicial, sc peded acudira al sistema de martillo
electrénico, ¢l cual deberi cumplir con los lineal tos de la Lev 527 de 1999
respecto de firmas electronicas o digitales. Para estos efectos, el precio de base no
serd inferior al setenta por ciento (70%) del avaliio ¥ de no lograrse la venta, el
precio base para un segundo remate serd el cincuenta por ciento (50%) del avaltio,
De no lograrse la venta, se procederd a la adjudicacion en los términos de la Ley

1116 de 2006
B /_\ ——
- ./
\ e e # &/"" )
S Armando Zabarain D’ Arch

Representante a la Cémara - Departamento del Atlantico

JUSTIFICACION

Dado que en el proceso de adjudicacion que trae este articulo, tal como se establecio cn el
Decreto 1074, puede darse uso al martillo electronico, es necesario que en la norma s
indique expresamente que dicha herramienta debera contener los estandares y lineamientos
que establece la Ley 527 de 1999, respecto de Ia autenticidad. integridad y no repudio de
las firmas, a fin de que las mismas sean consideradas validas y auténticas.
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PROPOSICION

Adicionese el articulo 18 del Proyecto de Ley No.365 DE 2024 C - 106 de 2023 S “por
medio del cual se establece la legislacion permanente de los decretos legislativos 560 y 772
de 2020, decretos reglamentarios 842 v 1332 de 2020 en materia de insolvencia empresarial
¥ se dictan otras disposiciones™. con pardgrafo cuarto que tendra la siguiente redaccion:

ARTICULO 18. Proceso de reorganizacion abreviado para pequefias insolvencias

PARAGRAFO CUARTO. Para efectos de las notificaciones a que se refiere este
—mete LA 1d1a elecios de las notificaciones a que se refiere este

articulo. la_entidad notificadora—implementard ¢l uso del..correo clectranico
certificado. con el fin de-garantizar ¢l envio v recibo de las cofunicaciones

/

a )
\ 6)

~—Armando Zabarain D’Arce

[
Representante a la Camara - Departamento del Atlantico

JUSTIFICACION

Dada la importancia de garantizar el debido proceso en las actuaciones. es necesario que se
i el uso de notificaciones via correo electronico certificado, el cual. de acuerdo
con el principio de equivalencia funcional, tiene la mismu validez del correo certificado
tradicional fisico.

Hace uso de la palabra la seiiora Presidente
de la Comision Tercera, doctora Etna Tamara
Argote Calderén.

Siendo las 12:58 p. m., se levanta la Sesion y se
convoca para el proximo martes por Secretaria.

Nuevamente, hace uso de la palabra la sefiora
Secretaria General de la Comision Tercera,
doctora Elizabeth Martinez Barrera.

Para el proximo martes a las 10:00 de la mafiana,
es la reunion de la Mesa Técnica, para estudio de las
proposiciones del proyecto de ley de catastro y la
Comision sera, si asi ustedes lo estiman conveniente
el préximo miércoles 5 de junio o para la proxima
Sesion de la Comision, sefnora Presidente.

Siendo las 12:59 de la tarde, la sefiora Presidente
levanta la Sesion. Muchas gracias a todos.

CARLOS ALBERTO CUENCA CHAUX.

Presidente
ETNA TAMARA ARGOTE CALDERON
Vicepresidente

ELIZABETH MARTINEZ BARRERA
Secretaria General

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2024
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