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2024
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Tema: Proyecto de Ley Estatutaria número 

154 de 2024 Cámara, por la cual se define y regula 
la Inteligencia Artificial, se ajusta a estándares de 
derechos humanos, se establecen límites frente a 
su desarrollo, uso e implementación se modifica 
parcialmente la Ley 1581 de 2012 y se dictan otras 
disposiciones.

Presidente Alirio Uribe Muñoz:
Bueno, muy buenas tardes, cuando me digan de 

cabina que tenemos señal, ya tenemos bueno, muy 
buenas tardes, siendo hoy lunes 30 de septiembre 
2:00 de la tarde, nos hemos citado para una audiencia 
pública, señora Secretaria, Amparo Janeth Calderón, 
por favor nos lees la resolución de esta sesión.

Secretaria Amparo Yaneth Calderón Perdomo:
Sí, señor Presidente, antes de la lectura de la 

resolución, respetuosamente leo el orden del día 
para esta audiencia pública.

HONORABLE CÁMARA DE 
REPRESENTANTES
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I

Lectura de Resolución número 05
Septiembre 13 de 2024

II
Audiencia Pública

Tema: Proyecto de Ley Estatutaria número 
154 de 2024 Cámara, por la cual se define y regula 
la Inteligencia Artificial, se ajusta a estándares de 
derechos humanos, se establecen límites frente a 
su desarrollo, uso e implementación se modifica 
parcialmente la Ley 1581 de 2012 y se dictan otras 
disposiciones.

Autores: honorables Representantes Alirio Uribe 
Muñoz y Karyme Adrana Cotes Martínez

Ponentes: honorables Representantes Karyme 
Adrana Cotes Martínez -C-, Alirio Uribe Muñoz 
-C-, Miguel Abraham Polo Polo, Óscar Rodrigo 
Campo Hurtado, Ruth Amelia Caicedo Rosero, 
Astrid Sánchez Montes de Oca, Catherine Juvinao 
Clavijo, Orlando Castillo Advíncula, Marelen 
Castillo Torres y Luis Alberto Albán Urbano.

Proyecto publicado, Gaceta del Congreso 
número 1188 de 2024.

Proposición número 18, aprobada en esta 
Célula Legislativa y suscrita por los honorables 
Representantes Alirio Uribe Muñoz y Karyme 
Adrana Cotes Martínez.

Formulario para inscripción: https://forms.gle/
kWPSnpFySZW7W4Ri9.

III
Lo que propongan los honorables 

Representantes
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La Presidenta,
Ana Paola García Soto.

El Vicepresidente,
Juan Sebastián Gómez González.

La Secretaria,
Amparo Y. Calderón Perdomo.

La Subsecretaria,
Dora Sonia Cortés Castillo.

Leído el orden del día, señor Presidente, procedo 
a la instrucción dada por su señoría, a la lectura de la 
Resolución número 05 de septiembre de 18 de 2024, 
por la cual se convoca a Audiencia Pública.

RESOLUCIÓN NÚMERO 05 DE 2024
(septiembre 18)

por la cual se convoca a audiencia pública.
La Mesa Directiva de la Comisión Primera de la 

honorable Cámara de Representantes
CONSIDERANDO:

a)	 Que la Ley 5ª de 1992, en su artículo 230 
establece el procedimiento para convocar 
audiencias públicas sobre cualquier proyecto 
de acto legislativo o de ley;

b)	 Que mediante proposición número 18 
aprobada en la sesión de Comisión del martes 
17 de septiembre de 2024, suscrita por los 
honorables Representantes Alirio Uribe 
Muñoz y Karyme Adrana Cotes Martínez, 
ponentes coordinadores, del Proyecto de 
Ley Estatutaria número 154 de 2024 
Cámara, por la cual se define y regula la 
Inteligencia Artificial, se ajusta a estándares 
de derechos humanos, se establecen límites 
frente a su desarrollo, uso e implementación 
se modifica parcialmente la Ley 1581 de 
2012 y se dictan otras disposiciones, han 
solicitado la realización de audiencia pública;

c)	 Que la Mesa Directiva de la Comisión 
considera que es fundamental en el trámite 
de estas iniciativas, conocer la opinión de la 
ciudadanía en general sobre el proyecto de 
ley estatutaria antes citado;

d)	 Que el artículo 230 de la Ley 5ª de 1992, 
faculta a la Mesa Directiva, para reglamentar 
lo relacionado con las intervenciones y 
el procedimiento que asegure la debida 
atención y oportunidad.

d) Que la Corte Constitucional en reiterada 
jurisprudencia, en relación con las 
audiencias públicas ha manifestado: “(…) 
las Audiencias Públicas de participación 
ciudadana decretadas por los Presidentes de 
las Cámaras o sus Comisiones Permanentes, 
dado que el propósito de éstas no es el de 
que los Congresistas deliberen ni decidan 
sobre algún asunto, sino el de permitir a 
los particulares interesados expresar sus 
posiciones y puntos de vista sobre los 

Proyectos de Ley o Acto Legislativo que 
se estén examinando en la célula legislativa 
correspondiente; no son, así, Sesiones del 
Congreso o de sus Cámaras, sino Audiencias 
programadas para permitir la intervención de 
los ciudadanos interesados”.

RESUELVE:
Artículo 1º. Convocar a audiencia pública para 

que las personas naturales o jurídicas interesadas, 
presenten opiniones u observaciones sobre el 
Proyecto de Ley Estatutaria número 154 de 
2024 Cámara, por la cual se define y regula la 
Inteligencia Artificial, se ajusta a estándares de 
derechos humanos, se establecen límites frente a 
su desarrollo, uso e implementación se modifica 
parcialmente la Ley 1581 de 2012 y se dictan otras 
disposiciones.

Artículo 2º. La audiencia pública se realizará el 
lunes 30 de septiembre de 2024, a las 2:00 p. m., 
en el salón de sesiones “ROBERTO CAMACHO 
WEVERBERG”, de esta Célula Legislativa.

Artículo 3°. Las inscripciones para intervenir 
en la audiencia pública, podrán realizarlas hasta 
el viernes 27 de septiembre de 2024 a las 4:00 p. 
m., diligenciando el formulario correspondiente 
en el siguiente enlace: https://forms.gle/
kWPSnpFySZW7W4Ri9.

Artículo 4°. La Mesa Directiva de la Comisión 
ha designado en el honorable Representante Alirio 
Uribe Muñoz, ponente coordinador del proyecto de 
ley estatutaria, la dirección de la audiencia pública, 
quien de acuerdo con la lista de inscritos fijará el 
tiempo de intervención de cada participante.

Artículo 5º. La Secretaría de la Comisión, 
efectuará las diligencias necesarias ante el área 
administrativa de la Cámara de Representantes, a 
efecto de que la convocatoria a la audiencia sea de 
conocimiento general y en especial de la divulgación 
de esta audiencia en el Canal del Congreso.

Artículo 6º. Esta resolución rige a partir de la 
fecha de su expedición.

Comuníquese y cúmplase.
Dada en Bogotá, D. C., el dieciochoavo (18) día 

del mes de septiembre del año dos mil veinte cuatro 
(2024).

La Presidenta,
Ana Paola Garcia Soto.

El Vicepresidente,
Juan Sebastián Gómez Gonzales.

La Secretaria,
Amparo Yaneth Calderón Perdomo.

Con relación al artículo 5°, señor Presidente, 
quiero dejar la siguiente constancia, la Secretaría ha 
dado estricto cumplimiento, hemos dado traslado a la 
oficina de la Dirección Administrativa, para que por 
su intermedio, la oficina de prensa, hiciera pública la 
convocatoria y así diéramos estricto cumplimiento al 
artículo 230. Por ello se inscribieron, siete personas 
inscritas, por la convocatoria que se hicieron.
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Igualmente se invitaron al: Ministro de las 
Tecnologías, a la Ministra de Ciencia, Tecnología 
e Innovación, al Consejero Presidencial para 
la Transformación Digital. Al Director del 
Departamento Nacional de Planeación, a la 
Superintendente de Industria y Comercio, que aquí 
está la doctora Cielo Rusinque; la Directora Ejecutiva 
de la Comisión de Regulación de Comunicaciones, 
la doctora Lina María Duque, también está aquí 
presente.

El Coordinador del Centro de Estudios de 
Derecho de las TIC, Víctor Ayalde, también 
está aquí presente; el Director de la Asociación 
Colombiana de Legaltec; Director de la Asociación 
Colombiana de Datos Privacidad; docentes de la 
Universidad Javeriana; Consultor Ente Uno, doctor 
Lorenzo Villegas Carrasquilla aquí está presente; la 
Cámara de Comercio Colombo-Americana Santiago 
Marroquín, está presente; Directora de la Cámara 
Colombiana Comercio Electrónico; el doctor Pablo 
Nieto, Gerente de Políticas Públicas para la Zona 
Andina de la Asociación Latinoamericana (ALAI).

La Directora de la Federación Colombiana de 
Software; Vicepresidente de la Transformación 
Digital de la ANDI; Presidenta de la 
Cámara Colombiana de Información de las 
Telecomunicaciones; Coordinadora de Políticas 
Públicas en Organizaciones de Derechos Digitales, 
la doctora Lucía Camacho, está conectada. Asesora 
de Dirección para la Libertad de Expresión Digital 
en FLIP; Presidenta de Internet Sociedad Colombia; 
Presidenta de la UE, la doctora Esther Montoya, 
está aquí presente; Representante de la Unesco; 
Presidenta del Consejo Privado de Competitividad 
Investigadora Asociada de Inteligencia Artificial, 
Universidad Pontificia Bolivariana, doctora Luisa 
Fernanda García, está conectada por la página, por 
la plataforma, perdón.

El Director de Maestría de Inteligencia Artificial 
Universidad ICESI, doctor José Armando Ordóñez, 
está aquí presente; el Decano de la Facultad de 
Ingeniería Electrónica y Telecomunicaciones 
Universidad del Cauca; Universidad de los Andes; 
la Directora del Departamento de Derecho y 
Comunicaciones de la Universidad Externado; 
Universidad Nacional; Director Cavaco Studio 
Music Group, Daniel Ricardo Vargas, está aquí 
presente; doctor Arles Ernesto Rodríguez Portela, 
profesor de Ciencia Computacional; doctora 
Emily Pedraza Ochoa, estudiante líder Grupo de 
Investigación Derecho Constitucional y Humanos.

Doctora Mayra Alejandra Alvis Torres, 
estudiantes de Maestría en Derecho; doctor 
Francisco Albeiro Gómez Jaramillo, profesor 
de Ingeniería de Sistemas; doctor Juan Diego 
Castañeda, de la Fundación Karisma, Universidad 
de los Andes, al doctor Alejandro Peláez Rojas y al 
director del Centro de Investigación y Formación en 
Inteligencia Artificial, está el director del Semillero 
de Inteligencia Artificial y Derecho de la Universidad 
de los Andes, el doctor Juan Antonio Restrepo.

Presidente esos son los invitados que se hicieron 
a solicitud de ustedes, los ponentes coordinadores y 
los inscritos, también hay algunos ya presentes. Con 
esta información señor Presidente, puede usted dar 
inicio formal a esta audiencia pública.

Presidente:
Gracias, doctora Amparo, por la lectura de 

las resoluciones previas, siendo así, entonces 
declaramos instalada esta audiencia pública, para 
escuchar a expertos, expertas, a la ciudadanía, a 
las autoridades, en los comentarios y los aportes 
que tienen que hacer frente a la ley estatutaria, 
Proyecto de Ley Estatutaria número 154 de 
2024 Cámara, por la cual se define y regula la 
Inteligencia Artificial, se ajusta a estándares de 
derechos humanos, se establecen límites frente a 
su desarrollo, uso e implementación se modifica 
parcialmente la Ley 1581 de 2012 y se dictan otras 
disposiciones. Con las modificaciones legales que 
incorpora esta iniciativa legislativa.

Quisiera de verdad, de manera muy sincera, 
agradecer tanto a los funcionarios de la Comisión, a 
la Mesa Directiva, como también agradecer a cada 
uno y a cada una de ustedes, por las propuestas. 
Este proyecto de ley estatutaria, se construyó con 
participación de académicos de la Universidad 
Nacional, de la Universidad de Los Andes, de la 
Universidad Externado, de varias facultades, de 
varios expertos, expertas, de sectores investigadores 
académicos y demás. En el primer proyecto, 40 
miembros de esta Comisión, o sea casi todos 
los miembros de la Comisión Primera, hicieron 
proposiciones al proyecto inicial, que fueron 
incorporados a este segundo proyecto y por supuesto, 
que seguimos recibiendo muchas propuestas.

Informarles a ustedes, que en la legislatura del 
23 al 24, se presentaron al Congreso diez proyectos 
de ley, relacionados con el tema de la Inteligencia 
Artificial, de los cuales ocho continúan en trámite. 
En la legislatura 23-24 se presentaron, cuatro 
proyectos de ley, esto refleja la intencionalidad que 
tiene este Congreso, en el tema de regular. Como 
ustedes saben y como expertos y expertas que son, 
a nivel mundial, hay dos tendencias: la tendencia de 
la regulación y la tendencia de la autorregulación o 
de los manuales de comportamiento y demás, hoy 
en el mundo hay por lo menos 47 países que están 
avanzando iniciativas legislativas.

Hemos visto las declaraciones de Naciones 
Unidas, hemos visto la Ley Europea, sobre 
Inteligencia Artificial, ahorita en Inglaterra también 
están aprobando una ley en los mismos temas y esto, 
pone de presente que la tendencia regulatoria va 
ganando. Nosotros en este proyecto, no nos estamos 
casando, como con las dos escuelas que hoy hay 
en el tema de Inteligencia Artificial, digamos los 
tecnofóbicos, que consideran que esto es un peligro 
o un riesgo, nosotros creemos que la Inteligencia 
Artificial llegó para quedarse y que por lo tanto, una 
forma de proteger la sociedad, es que todos y todas 
nos metamos en el tema.
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Necesitamos soberanía digital, necesitamos 
programación, necesitamos producir nuestras 
propias innovaciones y este proyecto, no puede 
limitar las innovaciones tecnológicas, tampoco 
nos casamos con los que creen que la Inteligencia 
Artificial va a salvar al mundo, o va a resolver los 
temas del cambio climático, o nos va a definir, qué 
hacer para tener una sociedad más inclusiva, o lo 
que sea.

Creo que es una tecnología, es un instrumento 
que nos puede ayudar a vivir mejor, dependiendo 
de las políticas que se tomen y obviamente creemos 
que es un tema de derechos humanos, porque 
necesitamos que los humanos, mantengamos el 
control. Bienvenidos que los magistrados, los jueces, 
las cortes, utilicen la Inteligencia Artificial, pero no 
puede ser un algoritmo, el que tome las decisiones 
judiciales. Bienvenida los algoritmos en todos los 
mecanismos, los ChatBot, bueno todo lo que se 
utiliza hoy en la Inteligencia Artificial.

Pero tiene que haber un control, sobre todo, un 
control a los sesgos, porque finalmente la Inteligencia 
Artificial, utiliza toda la información que se mueve 
en la big data y esa información tiene los sesgos y 
hay muchas pruebas de ello. Si uno pregunta por 
un niño colegial, a un ChatBot, le manda un joven 
vestido de traje con corbata que va al colegio, si uno 
le pregunta a un ChatBot por una colegiala, le pone 
una niña con minifalda, por el tema machista, una 
niña, que alguien se quiere acostar con una menor de 
edad o lo que sea, es decir los algoritmos, tienen los 
sesgos que tiene la sociedad y hay que corregirlos, si 
éstos van a empezar a tomar decisiones.

En el Estado Colombiano, ya se está tomando 
decisiones con algoritmos, sin ningún control y 
nosotros consideramos que es importante hacerlo. 
Es decir, debemos respetar unos principios; la 
dignidad humana, el mejoramiento de la calidad 
de la vida de la gente, debe ser responsable, debe 
haber una prevalencia, la inteligencia humana frente 
a otros sistemas, debe apoyar la sostenibilidad, 
el desarrollo, la inclusión, la transparencia, debe 
promover la paz y no la guerra, no la violencia y por 
eso lo hacemos como ley estatutaria.

Porque nosotros creemos que ya hoy, la 
Inteligencia Artificial se usa en los sistemas de salud, 
en los sistemas educativos, en los temas militares, en 
los temas de vigilancia, en la justicia, en la predicción 
delictiva que está prohibida en el mundo del trabajo, 
en muchísimos temas y consideramos que a futuro, 
va a tener que salir regulaciones específicas, en cada 
área del conocimiento, del saber, para mirar cómo se 
atienden los desarrollos tecnológicos y los riesgos 
que éstos pueden implícitamente tener.

Finalmente, lo que queremos es evitar algunas 
conductas, que ya están prohibidas: la manipulación 
del comportamiento, la explotación de grupos 
de personas, la calificación de perfiles para temas 
crediticios, para políticas sociales, la predicción 
policiva, el reconocimiento de emociones, las 
bases de datos que pueden tener aspectos de 

discriminación, la biometría basada en género o 
raza, la puntuación social, la manipulación de la 
democracia o los electores a partir de cierto tipo 
de mecanismos, creo que son temas que nos deben 
ocupar y que nos deben preocupar.

Hay unas conductas que son inaceptables, que 
deberían ser prohibidas, hay otras que deben ser 
controladas, hay otras que deben ser totalmente 
libres y obviamente eso hace parte del debate 
nacional e internacional que hay sobre el tema de la 
Inteligencia Artificial.

Quiero agradecerle, especialmente a quienes han 
mandado propuestas, documentos, bueno no voy a 
leerlos a todos, pero ustedes están acá, son muchas 
organizaciones, instituciones que han mandado 
propuestas concretas escritas, que alimentan este 
proyecto, nosotros estamos alistando la ponencia, 
esta audiencia se hace, antes de presentar la 
ponencia para primer debate. Ahí estamos haciendo 
ajustes, sobre todo en el ámbito de aplicación de la 
ley, estamos haciendo ajustes en temas de garantías, 
de seguridad laboral y ajustes en las funciones de la 
Superintendencia y del Ministerio de Tecnologías.

En la medida en que queremos que haya control, 
tiene que haber una institucionalidad, que responda 
a esos mecanismos de control y queremos también, 
porque nos estamos reuniendo con diferentes 
entidades del gobierno, porque se está actualizando 
el Conpes, para tener una política pública que 
estimule el conocimiento, la difusión, la formación 
y el uso de la Inteligencia Artificial, en todos los 
aspectos buenos que tiene en políticas públicas, 
en participación ciudadana, en todo lo que ustedes 
conocen mejor que yo. Esto ha sido un proceso 
colectivo de aprendizaje interesante, de leer, de 
contrastar diferentes fuentes, diferentes expertos 
y consideramos que si Colombia avanza en estos 
marcos regulatorios, pues podemos volvernos de 
pronto con Brasil, de pronto con otros países, líderes 
en este tema.

Insisto, necesitamos producción, necesitamos 
tecnología, América Latina está apenas invirtiendo, 
el 1.7% de toda la inversión que se hace a nivel 
mundial, si nosotros vamos a ser simplemente 
consumidores de software y consumidores de 
Hardware, no vamos a salir de la pobreza, no vamos 
a incluirnos, no va a haber desarrollo y necesitamos 
hacerlo. Por fortuna, a diferencia de lo que sucede 
con los medicamentos o con las patentes, en estos 
temas casi nada es patentable, casi todo es de uso 
libre y eso nos permite evitar, que haya propietarios 
de por lo menos de los softwares, ya los hardware, 
la producción de chips, los mecanismos que son 
los que realmente dan el poder real, para poder 
navegar con toda esa BigData y esa información, 
los computadores cuánticos y demás, estaremos a 
muchos años de que nosotros podamos tener esas 
tecnologías. Pero sí, tenemos al menos productores 
de software, podemos tener alguna soberanía en 
materia de Inteligencia Artificial y en tema de estas 
tecnologías.
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Entonces bienvenidos y bienvenidas al debate, lo 
que yo quiero es que el avión, el barco o como lo 
quieran llamar, lo sigamos conduciendo los humanos 
y hay mucha delegación sin control, en muchos 
espacios. Entonces, sin más, yo tengo un problema 
y es que voy a estar en plenaria y estamos votando 
la reforma laboral, entonces si no me ven acá, no 
es porque no me interese quien esté interviniendo 
en ese momento, sino porque tengo que ir a votar, 
en la plenaria. Entonces voy a tener que moverme 
entre escucharlos a ustedes, que es mi deseo y era 
lo previsto. Normalmente los lunes nunca tenemos 
plenaria, hoy excepcionalmente tenemos plenaria y 
yo tengo que ir a votar con mi bancada la Reforma 
Laboral, entonces me voy a estar moviendo, pero 
aquí está nuestra efectivísima Secretaria, Amparo 
Calderón, que maneja estos temas mejor que yo. 
Gracias.

Secretaria:
Sí, señor Presidente de esta audiencia, en ese 

orden de ideas, aquí está el señor Viceministro de la 
Transformación Digital: Belfor Fabio García Henao, 
bienvenido a la Comisión Primera y compañero 
también de esta Cámara de Representantes.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
doctor Belfor Fabio García Henao, Viceministro 
de la Transformación Digital:

Buenas tardes a todos y a todas, para mí es un 
honor estar aquí en la Cámara de Representantes, 
con el honorable Representante Alirio, que a bien 
tiene llevar esta iniciativa legislativa, como dijo 
nuestra Secretaria General, estuve vinculado a este 
Congreso muchos años, llegamos con Amparo y 
con todos los compañeros, por ahí en el año 1993 
aproximadamente, estuve aquí en el Congreso 
como funcionario y fui llamado al servicio, como 
Viceministro de las Tic, entonces para mí es como 
estar en mi casa, estuve al otro lado allá y pues.

Desde el tema de Inteligencia Artificial, para el 
señor Presidente de la República, Gustavo Petro, es 
un tema fundamental, es un tema que él dice, que 
no puede ser uno más, sino que el país, poner al 
país en conocimiento de frontera, poner al país en 
última tecnología, ser no solamente lo que hemos 
sido en términos tecnológicos, ser consumidores, 
sino también ser productores de tecnología. Es sobre 
la matriz de la soberanía tecnológica que se debe 
escribir la Inteligencia Artificial y es la decisión 
que se tiene tanto desde el Gobierno nacional, 
como desde el Ministerio, desde Mintic, desde el 
Ministerio de las Tecnologías de la Información y 
las Comunicaciones y del señor Ministro Mauricio 
Lizcano, hemos hecho un gran esfuerzo, de lograr 
poner el tema en el escenario, no solamente nacional, 
sino internacional.

Ya en mi intervención ahondaré más sobre el 
tema, pero hicimos en la ciudad de Cartagena el 8 y 
9 de octubre, la más grande reunión de región, que 
hemos logrado, con la asistencia de veintidós  países 
de América Latina y el Caribe que lo componen 
treinta y tres y de ellos, diecisiete  países firmaron 

la Declaración de Cartagena, la cual constituye una 
forma de que América Latina y como decía Bolívar 
“América Latina, la patria grande” pudiera estar en 
el contexto global, igual que lo hace Europa, o igual 
que lo hace Estados Unidos, o el Sureste Asiático.

Para nosotros, queremos ser protagonistas 
en la región, pero que tengamos desde América 
Latina una sola voz, para poder ser escuchados 
y poder participar en el concierto mundial de las 
Naciones. Estas audiencias públicas, le permiten al 
Gobierno nacional, poder tener la ciudadanía, ¿Qué 
está pensando los gremios, las universidades, la 
academia? Esperamos que estas audiencias públicas, 
llenen de contenido el tema y podamos ahondar 
entre todos, porque esto lo hacemos entre todos, un 
mejor proyecto de ley, Representante Alirio. Muchas 
gracias.

Secretaria:
Sigue con el uso de la palabra, gracias doctor 

Belfor, señor Viceministro. Tiene la palabra, el 
delegado del Ministerio de Ciencia y Tecnología, el 
doctor Iván Rodrigo Luna.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
doctor Iván Rodrigo Luna Castro, delegado del 
Ministerio de Ciencias y Tecnología:

Buenas tardes a todos, un cordial saludo 
Representante Alirio, directores, directoras, 
compañeros del Gobierno y de diferentes 
instituciones que se encuentran presentes. En primer 
lugar, quiero extender un especial saludo por parte 
de la Ministra Yesenia Olaya, que por motivos de 
agenda, ella quería estar acá, por motivos de agenda 
ella no puede asistir, pero les extiende un cordial 
saludo.

Celebramos en primer lugar, que se estén 
tratando los temas de Inteligencia Artificial, que son 
fundamentales para el país, nosotros consideramos 
que la Inteligencia Artificial es transversal, se puede 
aplicar o se puede utilizar, por ejemplo en campos 
como: la educación, en nuestro caso el campo de 
la Ciencia Tecnología e Innovación, también en 
campos como la utilización en Gobierno. Pero en 
tanto que es transversal, consideramos que se debe 
tener en cuenta una articulación interinstitucional 
para trabajar estos temas.

Estos temas no competen solamente a alguna 
entidad, a algún Ministerio, solo a la academia, solo 
a la empresa privada, sino debe ser una articulación 
interinstitucional. Es una oportunidad también como 
lo decía, el Representante Alirio, se trata de no ser 
consumidores solamente de tecnología, sino hacer 
desarrollo tecnológico y no solamente desarrollo 
tecnológico, sino también desarrollo científico e 
innovación, alrededor de estos temas.

Estos temas pueden cambiar por completo la 
visión que tenemos en temas de medicina, en temas 
de, por ejemplo derecho, etcétera y también es una 
oportunidad para tener el cuidado y evitar esos 
sesgos, puede haber discriminación, puede haber 
racismo estructural metido en los datos o en la 
ausencia de los datos también, estas bases de datos 
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grandes, que se requieren para entrenar los modelos 
de Inteligencia Artificial, sino las observamos con 
cuidado, pueden estar reproduciendo efectivamente 
las conductas y las tendencias que puede haber de 
discriminación y tenemos que tener mucho cuidado 
en eso.

En ese sentido, nosotros consideramos que, desde 
el Sistema de Ciencia, Tecnología e Innovación, 
del cual somos rectores, podemos trabajar en eso, 
vemos que se trata también de permitir el desarrollo 
de las ciencias en campos como: la filosofía, como 
las ciencias humanas, también como la física y 
matemáticas, por ejemplo, que se requieren para 
desarrollar conceptos y para evaluar y llevar a 
cabo temas de Inteligencia Artificial. Solo por 
poner un ejemplo, el concepto de verdad puede 
estar cambiando, como lo vemos, los procesos de 
decisión de toma de decisiones, que muchas veces 
llevan algunos elementos emocionales, pueden 
estar cambiando, si los está llevando o trayendo o 
desarrollando un algoritmo o no.

¿De qué depende eso?, ¿Cuándo es bueno y cuándo 
es malo? No hay respuesta concreta, no hay respuesta 
absoluta para todo, entonces debe haber un enfoque 
diferencial también en eso, consideramos que tiene 
que tener en cuenta también, una regulación. La idea 
es promover el desarrollo de ciencia, tecnología e 
innovación en temas de Inteligencia Artificial, pero 
para eso, es necesario entonces crear mecanismos de 
control diferenciales, es diferente, debe ser diferente 
la regulación que debe tener el uso de Inteligencia 
Artificial o el desarrollo de Inteligencia Artificial en 
el campo educativo, al que puede tener en el campo 
farmacéutico. Consideramos que es diferente los 
procesos de adopción en estos temas de tecnologías, 
por ejemplo, en la transformación digital de las 
entidades del Estado, a la promoción de proyectos 
de investigación, por ejemplo, en matemáticas 
aplicadas, o en medicina, para mejorar los modelos 
actuales de la corteza cerebral, que llevan a nuevos 
modelos de Inteligencia Artificial.

Entonces, en ese sentido, creemos que hay que 
tener cuidado, tener un cuidado y no puede ser 
una única regulación para todo, sino tiene que ser 
diferencial y por la misma razón no debe haber, 
no solamente participar una entidad del Estado 
para esa regulación, sino en su misionalidad, 
pues naturalmente estará en infraestructura, en 
adopción tecnológica, estará MinTIC, Minciencias, 
por ejemplo, en los temas de cómo fomentamos 
el desarrollo de ciencia, tecnología e innovación 
alrededor de eso, solo por mencionar algunos 
ejemplos. Nosotros creemos que también hay que 
tener en cuenta la capacidad de regulación, muchas 
de las herramientas que hay disponibles actualmente 
en Inteligencia Artificial, fueron desarrolladas por 
fuera del país, ya hay pues no es un secreto, hay 
temas de software libre, hay temas propietarios, 
que fueron desarrollados, ¿Cómo regulamos eso 
nosotros desde acá?, ¿Tenemos la capacidad?, 
¿Podríamos imponerle regulación a las empresas, 

para que entraran y regulación, para que entraran, 
¿En dónde, en las entidades del estado?

Secretaria:
¿Un minuto para concluir?
Continúa con el uso de la palabra el doctor 

Iván Rodrigo Castro, delegado del Ministerio de 
Ciencias y Tecnología:

Gracias. En la academia pues ya en general, 
gran parte de la población está utilizando estas 
herramientas sin regulación alguna, entonces 
podemos entrar a regularla, ¿Hasta dónde? Eso es 
importante tenerlo en cuenta y finalmente, creemos 
que esta es una oportunidad nueva, es una revolución 
que se está dando a nivel científico y es una gran 
oportunidad que tenemos para el cierre de brechas.

Si lo hacemos bien, si lo hacemos de manera 
articulada, como lo decía el Representante Alirio, 
ahorita hay varios proyectos de ley en curso sobre 
ese tema, desearíamos armonizarlos, trabajar en 
un tema de manera integral, porque si lo hacemos 
bien, esto es una gran oportunidad para cerrar las 
brechas, pero si no lo hacemos bien, va a generar 
una desigualdad muy grande. Entonces nuevamente 
las puertas del Ministerio de Ciencia, Tecnología 
e Innovación están abiertas para estas discusiones, 
estamos nosotros trabajando fuertemente en el 
desarrollo del Conpes de Inteligencia Artificial. 
Y bueno es lo que tenía que decirles, nuevamente 
un saludo especial de la Ministra Yesenia Olaya. 
Muchas gracias.

Secretaria:
A usted, muchísimas gracias doctor Iván Rodrigo 

Luna. Sigue en el uso de la palabra la señora 
Superintendente de Industria y Comercio, doctora 
Cielo Rusinque Urrego, bienvenida a la Comisión 
Primera.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
a la doctora Cielo Elainne Rusinque Urrego, 
Superintendente de Industria y Comercio:

Muy buenas tardes a todos y todas, se extiende 
un especial saludo al honorable Representante 
y ponente, el doctor Alirio Uribe, a la señora 
Secretaria, Subsecretaria, al señor Viceministro, 
al Representante del Ministerio de Ciencia, a los 
honorables Representantes que nos acompañan y 
demás intervinientes.

Yo, al igual que, pues el señor Viceministro 
y el Representante del Ministerio de Ciencia y 
Tecnología, desde la Superintendencia hemos 
emitido un concepto en el que estamos orientados 
a respaldar este proyecto de ley, que consideramos 
loable en sus propósitos y quisiera allí, de pronto 
recordar que justamente desde la Superintendencia 
de Industria y Comercio en días pasados, mediante 
Circular Externa número 2 del 21 de agosto del 
2024, expedimos los lineamientos generales, de lo 
que es el sistema de tratamientos personales dentro 
de estos sistemas de Inteligencia Artificial. Esto 
muy en coherencia, con la entonces recién expedida 
Sentencia de la Corte Constitucional, la 323 del 
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2024, que buscaba establecer como un marco 
general de regulación, encaminado a la protección 
de ese derecho fundamental de Habeas Data y 
pues al establecimiento de un marco regulatorio 
satisfactorio, pues para todos los que se van a ver 
impactados con esta regulación.

Entonces a grandes términos, nosotros 
respaldamos este proyecto y solamente hicimos 
en nuestro concepto algunas salvedades muy 
particulares, que, pues esta audiencia pública nos 
permite de pronto presentar, en aras de que pues, 
desde la perspectiva de la Superintendencia, se 
pueda robustecer el articulado, para pues establecer 
de pronto algunas especificidades, que consideramos 
pertinentes en este sentido.

En primera medida, nosotros referimos, en cuanto 
a la definición de responsable del tratamiento que 
está contenida en el artículo 3º del proyecto, hemos 
sugerido aclarar allí que esa operación o conjunto de 
operaciones desarrollados por los sujetos obligados o 
destinatarios de esta norma, recaerá particularmente 
sobre, pues lo que es el uso de los datos personales. 
En segunda medida, frente al artículo 14 del 
proyecto, lo que es relativo a la responsabilidad legal 
en materia de Inteligencia Artificial, sugerimos que 
las obligaciones o deberes del caso, recaigan y se 
diga allí, sobre personas naturales o jurídicas. Esta 
salvedad la hacemos, porque la propuesta establece 
o hace una alusión a las empresas, concepto que de 
alguna forma está asociado es al desarrollo de una 
actividad económica y que no tendría un impacto 
jurídico, digamos esto se limita a lo que concierne 
las normas comerciales.

De otra parte, hemos sugerido en cuanto al 
artículo 15 del proyecto, en el que se hace alusión 
al régimen de responsabilidad socioambiental, allí 
se establece que resulta pertinente, aclarar que se 
carece de nuestra parte, de conocimiento técnico, 
para poder coadyuvar en la elaboración de esa guía 
de responsabilidades y plan de gestión de riesgos, en 
lo concerniente al manejo de Inteligencia Artificial y 
en tal sentido, hemos sugerido revisar de pronto esta 
propuesta con MinAmbiente, por ejemplo, por ser la 
autoridad competente en esta materia.

Ahora bien, frente al artículo 16 del proyecto, 
donde se propone introducir una modificación al 
artículo 19 de la Ley Estatutaria 1581 del 2012, 
para crear una nueva función relacionada con 
la vigilancia de la Inteligencia Artificial, hemos 
sugerido considerar esta disposición, como una 
norma independiente, que no necesariamente 
modifica la norma estatutaria. Dicho de otra manera, 
esto podría plantearse como una función a ser 
desarrollada en el marco del régimen de protección 
de datos personales ya existente, sin requerirse, para 
este efecto la modificación de la ley estatutaria.

De otra parte, en cuanto del artículo 20 
del proyecto, que establece una prohibición 
de transferencia de información, no obstante, 
dicha materia pues ya goza un desarrollo, en 
la Ley Estatutaria número 1581 del 2012 y su 

reglamentación, por lo cual hemos sugerido la 
omisión de ese artículo. Para terminar respecto al 
artículo 21 del proyecto, que hace referencia al 
procedimiento y sanciones, que serían aplicables en 
el marco de la norma de ser desarrollada.

Secretaria:
Un minuto más, ¿Está bien?
Continua con el uso de la palabra la doctora 

Cielo Elainne Rusinque Urrego, Superintendente 
de Industria y Comercio:

Y en particular, se remite a las reglas contenidas 
en la Ley Estatutaria número 1581 del 2012. No 
obstante, el proyecto también plantea, materias 
asociadas a la protección del medio ambiente y de 
derechos de índole laboral, por lo cual consideramos 
que sería pertinente aclarar las autoridades, que 
deberían participar en la vigilancia de la aplicación 
de esta norma. Muchas gracias.

Secretaria:
A usted doctora Cielo, muchísimas gracias. 

Tiene el uso de la palabra la doctora Lina María 
Duque del Vecchio, Directora Ejecutiva Comisión 
de Regulación de Comunicaciones y se prepara la 
doctora Viviana Rocío Vanegas Barrero, por cinco 
minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
a la doctora Lina María Duque del Vecchio, 
Directora Ejecutiva Comisión de Regulación de 
Comunicaciones:

Muchas gracias, muy buenas tardes para todos, 
muchas gracias, honorable Representante Alirio 
por esta invitación, Viceministro un placer volverlo 
a ver, señora Secretaria, Subsecretaria, Super, un 
placer estar aquí con ustedes.

De parte de la Comisión de Regulación de 
Comunicaciones. Nosotros hemos explorado el 
tema desde una perspectiva técnica y encontramos, 
como lo decía el Representante del Ministerio, el 
doctor Luna hace un momento, que este es un tema 
transversal, esa transversalidad impone que no 
solamente como está planteado en el proyecto, se 
contempla la posibilidad de que actúen dos entidades 
del Estado, sino que tiene que haber muchas más, 
que hagan parte de este proceso de crecimiento y de 
entendimiento de la Inteligencia Artificial.

Muy importante el punto de partida, que ponía de 
presente el Representante Alirio y es que, el objetivo 
es dinamizar el crecimiento de la Inteligencia 
Artificial al interior del país y eso tendrá mucha 
relevancia el camino legislativo que adoptemos. Si 
desde la perspectiva legislativa establecemos reglas 
muy rígidas, muy severas, eso hará por la dinámica 
propia del proceso legislativo, que la Inteligencia 
Artificial pueda quedarse un poco atrás, ¿Por qué 
digo que la dinámica propia del proceso legislativo? 
Porque el cambio y la modificación de las leyes, no 
es tan rápido, como puede ser a nivel del análisis 
de algunas autoridades administrativas, que puedan 
adquirir la competencia.
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Por eso, parte fundamental de los comentarios 
que formularemos, es que podamos elegir a través 
también de las iniciativas que se están adelantando 
en la Comisión Sexta de Senado, ¿Cuáles son esas 
disposiciones, que necesariamente tienen que ser 
de orden legal? Y, ¿Cuáles aquellas pueden estar 
deferidas al reglamento? O incluso alguna autoridad 
experta, que pueda emitir reglas regulatorias, que 
puedan actualizarse y modificarse, en la medida en la 
que vayan evolucionando, también las necesidades 
asociadas a la Inteligencia Artificial.

Nosotros, hemos visto como Colombia a nivel de 
los índices de penetración de la Inteligencia Artificial 
que están calificados en tres homicipiente, adoptante 
y pionero, estamos hasta ahora en el escenario de 
adoptante, entonces lo que sea que hagamos a 
través de esa intervención, podrá determinar si 
efectivamente traemos a Colombia ese software 
y esa evolución, o si somos unos importadores 
directos del desarrollo que hay en otras regiones y 
en otros países.

Los algoritmos colombianos, no necesariamente 
serán iguales a los que puede haber en otras latitudes 
y por eso, la relevancia de esta intervención. Hay 
varias disposiciones incluidas en el objeto mismo 
que implica la regulación o la definición de reglas a 
una tecnología. Cuando nosotros nos aproximamos 
a desde la perspectiva legislativa a la regulación 
directa de una tecnología, podemos ser muy 
prontamente obsoletos, entonces parte de lo que 
nosotros comentaremos de manera detallada cada 
uno de los artículos, incluirá esa aproximación, a 
no regular directamente una tecnología y respetar 
el principio de neutralidad, asociado a ese tipo de 
regulación.

También es muy importante definir reglas claras, 
que impliquen que las autoridades no van a tener, 
como un conflicto de competencias directamente de 
lo dispuesto en la ley. El Viceministerio tiene unas 
reglas, el Ministerio de TIC tiene unos esfuerzos 
muy grandes de alfabetización y de apropiación 
de TIC, que pueden ser utilizadas, también en el 
entorno de la Inteligencia Artificial y el proyecto de 
ley está remitiendo ese tipo de esfuerzos de pronto al 
Ministerio de Educación Nacional y ahí, puede haber 
una contradicción en términos de competencias.

Entonces, hay muchas cosas que podemos hacer, 
para que ésta sea la oportunidad, para que Colombia 
dé el paso a que nuestra ley de Inteligencia Artificial 
sea un ejemplo y no incluyamos reglas muy, muy 
estrictas, que delimiten o eliminen el desarrollo de 
la Inteligencia Artificial. Nosotros creemos también, 
que el hecho de que pongamos obligaciones 
asociadas a la Inteligencia Artificial, que parta de la 
aproximación de la misma como un riesgo y no como 
una oportunidad, pueda hacer no solamente que los 
desarrolladores, sino los que usamos la Inteligencia 
Artificial, no la veamos como esa oportunidad que 
realmente es para facilitarnos la vida.

Claro, como lo decía el Representante Alirio, 
el humano es el que debe estar al mando y el 

que debe tener esas riendas, pero entendiendo 
que la Inteligencia Artificial es definitivamente 
una herramienta, que nos facilita el desarrollo 
de múltiples actividades a lo largo y ancho de la 
economía y que habrá que entonces definir esos 
principios, entiendo también que en el proceso de 
la exposición de motivos, se reconoce que hay una 
migración de lo que es una legislación por principios 
aún un poco más rigurosa, pero lo que debemos 
preguntarnos es si realmente generarla de manera 
más rigurosa, va a ser útil para lo que buscamos, 
como país o puede generar restricciones.

La semana que sigue, remitiremos los comentarios 
a cada uno de los articulados de parte de la Comisión 
y de una vez ponemos a su disposición, un análisis 
de tendencias de lo que está pasando en el mundo 
que tiene información de las…

Secretaria:
Un minuto, ¿Está bien?
Continúa con el uso de la palabra la 

doctora Lina María Duque Del Vecchio, 
Directora Ejecutiva Comisión de Regulación de 
Comunicaciones:

En las próximas semanas, lo podremos poner 
a su disposición, en donde incluso tendremos 
información de lo que ha pasado a nivel mundial 
en las últimas dos semanas, incluso asociadas a 
la evolución de la Inteligencia Artificial desde la 
perspectiva regulatoria y legislativa, todo esto para 
que efectivamente el proyecto que desarrollemos, 
sea el mejor para Colombia. Muchas gracias.

Secretaria:
A usted muchísimas gracias, doctora Lina María. 

Tiene el uso de la palabra la doctora Viviana Rocío 
Vanegas Barrero, Directora Técnica de Desarrollo 
Digital, del Departamento Nacional de Planeación, 
hasta por cinco minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
a la doctora Viviana Rocío Vanegas Barrero, 
Directora Técnica de Desarrollo Digital, del 
Departamento Nacional de Planeación

Buenas tardes para todos, bueno, primero les 
extiendo el saludo del Director Alexánder López, 
quien como ustedes también saben, ha sido un 
gran abanderado de la política pública en materia 
de Inteligencia Artificial. Un saludo Representante 
Alirio Uribe, Viceministro de Transformación 
Digital, Secretaria, Subsecretaria y Superintendente.

Yo creo, que vale la pena volver a recordar 
un poco, qué es lo que nosotros queremos en el 
país, en materia del uso y aprovechamiento de la 
Inteligencia Artificial y al final es eso, hacer un uso 
y aprovechamiento, pero que sea ético y responsable 
de esta tecnología, de acuerdo con lo que mencionaba 
también Iván, por parte de MinCiencias, y la 
comisionada Lina Duque, porque creo que todavía 
desconocemos algunos vacíos de lo que está pasando 
en esta tecnología y al final un poco lo que nosotros 
también queremos desde Planeación, como con ese 
rol articulador y coordinador, es poder hablar con 
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los principales actores, para que podamos llegar 
a unos consensos muy claros sobre el uso de esta 
tecnología.

Como ustedes saben, nosotros desde Planeación, 
pues somos como este brazo técnico del Gobierno, 
donde ayudamos a articular y coordinar la política 
pública, algunos de ustedes, que veo muchísimas 
caras conocidas, desde el inicio de este año, los 
convocamos por gremios, se los podría decir, desde 
el sector privado, también desde la academia, a la 
sociedad civil, al sector público, a las multilaterales, 
tratamos de convocarlos con un objetivo común y 
es comenzar a identificar, ¿Cuál era el problema 
real que teníamos en Colombia, frente al uso de 
esta tecnología?, ¿Qué nos encontramos? Que 
definitivamente, no estamos haciendo el uso, no 
estamos explotando realmente esa tecnología, 
porque sentimos que estamos muy dispersos en el 
país frente a lo mismo.

Entonces, con eso en mente, construimos el árbol 
de problemas de la política nacional de Inteligencia 
Artificial y llegamos a seis ejes estratégicos. También 
algunos de ustedes, sé que han estado convocados a 
algunas de las Mesas Técnicas que hemos hecho en 
DNP, no solamente en la elaboración de los ejes, sino 
también desde la elaboración misma del árbol de 
problema y esto era importante, porque consideramos 
que esta política debía crearse con una visión país, 
es decir no una visión con una sola entidad y es 
por eso que luego de esto también he solicitado, el 
documento Conpes por parte del Ministerio TIC y 
el Ministerio de Ciencias y lo estamos trabajando 
en conjunto junto con Presidencia de la República 
y también el Departamento Nacional de Planeación.

Esto implica, que estamos tratando de lograr 
unos consensos que no son fáciles y, ¿Qué nos 
encontramos en la política? Seis ejes, relacionados, 
¿Con qué? El primero de ellos y es uno de los que 
más nos compete, Representante Alirio, en esta 
Audiencia, es relacionado con ética y gobernanza, 
porque todavía nos falta organizarnos como país, 
mirar qué entidades serían como las competentes, 
con quién nos deberíamos organizar.

Cuando hablamos de contar con un modelo 
de gobernanza de la Inteligencia Artificial, es 
que en este momento en el país, no tenemos esas 
instancias, que son esas capas estratégicas, tácticas 
y operativas, cuando hablamos de las estratégicas, 
¿Quiénes son esos tomadores de decisiones?, 
¿Quiénes deberían ser los responsables? Cuando 
hablamos precisamente de los riesgos que tiene 
esta tecnología es, ¿Con quiénes vamos a hablar y 
con quienes vamos a solventar? Entonces con esto 
en mente el primer eje está relacionado con ética y 
gobernanza, porque creemos que primero debemos 
organizarnos como país y tratar de definir unos roles, 
unas actividades y unas responsabilidades claras, 
dentro de todas las entidades.

Otro de los ejes importantes también relacionados, 
está relacionado con el tema de habilidades y 
capacidades digitales, otro relacionado con lo que 

es infraestructura tecnológica, entiéndase también 
como el uso y el acceso al internet, que pues no es 
menor claramente para el uso y aprovechamiento 
de esa tecnología, pero también la capacidad de 
cómputo, entonces infraestructura tecnológica 
convoca también esos tres y uno que no es menor, 
que es todo lo relacionado con investigación, 
desarrollo e innovación.

Esos cuatro ejes para nosotros son habilitadores 
del uso y aprovechamiento de la Inteligencia 
Artificial, es por eso que, en la política, no 
arrancamos de lleno diciendo, ¿Cómo vamos a usar 
y aprovecharla? Sino que primero tenemos que 
generar unos habilitadores. Y no menor tenemos 
un quinto eje, relacionado también, ¿Cómo vamos 
a abordar en el país, los riesgos y los efectos no 
deseados de esta tecnología? Porque tampoco es 
menor. Entonces, ese quinto eje, se podría decir 
que es el que nos habilita para afinar el sexto eje, 
relacionado con el uso y aprovechamiento de la 
tecnología e Inteligencia Artificial. Entonces como 
ustedes se dan cuenta, tratamos de tener unos ejes 
al principio, que fueran habilitadores, abordar unos 
efectos y riesgos no deseados, para poder hacer uso 
y aprovechamiento de la Inteligencia Artificial.

Hemos estado también reunidos con todo el 
sector público, tratando de concertar unas acciones, 
porque pues esas acciones, que si bien marcan 
una hoja de ruta para el país, también implica 
podernos comprometer con tiempos, también con 
acciones puntuales, pero también con unos recursos 
económicos. Entonces pues volverles a abrir la 
invitación, desde Planeación, para que también se 
puedan sumar a esta política, que esperamos poderla 
culminar ahorita en octubre.

Creo que todos estamos corriendo con todas 
las diferentes iniciativas, sea desde el Legislativo, 
o sea también desde el Ejecutivo, porque creemos 
que también tenemos que avanzar de manera 
rápida, para no seguirnos quedando más rezagados 
de lo que ya estamos y poder lograr ese propósito 
que tenemos desde Planeación, que es el cierre de 
brechas. Muchas gracias.

Secretaria:
A usted muchísimas gracias. Tiene el uso de la 

palabra, el doctor Víctor Ayalde, coordinador del 
Centro de Estudios de Derecho de las TIC (CENTI) 
Universidad Javeriana y se prepara Sonia Amaya.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al doctor Víctor Ayalde Lemos, coordinador 
del Centro de Estudios de Derecho de las TIC 
(CENTI) Universidad Javeriana:

Buenas tardes a todos, muchas gracias, 
honorable Representante Uribe, señora Secretaria 
por el espacio, agradezco la invitación a participar 
a diálogo, aclaro que estas afirmaciones que voy a 
realizar son a título personal, como académico y 
abogado consultor y a continuación les presento mis 
consideraciones sobre el proyecto de ley.

Uno de los principios de las democracias liberales, 
es la deliberación y la justificación de las posiciones. 



Página 10	 Viernes, 18 de octubre de 2024	 Gaceta del Congreso  1764

Al establecer cualquier tipo de política pública, 
siempre entramos a identificar los motivos que 
justifican una necesidad, una u otra, podemos tener 
promoción de derechos, protección de derechos, 
bienestar económico, bienestar social, todas que 
permitan el progreso, desarrollo y empoderamiento 
o corregir ciertas situaciones de mercado.

Esta formulación siempre requiere realizar 
un análisis retrospectivo, para entender, ¿Cuál es 
la situación presente? Y un análisis prospectivo, 
para tratar de idear, ¿Qué queremos?, ¿Cómo lo 
queremos lograr? Y, ¿Cuándo lo queremos lograr? 
Esta iniciativa, junto a otras presentadas por 
Representantes y Senadores, comparten este tipo de 
finalidades, sin embargo, lo abordan de diferentes 
perspectivas y aproximaciones, se responde de 
forma diferente, no tanto a ¿Qué queremos? Sino, 
¿Cómo lo queremos? Y, ¿Cómo y cuándo lo vamos a 
lograr? Todos entendemos la importancia de formar 
una sociedad que pueda ser usuaria y desarrolladora 
de tecnología, en el marco de la promoción, la 
protección y lo más importante, la materialización 
de los derechos de los ciudadanos.

Un elemento central de las discusiones sobre 
los proyectos de Inteligencia Artificial, son los 
riesgos, es evidente que para todos es un fenómeno 
que capta nuestra atención y nos hace reflexionar 
sobre la interacción entre humanos y la tecnología, 
en medios de debates, que cubren los derechos 
humanos, el derecho al trabajo y de desarrollar una 
profesión o actividad, como maximización de la 
esencia del ser humano, la propiedad intelectual, 
la protección de datos personales, la protección al 
consumidor, la libre y leal competencia y el derecho 
a no sufrir daños y reclamar la indemnización 
correspondiente. Y también nos obliga a pensar en 
apropiación digital, en el desarrollo del ser humano 
y sus capacidades, en el desarrollo de la economía de 
país, el acceso a derechos por parte de la población 
y grupos tradicionalmente marginados y cómo 
podemos alinear todos estos intereses, para un futuro 
más inclusivo, como usuarios y desarrolladores de 
la tecnología.

El bienestar social y el éxito corporativo, no son 
un juego de suma cero, son intereses que se pueden 
alinear, un futuro en el cual no solamente existan 
derechos en documentos escritos, sino que estén 
materializados en una formación, en una población 
informada, capacitada, usuaria y desarrolladora 
de tecnología y autónoma para desarrollar sus 
actividades.

En 1952 los economistas de la Universidad 
de Harvard, hicieron tres predicciones: cada año 
habrá más cambios, más competencia y más 
oportunidades. Estas predicciones han resultado 
ciertas cada año desde 1952. Este tipo de regulación 
en consecuencia, requiere que analicemos, ¿Cuáles 
son realmente los riesgos? Para analizar un riesgo 
uno siempre mira, bueno, ¿Cuál es este riesgo? 
Basado en los hechos o acontecimientos anteriores, 
no tenemos un parámetro de referencia en este 
momento, con lo que estamos afrontando.

Segundo, ¿Podemos establecer algún tipo de 
teoría, para poder deducir cuáles van a ser los 
riesgos, que se van a derivar? Lo que pasa es que, en 
Ciencias Sociales, a diferencia de Ciencias Exactas, 
pues tratar de establecer teorías no es tan fácil, yo 
puedo predecir el resultado de tirar una moneda 
al aire, pero predecir fenómenos sociales, como 
la primavera árabe o cualquier otro tipo de evento 
social, es mucho más difícil. Por eso la pregunta al 
momento de construir las políticas públicas, que se 
refieren a los riesgos asociados a tecnología, nos 
hacen pensar, ¿Cómo estamos identificando estos 
riesgos? Es muy válido y es una aproximación a 
nivel mundial, regular con base en riesgos, pero 
debemos tener mucho cuidado que la regulación por 
riesgos, no se convierta en el riesgo en sí mismo. 
Por ejemplo, en Europa, duraron muchos años 
estudiando el fenómeno de los mercados digitales 
y las grandes compañías sacaron una regulación 
casuística y a partir de ese momento, actualmente 
estamos viendo que ese casuismo, se ha quedado 
atrasado, con base en los nuevos desarrollos y las 
nuevas problemáticas que enfrentan.

En esa medida, nosotros consideramos que es 
muy importante establecer un proyecto de ley, 
como bien lo hace éste, que busca empoderar a 
los ciudadanos, pero que trate de mirar muy bien, 
¿Cómo se están identificando esos riesgos? Para 
que no nos concentremos en riesgos que nunca se 
van a materializar y no logremos identificar riesgos 
que realmente sí deberíamos atender, para poder 
impulsar la Inteligencia Artificial y la maximización.

Por eso, lo primero que nosotros invitamos o 
que invito, es a que consideremos si una entidad 
centralizada, es lo mejor para prever los riesgos 
y certificar o no, ¿Cuáles son los que se van a 
materializar? O no, respecto de poder certificar o 
no, eso porque es una tarea bastante importante. 
No queremos que aquí existan empresas que, 
porque estén certificadas, dejen de un lado su 
responsabilidad de atender los nuevos riesgos una 
vez desarrollen e implementen la inteligencia.

Secretaria:
Un minuto para concluir.
Continúa con el uso de la palabra el doctor 

Víctor Ayalde Lemos, coordinador del Centro 
de Estudios de Derecho de las TIC (CENTI) 
Universidad Javeriana:

Sino que existe un esquema, donde siempre se 
vaya adaptando a los nuevos riesgos. Segundo, la 
información al consumidor, que es un tema sobre el 
consentimiento informado, ya existe en Colombia un 
régimen y que se ha desarrollado, incluso el régimen 
de protección al consumidor tiene normas, sobre 
ventas a distancia y la Superintendencia ha logrado 
ir desarrollando estos conceptos en diferentes casos, 
para identificar incluso el caso de situaciones de 
consumidores hipervulnerables o hiperendeudados, 
para poder atender cada una de esas circunstancias 
que se han ido presentando, con base en el marco 
regulatorio existente.
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Y en materia de protección de datos personales, 
pues vemos como las transferencias y transmisiones, 
ya hoy en día están permitidas, bajo el principio 
de continuidad de protección de los derechos de 
los titulares. Hoy en día ya existe, es un principio 
aplicable que fue reconocido por la Corte 
Constitucional, en la Sentencia de la Ley 1266 
de 2008. Sobre el tema del impacto ambiental y 
social y económico, resaltamos la labor que hizo 
la Superintendencia de Sociedades en su Capítulo 
15, de la circular básica jurídica, donde ya establece 
parámetros para empresas.

Secretaria:
A usted mil gracias. Tiene el uso de la palabra, 

Sonia Amaya y se prepara el doctor, Lorenzo 
Villegas Carrasquilla.

La Presidencia concede el uso de la palabra a 
Sonia Amaya, Promúsica:

Buenas tardes para todos, doctor Alirio, doctora 
Karyme, señores de la Mesa Directiva y colegas. 
Nosotros somos Promúsica, somos el gremio 
de las casas disqueras y hemos venido haciendo 
seguimiento a los proyectos de ley de Inteligencia 
Artificial, que está trabajando el doctor Alirio. Vemos 
en este proyecto, un avance y un trabajo fuerte en el 
tema, sin embargo quisiera comentarles que nuestros 
gremios lideran una campaña de uso responsable a 
nivel mundial, Human Artist y está avalada a través 
por 200 organizaciones, que respaldan el respeto del 
derecho de autor en toda legislación de Inteligencia 
Artificial. 

Aquí una reflexión, básicamente nosotros 
consideramos, que nosotros como colombianos, 
somos grandes desarrolladores y eso lo ha dicho 
todo el mundo y ojalá que esto cambie y llegue a 
ser unos resultados absolutamente diferentes, pero 
lo que sí tenemos mucho, es el tema de talento, de 
talento colombiano y es lo que nosotros queremos, 
que ustedes nos apoyen para que se respete y se le 
dé un reconocimiento, siempre en todo lo que tiene 
que ver con Inteligencia Artificial.

Nuestra preocupación mayor y que quisiéramos 
que se incluyera en este texto, son las obligaciones 
de transparencia acerca de los datasets, vemos que 
en el artículo 2°, no se incluyen los datasets, que son 
las bases de datos que utilizan aquellos creadores 
de Inteligencia Artificial, para Inteligencia Artificial 
generativa y creemos que es algo que debe incluirse. 
Esta transparencia que nosotros solicitamos, 
queremos que sea, que tenga frecuencia o sea que 
se informe en forma periódica, que adicionalmente 
se realice en formato accesible y fácil, que por 
supuesto no cree barreras de costos, para aquellos 
datos que están siendo utilizados, que haya la 
prohibición de los deepfes, que son realizados sin 
la autorización de la persona, la cual es esencial 
para proteger los derechos contra los artistas. Que 
haya una responsabilidad solidaria, de parte de los 
proveedores y desarrolladores de los datasets y 
que finalmente no se incluyan en esa legislación, 

excepciones al derecho de autor, lo que siempre se 
pretende por algunas organizaciones.

Nosotros queremos especialmente establecer, 
que no estamos en contra de la Inteligencia 
Artificial, somos un gremio que viene trabajando 
siempre con todos los escenarios de desarrollo, de 
diferentes tecnologías y la Inteligencia Artificial 
no va a ser diferente, Reconocemos el valor y la 
potencialidad que tiene la Inteligencia Artificial, 
pero consideramos que ya hemos evolucionado 
mucho en el tema de licenciamiento de nuestras 
obras y nuestros fonogramas y esperamos que 
en esta legislación, también se provea normas 
específicas, para que haya autorización previa y 
expresa de estas, de estos contenidos protegidos, 
que haya remuneración, porque nuestros creadores 
viven de eso y finalmente, que este desarrollo de la 
Inteligencia Artificial, no se realice básicamente, 
con perjuicio de la cultura de nuestro país. Muchas 
gracias.

Secretaria:
A usted muchísimas gracias doctora Sonia. Tiene 

el uso de la palabra el doctor Lorenzo Villegas 
Carrasquilla, Consultor en TI y se prepara la doctora 
Esther Montoya.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
doctor Lorenzo Villegas Carrasquilla, Consultor 
en TI:

Muchas gracias señor honorable Representante 
Alirio Uribe, un saludo especial a la Mesa, al 
Viceministro, a la Directora de la CRC y a todos 
los compañeros que estamos aquí discutiendo hoy 
este importante tema. Siempre que aparece una 
tecnología surge el deseo de poderla regular, porque 
creemos que esa es la forma de promoverlo y no es 
necesariamente cierto. Este proyecto de ley tiene 
como objeto principal la promoción de la Inteligencia 
Artificial, pero no existe ningún solo país que haya 
desarrollado, o que sea un gran desarrollador de 
Inteligencia Artificial donde haya sido la ley la 
que haya sido el factor motor del desarrollo de la 
Inteligencia Artificial.

También, es importante tener en cuenta que la 
Inteligencia Artificial no es solamente una tecnología 
particular, es un sistema polivalente y dinámico de 
tecnologías asociadas a la computación y a otras 
partes de la ciencia que son complejas y que todavía 
no comprendemos. Entonces, cuando nos vamos a 
enfrentar a, ¿Qué vamos a regular primero? Tenemos 
que saber qué es lo que vamos a regular y eso no 
lo tenemos claro en este momento. La Inteligencia 
Artificial lleva existiendo más de cincuenta años 
y hasta hace muy poco, la hemos visto en acción 
comercial y pública, sobre todo particularmente, 
a través de ChatGPT y otros modelos de lenguaje 
de Inteligencia Artificial Generativa, pero es 
mucho más complejo que eso.  Entonces, pretender 
regular de manera general la Inteligencia Artificial, 
conlleva muchas dificultades y más bien deberíamos 
enfocarnos en algunas aplicaciones de Inteligencia 
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Artificial, que realmente impliquen una particular 
preocupación al Estado colombiano.

También, tenemos una oportunidad y es no 
apurarnos, no tenemos ningún afán para regular 
la Inteligencia Artificial. Colombia es, apenas, un 
incipiente consumidor de Inteligencia Artificial 
desarrollada por fuera. ¿Por qué tenemos que 
regular en este momento?, ¿Qué riesgos estamos 
viendo materializados en Colombia que tengamos 
que controlar a través de una ley particular para 
la Inteligencia Artificial? Ninguno. Esperemos a 
los ensayos de regulación que se están dando en 
otros lugares, que han tenido muchas críticas, que 
tienen muchas deficiencias y que valdría la pena 
esperar qué resulta de eso para ver qué podemos 
traer a Colombia para una mejor legislación cuando 
sea necesario. También debemos tener en cuenta, 
que para poder promover y fomentar el desarrollo 
de Inteligencia Artificial en Colombia, lo que 
requerimos es seguridad jurídica, inversión privada, 
inversión pública y una claridad sobre cuáles son 
las políticas públicas en materia de inversión en 
Inteligencia Artificial, más que una ley.   

También, es interesante e importante ver que 
en Colombia hace un par de años, se expidió el 
marco ético de Inteligencia Artificial, ese marco 
ético soluciona la mayoría de las preocupaciones 
que tenemos en este momento sobre la Inteligencia 
Artificial en Colombia y no solamente eso, tenemos 
una serie de legislaciones de carácter general que 
aplican a la Inteligencia Artificial y que tratan de 
ser retomadas en este proyecto de ley. Tenemos una 
Ley Estatutaria de Protección de Datos Personales 
que aplica la Inteligencia Artificial, tenemos una 
Ley de Derechos de Autor que aplica la Inteligencia 
Artificial, tenemos la Decisión Andina sobre 
Propiedad Industrial que aplica la Inteligencia 
Artificial y lo mismo el marco y el Estatuto del 
Consumidor y si tenemos preocupaciones en 
materia penal sobre los usos de la Inteligencia 
Artificial, existe el Código Penal que también aplica 
la Inteligencia Artificial. En ese sentido, no es 
necesario en este momento expedir una regulación, 
que pueda afectar el desarrollo de la Inteligencia 
Artificial en Colombia.

Otro punto importante, es la regulación como se 
ha visto un poco, trayendo el modelo europeo, está 
basado en los riesgos de la Inteligencia Artificial y 
preocupa, por ejemplo, la clasificación de riesgos, 
por ejemplo, de riesgos que no deben ser tolerados. 
Y si uno se pone a pensar, clasificarlos y prohibirlos 
de esa manera de carácter general, es limitar los 
beneficios que tiene la Inteligencia Artificial en 
muchos, incluso de esos casos de riesgos que pueden 
ser no tolerados. Por ejemplo y quiero hablarlo sobre 
otra tecnología, que conocemos desde hace miles de 
miles de años, el cuchillo, fue creado para matar, no 
fue creado para cortar, no fue creado para ninguna 
otra función sino para matar. Si hubiéramos traído, 
estuviéramos ahorita preocupados por el cuchillo, lo 
tendríamos prohibido, porque su finalidad primaria 

es matar. En cambio, hemos sabido adaptar, incluso 
su finalidad primaria que es matar…

Secretaria:
Un minuto para concluir, por favor.
Continúa con el uso de la palabra el doctor 

Lorenzo Villegas Carrasquilla, Consultor en TI:
Perfecto, gracias. En esa medida, tenemos que 

hacer un análisis diferente de las problemáticas y 
los riesgos de la Inteligencia Artificial. Y también 
vale la pena tener en cuenta, que los sesgos de la 
Inteligencia Artificial no se solucionan con la 
supervisión humana. El humano tiene más sesgos 
muchas veces que la Inteligencia Artificial y tiene 
muchas fallas cognitivas, cada uno de nosotros 
tenemos muchas fallas cognitivas y eso está muy 
estudiado por la ciencia y la biología. En esa medida, 
tampoco tenemos que creer que la asistencia humana, 
necesariamente como una supervisión final de la 
Inteligencia Artificial, va a solucionar los problemas 
de esta.

En cambio, puede traer problemas sobre los 
secretos empresariales y la confidencialidad, que 
tiene que haber por ejemplo en datos, o en los 
algoritmos que protegen muchas veces tanto a 
las empresas, como a los sistemas de Inteligencia 
Artificial y a las personas. Entonces, quería dejar 
estas reflexiones aquí en este recinto y agradezco 
mucho la posibilidad de discutir.

Secretaria:
A usted muchísimas gracias. Tiene la palabra la 

doctora Esther Montoya, Representante de la Unión 
Europea.

La Presidencia concede el uso de la palabra a 
la doctora Esther Montoya, Representante de la 
Unión Europea:

Muchas gracias distinguidos Congresistas, 
señoras, señores. Desearía comenzar agradeciendo 
la invitación para participar en esta audiencia y 
expresar lo honrada que me siento de aportar en 
esta discusión, por parte de Unión Europea en esta 
ocasión tan importante. En nombre de la Unión 
Europea, quiero manifestar nuestro profundo 
reconocimiento por el trabajo que Colombia está 
llevando a cabo, en la discusión sobre la regulación 
de la Inteligencia Artificial. Celebramos que 
haya una iniciativa de regulación sobre la Mesa y 
consideramos sumamente positivo que el país esté 
abordando la necesidad de definir los aspectos 
positivos y los riesgos inherentes al desarrollar uso 
e implementación de la Inteligencia Artificial.

Esta es una señal de compromiso con la protección 
de los Derechos Humanos y la adaptación a los 
desafíos tecnológicos, en un esfuerzo que es digno 
de aplaudir. Es importante tener en cuenta que el 
desarrollo de marcos de gobernanza y la regulación 
de IA, la colaboración internacional es fundamental 
para realizar una implementación ética y segura de 
la IA en cada país.

En este contexto, queremos recordar la 
Declaración Sobre la Alianza Digital UE-LAC 
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acordada en julio 23. Permítanme ahora enfocarme 
en el proceso que subyace a la construcción de esta 
regulación. En la Unión Europea, hemos aprendido 
que hacer de este proceso inclusivo y accesible para 
todas las voces, ha sido fundamental para el éxito 
de nuestra regulación. La participación de diversos 
actores desde el sector privado hasta la academia, 
basado por organizaciones de la sociedad civil y 
ciudadanos, nos ha permitido construir un marco 
normativo robusto y balanceado.

En este sentido, consideramos importante recalcar 
que el contexto colombiano, con múltiples proyectos 
de ley en curso sobre Inteligencia Artificial, podría 
dificultar este proceso inclusivo, ya que dispersa 
la atención y los recursos en discusiones paralelas. 
Recomendamos la consolidación de los esfuerzos 
para permitir una mayor participación y claridad en 
los debates.

Otro aspecto clave que quisiéramos abordar 
es la importancia de considerar una alineación 
regional para esta normativa. Cualquier iniciativa 
que Colombia emprenda, debe tener en cuenta los 
marcos y estándares que se están desarrollando 
en la región y en un nivel internacional. En este 
respecto, resaltamos el liderazgo de Colombia 
en facilitar la declaración en la reciente Cumbre 
Nacional y Cumbre Ministerial en Cartagena, 
en agosto. En el caso de Unión Europea, hemos 
establecido un enfoque basado en niveles de riesgo, 
lo cual facilita la clasificación y regulación de las 
aplicaciones de Inteligencia Artificial, de acuerdo 
con potencial impacto en la sociedad. Varios países 
tanto en América Latina, como en otras partes del 
mundo, han mostrado interés en adoptar un enfoque 
similar. Desde la Unión Europea sugerimos que una 
definición y clasificación de riesgos, está en línea no 
solo con la nuestra sino…

Secretaria:
Doctora Esther, un minuto más para concluir.
Continúa con el uso de la palabra la doctora 

Esther Montoya, Representante de la Unión 
Europea:

La promoción de los ciudadanos y la promoción 
de la innovación tecnológica.  Cuanto mejor sea la 
compatibilidad, más fácil será armonizar esfuerzos 
y evitar barreras regulatorias innecesarias.

Para concluir, quiero reiterar la disposición de la 
Unión Europea de seguir colaborando y apoyando 
este proceso, en la medida de nuestras posibilidades, 
compartiendo nuestras experiencias y las lecciones 
aprendidas. Es fundamental que estos esfuerzos para 
la regulación tanto en Colombia, como en el resto 
del mundo, se basa en la cooperación internacional y 
el intercambio de conocimientos, para asegurar que 
la Inteligencia Artificial sirva al bien común.

En nombre de la Unión Europea, ponemos 
de presente nuestra disposición para colaborar y 
apoyar estas importantes iniciativas, agradecemos 
profundamente a los Congresistas ponentes y a 
todos los asistentes por su tiempo, por la apertura 
demostrada en este proceso. Estamos convencidos de 

que, a través de un trabajo conjunto y constructivo, 
podemos contribuir a una regulación de Inteligencia 
Artificial que garantice el buen estar de todos los 
ciudadanos. Muchas gracias.

Secretaria:
A usted muchísimas gracias doctora Esther. 

Tiene el uso de la palabra Santiago Marroquín, en 
reemplazo de la doctora María Claudia Lacouture, 
hasta por cinco minutos. Y se prepara Pablo Nieto, 
Gerente de Políticas Públicas para la zona Andina de 
la Asociación Latinoamericana de Internet.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al doctor Santiago Marroquín, Vicepresidente 
Ejecutivo de la Cámara de Comercio Colombo 
Americana - AmCham:

Muy buenas tardes para todos, soy Santiago 
Marroquín, Vicepresidente Ejecutivo de la Cámara 
de Comercio Colombo-Americana. En primer lugar, 
pues quiero agradecer la invitación que nos hicieron 
a nosotros para participar en esta audiencia, para 
revisar el proyecto de ley estatutaria, un saludo muy 
especial al Representante Alirio, al Viceministro 
Belfor y a la Secretaria por el espacio. Nosotros como 
lo hemos mencionado en diferentes oportunidades 
y en el espacio de la Comisión Accidental, 
consideramos importante que se unifiquen, que se 
validen todos esos proyectos de ley que se están 
trabajando alrededor de la Inteligencia Artificial. 
Muchos de los colegas que han participado y desde 
el Gobierno Nacional, Planeación, han visto la 
importancia de estar articulados en estos proyectos y 
la importancia está determinada precisamente, sobre 
algo que mencionaba el doctor Lorenzo y es, no 
hay afán para poder entrar a regular algo que desde 
hace cincuenta años existe, como es la Inteligencia 
Artificial. Hay dos modelos, hay dos formas de 
hacer las cosas, nosotros tenemos que revisar cuál 
es el mejor modelo aplicable para nuestra situación, 
para lo que nosotros vivimos.

Uno de los temas por el cual se promueve esta 
Ley Estatutaria, es para que le saquemos oportunidad 
a la Inteligencia Artificial y la oportunidad de la 
Inteligencia Artificial está alrededor, ¿De qué? 
De los negocios, del desarrollo tecnológico, de la 
productividad, de la competitividad y sí, tenemos 
que valorar cuáles son esos riesgos inherentes a 
la Inteligencia Artificial, pero estos riesgos son 
cambiantes. No podemos permitirnos, ni darnos el 
lujo, de establecer normas específicas, concretas, 
restrictivas alrededor de la Inteligencia Artificial, 
que de pronto lo que van a conseguir, es simplemente 
que nosotros no la apliquemos.

Desde la Cámara de Comercio Colombo 
Americana, la invitación es continuar en unos análisis 
alrededor de cómo debería ser esta reglamentación. 
Invitamos a utilizar herramientas que hoy existen 
como el Sandbox Regulatorio, ahí podemos hacer 
unos pilotos alrededor de lo que deberíamos estar 
reglamentando en Inteligencia Artificial y no de 
pronto, excediendo estas facultades que podríamos 
establecer en una ley estatutaria, que lo que van a 



Página 14	 Viernes, 18 de octubre de 2024	 Gaceta del Congreso  1764

hacer es limitarla y no aprovecharla como debería 
ser el objetivo principal.

Por eso, yo creo que la principal invitación que 
hacemos desde la Cámara es: organicémonos y 
generemos Mesas de Trabajo, unamos este proyecto 
de ley con los otros proyectos de ley que se están 
tramitando en el Congreso, hagamos parte de esa 
Comisión Accidental que se creó, para poder analizar 
cómo se debe hacer la regulación de la Inteligencia 
Artificial y trabajemos de la mano de Planeación 
Nacional. Planeación Nacional está organizando 
al Gobierno, está organizando los diferentes 
Ministerios y entidades que deben participar en 
esa política pública de Inteligencia Artificial, que 
realmente es la que debe establecer como esos 
lineamientos de dónde y en qué deberíamos estar 
preocupados alrededor de la Inteligencia Artificial. 
Sin más, muchísimas gracias por la invitación y ese 
es el mensaje que queremos dejar desde la Cámara 
de Comercio Colombo Americana. Muchas gracias.

Secretaria:
A usted muchísimas gracias doctor Santiago. 

Tiene el uso de la palabra el doctor Pablo Nieto y 
se prepara la doctora María Fernanda Quiñones, en 
plataforma.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al doctor Pablo Nieto, Gerente de Políticas 
Públicas para la Zona Andina de la Asociación 
Latinoamericana de Internet (ALAI):

Muchas gracias doctora Amparo, buenas tardes 
a todas y todos. Antes que nada, agradecer al 
Representante Alirio Uribe, a la Representante 
Karyme Cotes, extender un saludo muy especial 
al Viceministro Belfor García, a la Directora de 
la CRC doctora Lina; a la Directora de Desarrollo 
Digital del DNP doctora Viviana y bueno a todos 
los participantes aquí presentes. Por supuesto, 
reconocer el liderazgo de quienes convocaron este 
importante espacio.

Mi nombre es Pablo Nieto y soy el Gerente 
de Políticas Públicas para la Zona Andina de la 
Asociación Latinoamericana de Internet (ALAI), 
una organización que promueve el desarrollo digital 
de la región desde la perspectiva de la industria 
de internet. Contarles que actualmente estamos 
presentes en las discusiones regionales de políticas 
públicas digitales y sin duda alguna, Inteligencia 
Artificial es el tema más intenso. Tengo que decir 
que la tendencia regulatoria que hemos percibido 
es principalmente restrictiva, hoy hay más de 
doscientos proyectos de ley vigentes en la región, 
que parecen ignorar los beneficios potenciales de la 
Inteligencia Artificial y erróneamente plantean una 
falsa disyuntiva entre la promoción de la innovación 
tecnológica y la protección de los Derechos 
Humanos.

Y nosotros creemos que no es que sea malo 
hablar de regulación, pero lo deseable sí sería 
encontrar soluciones balanceadas, que propendan 
por la promoción tecnológica, como por la gestión 
adecuada de los riesgos que permitan, por qué no 

y por supuesto, la protección de los derechos, y ese 
balance es el que desafortunadamente no vemos 
plasmado en el proyecto de ley que hoy nos convoca 
y por cuenta de esa carencia, vemos que se puede 
poner en riesgo el potencial de la Inteligencia 
Artificial en el país.

Tal como lo dijo el Presidente Petro, en la Cumbre 
del Futuro de la ONU, en Nueva York la semana 
pasada, lo que necesita Colombia es aprovechar las 
oportunidades que ofrece la Inteligencia Artificial, 
ojalá sustentadas de energías renovables, para 
incrementar la productividad y a su vez generar más 
tiempo libre para que las personas puedan dedicarse 
a su bienestar y dedicarse a su felicidad personal. 
Y justamente, la invitación que hace el Presidente, 
viene muy a lugar y cobra mucho sentido, si se 
tiene en cuenta que en Colombia se requieren 
3.5 trabajadores para producir lo que hace solo 
uno, según el índice de la OCDE. Esta tecnología 
entonces, más allá de reemplazar el trabajo, tiene 
el potencial de cerrar brechas de productividad, 
optimizando procesos y por supuesto, permitiendo 
que los empleados se enfoquen en actividades más 
estratégicas y de mayor valor.

No obstante, vemos que el proyecto de ley, pues 
contiene propuestas que pueden precisamente alejar 
al país y a las organizaciones de esa apropiación 
tecnológica, recordemos que el panorama actual 
no es el mejor, en materia de adopción tecnológica 
por supuesto y la misión de sabios lo dice, la 
apropiación de Inteligencia Artificial en grandes 
empresas en Colombia están solo el 9.7%, para 
PYMES es tan solo del 2.4% y para micros es de 
tan solo el 0.7%. Hoy las organizaciones están 
lejos de usar y de apropiar Inteligencia Artificial, 
ni se diga de poder desarrollarla. Y en ese sentido, 
propuestas como las auditorías de algoritmos, como 
los registros, como las certificaciones, como las 
evaluaciones para el desarrollo, para el uso, para la 
apropiación de Inteligencia Artificial, pues pueden 
representar barreras para esa adopción por parte de 
las organizaciones y, por ende, pueden amplificar e 
intensificar la brecha digital, que ya es un problema 
relevante en el país.

Por otro lado, si bien consideramos que el 
enfoque de riesgos, el enfoque basado en riesgos 
es adecuado y puede ser pertinente, consideramos 
respetuosamente que las definiciones de las 
categorías, por lo menos las que se plantean en el 
texto del proyecto, son excesivamente amplias y esa 
amplitud, puede abrir la puerta a interpretaciones 
subjetivas en el proceso de reglamentación de la 
ley y eso podría generar problemas ya que podrían 
surgir, digamos, decisiones inconsistentes a lo largo 
del tiempo dependiendo del funcionario de turno y 
eso sin duda, pues genera incertidumbre jurídica, 
genera desincentivos para la inversión y para la 
apropiación de esta tecnología.

Por otro lado y como varios participantes lo 
han dicho, creemos que el proyecto de ley presenta 
redundancias y posibles duplicidades normativas 
con el Régimen de Protección de Datos, la Ley 1581 
de 2022 y eso es posible identificarlo en el ámbito 
de aplicación del Proyecto, en algunas definiciones 
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propuestas, lo dijo la señora Superintendente, en 
lo referente al consentimiento informado, en lo 
relacionado a las auditorías algorítmicas si se tiene 
en cuenta que la SIC ya cuenta con competencias 
para abrir procesos administrativos en caso de 
vulneraciones al Régimen de Protección de Datos. 
Y ya con esto termino, creemos que en ese sentido, 
es importante como también…

Secretaria:
Un minuto para concluir, por favor.
Continúa con el uso de la palabra el doctor 

Pablo Nieto, Gerente de Políticas Públicas para la 
Zona Andina de la Asociación Latinoamericana 
de Internet (ALAI):

Claro que sí, muchas gracias. Y en ese sentido, 
como lo han dicho varios participantes, creemos 
que más bien vale la pena no ignorar los marcos 
legales vigentes en materia de Protección de Datos, 
en materia de protección al consumidor, en materia 
de propiedad intelectual y hasta en materia penal, 
porque sí creemos que en muchos casos ese marco 
jurídico, ya puede abordar escenarios de situaciones 
de riesgo derivadas del uso de Inteligencia Artificial.

Así que, pues sin más digamos, que invitamos 
desde la Asociación Latinoamericana de Internet y por 
supuesto ofrecemos todo nuestro acompañamiento 
técnico, para discutir esta y las demás iniciativas que 
están vigentes en el Congreso de la República, lo ha 
dicho el Representante Uribe, ya son ocho proyectos 
de ley, creemos que esa dispersión normativa no le 
favorece a nadie, ni a las empresas que tienen que 
cumplir la ley, ni a las autoridades que tienen que 
hacer que se cumpla y por consiguiente, sí creemos 
que estas Comisiones Técnicas, estas Comisiones 
Accidentales que se vienen creando para analizar 
conjuntamente las iniciativas, pues cobran mucho 
valor a la hora de analizar este proyecto de ley, ojalá 
de la mano de los otros proyectos de ley para buscar 
consensos alrededor de la materia. Muchas gracias.

Secretaria:
A usted muchas gracias, doctor Pablo Nieto. 

Tiene el uso de la palabra la doctora María Fernanda 
Quiñones, Directora de la Cámara Colombiana de 
Comercio Electrónico. En la plataforma podemos 
darle paso, para que por favor pueda participar. 
¿Puede encender el micrófono por favor desde su 
equipo?, ¿Me escucha?

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
doctora María Fernanda Quiñones, Directora de 
la Cámara Colombiana de Comercio Electrónico:

Sí, escucho perfecto.
Secretaria:
Ya nosotros también igual, la escuchamos, puede 

iniciar su intervención hasta por cinco minutos.
La Presidencia concede el uso de la palabra a 

la doctora Natalia Martínez, Gerente Legal y de 
Políticas Públicas de la Cámara Colombiana de 
Comercio Electrónico:

Muy buenas tardes, señora Secretaria, muchas 
gracias, un saludo para cada una de las personas 
presentes y pues también conectadas. Excuso a 

nuestra Presidente, María Fernanda; quien no nos 
puede acompañar en esta ocasión y me presento, 
Natalia Martínez, Gerente Legal y de Políticas 
Públicas, desde el gremio también agradecemos 
al Representante Alirio Uribe, por la invitación 
a la presente audiencia. Quisiéramos comenzar 
resaltando, que identificamos algunos cambios 
en este nuevo proyecto comparado con el de la 
legislatura pasada, no obstante, quisiera aprovechar 
este espacio para referirme específicamente, a los 
puntos que creemos todavía es necesario mirar con 
lupa y valorar sus posibles impactos y efectos debido 
a las preocupaciones que esto genera en el sector.

En primera medida, respecto a la clasificación 
de los Sistemas de Inteligencia Artificial según 
su nivel de riesgo, es una medida que está siendo 
adoptada y valorada en distintas jurisdicciones para 
mitigar posibles efectos negativos de la Inteligencia 
Artificial y que revisada para el caso colombiano, 
de acuerdo con el proyecto de ley, encontramos que 
el proyecto pone un articulado estricto y rígido, 
sobre los ciertos usos de Inteligencia Artificial 
comparando también con el esquema que hay en 
otras jurisdicciones. A esto me refiero por ejemplo, 
con el listado de usos excluidos, que valorando 
en detalle se puede constituir en un desincentivo 
al desarrollo de soluciones tecnológicas en áreas 
estratégicas, como por ejemplo la seguridad pública 
o la justicia. 

Continuando también con este listado de 
actividades para el caso, por ejemplo, de usos como la 
predicción de conductas delictivas, o el perfilamiento 
por ejemplo para la concesión de créditos, aunque 
son bien intencionados y entendemos el espíritu 
de proteger estos derechos fundamentales, se 
puede impedir que el país aproveche el potencial 
de estas tecnologías para el bien común. En otras 
jurisdicciones, estos usos no se prohíben de manera 
absoluta, sino que se regulan con criterios de 
transparencia y supervisión adecuados, en nuestro 
país creemos que una prohibición total y tan tajante, 
podría suponer un retroceso en la adopción de 
soluciones tecnológicas avanzadas, que podría 
contribuir a mejorar áreas como la seguridad, como 
lo mencionaba, o también como la eficiencia en 
servicios públicos. Es necesario, que la regulación 
contemple la posibilidad de usar estas tecnologías de 
manera responsable y segura, en lugar de prohibirlas 
de manera categórica.

El proyecto de ley también desarrolla un marco 
de deberes para sistemas de Inteligencia Artificial 
con riesgo limitado, como los Chatbots como 
se mencionaba al inicio de la introducción de la 
Mesa, o asistentes virtuales y aunque es importante 
monitorear el impacto de estas tecnologías, la 
regulación de sistemas de bajo riesgo podría ser vista 
como una sobre regulación. El impacto en este caso, 
es especialmente grave si nos centramos o hablamos 
de Startups o pequeñas empresas que forman el 
núcleo de la innovación en el sector tecnológico. 
Las cargas regulatorias derivadas de regulaciones 
tan rígidas, pueden llegar a convertirse en barreras 
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de entrada reduciendo también la competitividad 
en el país frente a otras naciones, que tienen un 
enfoque más flexible hacia la Inteligencia Artificial, 
permitiendo la creación de innovaciones que 
respeten los Derechos Humanos, pero sin afectar a 
los emprendedores entre trámites y certificaciones.

En segundo lugar, quiero referirme al efecto 
que podría tener el artículo relacionado con la 
estabilidad laboral en empresas que adoptan 
Inteligencia Artificial.  Entendemos la preocupación 
por el efecto de la automatización en el empleo, 
sin embargo, trasladar este efecto al empleador 
enmarcado en el deber de reubicar a trabajadores 
en condiciones iguales o incluso mejores, por el 
tiempo que resta de sus contratos, podría generar un 
efecto disuasorio para las organizaciones que estén 
considerando implementar sistemas de Inteligencia 
Artificial. Encontramos que esta disposición podría 
tener el efecto que no deseamos, que es retrasar la 
adopción de la Inteligencia Artificial en sectores 
clave, por miedo a costos y riesgos laborales, que se 
podría generar a estos empleadores.

Creemos que la regulación debería fomentar 
una transición justa, hacia un futuro automatizado, 
sin que esto implique la inclusión de cargas 
adicionales. La Inteligencia Artificial es importante 
considerar, que crea nuevas oportunidades laborales, 
oportunidades que requieren por supuesto habilidades 
especializadas y es aquí, donde los artículos 22, 23 
y 24 del proyecto, deben es fortalecerse a políticas 
de capacitación y reconversión laboral, desarrollar 
programas de alfabetización, como siempre se ha 
mencionado en otras Mesas, educación continua, que 
adopten trabajadores para competencias necesarias, 
adaptarse a sus nuevos roles y esa nueva transición.

Finalmente, quiero destacar el impacto que podría 
tener la creación de la plataforma de certificación 
de Sistemas de Inteligencia Artificial, bajo los 
términos propuestos en el proyecto. Entendemos 
que la idea es garantizar la seguridad respecto a los 
derechos humanos, sin embargo, esos procesos de 
certificación pueden generar costos excesivos para 
desarrolladores y usuarios de Inteligencia Artificial, 
eso podría frenar un poco el desarrollo de nuevas 
tecnologías en el país. Sería prudente establecer un 
sistema flexible, proporcional y evitar regulaciones 
rígidas, como lo acabamos de mencionar.

Agradecemos, por supuesto este espacio y 
hacemos un llamado, a valorar de fondo el impacto 
técnico, fomentando como ya se mencionó y como 
lo mencionaban algunos intervinientes ahora en la 
Mesa, tener espacios de prueba, valorar con más 
detalle los impactos que puede tener una regulación 
en la Inteligencia Artificial para poder lograr en 
lugar de esto, un fomento a la innovación y una 
preparación también de la fuerza laboral. Muchas 
gracias.

Secretaria:
A usted muchísimas gracias. Tiene el uso de 

la palabra Mauricio Hernández Mondragón y se 

prepara Lucía Camacho, también por plataforma. 
Mauricio Hernández.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al doctor Mauricio Hernández Mondragón - 
Abogado:

Buenas tardes, saludo a las personas presentes 
en la audiencia pública y agradezco la convocatoria 
especial al honorable Representante Alirio Uribe 
Muñoz, cuya silla estoy ocupando en este momento. 
Voy a arriesgarme y atreverme a hablar de un tema 
que no está contemplado en el proyecto de ley, la 
Inteligencia Artificial, las armas y los sistemas de 
armas inteligentes y autónomos, el proceso militar 
de toma de decisiones, las normas del Derecho 
Internacional Humanitario y del Derecho Penal 
Internacional en el mundo actual, ya trabajadores 
y dueños de empresas que han investigado sobre la 
Inteligencia Artificial, han enviado desde años atrás, 
comunicaciones a los Gobiernos y a las Naciones 
Unidas, para llamar su atención sobre los riesgos 
de los desarrollos tecnológicos de la Inteligencia 
Artificial, que no estén regulados por normas 
internacionales y nacionales que limiten, controlen y 
controlen la fabricación y puesta en el comercio y el 
mercado de armas, de sistemas de armas inteligentes 
y autónomos.

Abro comillas y cito “Debemos actuar ahora 
para preservar el control humano de la fuerza, las 
decisiones de vida o muerte deben quedar bajo el 
control de las personas, la selección de objetivos 
humanos por parte de máquinas es un límite 
moral que no debemos cruzar. Por consiguiente, el 
Derecho Internacional debe prohibir las máquinas 
con capacidad y la discreción necesarias para matar 
sin participación humana”. Así lo expresaron, cierro 
comillas, el Secretario General de las Naciones 
Unidas y la Presidenta del Comité Internacional 
de la Cruz Roja, en su llamamiento conjunto a los 
Estados y es obvio a los líderes políticos de los 
mismos Estados y de la comunidad internacional. 
Llamamiento del año pasado.

Hay tres aspectos de esta cuestión que se pueden 
en gracia de análisis y decisión, examinar desde la 
filosofía: lo ontológico, lo ético y lo normativo. Lo 
ontológico, la ontología es la parte de la filosofía y de 
la metafísica, perdóneme pero como yo soy maestro 
y profesor, me refiero a lo esencial, la ontología es la 
parte de la filosofía de la metafísica que trata del ser 
en general y de sus propiedades trascendentales, se 
trata en relación con los seres humanos que viajamos 
en la nave tierra, o que habitamos el planeta tierra, 
de decidir sí estamos en capacidad de crear nuevos 
seres “seres” entre comillas, bots, o robots, o 
máquinas, que dotados de Inteligencia Artificial y de 
autonomía en sus decisiones, lleguen a competir con 
los seres humanos por el control y el dominio de la 
nave tierra y del universo, inclusive mediante el uso 
de armas y sistemas de armas o mediante la guerra.

Lo ético, la ética es el conjunto de normas 
morales que rigen la conducta de las personas en 
cualquier ámbito de la vida, en tal sentido, no es 
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clara y completamente inmoral que los Estados y 
la comunidad internacional, permitan poner en el 
mercado o comercio de armas y sistemas de armas 
que no estén bajo el control directo efectivo y eficaz 
de seres humanos responsables moral y jurídicamente 
de sus decisiones, es más, no es completamente 
inmoral que se llegue a pensar que el proceso militar 
de toma de las decisiones podría compartirse de 
manera que soslaye, rehúya y desplace en sistemas 
de dotados de Inteligencia Artificial y autonomía en 
las decisiones, la posibilidad de decisión de un ser 
humano. Al respecto a la Directora de Investigación 
y de Estudios Políticos de la Academia Ginebra 
de Derechos Humanos y Derecho Internacional 
Humanitario Erika Harper, en una publicación que 
está en internet del 26 de septiembre de 2024, hace 
cuatro días, decía o dice: En el debate sobre, ¿Cómo 
la Inteligencia Artificial afectará la estrategia militar 
y la toma de decisiones? Una pregunta clave, es 
¿Quién toma las mejores decisiones: los humanos 
o las máquinas? En ese mismo Blog, hay otros 
artículos que se refieren en especial a los procesos 
militares de toma de decisiones.

Lo normativo, o relativo a la filosofía del 
derecho, no es hora ya, ¿De que se desarrolle una 
movilización política universal, para que los dos 
problemas anteriores se conozcan, consideren y 
traten de una manera adecuada o humana por los 
líderes políticos y militares de los Estados?, ¿Y por 
la comunidad internacional en las normas nacionales 
e internacionales que refuercen y fortalezcan 
las normas y reglas del Derecho Internacional 
Humanitario y del Derecho Penal Internacional, que 
ya están en vigor y que tienen carácter vinculante o 
imperativo?, ¿No es la hora o ahora, ya de que los 
Estados y sus órganos o poderes o ramas de carácter 
legislativo, analicen a fondo el asunto y tomen la 
decisión política de adoptar, aprobar y poner en 
vigor en conjunto con las demás ramas del poder 
público, las leyes que sean necesarias, oportunas, 
sensatas e inteligentes en el sentido humano?

Secretaria:
Un minuto.
Continúa con el uso de la palabra el doctor 

Mauricio Hernández Mondragón:
Para prevenir, evitar, limitar, regular que las armas 

y los sistemas de armas y los procesos militares de 
toma de decisiones, dejen de ser responsabilidad 
primordial de los seres humanos y se deleguen o se 
entreguen en bots, robots, o máquinas, a los cuales no 
se les puede atribuir o endilgar responsabilidad penal 
y patrimonial, por los daños causados a los seres 
humanos, grupos, comunidades, etnias, minorías y 
pueblos. Lo que ya estamos viendo todos los días en 
la televisión, estos temas no están contemplados en 
el proyecto de ley, no los encontré, leí el proyecto 
de ley varias veces y no encontré ninguna referencia 
directa a estos temas y a estos problemas.

Entonces, yo hago un llamamiento a los ponentes 
del proyecto y a los Congresistas, a los honorables 
Representantes y Senadores cuando se discute el 

proyecto y a los funcionarios del Gobierno que 
participen en el proceso legislativo, para que analicen 
detenidamente ¿Cómo manejar este problema? Yo 
borré el primer párrafo para ahorrarme el tiempo y 
me quedan cinco segundos, pero le vamos a dejar el 
mundo.

Secretaria:
Diez segundos, pero antes de que termine 

yo les quiero aclarar, que las personas así como 
lo manifestaba en las primeras intervenciones, 
pueden allegar las ponencias, los argumentos, 
las modificaciones, adiciones o supresiones que 
consideren con sus argumentos a la Comisión 
Primera, al correo debatescomisionprimera@
camara.gov.co, mil gracias. Termine por favor.

Continúa con el uso de la palabra el doctor 
Mauricio Hernández Mondragón Abogado:

Muchas gracias. Este es un tema que las Naciones 
Unidas, puesto que leí el llamamiento del Secretario 
General de las Naciones Unidas y el Comité 
Internacional de la Cruz Roja, han estudiado en 
profundidad y no es un tema de novelas o de cuentos 
de ciencia ficción, es que el futuro de la humanidad 
está en riesgo, Terminator viene por ahí, ya existe 
la semilla de Terminator está en los computadores.

Secretaria:
Muchísimas gracias. Tiene la palabra la doctora 

Lucía Camacho, por plataforma y se prepara 
Germán López, de la Cámara Colombiana de 
Informática Telecomunicaciones. Lucía Camacho, 
por plataforma puede prender el micrófono e iniciar 
su intervención, hasta por cinco minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
a la doctora Lucia Camacho, Coordinadora de 
Políticas Públicas en la Organización de Derechos 
Digitales:

Perfecto, entiendo que me escuchan sin problema, 
maravilloso. Muy buenas tardes a todos y todas las 
integrantes de esta Corporación, Representantes y 
demás personas expertas e invitadas, yo soy Lucía 
Camacho Coordinadora de Políticas Públicas en 
Derechos Digitales, una organización de la sociedad 
civil, enfocada en nuestra región en la incidencia, 
investigación, en la intersección entre derechos 
humanos y tecnologías digitales. Quisiera abrir 
esta intervención, enfatizando en la importancia de 
que los Estados puedan avanzar en la regulación de 
los usos más críticos de la Inteligencia Artificial, 
de manera compatible con los derechos humanos, 
para hacerlo creemos que es esencial hacerlo con 
una mirada propia, contextual, que atienda las 
necesidades sociotécnicas y jurídicas de la sociedad 
colombiana y que mire a la arquitectura institucional 
local, para entender cómo articular las capacidades 
existentes con las capacidades necesarias, para que 
dicha regulación tenga sentido y responda a los retos 
más acuciantes que trae consigo la IA hoy.

Ahora bien, quisiera presentar solo tres 
comentarios sobre el contenido y forma del proyecto, 
que en su estado actual precisa profundos ajustes 
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conceptuales, así como de técnica legislativa. El 
primero de ellos, tiene que ver con confusiones e 
imprecisiones conceptuales profundas, sobre el 
contenido de los principios que los atraviesan y 
que están reflejados en el proyecto de una manera 
un tanto deficiente, incluso a nivel gramatical. Por 
ejemplo los artículos 4 sobre principios y 5 sobre 
valores, resultan repetitivos en ocasiones, así como 
definidos de manera tautológica o remitiendo a otro 
principio o valor.

Tomemos el principio de privacidad y 
confidencialidad definido por el proyecto tal y 
como está escrito hoy, que tiene una visión muy 
decimonónica y arcaica, de la privacidad como el 
deber de no interferir o no perturbar la esfera privada 
de las demás personas, siendo que los estándares 
más recientes en derechos humanos señalan desde 
2011, e incluso mucho antes, que los Estados 
tienen el deber de respeto, garantía, pero también 
de protección de ese derecho frente a las amenazas 
que representan actores del sector público, así como 
del sector privado. O el principio de neutralidad 
tecnológica, que en la práctica tiene que ver más 
con cómo las regulaciones deben aproximarse a 
la tecnología, de manera que los estándares que 
contienen sean aplicables a cualquiera, cualquier 
tecnología sin importar su nombre y sin que medien 
preferencias por una u otra y no tanto con lo que 
sugiere el proyecto actualmente, que lo asocia a la 
promoción de la eficiencia, a la garantía de la libre y 
leal competencia entre otros.

El segundo comentario, tiene que ver con la 
importancia de ahondar en la comprensión sobre el 
ciclo de vida de los datos y su interrelación con el 
ciclo de vida de la Inteligencia Artificial, por ejemplo 
las definiciones del artículo 3°, que entre otras cosas 
modifican el contenido de la Ley 1581 sin advertirlo 
claramente, señala que los datos personales lo son 
en tanto que además permiten desarrollar algoritmos 
y crear programas informáticos y más aún, asigna el 
rol de responsable y encargado del tratamiento de 
datos, en tanto que dichas tareas sirvan al desarrollo, 
uso e implementación de la IA, hay que decir en todo 
caso que no todo tratamiento de datos personales 
conduce a su explotación, desarrollo, uso de sistemas 
de IA y al contrario, sucede lo mismo no todo 
desarrollo de algoritmos depende necesariamente de 
la explotación de datos personales.

En tercer lugar, yo creo que vale la pena llamar 
la atención por cómo se mira el modelo europeo 
de taxonomía de riesgos, sin que necesariamente 
se robustezcan las capacidades institucionales 
de las autoridades, que estarían a cargo de vigilar 
y certificar el cumplimiento de lo previsto en el 
proyecto, a diferencia de la ley europea que crea un 
entramado institucional muy complejo e intrincado, 
que se caracteriza por distintos niveles de riesgos 
y su supervisión de manera dinámica. El Proyecto 
154, delega mayores responsabilidades y facultades 
a entidades, cuyas capacidades no necesariamente se 
ven fortalecidas. Esto desde luego, genera preguntas 
legítimas sobre capacidad de las autoridades para 

responder plenamente a su contenido y que creo, 
que conviene mirar muy de cerca.

Y para finalizar y no excederme en el uso del 
tiempo, hay que simplemente llamar la atención 
por cómo el proyecto hoy día no aborda vacíos que 
persisten y que son riesgos que no son imaginarios, 
que son ciertos, reales y actuales, como el impacto 
de los Sistemas de Inteligencia Artificial sobre el 
mundo del trabajo y el mundo de los trabajadores, 
más allá de la incipiente norma que consagra la 
estabilidad laboral, de quienes tienen un vínculo de 
ese tipo y que excluye en un país como el nuestro, la 
posibilidad de extender mecanismos de protección 
a por ejemplo, todo el ecosistema de artistas y 
creadores impactados por esta tecnología y que viven 
principalmente las modalidades de trabajo freelance, 
o de prestación de servicios, o los trabajadores de 
aplicaciones de domicilios de comida, o transporte, 
que la legislación todavía no reconoce en su calidad 
de tal, entre tantas otras formas precarizadas de 
trabajo.

Quisiera cerrar aquí, agradeciendo la oportunidad 
de este generoso espacio, haremos llegar sin duda 
nuestros comentarios más extensos por escrito y 
agradecemos nuevamente considerar a la sociedad 
civil en la discusión de esta importante iniciativa.

Secretaria:
Muchísimas gracias. Tiene el uso de la palabra 

Germán López de la Cámara Colombiana de 
Informática y Telecomunicaciones y se prepara la 
doctora Luisa Fernanda García Salazar, también por 
plataforma.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al doctor Germán López, Director de Asuntos 
Legales y Regulatorios de la Cámara Colombiana 
de Informática y Telecomunicaciones:

Bueno, muy buenas tardes para todos acá, Germán 
López Director de Asuntos Legales y Regulatorios 
de la Cámara Colombiana de Informática y 
Telecomunicaciones. Tengo que comenzar por 
supuesto agradeciendo al Representante Alirio 
Uribe, por esta invitación que nos hace, nuevamente 
a la Comisión Primera para hablar sobre estos 
asuntos claves para el desarrollo de la Inteligencia 
Artificial en el país, por supuesto también muy grato 
contar con la compañía del Viceministro Belfor, con 
quien también hemos tenido el chance de hablar de 
estos temas de Inteligencia Artificial en detalle y, por 
supuesto, los demás Representantes del Gobierno 
nacional, de la Academia, de la sociedad civil y por 
supuesto nosotros del sector privado.

Creo que precisamente, es importante hacer 
este saludo a todos los amplios sectores que nos 
encontramos acá representados, para hacer sobre 
todo un llamado al diálogo, me gustaría decir, es 
importante analizar los múltiples procesos en los 
cuales nos encontramos en este momento y buscar 
articularlos de una manera que logremos realmente 
un diálogo de gobernanza de Inteligencia Artificial 
en el país, en el cual logremos incluir todas estas 
distintas voces, con distintas posiciones, de 
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manera que logremos consolidar una propuesta, 
que logremos avanzar en una política nacional de 
Inteligencia Artificial que reúna todas esas distintas 
aristas.

Y es que no se han hecho pocos trabajos en ese 
sentido, vale la pena mencionar por ejemplo, en este 
momento que se encuentra todavía en trabajo el 
nuevo Conpes con la política nacional de Inteligencia 
Artificial del DNP, también encontramos la política 
de potencia digital del Ministerio de TIC, tenemos 
también la hoja de ruta de Inteligencia Artificial del 
Ministerio de Ciencias, sin perder de vista de hecho 
que se está todavía trabajando en la consolidación 
del Comité de Expertos de Inteligencia Artificial.

Entonces, del lado del Ejecutivo, también 
tenemos un montón de trabajo muy importante que 
se ha venido haciendo, que es importante reconocer 
y que tenemos que permitir que ese proceso avance, 
para también poder incluir todas esas conclusiones 
dentro de esta conversación. Eso sin perder de 
vista también, la conversación amplia que estamos 
teniendo dentro del Congreso de la República, por 
supuesto muy valiosa esta audiencia, que tenemos el 
día de hoy sobre el Proyecto de Ley Estatutaria 154 
de 2024 de Cámara, pero no podemos perder de vista 
también por ejemplo, la Comisión Accidental que 
se ha establecido en la Comisión Sexta del Senado, 
también la Comisión que se encuentra en la plenaria 
del Senado y de hecho dentro de esta misma Cámara 
de Representantes, también la Comisión Accidental 
que se ha establecido para analizar estos temas.

Entonces, tal vez simplemente haciendo un 
apunte inicial, de nuevo fomentando y promoviendo 
ese llamado al diálogo, es bien importante reconocer 
este trabajo que se viene haciendo y de esa manera 
también lograr consolidar esta conversación con 
todos los actores adecuados y con todas las distintas 
voces que se encuentran representadas acá y que 
también se encuentran representados en esos distintos 
espacios. Precisamente con ese contexto en mente y 
entrando un poco más a los argumentos de fondo, lo 
primero es por supuesto comentarle Representante, 
que ya hicimos entrega a esta Honorable Comisión 
de nuestros puntos sobre el texto que se ha elevado 
para el proyecto de ley, entonces digamos más que 
entrar en detalle de cada uno de los artículos, nos 
gustaría tal vez dejar sobre la Mesa dos puntos, o 
tres puntos esenciales que creemos es importante 
conversar.

Lo primero, es analizar muy de cerca un eventual 
tema de duplicidad normativa, vemos que en el 
proyecto de ley hay muchas normas que de hecho ya 
se encuentran particularmente en nuestra Ley 1581 
de 2012, simplemente para recordar nuestra Ley 
de Habeas Data y creemos que tener definiciones 
dobles, o definiciones repetidas, o muy similares, 
pueden llevarnos a situaciones de inseguridad 
jurídica y también incluso, por llamarlo así, 
inconsistencias en las interpretaciones que tenemos 
respecto a protección de datos personales, e incluso 
también Inteligencia Artificial.

También es bien importante mencionar, ese 
ejercicio que se viene desarrollando de parte de 
organismos internacionales, como por ejemplo la 
Unesco y la OCDE y también por supuesto como 
pasar por alto incluso, declaraciones importantes 
como la declaración de Cartagena que tuvo lugar hace 
unos cuantas semanas, precisamente promovida por 
este mismo Gobierno nacional, es importante tener 
en cuenta esas definiciones internacionales, esas 
conversaciones internacionales para precisamente 
también nutrir de eso esta conversación amplia 
sobre gobernanza de internet.

Y tal vez uno de los ejercicios más complicados 
desde lo técnico y también desde lo jurídico, va a ser 
el ejercicio de limitación de, ¿Qué es lo que nosotros 
queremos y buscamos regular? Precisamente por 
eso, comenzaba con este llamado sobre gobernanza 
de Inteligencia Artificial, porque si tratamos de 
enfrentarnos a esta conversación como un solo 
bloque de contenido, va a ser muy complicado 
entender y analizar esas distintas aristas que tiene 
Inteligencia Artificial, por las distintas tecnologías 
que están incluidos dentro de ello, también…

Secretaria:
Un minuto para concluir, por favor.
Continúa con el uso de la palabra el doctor 

Germán López, Director de Asuntos Legales 
y Regulatorios de la Cámara Colombiana de 
Informática y Telecomunicaciones:

Perfecto, claro que sí. Muy rápidamente, es bien 
importante delimitar ¿Qué es lo que vamos a entender 
por Inteligencia Artificial?, ¿Qué es lo que vamos 
a regular dentro de esa Inteligencia Artificial? Hay 
unos ejercicios interesantes que se están haciendo 
a nivel internacional, pero sí va a requerir todo un 
ejercicio de técnica jurídica, lograr determinar, 
¿Qué es lo que es relevante regular? Sobre todo 
teniendo en cuenta el contexto constitucional, que 
nosotros hemos venido desarrollando como parte de 
la jurisprudencia constitucional de cuándo debemos 
regular o no.

En ese sentido, esa invitación al diálogo que 
hacía en mi primer punto, se vuelve absolutamente 
fundamental, para entender cuáles son los sectores, 
cuáles son los actores, cuáles son las tecnologías 
dentro de ese gran paraguas que nosotros vamos a 
estar interesados en regular y de esa manera poder 
sacar de esta conversación, unas conclusiones y 
unas medidas y una política nacional de Inteligencia 
Artificial, que permita avanzar en el desarrollo de 
esta tecnología en el país y también por supuesto 
garantizar y consolidar los Derechos Humanos 
y también los objetivos de desarrollo sostenible. 
Muchísimas gracias.

Secretaria:
Tiene el uso de la palabra Luisa Fernanda García 

Salazar, Investigadora Asociada de Inteligencia 
Artificial de la Universidad Pontificia Bolivariana. 
Y luego escucharemos al Viceministro de 
Transformación Digital, Belfor Fabio. Adelante 
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doctora Luisa Fernanda hasta por cinco minutos, 
encienda el micrófono, por favor.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
a la doctora Luisa Fernanda García Salazar, 
Investigadora Asociada de Inteligencia Artificial 
de la Universidad Pontificia Bolivariana:

Muchas gracias, un saludo muy especial a la 
Comisión Primera Constitucional Permanente, 
a la Mesa Directiva, en especial a la doctora 
Karyme Adrana, al Representante doctor Alirio 
Uribe, a la Secretaria de la Comisión la doctora 
Amparo Calderón, a todos los actores invitados 
presentes y virtuales y aquellos ciudadanos que 
siguen esta audiencia pública. Como líder del 
Grupo de Investigación Cipjuris de la Escuela de 
Derecho y Ciencias Políticas de la UPB Seccional 
Bucaramanga, me permito manifestar o exponer una 
visión Académica frente a los aspectos positivos 
y de mejora, frente a la iniciativa conforme a las 
siguientes acotaciones.

Del análisis del proyecto de ley y sus motivos, se 
considera que este presenta aspectos a exaltar, tales 
como el esfuerzo que se denota de un equilibrio que 
se procura en cuanto a la innovación tecnológica 
y a la seguridad jurídica, protegiendo derechos 
fundamentales de los usuarios y operadores de 
sistemas de inteligencia artificial. También se 
aprecia, que se apoya la transparencia y la rendición 
de cuentas, elementos claves para fomentar la 
confianza en el uso de la inteligencia artificial.  
La vigilancia de los sistemas de alto riesgo y la 
supervisión por parte de autoridades, promueve un 
ambiente de control, lo cual es fundamental, para 
proteger los derechos humanos y la seguridad de los 
datos personales.

No obstante, como mejora nos permitimos 
presentar algunas recomendaciones de interés, si 
bien hay una relación intrínseca entre la inteligencia 
artificial y los datos personales, se recomienda que la 
reglamentación sea complementaria de la Ley 1581 
del 2012 y no como un articulado modificador de 
la ley estatutaria, hoy vigente. Desde luego, con los 
ajustes y las eliminaciones que deban realizarse en 
el proyecto actual, que se detallan en el documento 
radicado, para evitar ambigüedades o duplicidades 
normativas. Se recomienda, enfocar el proyecto 
de ley con visión de gobernanza ética y de forma 
transversal con las políticas públicas hoy vigentes en 
materia de inteligencia artificial, evitar la generación 
de barreras en la innovación y exacerbar la brecha 
tecnológica, buscando siempre un sano balance. Se 
recomienda emplear el concepto de reconversión 
laboral, en sustitución a la estabilidad laboral 
para lo concerniente a la sustitución de puestos de 
trabajo con ocasión a la automatización de oficios, 
este concepto permite que la empresa privada y las 
entidades públicas se enfoquen en el desarrollo de 
competencias laborales sobre el uso y la supervisión 
de la inteligencia artificial, para una adaptación de la 
profesión u oficio a estas nuevas realidades.

Este concepto de reconversión laboral, es 
armónico con la evolución social, resulta incluyente 
para el ecosistema laboral, esto es teniendo en 
cuenta a la empresa privada como empleador o a las 

entidades públicas como empleador y a la mano de 
obra en formación y en ejercicio. No se comparte 
la definición de inteligencia artificial planteada y se 
recuerda, la falta de consenso en esta materia, lo que 
podría dejar desactualizada en tiempos muy cortos, 
este concepto y, sobre todo, la posibilidad de una 
ausencia de multidisciplinariedad en su alcance. 
Se recomienda mejorar el alcance del deber de 
publicación de evaluaciones de riesgo, planteado en 
el proyecto, por cuanto puede vulnerarse derechos 
emanados de la libertad de empresa e iniciativa 
privada y la libre competencia, afectando asuntos 
como el secreto empresarial, los derechos de 
autor, la confidencialidad, entre otros. Lo anterior, 
sin perjuicio de la auditabilidad que deben tener 
estos sistemas y el derecho a conocer los criterios, 
empleados en decisiones realizadas a través de 
inteligencia artificial que afecten el interés particular.

Se recomienda en materia de Administración 
de Justicia, alinearse con las recomendaciones 
internacionales tales como la Unesco, la OCDE 
y finalmente, lo delimitado por nuestra Corte 
Constitucional, recientemente, lo anterior, en el 
marco del juez como director del proceso. Deben 
hacerse ajustes de alcance frente a sus funciones 
y el cuidado del medio ambiente, asociados a la 
inteligencia artificial. Así como la corrección de la 
redacción en positivo, al estar descrito un valor cuya 
función en el ámbito jurídico, será en la práctica 
como un criterio de interpretación y es por esto, que 
su redacción no debería ser prohibitiva. Se invita 
a reflexionar frente al tránsito de datos personales, 
pues tal como está planteado en el proyecto, podría 
desconocer la forma de funcionamiento de estas 
tecnologías, según sus niveles.

Se recomienda, hacer correcciones de sintaxis 
y semánticas, para la mejora de la técnica jurídica 
en la redacción, lo cual se detalla en el documento 
radicado. Se recomienda, incorporar aspectos 
asociados al consumidor vulnerable en un mercado 
que emplea la inteligencia artificial en una etapa 
precontractual. Con estas recomendaciones y 
exaltaciones de lo positivo en el proyecto de ley, 
agradecemos el espacio concedido y manifestamos 
nuestro interés, en apoyar iniciativas que tengan 
como estandarte la innovación, la gobernanza, la 
ética, la libertad de empresa, la protección de los 
derechos humanos.

Secretaria:
Muchísimas gracias doctora Luisa Fernanda, yo 

creo que ya estaba concluyendo en su intervención, 
¿Si necesita algún tiempo adicional?

Continúa con el uso de la palabra la doctora 
Luisa Fernanda García Salazar, Investigadora 
Asociada de Inteligencia Artificial de la 
Universidad Pontificia Bolivariana:

Agradecer el espacio otorgado. Muchísimas 
gracias.

Secretaria:
A usted mil gracias. Señor Viceministro, 

bienvenido a la Comisión tiene usted el uso de la 
palabra doctor Belfor García Henao.
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La Presidencia concede el uso de la palabra 
al doctor Belfor García Henao, Viceministro 
de Transformación Digital del Ministerio 
de Tecnologías de la Información y las 
Comunicaciones:

Bueno, este tema de inteligencia artificial es un 
tema bien complejo, es un tema que tiene muchas 
aristas y requiere mirar todas esas diferentes aristas. 
La discusión que tenemos en Colombia, no es 
solamente en Colombia, sino en el mundo. Yo hago 
una comparación, a lo que fue la bomba atómica 
cuando el hombre tuvo la capacidad en la Década 
del 40 del Siglo pasado, de esa fuerza. Hoy la 
inteligencia artificial, tiene esa misma dimensión y 
es una realidad, porque la inteligencia artificial está 
acá. Supimos la tragedia de la bomba atómica, cuando 
fueron lanzados sobre Hiroshima y Nagasaki, el 
poder destructivo. Pero también, la energía nuclear 
y la física, desarrolló todos esos inventos también 
en favor de la humanidad, en términos de ciencia, 
de medicina y de conocimiento y poder entender el 
electrón, poder entender el átomo y poder entender 
ese universo en el cual habitamos.

Entonces, el llamado que nosotros hacemos 
desde el Gobierno tanto al Congreso, al Poder 
Legislativo, a las empresas, a la sociedad, es que 
ésta es una tarea que la tenemos que hacer entre 
todos y esta construcción, la tenemos que hacer 
entre todos y pensamos que un primer acuerdo que 
hagamos nosotros, es que no tratemos de ninguno 
irnos adelante, sino que abramos los espacios, 
escuchémonos, miremos qué es lo que está haciendo 
en el mundo, miremos qué es lo más adecuado, 
no por ir más rápido, vamos a llegar primeros. 
Entonces, el primer llamado que hacemos desde el 
Gobierno nacional, es que tengamos la paciencia 
de mirar, tenemos en este momento diez iniciativas 
de regulación, pero no solamente el problema 
en Colombia, en Brasil hay cerca de doscientas 
iniciativas. El total en América Latina, pueden llegar 
alrededor de las cuatrocientas y entonces lo que es, 
hagamos un esfuerzo de sentarnos, de escucharnos, 
de mirar, discutir y plantear y desarrollemos 
elementos, como hacer una primera aproximación 
por riesgos es válida, con los riesgos que tenemos.

Pero, también reconozcamos, que a nivel 
nacional, nosotros tenemos una legislación de base 
que es importante mantenerla para poder empezar a 
hablar un lenguaje, que nos permita ir avanzando de 
manera constructiva y pensar, que nadie hoy, nadie 
hoy, tiene la concepción que es la verdad sobre 
inteligencia artificial. Entonces, necesitamos hacer 
las diferentes aproximaciones desde la academia, 
desde la sociedad civil, desde el Gobierno, desde el 
empresariado y creemos, que haciendo un ejercicio 
juicioso como lo que se ha venido haciendo, hemos 
hablado con los otros parlamentarios, incluso ya 
hay parlamentarios que nos reunimos con ellos 
en MinTIC y ellos están dispuestos, a revisar sus 
propuestas, para tratar de empezar de una manera 
conjunta y de una forma más integral, más holística, 
hacer una mirada de esto.

Y estos temas, no solamente son la problemática 
hoy en Colombia, sino la problemática de lo que está 
planteándose hoy en Estados Unidos, en Europa y en 
el mundo. Y teniendo y sabiendo que la inteligencia 
artificial, o nos metemos con ella o ella se mete con 
nosotros, entonces tratar de establecer unos puntos 
comunes de arrancada y vamos a hacer un ejercicio 
desde MinTIC, poder tener como esa plataforma 
legislativa de lo que hoy nosotros tenemos, que 
creemos que es un buen arranque, de poder tener 
y de lograr hacer un acuerdo entre todos y por lo 
menos decir, no es que el que primero pique va a 
ganar, sino que tratemos de hacer una vaina muy 
en común escuchándonos todos. Entonces, es el 
principal llamado que hacemos desde el Gobierno. 
Muchas gracias.

Secretaria:
A usted señor Viceministro. Tiene el uso de la 

palabra José Armando Ordóñez, Director de la 
Maestría en Inteligencia Artificial Universidad 
ICESI. Y se prepara Juan David Gutiérrez Rodríguez, 
que va por plataforma. Tiene el uso de la palabra 
doctor José Armando, hasta por cinco minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al doctor José Armando Ordóñez, Director de la 
Maestría en Inteligencia Artificial - Universidad 
ICESI:

Muy buenas tardes para todos. En primer lugar, 
quiero agradecerles por la invitación. Bueno, yo 
quiero contarles un poquito la experiencia que hemos 
tenido desde ICESI, cuando uno entra a LinkedIn 
o entra a ver algún artículo, uno se sorprende 
realmente siendo inclusive técnico de la velocidad 
a la que está andando la inteligencia artificial. Esto 
para nosotros, ha representado una gran oportunidad 
desde la Maestría por ejemplo de Ciencia de Datos, 
nosotros hemos desde hace dos años recibido; 
abogados, médicos, enfermeras, politólogos, que 
entran a capacitarse en estos temas, antes de que 
apareciera la inteligencia artificial generativa.

Y con el tema de las aplicaciones de desarrollo 
de software de bajo código, esto hace que cualquier 
persona pueda desarrollar código. Entonces, estamos 
hablando que la inteligencia artificial es muy 
amplia, inclusive no solamente la generativa, sino 
la anterior. Hemos tenido la oportunidad de trabajar, 
por ejemplo, con TQ, con Cementos San Marcos, 
con otras organizaciones como Fundación Valle de 
Lili, Agrosavia, para llevar la inteligencia artificial 
a cosas concretas y los beneficios son muy grandes 
y nos hemos dado cuenta, que a veces lo que tienen 
las organizaciones son retos, son necesidades, pero 
no tienen datos.

Entonces, hablamos de inteligencia artificial, pero 
no tenemos los datos, no tenemos la infraestructura, 
terminando dando cursos de Power Bi y un Data 
Lake, no tenemos esa infraestructura dentro de las 
organizaciones, dentro de las pequeñas y medianas 
y estamos viendo hacia allá y creo que hay mucho 
trabajo todavía más. Yo quiero, solamente tres 
puntos el resto ya lo enviamos al correo. Lo primero 
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es que es muy difícil, es un reto grande legislar, las 
anteriores o las existentes, nos hemos dado cuenta 
que, limitan la innovación, limitan a los otros países 
y se vuelven obsoletas muy rápido, por todo lo que 
hemos venido hablando.

Otro tema, es que yo veía en el documento que 
había, nacional o internacional, pero eso va a ser muy 
difícil después, ¿Qué quiere decir internacional?, 
¿Dónde está el modelo?, ¿Dónde se entrenó?, 
¿Dónde lo estamos desplegando? O sea, esa parte 
que, no podemos colocarle trabas a los nacionales, 
porque eso es grave. Por ejemplo, ahí, decía que va 
a haber evidencia científica robusta, hay modelos, 
hay temas en los que todavía no existe esa evidencia 
robusta. Entonces, por ejemplo, la explicabilidad 
de algunos modelos, es muy difícil, entonces es 
complicado meterse ahí cuando el mismo estado del 
arte no existe. ¿Tenemos esa capacidad de regular? 
Entonces vemos el tema legal cómo está, ahora 
imagínense ustedes para ir atrás de este tema que es 
complejo de crear algo y para nosotros es un reto de 
la maestría, es buscar profes que estén actualizados 
todo el tiempo, ahora imagínense para buscar este 
tipo de asesores.  Entonces, la legislación es difícil, 
yo pensaría que tenemos que centrarnos en fomentar 
la innovación.

Segundo, porque como decía lo de Terminator 
de pronto es posible, pero es que en otros lugares 
están haciéndolo y después, la competitividad que 
nosotros hemos visto el impacto es grandísima, 
entonces tenemos que fomentarla. En segundo lugar, 
la inteligencia artificial cambia muy rápidamente, 
los riesgos cambian, o sea ayer hablábamos uno de 
los más grandes CEO decía vea, para defendernos de 
la IA tenemos que aprender IA, porque los nuevos 
ataques, van a ser con IA, ningún humano va a ser 
capaz de responder tan rápido. Entonces primero, el 
tema de la legislación debe fomentar. Y en segundo 
lugar, tenemos que revisar bien los retos, pero muy 
abiertos, porque yo vi que mucha reglamentación 
como han hablado otras personas ya está, temas 
penales, los de protección de datos, eso ya está, lo 
que pasa es que estamos usando mal la IA, entonces 
eso deberíamos revisarlo.

Y para finalizar, yo pienso que el gran enfoque es 
que nosotros debemos capacitarnos y prepararnos, 
mejorar nuestros skills de los C-Level, por ejemplo, 
los que toman decisiones en las empresas, todos 
deberíamos estar en esos procesos de capacitarse, 
porque para defendernos la ciberseguridad del 
futuro va a ser necesariamente con IA. Entonces, 
para resumir, sería: primero, que debemos hacer 
una legislación que fomente y proteja la innovación, 
la investigación, porque eso sí o sí, nos llegó. Y 
segundo, debemos estar abiertos a crear un marco 
suficientemente abierto y que reutilice los de los 
demás y tercero, deberíamos centrarnos en la 
formación y en la preparación de nuestros C-Level 
de nuestros estudiantes para poder responder a los 
retos que se vienen. Muchas gracias.

Secretaria:
A usted muchísimas gracias doctor José Armando. 

Tiene el uso de la palabra Juan David Gutiérrez 

Rodríguez, por plataforma de la Universidad de 
Los Andes y se prepara, Daniel Ricardo Vargas 
Díaz, Director Cavaco Studio Music Group. No le 
escuchamos doctor Juan David, por favor prenda 
su micrófono. Ya lo escuchamos, ahora sí adelante 
hasta por cinco minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
el señor Daniel Ricardo Vargas Díaz, Director 
Cavaco Studio Music Group:

Muchas gracias. Comienzo por agradecer al 
Representante Alirio Uribe, a la Representante 
Karyme Cotes por esta invitación, las preguntas 
sobre, ¿Por qué regular?, ¿Cómo regular?, están 
parcialmente respondidas, en el documento de 
consulta pública de la Unesco, sobre enfoques 
emergentes de regulación de inteligencia artificial, 
que está disponible en este momento y por eso, los 
remito a ello y estos comentarios que voy a hacer 
también, se los estoy entregando por escrito. Por 
aquí, un colega habló de riesgos que no se han 
concretado en Colombia, pero pues la base de datos 
de la OCDE sobre riesgos de inteligencia judicial ya 
va en trece mil incidentes alrededor del mundo.

En Colombia, hay ejemplos de impacto en 
derechos de autor y derechos al trabajo de artistas, 
ultra falsificaciones usadas para estafas, afectando 
procesos electorales y para hacer desnudos no 
consentidos, que afectan mayoritariamente a 
mujeres, incluso a menores de edad. Yo creo 
que, hablar de que no hay riesgos que se hayan 
concretado, pues francamente es faltar a la verdad.  
Eso no quiere decir, que todos los retos que generen 
los sistemas de inteligencia artificial, tengan que 
abordarse a través de una ley, pero decir que no se 
han concretado riesgos en Colombia, pues realmente 
es simplemente ocultar el sol con un dedo.

Pero bueno, yo comienzo por felicitar a los 
Representantes, porque este proyecto de ley que 
estamos discutiendo, corrige muchos de los puntos 
del Proyecto de Ley 200 de 2023 Cámara, que había 
sido originalmente presentado y que a través de 
audiencias como ésta y en reuniones con diferentes 
actores clave, habíamos señalado la necesidad de 
mejorar y creo que, muchos de ellos se han mejorado, 
es una iteración positiva del proyecto, se está 
madurando el debate sobre por qué y cómo regular. 
Obviamente, todavía hay oportunidades de mejora, 
yo concuerdo con muchas de las presentaciones 
que he oído hasta el momento, voy a tratar de decir 
algunos puntos, que creo que no he escuchado o no 
lo suficiente.

El artículo 2° del ámbito de aplicación, no creo 
conveniente que sea excluido el sector educativo, 
ni que tampoco se excluya el uso personal de los 
sistemas de inteligencia artificial, en el sector 
educativo hay derechos fundamentales que están 
en juego, hay riesgos que también tienen que 
precaverse y no veo por qué deba excluirse. En el uso 
personal, también hay problemas. O sea, si ahí una 
persona empieza a descargar imágenes de menores 
de edad, imaginemos una red social y empieza a 
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generar contenidos digamos sexuales, alguien podrá 
decir que eso solo es uso personal, pero ahí hay un 
problema verdad y hay que discutirlo.

Entonces, yo reconsideraría ese par de 
exclusiones que hay, en las definiciones del artículo 
3º vale la pena incluir, una definición sobre quién es 
el responsable de desplegar la herramienta, porque 
se habla del desarrollador y se habla del usuario y 
del proveedor, pero no se habla del que despliega, 
el que despliega la herramienta no necesariamente 
es el mismo usuario, tenemos un chatbot que pone 
el Ministerio. Un Ministerio a disposición de las 
personas, el desplegador es el Ministerio el usuario 
puede que sea la ciudadanía, pero no son la misma 
persona, hay que considerarlo.

El artículo 8° sobre afectación, debería haber 
una mayor claridad sobre cuáles son los cauces para 
reclamar las afectaciones y también tenemos que 
aclarar, si esta va a ser una vía ordinaria que debe 
agotarse previamente antes de acudir a una tutela, 
acuérdense que ahí hay derechos fundamentales 
que pueden estar en juego y la idea, no es poner 
digamos más barreras para eso. En el artículo 
sobre transparencia, es demasiado amplio incluir 
los sistemas de riesgo limitados, son demasiados 
sistemas, realmente esa regla de transparencia 
debería limitarse a los de alto riesgo y ese artículo, 
mezcla transparencia, explicabilidad y evaluación, 
realmente deberían desenredarse los tres puntos, 
cada uno amerita un tratamiento diferenciado. En el 
artículo sobre actividades excluidas, hay que precisar 
mucho la lista, por ejemplo, se habla de definición 
de sentencias y decisiones judiciales. Bueno, en la 
Corte Constitucional en la Sentencia T323 de 2024, 
ya explicó cuándo sería inconstitucional el uso del 
sistema de inteligencia artificial, cuando reemplaza 
absolutamente al juez. Pero en los demás usos, 
no necesariamente es inconstitucional y, por el 
contrario, puede ser positivo, hay que precisar esa 
lista porque es una de las más delicadas.

En el artículo 4° sobre responsabilidad, no se les 
olvide que el usuario también puede ser responsable, 
yo les di un ejemplo anteriormente, no veo por 
qué excluir la responsabilidad del usuario que use 
inadecuadamente un sistema. En el artículo 18 sobre 
auditoría que se le asigna a la Superintendencia 
de Industria y Comercio, no se les olvide que la 
Superintendencia es experta en algunos derechos 
fundamentales y colectivos, pero aquí hay muchos 
otros que son importantes, para efectos de una 
auditoría algorítmica, que hoy no es experta la 
Superintendencia. En el artículo 19 sobre certificación 
de sistemas de inteligencia artificial, nuevamente 
no vale la pena que sea cualquier sistema, eso hace 
completamente inviable ese registro. El registro, 
solo debería ser para sistemas de alto riesgo y si 
acaso, para sistemas usados para el sector público, 
no mezclar el tema de la certificación con el deber 
de transparencia, acá no hay que inventar la rueda. 
El Reino Unido, tiene un estándar de transparencia 
algorítmica para el sector público, Chile acaba de 
aprobar unas recomendaciones sobre transparencia 

algorítmica para el sector público, de ahí podemos 
generar unas reglas mucho más detalladas sobre, 
qué es lo que queremos que se informe y sobre todo 
a través de qué.

Secretaria:
Le pregunto, ¿Si todavía le falta para concluir, 

Juan David Gutiérrez? Tienes un minuto para 
concluir, por favor.

Continúa con el uso de la palabra el señor 
Daniel Ricardo Vargas Díaz, Director Cavaco 
Studio Music Group:

Listo, gracias. No les recomiendo, que prevean 
la transferencia de información entre entidades 
públicas de esa manera, digamos que eso no está 
acorde con la legislación vigente de protección de 
datos personales. Pero además, realmente no va en 
línea con las políticas y estrategias de intercambio 
de datos en el sector público, que pueden generar 
mucho valor público, cumpliendo con la legislación 
de protección de datos.

Cierro, ¿Qué hace falta?, que se aborde más 
directamente la obligación que tendría el Gobierno 
nacional, de reglamentar qué sistemas y qué usos 
constituyen de alto riesgo, el tema de las armas 
autónomas que fue mencionado anteriormente, hay 
que discutir más el tema de la implementación. 
La Superintendencia de Industria y Comercio y 
MinTIC, no lo pueden hacer todo, no tienen la 
capacidad, es posible que sea necesario crear una 
comisión de diferentes representantes de entidades 
públicas del país, que asesoren, además, al Gobierno 
en materia de política estrategia y proyectos 
regulatorios de inteligencia artificial. Y cierro, con 
invitarlos a la Mesa de Trabajo Multiactor sobre 
regulación de inteligencia artificial, que coordinamos 
conjuntamente la Universidad de Los Andes y la 
Universidad Externado de Colombia, ya hemos 
realizado múltiples sesiones desde el año pasado, 
discutiendo temas puntuales de inteligencia artificial 
y regulación, la próxima es el jueves 24 de octubre y 
trataremos el tema de inteligencia artificial.

Secretaria:
Muchísimas gracias. Tiene el uso de la palabra 

Daniel Ricardo Vargas Díaz, hasta por cinco 
minutos que está aquí en el recinto y se prepara Arles 
Ernesto Rodríguez Portela, Profesor de Ciencia 
Computacional.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
el señor Daniel Ricardo Vargas Díaz, Director 
Cavaco Studio Music Group:

Buenas tardes, honorable Secretaria, doctora 
Calderón; Representante a la Cámara doctora Ana 
Paola García, Juan Sebastián Gómez, Karyme 
Cotes y Alirio Uribe Muñoz, muchas gracias por la 
invitación. Hay una proyección, señora Secretaria.

Secretaria:
Por favor coloquemos la presentación. Ya, 

adelante.
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Continúa con el uso de la palabra el señor 
Daniel Ricardo Vargas Díaz, Director Cavaco 
Studio Music Group:

Gracias. Y comienzo la intervención con una 
pregunta, ¿Qué significa ser un artista en un mundo 
donde una máquina y más puntualmente unos 
algoritmos, pueden componer una sinfonía, pintar 
un cuadro, o escribir un Best Sellers en cuestión de 
segundos? Estimados Legisladores, asistentes a esta 
audiencia, nos encontramos en el umbral de una nueva 
era, es una era en donde esta línea, es cada vez más 
difusa entre la creatividad humana y la artificial. En 
tanto, músico, productor musical, abogado experto 
en derechos humanos y propiedad intelectual, me 
encuentro fascinado y al mismo tiempo preocupado, 
por la realidad tecnológica de este momento. La IA, 
promete un mundo de posibilidades infinitas, pero 
también nos plantea unas preguntas muy profundas 
sobre la autenticidad, originalidad, creatividad 
humana y propiedad intelectual. Y en ese sentido, 
plantearé mis intervenciones a este proyecto de ley.

El proyecto de ley, en términos generales se 
adecua a los estándares internacionales que se han 
regulado hasta el momento, no me voy a referir 
en su conjunto a éstos, o por lo menos no en este 
espacio. Sin embargo, es necesario y frente a 
la ausencia de normativa respecto a propiedad 
intelectual y derechos de autor, que esta Norma 
con estatus en tanto ley estatutaria, perdón incluya 
Normas sustantivas y algunos mecanismos que 
permitan una regulación posterior ad hoc sobre 
la materia. Es necesario advertir, que en temas de 
propiedad intelectual y derechos de autor, ya se 
encuentra presentando sendas vulneraciones a sus 
titulares y estamos ya en mora de crear regulaciones, 
que protejan y sancionen y eviten estas mismas, no 
es fortuito que las grandes disqueras las Mayors, 
han demandado plataformas como Suno, AI, entre 
otras por la generación de contenido a partir de 
entrenamiento de música protegida, sin la debida 
licencia.

Vale recordar el marco legal de la propiedad 
intelectual, puntualmente el marco legal que tiene 
los derechos morales de autor, que tienen un rango 
constitucional por sendos pronunciamientos de 
la Corte Constitucional, que lo asimilan al bloque 
de constitucionalidad. Así mismo, con Normas 
interpretativas o convenciones ratificadas por el 
Estado colombiano, que alcanzaron ese rango. Frente 
al análisis normativo actual sobre IA y los desafíos 
que presenta, para el tema de derechos de autor de 
la música puntualmente, nos encontramos que no 
regulan las mismas y no ofrecen una protección 
puntual y necesaria para garantizar estos derechos de 
los autores colombianos. El uso de obras musicales 
creadas en Colombia y protegidas por la regulación 
vigente, por parte de las plataformas de inteligencia 
artificial, no está regulado y se ha demostrado, que 
estas plataformas lo hacen sin ningún tipo de respeto 
a las licencias, ni derechos de autor de sus creadores.

La autoría de las obras generadas por IA, si bien 
no hablan directamente de obras relacionadas con 

una obra de un autor protegido, sí en la práctica 
nos encontramos que fueron entrenadas con estas 
obras y puntualmente, constituyen una vulneración 
tangible frente a estos derechos de autor de éstas y 
se generan unas responsabilidades en infracciones 
de propiedad intelectual, que en este momento 
ninguna normatividad incluso la penal, que ha sido 
mencionada acá, permite la garantía o la protección. 
Si bien la inteligencia artificial, está siendo usada 
en la música para generación de la misma y demás, 
sí representa unos desafíos éticos muy grandes, el 
tema de la autenticidad y valor artístico está siendo 
vulnerado, las oficinas de derechos de autor no 
están reconociendo las obras que son creadas por 
inteligencia artificial y no está brindando protección.

Pero, sin embargo, una persona que pretenda 
ese tipo de reconocimiento y que omita que fue 
generada por la IA, no hay ninguna forma de 
verificar que efectivamente esta obra fue creada a 
través de una IA o no. En ese sentido hay un vacío 
muy grande, los derechos de autor se encuentran en 
constante vulneración en este momento y también 
se está generando, que se creen sesgos como se ha 
mencionado en esta diligencia frente a la generación 
de música y lo que es consumible o no en el mundo. 
Parte de la diversidad cultural musical de los países, 
está en riesgo.

Propuestas frente a esta regulación, solicitamos 
puedan ser tenidas en cuenta: un sistema de licencias 
para uso de obras en la IA. Creo que va a llegar un 
momento en el cual va a ser imposible impedir, que 
las obras musicales tengan un reconocimiento por 
parte de las entidades estatales y en ese sentido, 
deberíamos anticiparnos a que eso pueda ser. Hay 
que crear un híbrido entre la creatividad humana 
y la IA como herramienta para generación de 
contenido y en ese sentido, podernos anticipar a 
este sistema. También se debe generar, un registro 
de estas obras, en el cual haya un híbrido entre la 
participación humana y artificial y también, un 
marco de compensación justa para los artistas, 
frente a estas plataformas que utilizan su música 
para entrenamiento y generación de contenido 
musical. Recomendaciones para Colombia en este 
ejercicio legislativo: crear un comité de expertos en 
IA y propiedad intelectual, que pueda encargarse de 
analizar a profundidad esto y más adelante, poder 
generar estos insumos legislativos que regulen el 
tema de derechos de autor en Colombia. También, el 
tema de educación es importante traerlo a colación…

La Secretaria:
Un minuto para que concluya, por favor.
Continúa con el uso de la palabra el señor 

Daniel Ricardo Vargas Díaz, Director Cavaco 
Studio Music Group:

Gracias, señora Secretaria. También es importante, 
programas educativos sobre inteligencia artificial 
y derechos de autor, como bien lo afirmaron esta 
mañana, hace falta mucho en el ámbito informativo 
y se deberán ofrecer incentivos fiscales para las 
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empresas de generación de IA, cuando entrenen o 
utilicen obras de autores protegidos.

Creo que, hay un futuro importante en el tema 
de la creatividad amparado por la IA, pero siempre 
tenemos que proteger los derechos de autor frente 
a su factor creativo y protegido por el derecho 
colombiano. Hago un llamado a la acción, hay 
una urgencia legislativa creo que no estamos, 
estamos realmente en mora frente a este ejercicio, 
necesitamos aspectos en educación, un compromiso 
de las entidades y empresas como ser transparentes 
en la forma como entrenan sus algoritmos y una 
participación activa de todas las entidades del Estado, 
sociedad civil entre otros actores que estamos aquí 
presentes. Gracias.

Secretaria:
A usted muchas gracias, doctor Daniel. Tiene el 

uso de la palabra el doctor Arles Ernesto Rodríguez 
Portela y se prepara Andrés Guzmán Ayala. 

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
doctor Arles Ernesto Rodríguez Portela:

Hola, buenas tardes. Primero que todo, pues 
agradecerles de verdad por la invitación a este 
diálogo que tiene que ver pues en relación a esta 
propuesta, relacionada con la reglamentación de 
inteligencia artificial. Y pues con respecto a la última 
versión del decreto, sí agradecerles y pues de verdad 
pues me siento muy feliz por algunos cambios que 
han realizado al proyecto, que de cierto modo sí 
tienen un enfoque, en el cual se busca promover 
estrategias, sí. Por ejemplo, antes se restringía el 
uso de la inteligencia artificial a los niños, cuando 
lo que yo pienso personalmente que se debe hacer es 
promover estrategias de educación en inteligencia 
artificial en todos los niveles de educación, todos 
los niveles de la enseñanza desde primaria si es 
posible, enseñarle de hecho a un niño, cómo usar 
responsablemente inteligencia artificial, pues es 
algo que se debe promover.

Y, pues eso realmente lo celebro no, en el 
cambio hay versiones incluidas efectivamente que 
promueven ese uso de nueva inteligencia artificial, 
pues en los diferentes niveles de enseñanza y quizás 
en ese enfoque sería bueno profundizar un poco 
más, de pronto en estrategias para potenciar eso. 
Una preocupación de pronto que sí tengo, está en 
el artículo 13 en el cual se excluyen actividades 
específicas, si nosotros miramos de pronto algunos 
documentos o marcos de referencia como el que 
promueve el Consejo Internacional de Ciencias, 
pues que es una asociación que junta científicos 
de las ciencias sociales y de las ciencias exactas 
y aplicadas, ellos como tal dicen que no se debe 
reglamentar inteligencia artificial con respecto a 
la actividad que se realice. Lo que quizás se puede 
considerar, es un marco de trabajo en el cual, pues se 
puede evaluar cada aplicación en términos, pues de 
su impacto no, a nivel individual, a nivel de sociedad, 
a nivel de pronto medioambiental, pero este depende 
de la aplicación específica o del modelo específico 
que se esté intentando implementar.

Lo anterior de pronto y pues la preocupación 
surge, al evaluar hoy como ejemplo quizás dos 
actividades; la primera que dice el artículo 13, 
hace referencia a la calificación de perfiles para el 
otorgamiento de créditos y pues efectivamente, 
si uno analiza de pronto resultados a nivel de 
trabajos investigativos, ya están de pronto pues 
publicados algunas de ellas dicen que, se puede 
ampliar la inclusión financiera. Pues de hecho hoy 
mismo lo estamos viendo, cuando usted va a un 
centro comercial y pues ahí mira precisamente una 
aplicación de IOS, Sistecrédito, precisamente lo 
que están haciendo ahí es un perfilamiento, le están 
prestando plata a gente a la que los bancos no le 
prestaban plata y pues eso quizás, puede verse como 
inclusión financiera. Tiene dos aristas no, porque 
efectivamente yo podría utilizar una inteligencia 
artificial para sacarle ventaja a la gente y cobrarle 
intereses más altos a todo el mundo, de pronto se 
puede hacer. Pero, efectivamente no es tampoco 
como para decir, excluyamos esta actividad del todo.

Otra actividad, quizás la de predicción policiva 
de conductas delictivas, efectivamente pues hay 
problemas, no y se evidencian problemas de pronto 
y se ha evidenciado a nivel punitivo, cuando yo 
utilizo inteligencia artificial para juzgar a alguien y 
efectivamente, si tengo datos sesgados o patrones 
que conducen a que personas con cierto patrón 
deban ser juzgadas más severamente que otras, pero 
quizás hay algunos ejemplos interesantes incluso 
desarrollados acá en Colombia, por lo menos en 
mi universidad por colegas míos, en cuanto a 
perfilamiento o de pronto identificar zonas, donde se 
pueden predecir o de vigilancia predictiva, identificar 
zonas en Bogotá donde hay más delincuencia, o 
patrones delictivos, pues sabemos que la capacidad 
de la policía es limitada y pues si se pueden utilizar 
algoritmos para mejorar eso, pues efectivamente 
sería un apoyo impresionante, si eso se puede llegar 
a predecir, efectivamente investigaciones realizadas 
en Colombia, que apuntan a solucionar ese tipo de 
problemas.

Entonces, en ese sentido sí quizás decir que, 
se excluyen actividades pues quizás es un poquito 
arriesgado, hay algunas que sí se excluyen ahí 
si violan los derechos humanos, que me parece 
pues no sé si están, mi área no son las leyes es la 
computación, pero efectivamente si se podría poner, 
efectivamente que no vayan en contravía quizás de 
los derechos humanos o medioambientales, pero 
efectivamente son enfoques específicos de cada 
aplicación y efectivamente, corresponderían a una 
evaluación que corresponde a cada modelo de 
inteligencia artificial, que se quiera desarrollar. Pues, 
yo creo que esas son por mi parte las observaciones 
y pues ya de hecho, las envié por correo y de nuevo 
agradecerles por su invitación. Muchas gracias.

Secretaria:
A usted muchas gracias por el tiempo, doctor 

Arles. Tiene la palabra Andrés Guzmán Ayala de la 
Bancada Interparlamentaria de Ciencia, Tecnología 
e Innovación, hasta por cinco minutos. Y se prepara, 
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Catalina Moreno Codirectora de la Fundación 
Karisma.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al doctor Andrés Guzmán Ayala de la Bancada 
Interparlamentaria de Ciencia, Tecnología e 
Innovación:

Profesor Mauricio Hernández, también me uno 
poco a su visión y además porque me parece muy 
importante, poder lograr una conexión entre una 
mirada contemporánea y lo que están diciendo 
también, nuestros mayores desde el conocimiento, 
yo creo que eso mantiene un equilibrio dentro de 
las sociedades. No podemos olvidar que la ciencia, 
siempre ha sido una causa al menos para este país 
que une, así lo demostró la unanimidad histórica muy 
poco vista en este Congreso, donde todo el Congreso 
votó a favor de la transición entre Colciencias a 
MinCiencias y queremos que así siga siendo, que 
siga siendo estos temas, puntos de encuentro.

La ética y la economía, definitivamente no 
caminan a la par, en nuestros días es cada vez más 
evidente, incluso se hacen contrarios y ese es un 
escenario bioético de primer orden. Sin duda, sin 
duda Representante Alirio, priman los derechos 
humanos. Este sin duda es un escenario de ciencia, 
tecnología e innovación, nuevamente estamos llenos 
de discusión y aquí tenemos que hacer un real énfasis, 
en dónde está la inversión, es muy importante que 
en este país aumentemos la inversión en ciencia, 
tecnología e innovación. O de lo contrario, pues 
vamos a ser totalmente irrelevantes no, vamos 
a ser como un reflejo, de esos que pasaron a toda 
velocidad.

Este es un escenario político-filosófico, por eso 
trataré de ahondar en algunos puntos sin detenerme 
en la técnica legislativa, ya entregaremos nuestro 
análisis sobre los instrumentos precisos, pero 
definitivamente esto es político-filosófico. La ciencia 
que se hace hoy, es la tecnología de mañana y sin duda 
Viceministro, su ejemplo es muy pertinente, porque 
hoy estamos pasando del electrón al perceptrón. 
La estética contemporánea, la representación del 
pensamiento individual y colectivo, la gran batalla 
de la humanidad ha sido por la representación y el 
reconocimiento, ahora toda la memoria se la estamos 
transfiriendo a las máquinas, en un gramático acto 
de deshumanización.

Efectivamente vivimos en una democracia, el 
Presidente Petro anuncia su proyecto con Emiratos 
Árabes de cincuenta millones de dólares, para un Data 
IA y los sectores de oposición, radican el proyecto 
de ley de la industria de los semiconductores, 
eso es muy valioso. Pero, si queremos Profesor 
Hernández, que no es tan descabellado lo que usted 
plantea, veamos la deshumanización como la vive 
Japón, donde la inteligencia artificial y la robótica 
ya es cotidianidad. Los límites frente a los sistemas 
autónomos de armas, frente a ciberejércitos, 
tienen que ser del primer orden, pero no vayamos 
lejos podríamos evolucionar, por ejemplo, nuestro 
sicariato en un país que permanentemente tiende a la 

violencia, pasando de dos muchachos en una Yamaha 
RX 115 a un dron barato, realmente anónimo.

Quiero dejar un ejemplo tácito de otro límite 
bioético, réplica a una empresa que está creciendo en 
Silicon Valley, nos puede mostrar algo muy preciso. 
No hay momento de mayor vulnerabilidad para el 
ser humano que la pérdida de un ser querido, todos 
lo hemos vivido o los que no lo hayamos vivido, 
pues lo tendremos que vivir. Pero que nos repliquen, 
mediante un chatbot, mediante una Siri, el tono de 
la voz de nuestra mamá muerta, de nuestro papá 
muerto, o un chat con el que yo hable con un muerto, 
eso desborda cualquier principio de realidad y así lo 
concibe científicamente la psicología.

Entonces, por otra parte, vemos lo que está 
pasando en Corea del Sur, donde fácilmente a usted 
le pueden hacer un gemelo digital, entonces está el 
caso clásico en donde llega la mamá que ha perdido 
su hija de nueve años, le crearon un gemelo digital 
en 3D, le ponen un casco, le ponen unos sensores 
y ahí tenemos a la señora diciéndonos, que ahora 
se siente más tranquila, porque sabe cómo y dónde 
encontrar a su hija.

Ahora, ¿Qué pasa en Colombia? Qué es lo 
interesante. Aquí la ciencia también ha demostrado, 
que el duelo complicado pues genera una alta 
probabilidad de desencadenar una enfermedad 
terminal y aquí se está desarrollando una inteligencia 
artificial, para manipular un sincronizador 
multisensorial a partir de un sistema multimedial, 
para poder tratar el duelo sano, que también podría 
ser la otra forma de ver el asunto, ese mismo tema 
que les estoy planteando. Entonces la pregunta, en 
ese escenario político.

Secretaria:
Un minuto para concluir, por favor.
Continúa con el uso de la palabra el 

doctor Andrés Guzmán Ayala de la Bancada 
Interparlamentaria de Ciencia, Tecnología e 
Innovación:

Gracias, Secretaria. Entonces la pregunta es, en 
ese escenario político-filosófico, ¿Cuánto engaño, 
queremos permitirnos como sociedad? ¿Cuánto 
engaño, queremos permitirnos como sociedad? 
La oligopólica hiperconcentración de datos y en 
esto tenemos que estar con una responsabilidad 
histórica, analizando cada instrumento del proyecto 
de ley, Representante tiene que afinar instrumentos 
para aumentar la capacidad del Estado colombiano, 
para incidir en los instrumentos regionales 
internacionales, para colocarle el límite a este 
peligroso fenómeno.

Ahora, antes decían que nos va a superar la 
inteligencia artificial, pero estudios demuestran 
también, que los seres humanos, solo estamos 
usando el 10% de la capacidad del cerebro, habrá 
que indagar más en la ciencia, ¿Dónde está ese filtro? 
Y la posibilidad de poder usar ese otro 90%, no. 
Finalmente para cerrar, este Congreso, iniciaron…

Secretaria:
Le rogamos concluir, ya se le acabó su tiempo, 

por favor.



Gaceta del Congreso  1764	 Viernes, 18 de octubre de 2024	 Página 27

Continúa con el uso de la palabra el 
doctor Andrés Guzmán Ayala de la Bancada 
Interparlamentaria de Ciencia, Tecnología e 
Innovación:

Nosotros queremos, aportar con instrumentos 
claros y precisos a esta discusión de frontera, es 
por eso que, desde la Bancada Interparlamentaria 
de Ciencia, Tecnología e Innovación, de la mano 
de ciudadanía con capacidades científicas nos 
ofrecemos acompañar la reflexión y el debate en 
el Congreso de la República, en la discusión de 
derechos de quinta generación.

Secretaria:
A usted muchas gracias. Tiene la palabra Catalina 

Moreno de la Fundación Karisma y se prepara Juan 
Antonio Restrepo, del Semillero de Inteligencia 
Artificial y Derecho de la Universidad de Los Andes.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
doctora Catalina Moreno, Fundación Karisma:

Muchas gracias por la invitación. Yo quisiera 
empezar por dos preguntas, la primera que creo que 
ya la acaban de resolver y que creo, que la hemos 
mencionado varias veces acá y es cómo el número 
de proyectos de ley, que en este momento están en 
curso para regular la materia. Nosotros llevamos 
siete en la cuenta, ocho si uno suma ésta otra Norma 
Tributaria, que busca dar como incentivos, a las 
empresas que utilicen IA, serían ocho proyectos de 
ley que están en curso. Y nuestra segunda pregunta, 
o la segunda pregunta que yo me hago en este 
punto, es, ¿Cómo qué problema específico, estamos 
tratando de abordar con el proyecto de ley? No me 
queda tan claro, creo que el ámbito de aplicación del 
proyecto de ley, es bastante amplio y creo que por 
eso estamos dejando pasar varias cosas.

Yo felicito el proyecto de ley, creo que hay 
cosas que son rescatables y es el tema de que saca 
el proyecto de Inteligencia Artificial, de un tema 
meramente de ética. Entonces, para Karisma lo 
hemos dicho una y otra vez, eso se trata de un tema 
efectivamente de derechos fundamentales. Acá no 
lo he escuchado, pero es usual que cuando estamos 
hablando de la regulación de inteligencia artificial 
o de regulación de tecnología en general, se hable 
mucho de la regulación, sofoca a la innovación, 
o mata a la innovación, eso digamos ha sido el 
común denominador en distintos escenarios, más 
recientemente hace una semana en Naciones Unidas 
que se aprobó el Pacto Global Digital, una y otra vez 
las empresas están viendo que la regulación sofoca 
en innovación y lo dicen una y otra vez, como si no 
importaran los derechos fundamentales y como si lo 
económico y la innovación, fuera lo principal.

Y aquí entonces, yo un poco felicito que el enfoque 
del proyecto, como que sea sacar adelante como ésta 
otra visión, no. No todo es innovación, no todo es 
economía, también hay unas afectaciones y yo como 
ya lo dijo, creo que Lucía Camacho antes de que yo 
hablara y también lo dijo el Profesor Gutiérrez, sí 
hay riesgos que ya se han concretado y para sumar 

esos riesgos que ya mencionaron ellos, yo sumaría 
dos que me parecen realmente muy fuertes y que no 
hemos abordado y qué es una lástima, que se haya 
ido la Superintendente y también que se haya ido la 
persona del DNP, que tienen que ver con usos de la 
inteligencia artificial, que las autoridades estatales 
ya están haciendo.

Nosotras vemos, por ejemplo, ayer salió en la 
noticia de Vanguardia Liberal de Bucaramanga, 
la forma en que se está utilizando la inteligencia 
artificial, en sistemas masivos de reconocimiento 
facial, no. Y entonces, en el estadio mientras estaban 
en el partido del Atlético Bucaramanga, encontraron 
a cinco personas que tenían deuda con la justicia y 
los identificaron con eso, no y no hay por ningún 
lado cuando estaban implementando esta tecnología, 
nosotros hemos preguntado distintas veces, 
competiciones ante la Alcaldía, no hay ninguna 
información, sobre qué salvaguardas de derechos 
fundamentales se han realizado, se han evaluado 
cuando se implementó esta tecnología.

Lo mismo, cuando estamos hablando de 
implementación del Sistema de Sisbén, la toma 
de decisiones del Sistema de Sisbén que afecta 
profundamente la vida de los colombianos y 
las colombianas, se basa en algoritmos que no 
son transparentes y que no son conocidos por 
las personas, no. Y entonces es una tristeza, que 
empezando por las autoridades estatales que ya no 
están acá, porque soy casi la última en hablar, ya 
no están, pero que en definitiva, ellas mismas que 
tenían que estar investigando este tipo de cosas, 
pues no lo están, no hay una transparencia en esos 
sistemas.

Creería yo, también tengo que tratar de eliminar 
mitos que se han dicho y que se repiten una y otra vez 
y es como, no es cierto que la intervención humana 
no pueda eliminar los sesgos, o sea sabemos que 
los sesgos están presentes, porque la información 
con la que se alimentan los sistemas de inteligencia 
artificial está sesgada, pero obviamente una 
supervisión humana podría mejorar esta situación. 
Consideramos importante acá y que creo que echamos 
de menos en este proyecto de ley, es que se basa en 
un sistema de riesgos y no se basa en un sistema de 
reconocimiento de derechos fundamentales. Esto fue 
criticado por diversas organizaciones de sociedad 
civil, cuando se implementó este mismo sistema 
en la Unión Europea y aquí estamos repitiendo ese 
error, estamos regulando con base en riesgos, no en 
el reconocimiento de derechos fundamentales.

Creemos también indispensable, porque ya 
creo que se me está acabando el tiempo, creemos 
indispensable que haya un diálogo participativo 
que sea realmente participativo a lo largo del ciclo 
de toda la inteligencia artificial, porque lo que nos 
está pasando constantemente a sociedad civil, es 
que estamos siendo llamados una semana antes. 
Digamos, hay una nueva iniciativa y se nos llama 
una semana antes y eso estamos hablando del Estado, 
cuando estamos hablando de las empresas, tenemos 
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un acceso bastante cerrado a lo que podemos hacer, 
incluso organizaciones como nosotras que tenemos 
unos canales con ciertas empresas de tecnología 
como META o como TikTok, siempre somos 
llamados al final y tenemos poca incidencia en esos 
procesos.

Tenemos aquí otro riesgo, que tiene que ver con 
la jurisdicción, mencionaban antes las empresas 
que las reglas actuales funcionan para poder 
un poco, abordar los riesgos de la inteligencia 
artificial y la tecnología. Yo digo que no es cierto 
cuando estamos hablando de temas de jurisdicción 
justamente ahora que hay un caso en la Corte 
Constitucional, el de Esperanza Gómez, lo que 
está...

Secretaria:
Un minuto, para concluir.
Continúa con el uso de la palabra la doctora 

Catalina Moreno, Fundación Karisma:
Lo que ha dicho META, para negarse a reconocer 

incluso la competencia de la Corte Constitucional, 
es que no existe jurisdicción, porque solo lo pueden 
juzgar los jueces de California. Entonces, no es 
cierto que esas reglas puedan ser aplicables y que 
reduzcan en este momento, el riesgo.

Vemos que es necesaria una regulación, creemos 
que no debe ser fundada en riesgos, que debe ser 
fundada en derechos y que, además el ejemplo 
tiene que empezar en casa. Es decir, que el Estado 
también tiene que, digamos tiene que hacer unas 
concesiones sobre la inteligencia artificial que usan 
sus procesos. Diría que es eso, muchas gracias.

Secretaria: A usted muchas gracias. Tiene 
el uso de la palabra Juan Antonio Restrepo del 
Semillero de Inteligencia Artificial de Derecho de 
la Universidad de Los Andes.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al señor Juan Antonio Restrepo del Semillero 
de Inteligencia Artificial de Derecho de la 
Universidad de Los Andes:

Muy buenas tardes. En nombre del Semillero de 
Inteligencia Artificial y Derecho de la Universidad 
de Los Andes, quisiera agradecer la generosa 
invitación que nos ha proporcionado, el honorable 
Representante Alirio Uribe y saludo a los demás 
asistentes. En primer lugar, consideramos deseable 
que la ley estatutaria se plasme como una Norma 
de principios y marcos de acción. Esto quiere 
decir, un conjunto de directrices y estándares que 
orienten la conducta de los individuos, llámese 
desarrolladores, quienes despliegan la tecnología, 
quienes la comercializan y por último sus usuarios, 
para asegurar que las prácticas sean éticas, justas 
y estén acorde con los derechos fundamentales de 
las personas.

En segundo lugar, el proyecto de ley importa 
la asignación de riesgos de la Ley de Inteligencia 

Artificial de la Unión Europea, lo cual suscita que 
se cuestione si ese marco regulatorio es efectivo 
o siquiera deseable, para regular el uso de esta 
tecnología en nuestro país. Conforme a esto, se 
propone que se efectúe una regulación enfocada 
en las particularidades y necesidades del contexto 
colombiano, esto en lugar de efectuar una adopción 
irrestricta de las formas de regulación de otros 
países, sin antes haber realizado una investigación 
exhaustiva, de las limitaciones y las críticas de 
dichas regulaciones. Dicho esto, propendemos 
por la creación e integración de paneles 
multidisciplinarios, valiéndonos de la experiencia 
y cooperación internacional, con el propósito de 
congregar al Gobierno, empresarios, académicos y 
representantes de la sociedad civil, para discutir la 
mejor forma de regular la inteligencia artificial en 
Colombia.

En tercer lugar, consideramos que se debe 
iniciar una discusión sobre cuáles son, los usos 
inaceptables de la inteligencia artificial en 
nuestro país, como lo son, por ejemplo, los sesgos 
algorítmicos, los deep fakes, la vigilancia masiva, 
las alucinaciones de los modelos de lenguaje, la 
manipulación electoral y del comportamiento, su 
uso en sistemas de armamento autónomos, entre 
otros. Esta discusión, permitirá que se identifiquen 
y se mitiguen riesgos que pueden llegar, a la 
vulneración de los derechos fundamentales. 
Además, genera una mayor conciencia pública 
sobre los riesgos asociados a su uso, lo cual 
empodera a los ciudadanos, a exigir que la ética y 
los valores de la sociedad, sean los principios que 
guíen el desarrollo de esta tecnología.

El semillero, quisiera hacerles una invitación 
cordial para que se incentive el desarrollo, la 
investigación y la creación de inteligencia artificial 
en nuestro país, con el propósito de generar una 
sociedad más justa, donde se reduzcan las brechas 
e inequidades que nos afligen y al mismo tiempo, 
se pueda democratizar su acceso, desarrollo e 
implementación. Urgimos, a que el país debe estar 
a la altura de los desafíos actuales, con respecto a 
la regulación de inteligencia artificial, algunos de 
estos desafíos fueron evaluados en el documento 
técnico que fue remitido a esta respetable 
Comisión. Por último, el Semillero destaca la 
importancia de fomentar la creación de jóvenes 
líderes en inteligencia artificial, que trabajen por el 
mejoramiento de la sociedad. Muchísimas gracias.

Secretaria:
A usted, mil gracias.
Presidente:
Bueno, muchas gracias. Creo que, hemos 

cumplido el objeto de esta audiencia pública, 
quiero agradecer de verdad a cada uno, a cada una 
de ustedes los que estuvieron de manera presencial, 
los que llegaron muy puntuales, también a quienes 



Gaceta del Congreso  1764	 Viernes, 18 de octubre de 2024	 Página 29

atendieron esta audiencia por vía de plataformas. 
Aclarar también, que la Representante Karyme 
Cotes, tuvo un problema con el vuelo y el vuelo 
finalmente no llegó, no pudo llegar a esta audiencia 
pública, pero que ella que es del Partido Liberal, 
está pues comprometida con este proyecto, al 
igual que los apreciados colegas ponentes de este 
proyecto.

Sin duda, hemos recibido todos los documentos 
que ustedes tienen, seguimos recibiendo propuestas. 
Ustedes saben que, en el Congreso ninguna ley sale 
como llega, en el transcurso de los cuatro debates 
que tienen y cuatro aprobaciones, las leyes suelen 
sufrir supresiones, adiciones, modificaciones y, 
por lo tanto, estamos todas y todos a tiempo. La 
idea de que hagamos este tipo de audiencias es 
precisamente, nutrirnos de la sabiduría y de la 
experiencia de cada uno y de cada una de ustedes. 
Por supuesto, que aquí tienen que decir mucho las 
empresas de tecnología, las Cámaras de Comercio 
quienes están en estos temas, tiene mucho que decir 
la academia, tienen que decir mucho los semilleros 
de investigación, los jóvenes y obviamente, todos 
los sectores que vienen trabajando algunos de estos 
temas por años. Sin duda, que el Gobierno también, 
pues está tratando de avanzar en una regulación, 
en un Conpes y se nutre de todos estos debates. 
Estas audiencias quedan grabadas, los documentos 
son recibidos, cada uno de los ponentes y los 
coordinadores ponentes, tenemos equipos que están 
tomando nota de cada una de las intervenciones y 
de las propuestas que ustedes han hecho.

Por supuesto, que yo defiendo el carácter y 
la naturaleza estatutaria de este proyecto de ley, 
porque las leyes estatutarias regulan derechos 
fundamentales, e insisto en que si vamos algún 
día a tener regulaciones, en cómo va a funcionar 
la inteligencia artificial en los sistemas educativos, 
pues esto hay que hacerlo con los maestros y con 
las maestras, con los estudiantes, con la comunidad 
pública y privada que presta servicios de educación, 
para poder saber cuál es la mejor forma de utilizar 
la inteligencia artificial en el sistema educativo y 
cuáles deben ser las regulaciones y los límites y 
demás, lo propio habrá que hacer con los médicos 
en los sistemas de salud y con todos los operadores 
y todos los usuarios y las IPS y las EPS y todavía 
habrá EPS y bueno, todo el sistema que tiene que 
ver con el tema y así sucesivamente.

En el tema militar, hablaba aquí con mi 
Profesor Mauricio, precisamente de la importancia 
de que miremos el tema, porque viene usada la 
inteligencia artificial en armas que son digamos, 
que toman decisiones autónomas, ya tenemos 
una cantidad de modelos, de pequeños aviones no 
tripulados, etcétera, que toman decisiones y hacen 
operaciones militares en vivo, no. Que no deberían 
tener semejante autonomía para tomar decisiones 
en operaciones militares, ¿Qué importancia de 

mirar en el Derecho Internacional Humanitario, en 
el tema de la guerra cómo se siguen respetando, 
pues las Normas y los Convenios de Ginebra y todo 
esto, en la aplicación de la inteligencia artificial, 
en los temas militares? Y creo que, todo eso va a 
requerir regulaciones específicas especializadas.

Esta es una ley marco, que nos pone de presente 
que hay derechos humanos, que deben ser tenidos 
en cuenta por quienes producen los software, 
quienes producen los algoritmos, quienes producen 
los sistemas de inteligencia artificial y que 
obviamente, lo que queremos es que esta cuarta 
revolución técnico-científica, le dé beneficios a la 
humanidad y creo que en esa línea, viene trabajando 
Naciones Unidas, viene trabajando la OCDE, viene 
trabajando la Unesco, viene trabajando la Unión 
Europea y vienen trabajando muchísimos países. 

Es posible que esto pare. Al contrario, esto va a 
seguir avanzando a unas velocidades vertiginosas, 
porque el conocimiento no para.

Entonces, yo diría que es muy valiosa esta 
audiencia, los que han estudiado los proyectos 
anteriores, ven que los proyectos han ido mejorando, 
no gracias a los Congresistas, sino gracias a ustedes. 
Ustedes fortalecen la democracia y sus opiniones, 
son importantes y queremos legislar de la mano de 
la gente y de la mano de quienes saben y manejan 
los temas. Entonces, bienvenidos y bienvenidas, 
no sean tímidos y tímidas, si ustedes tienen una 
propuesta de artículo sobre los derechos de autor 
o sobre el DIH y la inteligencia artificial, o lo que 
sea, mándenlas aquí estamos para aprender con 
ustedes y legislar por el bien del país. Muchísimas 
gracias. Siendo las 4:53, damos por cerrada esta 
audiencia, le agradezco a la doctora Amparo que 
haga el cierre final, muy amable.

Secretaria:
Presidente, a usted muchas gracias. Así como 

lo ha indicado 4:53 de la tarde, hemos terminado 
esta audiencia con la constancia que hemos dado 
estricto cumplimiento al artículo 230 de la Ley 
5ª, han intervenido todas las personas que se 
inscribieron, que se invitaron.

Esta audiencia pública será transcrita y 
publicada en la Gaceta del Congreso como 
corresponde, toda vez que hace parte del trámite 
legislativo, no sólo para que lo conozcan los 
integrantes de esta Comisión, sino de todos los 
Congresistas, porque si sigue en su tránsito, 
pues irá al Senado y ellos también conocerán 
de sus observaciones y recomendaciones. 
Advertirles nuevamente, que pueden enviar todas 
las sugerencias, todos sus aportes al correo de 
la Comisión, nosotros lo haremos llegar a los 
ponentes y a todos los integrantes de esta Célula 
Legislativa, al correo debatescomisiónprimera@
cámara.gov.co, agradezco la presencia de todos y 
muy buenas tardes.
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