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CAMARA DE REPRESENTANTES

ACTAS DE COMISION

COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL
PERMANENTE

AUDIENCIA PUBLICANUMERO 18 DE
2025
(febrero 17)
09:00 a. m.

Tema: Proyecto de Ley numero 409 de 2024
Camara, por medio de la cual se modifica la Ley
906 de 2004, se reglamenta la garantia procesal de
doble conformidad judicial, se regula el recurso de
impugnacion especial y se dictan otras disposiciones.

Presidente Alirio Uribe Mufioz:

¢Ya tenemos grabacion? Buenos dias. Bueno,
muy buenos dias un saludo para todos y todas, hoy
lunes 17 de febrero siendo las 9:06 minutos. Sefiora
Secretaria, sirvase leer el Orden del Dia.

Secretaria:

Buenos dias. Si, sefior Presidente, siendo las 9:06
de la mafiana, procedo con la lectura del Orden del
Dia.

HONORABLE CAMARA DE
REPRESENTANTES
COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL
SESIONES ORDINARIAS
LEGISLATURA 2024 - 2025

SALON DE SESIONES DE LA COMISION
PRIMERA

“ROBERTO CAMACHO WEVERBERG”
AUDIENCIA PUBLICA
ORDEN DEL DIA
Lunes diecisiete (17) de febrero de 2025
09:00 a. m.

|
Lectura de Resolucién nimero 22 de 2025
(Febrero 4)
1
Audiencia Publica

1. Proyecto de Ley numero 409 de 2024
Camara, por medio de la cual se modifica la Ley
906 de 2004, se reglamenta la garantia procesal de
doble conformidad judicial, se regula el recurso de
impugnacion especialy se dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Representante Alirio Uribe
Mufioz

Ponente: honorable Representante Alirio Uribe
Mufioz

Proyecto Publicado:
nlmero 1867 de 2024

Proposicién numero 31, aprobada en esta Célula
Legislativay suscrita por el honorable Representante
Alirio Uribe Mufioz.

Formulario para inscripcion: https://forms.gle/
T5JpRLUSScCf8fk28

Gaceta del Congreso

Lo que propongan los honorables
Representantes

La Presidenta,
Ana Paola Garcia Soto.
El Vicepresidente,
Juan Sebastian Gémez Gonzales.
La Secretaria,
Amparo Y. Calderdn Perdomo.
La Subsecretaria,
Dora Sonia Cortés Castillo.
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Ha sido leido, el Orden del Dia.
Presidente:

Primer punto del Orden del Dia, por favor.
Secretaria:

Si, sefior. Procedo a la lectura de la Resolucion
ndmero 22 de febrero 4 de 2025.

RESOLUCION NUMERO 22 DE 2025
(febrero 4)
por la cual se convoca a audiencia publica.

La Mesa Directiva de la Comision Primera de la
Honorable Cadmara de Representantes

CONSIDERANDO:

a) Que la Ley 5% de 1992, en su articulo
230 establece el procedimiento para convocar
Audiencias Publicas sobre cualquier Proyecto de
Acto Legislativo o de ley.

b) Que mediante Proposicion numero 31
aprobada en la Sesion de Comision del martes 26
de noviembre de 2024, suscrita por el honorable
Representante Alirio Uribe Mufioz, Unico Ponente
del Proyecto de Ley numero 409 de 2024
Camara, por medio de la cual se modifica la Ley
906 de 2004, se reglamenta la garantia procesal de
doble conformidad judicial, se regula el recurso de
impugnacion especialy se dictan otras disposiciones,
ha solicitado la realizacion de Audiencia Publica.

c) Que la Mesa Directiva de la Comision
considera que es fundamental en el tramite de estas
iniciativas, conocer la opinion de la ciudadania en
general sobre el proyecto de ley antes citado.

d) Que el articulo 230 de la Ley 5% de 1992,
faculta a la Mesa Directiva, para reglamentar lo
relacionado conlasintervencionesy el procedimiento
que asegure la debida atencion y oportunidad.

e) Que la Corte Constitucional en reiterada
jurisprudencia, en relacion con las Audiencias
Pablicas ha manifestado: “(...) las Audiencias
Publicas de participacion ciudadana decretadas por
los Presidentes de las Camaras o sus Comisiones
Permanentes, dado que el proposito de estas no es el
de que los Congresistas deliberen ni decidan sobre
algun asunto, sino el de permitir a los particulares
interesados expresar sus posiciones y puntos de
vista sobre los proyectos de ley o Acto Legislativo
que se estén examinando en la célula Legislativa
correspondiente; no son, asi, Sesiones del Congreso
0 de sus Camaras, sino Audiencias programadas
para permitir la intervencion de los ciudadanos
interesados”.

RESUELVE:

Articulo 1°. Convocar a Audiencia Publica para
que las personas naturales o juridicas interesadas,
presenten opiniones u observaciones sobre el
Proyecto de Ley numero 409 de 2024 Camara,
por medio de la cual se modifica la Ley 906 de
2004, se reglamenta la garantia procesal de doble
conformidad judicial, se regula el recurso de
impugnacion especialy se dictan otras disposiciones.

Articulo 2°. La Audiencia Publica se realizara
el lunes 17 de febrero de 2025, a las 9:00 a.m.,
en el salon de sesiones “ROBERTO CAMACHO
WEVERBERG?”, de esta célula Legislativa.

Articulo 3°. Las inscripciones parainterveniren la
AudienciaPublica, podranrealizarlas hastael viernes
14 de febrero de 2025 a las 4:00 p. m., diligenciando
el formulario correspondiente en el siguiente enlace:
https://forms.gle/PFQQ3asAws TFf6no6

Articulo 4°. La Mesa Directiva de la Comision
ha designado en honorable Representante Alirio
Uribe Mufioz, Unico Ponente del proyecto de ley,
la direccion de la Audiencia Publica, quien de
acuerdo con la lista de inscritos fijara el tiempo de
intervencion de cada participante.

Articulo 5° La Secretaria de la Comision,
efectuara las diligencias necesarias ante el area
administrativa de la Camara de Representantes, a
efecto de que la convocatoria a la Audiencia sea de
conocimiento general y en especial de la divulgacion
de esta Audiencia en el Canal del Congreso.

Articulo 6°. Esta resolucién rige a partir de la
fecha de su expedicién.

Comuniquese y cumplase.
Dada en Bogota, D. C., a 4 de febrero de 2025.
La Presidenta,
Ana Paola Garcia Soto.
El Vicepresidente,
Juan Sebastian Gémez Gonzales.
La Secretaria,
Amparo Y. Calderdn Perdomo.

Sefior Presidente e invitados que estan presentes,
se deja constancia del cumplimiento de esta
Secretaria conforme al articulo 5°, que solicito
al Canal Institucional del Congreso que hiciese
la publicacién de esta Audiencia Pablica y asi se
hizo. Se hizo seguimiento, porque asi lo establece
el articulo 230 de la Ley 5% de 1992 y para este
efecto, se abrio un libro de registro de invitados
y también de inscritos, se inscribieron nueve
personas Yy se enviaron veintidos invitaciones
sugeridas por el Representante Alirio Uribe, entre
los cuales tenemos: a la Ministra de Justicia y del
Derecho; a la Presidenta de la Sala de Casacion
Penal Corte Suprema de Justicia; al Fiscal General
de la Nacién; Magistrado Gerson Chaverra Sala
de Casacion Penal; Magistrado Carlos Roberto
Solérzano Sala de Casacion Penal Corte Suprema;
Magistrado Jorge Herndn Diaz; Magistrado Hugo
Quintero; Magistrado Gerardo Barbosa; Magistrado
Diego Corredor; Magistrado Fernando Bolafios;
Magistrada Nubia Yolanda Nova; Magistrada Diana
Alexandra Remolina.

Observatorio Intervencion Ciudadana
Universidad Libre; Departamento de Derecho
Penal Universidad Libre de Colombia; Universidad
Nacional de Colombia; Universidad Externado
de Colombia; Instituto Colombiano de Derecho
Procesal; Colectivo de Abogados José Alvear
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Restrepo; Comision Colombiana de Juristas;
Comité de Solidaridad con los Presos Politicos;
Director Centro de Estudios Socio-juridicos
Latinoamericanos y Universidad Externado, doctor
Gerardo Camilo Burbano. Asi que Presidente, con
este informe que ha dado la Secretaria puede usted
dar inicio formal a la misma.

Presidente:

Bueno muchas gracias. Un saludo de verdad
muy especial para todos los que estan presentes y
a todos los invitados, que han aceptado participar
y hacer aportes en esta Audiencia. Como lo decia
la resolucion que se ha leido por Secretaria,
esta Audiencia tiene un objeto claro y preciso y
es convocar a sectores académicos, a sectores
expertos, al Poder Judicial, al Ministerio de Justicia.
La Ministra que debe llegar ahorita, para que entre
todas y todos hagamos aportes a este proyecto de
ley, que tiene como se ha dicho el objeto de acatar
diferentes mensajes de la Corte Constitucional, para
que se reglamente la garantia procesal de la doble
conformidad judicial.

A veces para la ciudadania y para los que nos
vean por el Canal del Congreso y demas, no es
tan facil conceptualizar estos temas. Pero, lo que
quiero decirles a ustedes a quienes participan,
es gue vamos a tener en cuenta las buenas ideas,
las buenas propuestas que ustedes nos hagan
para en la Ponencia para Primer Debate, tener en
cuenta sus criterios, sus conceptos juridicos que
nos permitan mejorar esta iniciativa legislativa.
También agradecemos a quienes nos van a mandar
documentos, ya el doctor Santiago Trespalacios nos
ha enviado un concepto escrito, que como equipo
legislativo vamos a estudiar y que vamos a tener en
cuenta con las diferentes propuestas que se traigan
a colacion en esta vista publica sobre este proyecto
de ley.

Quisiera indicar, que se trata de una Ley
Ordinaria la nimero 409 de 2024 y que el objeto
de la ley, es precisamente desarrollar esa garantia
de doble conformidad judicial en materia penal,
incorpora el recurso de impugnacion especial para el
régimen procesal penal y dispone un procedimiento
y un tramite para la misma. Estamos hablando,
entonces, que cuando la Sentencia o la preclusion
ejecutoriadas hayan sido proferidas en Unica
instancia 0 en segunda instancia, bueno se puede
mirar este recurso ¢Como lo introdujimos? Dijimos
que el recurso de impugnacion especial interpuesto
contra la primera Sentencia Condenatoria proferida
en segunda instancia por los Tribunales Superiores
de Distrito o por la Corte Suprema de Justicia, en
sedes de recurso de casacién o apelacién, pues
procede esa revision a traves de esa impugnacion
especial.

Hemos dicho también, que esta impugnacion
especial, procede contra los autos interlocutorios y la
primera Sentencia Condenatoria, sea esta proferida
en segunda instancia por los Tribunales Superiores
de Distrito o por la Corte Suprema de Justicia,

en sedes de recursos de casacion o de apelacion.
Hemos dicho que para el trdmite del recurso es la
propuesta legislativa, este se debe interponer en la
audiencia de lectura de fallo de que trata el inciso
anterior y que se debe sustentar, dentro de los diez
dias siguientes, como también, que una vez que se
tramita el recurso, se da traslado por tres dias a los no
recurrentes y cinco dias para que los no recurrentes
presenten su escrito.

También hemos manifestado en este proyecto de
ley, que cuando la Sentencia proferida en segunda
instancia, se condene por primera vez respecto de
una o varias conductas tipicas a la vez y a la vez se
confirme la condena impuesta, proceden unas reglas.
La condena impuesta por primera vez en segunda
instancia, procede para el condenado y su defensor
el recurso especial de impugnacion especial y
hemos dicho también, que el acusado y el defensor
les es dable recurrir simultaneamente en casacion,
en la hipdtesis de delitos conexos respecto de los
cuales se ha declarado la responsabilidad penal
del procesado en primera y segunda instancia. Y
también, hemos dicho, que la impugnacion especial
promovida por el acusado o su defensor, otro sujeto
procesal interviniente puede promover casacion y la
Corte procedera a calificar esa demanda de casacion.
Resuelta la impugnacion especial y notificada en
audiencia de lectura de fallo empieza a correr el
término para que el acusado o su defensor, pueda
presentar recurso de casacion.

Nosotros lo que hemos hecho en este proyecto de
ley, es aplicar un poco los criterios jurisprudenciales
que se han venido dando en varias Sentencias por la
Corte Constitucional y por la propia Corte Suprema
de Justicia. Hemos dicho también, que el recurso
de queja que esta previsto en el articulo 279B de la
Ley 906, también seria aplicable a la impugnacion
especial. Y de alguna manera, hemos dicho también
que en el evento en que el acusado o su defensor
hayan presentado recursos de impugnacion especial,
el término para interponer el recurso extraordinario
de casacion por delitos no conexos, empieza a correr
desde la audiencia de lectura del fallo.

Como pueden ver a mis colegas, expertos,
académicos, funcionarios del Poder Judicial, lo
que queremos es acatar esos mdltiples exhortos
que ha hecho la Honorable Corte Constitucional
al Congreso de la Republica, para que se regule,
limite, desarrolle y determine, los mecanismos
para que los ciudadanos puedan ejercer su derecho
a la doble conformidad. Esto implica que siempre
que sea revisable una Sentencia condenatoria,
independientemente de cudl es la autoridad o la
instancia que profiera esa Sentencia. También
hemos dicho que impugnar la primera Sentencia
condenatoria, mas que un asunto de estructura es
una garantia, instituida a favor de quien es declarado
responsable sin importar la instancia en la cual se
profiere la condena.

Estamos con este proyecto de ley, garantizando
la presuncion de inocencia que cobija a toda persona
y la posibilidad de que siempre haya un doble filtro
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cuando un ciudadano o ciudadana, es condenado
por una conducta tipica y se demuestre, pues su
responsabilidad. El juicio de dos instancias que
historicamente ha permitido a la luz del derecho
nacional y al derecho internacional, pues apelar
y revisar las Sentencias, el derecho a impugnar el
primer fallo de condena es una proteccion reforzada
al derecho fundamental de la presuncion de
inocencia, que se concreta en la garantia de la doble
conformidad. Es por eso que, nosotros los hemos
invitado y las hemos invitado a ustedes para que nos
den luces de como ven este proyecto de ley.

Yo repasando esta mafiana la iniciativa, por
ejemplo, hay un criterio que hafijado la Corte Suprema
sobre el tema de cuando se hace la impugnacion y se
hace la casacion, que la Corte ha considerado que
primero se tramita la casacion y posteriormente se
tramita el recurso de doble conformidad. A mi me
parece eso un poco extrafio, en el sentido de que la
casacion es un recurso extraordinario y el de doble
conformidad seria un recurso ordinario, para que lo
miremos porgue eso lo podemos cambiar de cara a
la Ponencia.

Hay varias Sentencias la C-792 del 2014, que
es una de las que ha dicho que se tiene el derecho
a impugnar la Sentencia ante el superior funcional
del juez que la profirid6 y que cuando, pues que
hay derecho a impugnar la primera condena, opera
también respecto de las Sentencias proferidas por los
Tribunales. Hay otra Sentencia la SU-07 del 2023,
donde también queda clara esa posibilidad y donde
se ordena al Congreso, de que regule esa potestad
de la configuracion legislativa, que regule de manera
integral el mecanismo que garantice el ejercicio del
derecho a impugnar la Sentencia condenatoria, en
materia penal.

La Corte Suprema de Justicia, en varias
jurisprudencias ha fijado unas reglas para este
recurso, se mantiene incolume el derecho a las partes
intervinientes a interponer el recurso extraordinario
de casacion, ese es un criterio. El procesado o
condenado por primera vez en segunda instancia por
los Tribunales Superiores, tiene derecho a impugnar
el fallo y esa resoluciéon debe ser revisada por la
Sala de Casacion Penal. Un tercer criterio, es que la
sustentacion de la impugnacion estara desprovista
de la técnica asociada al recurso de casacion y se
aplican los criterios de las apelaciones, cuando se
impugna un fallo. De tal manera que, la légica que
se apliqgue no sea tan exigente como lo exige la
casacion, sino sea simplemente que el que interpone
el recurso, pues exponga las diferencias o digamos
las inconformidades que tiene con la decision.

También se ha dicho que el Tribunal, frente al
que se procede la impugnacion especial, deba bajo
los presupuestos el fallo que contenga la primera
condena le cabe la impugnacion especial, para que
el procesado o su defensor mientras que las demas
partes intervinientes solo tienen la posibilidad de
interponer recursos de casacion. O sea, es claro que
es el procesado o es su defensor los que tienen la
titularidad para ejercer ese recurso. Tambien se ha

dicho que, los términos procesales de la casacion,
rigen los de la impugnacion especial y se ha dicho
que, el procesado condenado por primera vez o su
defensor, que propongan una impugnacion especial,
el Tribunal respecto de ella correra traslado a los no
recurrentes para que se pronuncie y se ha dicho lo
que les comentaba, de que la impugnacion especial
promovida por el acusado o su defensor u otro
sujeto procesal o interviniente que haya promovido
la casacion, la Sala procedera primero a calificar la
demanda de casacion, que es ahi donde yo encuentro
por lo menos una incongruencia que seria bueno que
ustedes nos ayudaran a dilucidar.

En el proyecto de ley, tenemos argumentos
de convencionalidad y de cémo en el derecho
internacional se maneja, pues este derecho que
tienen todos los ciudadanos que sean condenados en
cualquier pais, a que las Sentencias condenatorias sean
revisadas por el superior, hay un marco constitucional.
Recuerden que aqui tuvimos que hacer, yo estaba del
14 al 18 en el Congreso cuando hicimos la Reforma
para garantizar también la doble instancia para los
aforados constitucionales y creemos que esa formula
de crear Salas Especiales, para que se puedan sustentar
y atender los recursos, pues es lo que la Corte deberia
aplicar una vez se expida la presente ley.

Pero bueno, como lo ha dicho aqui la Secretaria,
la idea cuando hacemos estas Audiencias no es tanto
que hablemos los Congresistas, sino que hablen
los ciudadanos y ciudadanas que se han inscrito
para darnos sus argumentos. E insisto, nos vamos
a tomar en serio esta Audiencia y todas las buenas
ideas y buenas recomendaciones que ustedes tengan
para mejorar este proyecto de ley, que a veces para
el ciudadano corriente no es muy comprensible,
pero que bésicamente es que todas las Sentencias
condenatorias puedan tener una revision por un
superior, independiente que las decisiones se hayan
tomado en primera instancia, se hayan tomado en
segunda instancia, o se hayan tomado en una casacion
y que efectivamente eso permita que los ciudadanos,
pues no puedan ser condenados solamente por una
primera instancia y que luego, no pueda ser revisado
ese recurso.

Creemos que para mi como abogado defensor de
derechos humanos, que he sido toda mi vida, aparte de
ser Congresista, pueses muy importante esta proteccion
reforzada para los ciudadanos, proteccion que ha sido
reconocida insisto por la Corte Constitucional, por
la Corte Suprema de Justicia y que el Congreso esta
en mora de reglamentar. Siempre hemos criticado y
ustedes apreciados colegas lo han hecho del activismo
judicial, en el sentido de que sean los jueces los que
terminen legislando por falta de que el Congreso tome
la iniciativa. Entonces, esperamos que este proyecto
sea Ley de la Republica y que sus contribuciones nos
ayuden a mejorar el Articulado.

Entonces, vamos a darles una intervencion inicial
de diez minutos en el orden que me pasan de la lista,
inicialmente a la Universidad Libre con el doctor
Ricardo Bar6n Hurtado, tiene usted la palabra.
Bienvenido.



GACETA DEL CONGRESO 173

Miércoles, 26 de febrero de 2025

Pagina 5

La Presidencia concede el uso de la palabra
al doctor Ricardo Barén Hurtado, Observatorio
de Intervenciéon Ciudadana Constitucional de la
Universidad Libre de Colombia:

Sefior Presidente y demas miembros de la Mesa
Directiva, honorable Representante Alirio Uribe
Mufioz, muchas gracias por la invitacion a participar
en esta Audiencia. Bueno, soy Ricardo Baron
Hurtado miembro del Observatorio de Intervencion
Ciudadana Constitucional de la Universidad Libre.
Un saludo especial a nuestro Director, el doctor
Kenneth Burbano Villamarin. Sea lo primero,
destacar que consideramos acertado y valioso el
proyecto de ley, que reglamenta la garantia procesal
del principio de doble conformidad, el cual regula la
impugnacién especial y se dictan otras disposiciones.

Como primera precision, es importante destacar
que el derecho de la doble conformidad subyace por
via jurisprudencial de la Sentencia C-792 de 2014,
entre otras, es un derecho procesal cuya naturaleza
adquiere especial importancia por corresponder de
manera directa con derechos fundamentales, como el
debido proceso y la tutela judicial efectiva, derechos
que requieren especial atencion por parte de la
ciudadania, respecto del proceso penal y solucion a
problematicas como, la busqueda de la verdad por
parte de las victimas y por parte de los procesados,
bajo una esfera de proteccion especial en la cual se
mira el garantismo penal.

Ahora bien, respecto a la naturaleza del derecho
a la doble conformidad, se tiene que es un recurso
que no se encuentra habilitado taxativamente en
la Norma penal, pero subyace de confrontacion de
decisiones Normativas en un criterio probatorio y
de razonamiento de la ley, cuestion que implica el
analisis a traves del examen de razonamiento de la
decision de los jueces. La caracteristica que implica
el derecho de doble conformidad, es el elemento de
la primera condena, criterio diferenciador de otros
recursos como el de apelacion.

Pues, en primeramedidase tiene que anteriormente
al proyecto de ley antes presentado, se proponia o se
teniapor concepcionel derechoexclusivode unadoble
verificacion judicial, que implicaba simplemente un
criterio de instancia correspondiéndose a la famosa
doble instancia 0 a dos instancias judiciales por
via ordinaria, sin verificaciéon de un elemento que
correspondiese a la condena. Debido a que, conforme
al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
en su articulo 14, Numeral 5° bajo un establecimiento
convencional, se establecié como garantia el derecho,
a que toda persona declarada como culpable, pudiese
acudir ante un Tribunal Superior y someter la
valoracion respectiva a través de la interpretacion,
surge en el ordenamiento juridico un gran vacio, que
fue analizado a través de la Corte Constitucional y
desembocd en varias problematicas.

La primera problematica que destacamos como
una de las mas importantes, surge por el analisis
del principio de legalidad en el cual hay una
carencia frente a este, pues la aplicacion de la figura

consagrada no se otorga por la carencia de la ley
correspondiente. No se establecié de manera previaen
el manejo judicial procesal, que implicase el recurso
en mencion, por lo cual se afecta directamente un
aspecto fundamental que es la seguridad juridica con
la que los ciudadanos pudiesen atacar las decisiones
judiciales, que correspondieran con el principio
de doble conformidad, situacion que influye en la
certeza con la cual se desarrollan los derechos y
obligaciones, tanto de los jueces en la poblacion que
pudiesen acudir a ello, por lo cual no se puede saber
cual es el término que tuviese el superior jerarquico
para tomar la decision, ni cudl es el término que
tienen los ciudadanos para poder acudir a este.

Otro de los planteamientos surge, frente a la
creacion de Salas Especializadas para la resolucion
de impugnacion especial del derecho mencionado,
pues acorde a las decisiones que se llevaron a
cabo, podria conllevar un Sistema inquisitivo, en
el cual no hubiese un superior jerarquico imparcial
establecido, cuestion que implica directamente a la
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal,
pues no existian Salas Especializadas y no se podia
materializar el derecho a la doble conformidad,
vulnerandose otro principio fundamental del derecho
penal correspondiente al juez natural. Se podria crear
la Sala de Impugnacion bajo un criterio vertical,
pues ante la ausencia de los recursos, no podria
Ilevarse a cabo la materializacion del derecho por lo
que se debe verificar de manera pertinente, para la
extraccion de los recursos y la creacion de nuevas
Salas en conjunto con los juzgadores, previéndose
la congestion judicial y la necesidad de la poblacién
en el &mbito judicial. Este criterio, es en el ambito
econdmico para crearse las Salas Especializadas

Dentro de las revisiones que se realizan en el
ambito judicial, se tiene el hecho de que ya hay
figuras juridicas establecidas en el ordenamiento
juridico que implican la finalizacion de los procesos
y, por tanto, la aplicacion de figuras que afectan la
accion penal, por lo cual se considera que otra de las
problematicas es que se debe regular el manejo de las
situaciones que implican el desarrollo de las mismas.
En el caso en particular, se resalta la figura de la
prescripcion, pues acorde a la posibilidad de que se
presente la impugnacion especial correspondiente,
podria desencadenar en la finalizacion de procesos
a favor del procesado, por simplemente ejercerse
el derecho consagrado a través de la figura de la
prescripcion, situacion que conforme a los principios
legislativos, deberia regularse.

Otro de los factores que se tienen en cuenta, es el
que resalta la facultad que converge simultaneamente
entre recursos ordinarios y extraordinarios. Para el
caso en particular se resalta la posibilidad de que se
presenten de forma simultanea, tanto en el recurso
de impugnacion especial por doble conformidad
como el de casacion, conllevando desde la sana
critica al desarrollo de dos recursos y, por tanto, dos
decisiones, lo cual podria llegar a una confusion
entre los ciudadanos y la propia Administracion de
Justicia.
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Finalmente como un Gltimo punto de problematica
a destacar, se destaca el hecho de que previo a
la exposicion del proyecto de ley y su sancion, ya
hay personas condenadas que se desean acoger al
principio de doble conformidad, por lo cual debe
delimitarse el uso de esta figura para las decisiones
ya tomadas que implicaron la vulneracion de garantia
del principio de doble conformidad, siendo de suma
importancia que se indique qué decisiones pueden
ser susceptibles del principio de doble conformidad,
ya que, pues ya estan condenados y en qué momento
tienen este derecho estas personas. Entonces, para
delimitar hasta qué punto realmente pueden acceder
a esto, porque, si no seria una tarea imposible para los
jueces, llevar todos los procesos que ya se llevaron a
cabo en el pasado.

Analizando ese proyecto de ley, se resaltan
algunos aspectos que se consideran por parte del
Observatorio como los mas destacables. El primero,
pues hay que tener en cuenta el criterio convencional
al que Colombia se acoge, por hacer parte del
blogue constitucional tanto el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos como la Convencion
Americana de Derechos Humanos, en donde, pues,
se debe destacar lo que corresponde al articulo 14
Numeral 5°del Pactoy el articulo 8° de la Convencidn
Americana de Derechos Humanos, pues conforme
a esto, pues tiene que haber una verificacion de la
condena como del proceso realizado. Es decir,
debemos verificar que se haya llevado a cabo un
acertado proceso y la condena correspondiente
bajo el principio de proporcionalidad, cuestion que
deberia estar enmarcada en el proyecto de ley, porque
son los dos aspectos a verificar en el principio de
doble conformidad.

Otro de los elementos a destacar, es que se hace
alusion a expresar de manera clara el manejo de la
figura de impugnacion especial y no se deberia hacer
una remision Normativa, es decir, no se debe decir
simplemente que se acoge a las mismas disposiciones
de la apelacion, sino que deberia regularse de una
manera aparte esta disposicion, ya que se considera
que es mas preciso y més claro por el principio de
legalidad para que los ciudadanos tengan claridad,
cuando se puede interponer y cuales son las
consecuencias y no generar esa confusion, tanto en
los ciudadanos como en los jueces que van a dictar
las Sentencias correspondientes.

Por otraparte, debe establecerse lo que corresponde
a una ausencia Normativa que implicaria al principio
de doble conformidad respecto a las personas, ya que
estan siendo juzgadas y consideradas culpables de
uno o varios delitos, siendo relevante el hecho de que
se indique bajo el precepto de la ley, latemporalidad o
el manejo que corresponde en el que se puede aplicar
en estos casos, haciendo un poco referencia al anterior
punto que es que ya hay seis personas condenadas que
desearian de pronto apelar su decision ya de condena
y, por lo tanto, pues no se les puede vulnerar este
derecho, pero si se puede delimitar temporalmente
ante de pronto la imposibilidad de llevar todos estos
procesos, que llevaria a cabo una congestion judicial.

Finalmente, se resalta por parte del Observatorio
que hay una necesidad de modificacién organica
de competencia, esto hace referencia al punto de
modificacion que se hace al Codigo Procesal Penal
en la Corte Suprema de Justicia, donde se indica
que la Corte Suprema podra tener conocimientos
de los casos de impugnacion especial. Sin embargo,
hay que tener en cuenta que no todos los procesos
van a ser jerarquicamente llevados a través de
la Corte Suprema de Justicia, sino que también
tenemos que modificar el ambito de competencia
de los Tribunales, pues por jerarquia y por ambito
Normativo Orgéanico, las decisiones deberian
ser tomadas en primera medida por los jueces
municipales, luego los de circuito, luego los del
Tribunal y finalmente la Corte Suprema de Justicia.

En ese orden no se haya una relacion consecuente
con este principio de jerarquizacion y de criterio de
recurso vertical, en el cual las decisiones sean falladas
en segunda condena, perddn en primera condena
por parte de los juzgados del circuito, cuestion que
deberia de pronto indicarse si se va a hacer a través
del Tribunal o si se va a hacer una Sala preferente
para la casacion, perdén para la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casaciéon Penal, exclusivamente.
Esas serian como las intervenciones. Muchas gracias
a todos.

Presidente:

Muchisimas gracias. Bueno, bueno, interesante
los temas de prescripcion, bueno todos los temas de
reglamentar los criterios del recurso, muy amable.
Doctor Daniel Santiago Guio Diaz, del Instituto
Colombiano de Derecho Procesal, bienvenido.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al doctor Daniel Santiago Guio Diaz, Instituto
Colombiano de Derecho Procesal:

Buenos dias, un saludo para todos, para la Mesa
Directiva, para usted honorable Representante y a
todos los presentes, varios conocidos, me alegra
estar con ustedes hoy aca. Yo en este tiempo de
intervencion, quiero ser muy concreto sobre el
proyecto que se ha presentado y quiero tratar
cinco o seis aspectos puntuales sobre el proyecto
de ley, que se nos puso para estudiar. Mas alla de
todo el desarrollo que ha tenido este tema, tanto
jurisprudencial como convencionalmente, es
importante aterrizar ese proyecto de ley a la practica,
honorable Representante.

El primer tema, que yo creo que tiene que
ser revaluado dentro del proyecto de ley, es la
procedencia de la doble conformidad y del recurso
de impugnacion especial en relacion con los autos
interlocutorios. Para nosotros desde el Instituto
Colombiano de Derecho Procesal, en la parte mia de
la introduccidn pues olvidé decir que estaba aqui por
una invitacion extendida de parte del doctor Jairo
Parra Quijano y el doctor Ulises Canosa, quienes
son los Presidentes del Instituto, pero en todo
caso el Instituto considera, que permitir la figura
de la doble conformidad en relacion con los autos
interlocutorios, desnaturaliza la figura jPor qué? Y
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esto lo digo aqui con todo respeto, pero también, no
podemos ser creativos con el Sistema Penal ;Y esto
en qué sentido lo digo?

En una Sentencia por alla del afio 2021, que no
fue muy popular dentro de la Corte Suprema, se
planteo la posibilidad de por qué no se establecia la
doble conformidad para las Sentencias absolutorias,
eso, pues, menos mal no ha corrido por ahi voces
ese tema, pero realizarlo tal cual como esta dentro
del proyecto de ley proponiendo que sea para autos
interlocutorios, reiteramos, desnaturaliza la figura.
En ese sentido, la doble conformidad y el recurso
de impugnacion especial como un recurso ordinario,
desprovisto de técnica que es lo que genera su
diferenciacion con la casacion, solo deberia
ser contemplado en relacion con las Sentencias
condenatorias, esa nuestra primera precision.

Ahora, sobre la forma de la notificacion de la
impugnacion especial, es una precision pequefa
dentro del proyecto de ley, y es que, dentro del
proyecto de ley si ustedes lo comparan con el
Codigo de Procedimiento Penal, nosotros dentro
del Cddigo de Procedimiento Penal no tenemos
notificaciones asociadas a la lectura del fallo, dentro
del procedimiento penal al igual que el Cddigo
General del Proceso, pues nuestras notificaciones
son en estrados. Entonces dentro del proyecto de
ley, hay varias alusiones al tema de que el término
de notificacion corre después de la lectura del fallo
y en realidad para no generar posiciones ambiguas,
generales o contradictorias en relacion con la
notificacion, porque ademas de eso hemos sido
testigos también en la Corte Constitucional, por
ejemplo, recientemente con el recurso de casacion
que salié una Sentencia de la Corte Constitucional
en el afo 2022, sobre cuél era el momento desde el
que se contaba la prescripcién, pues es importante
no hacer alusién a eso, simplemente nosotros ya
como procesalistas y litigantes tenemos claro queé,
pues nuestras notificaciones son por estrados, punto.

Ahora, sobre laconcurrencia del recurso ordinario
de impugnacioén especial y el recurso de casacion,
tal cual usted lo decia sefior Representante, hoy
la Corte Suprema tiene un Reglamento y bajo ese
Reglamento, la Corte Suprema ha establecido una
serie de reglas asociadas a, ¢Cual es el tramite de
la impugnacion especial? y ¢cudl es el tramite de
la casacion? Hoy como esta la Norma interna de la
Corte, se tiene que cuando usted es condenado por
primera vez 0 escoge, 0 presenta la impugnacion
especial o presenta la casacion y ambos recursos,
usted tiene la posibilidad de presentarlos dentro de
30 dias, eso es lo que dice hoy el Reglamento de la
Corte.

Entonces, es importante en esa parte para
nosotros que como ustedes, como este es un tema
que se puede regular via legislativa y nos estamos
aqui més o menos desatrasando del exhorto que nos
hizo la Corte, es importante desde nuestro punto de
vista, que esa dicotomia en la que se esta colocando
al ciudadano desaparezca, ¢Por qué? Porque para
nosotros y esa era una de las partes que usted

adelantaba ahorita, no es para nosotros coherente
dentro del Sistema que se establezca por la misma
Corte, ademés que el recurso de impugnacion
especial es un recurso que no esta provisto de una
técnica, ¢Cierto? Que tiene mas bien la técnica de
una apelacion y que se coloque en la dicotomia al
ciudadano, de tener que escoger entre laimpugnacion
especial y la casacion.

Entonces, usted presenta la impugnacion y si la
impugnacion es resuelta, pues usted puede y tiene
la oportunidad de ir en la casacion, esto nosotros
hemos sabido que dentro de la Corte, pues se ha
generado la discusion asociada al tema de la falta de
magistrados, pero desde nuestro punto de vista, creo
que eso se puede arreglar con los conjueces de la Sala
y para nosotros lo que hemos visto en el Sistema, es
que en el Sistema la impugnacion especial cuando
es una condena que se provee en segunda instancia,
no es un fendmeno muy comun. Lo que sucede es
mas bien que, es el fendmeno anterior que usted sea
condenado y absuelto en segunda instancia, pero no
al revés. Entonces, el tema en la congestion que se
tendria con la impugnacién especial no lo vemos tan
asi y también por lo que usted decia, pues que en
Gltimas uno es un recurso extraordinario, el otro es
un recurso ordinario y tal cual esta el Reglamento de
la Corte hoy en dia, esta cercenando ahi derechos de
ciudadanos.

El cuarto tema, este muy corto. El proyecto de
ley tiene algunos articulos, que revisandoles el
articulo 6° numeral 2 y el articulo 11 del proyecto,
establecen que el acusado puede presentar la
casacion, es un tema de precision y es que en
definitiva nuestro Sistema Procesal Penal se divide
entre o defensa material, defensa técnica, el Unico
por la tecnicidad del recurso que puede presentar
la casacion es la defensa técnica mas no el acusado
procesado, esa es una precision. Lo mismo sobre la
procedencia de oficio de la impugnacion especial,
entonces aqui es también ser coherentes con lo
que tiene nuestro Sistema, es la casacion es un
recurso que puede proceder de oficio, por lo que
es extraordinario y por lo que usted esta revisando
como la forma en la que usted adelanté el proceso,
pero la impugnacion especial como la estamos
manejando como un recurso ordinario, esta no puede
ser manejada, ni decretada de oficio, si. Entonces, en
este tema ;Por qué? Porque en definitiva como es un
recurso ordinario, que usted realice eso, pues eso es
renunciable perfectamente por la defensa material y
técnica.

Creemos también, que hay un tema que esta
omitiendo el proyecto de ley y es el tema de generar
dentro del proyecto de ley especificamente la doble
conformidad en Ley 600, eso la verdad es que puede
ser resuelto en un articulo pequefio en donde, pues
usted dependiendo del régimen procesal lo establece
asi, pero en este momento lo estamos viendo que
estd siendo omitido. Esto en todo caso, para volver
sobre el primer comentario y si es el que mas nos
preocupa y es que tengamos en cuenta, las cifras a
2023 de la Corporacion Excelencia en la Justicia y
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de la Fiscalia General de la Nacion. Para el afio 2023,
de cada cien acusaciones que estaba presentando
la Fiscalia, estaba perdiendo en sesenta y siete
procesos y hoy, un proceso segun la Corporacion de
Excelencia en la Justicia, hasta segunda instancia,
sin tener en cuenta la casacion, se demora entre 8 y
10 afios, un proceso penal.

Entonces, si nosotros volvemos al tema de que
tenemos que tener doble conformidad hasta en los
autos interlocutorios, los procesos se nos van a
volver interminables. Entonces, yo quiero terminar
como con estas reflexiones muy puntuales, en
concreto estdn muy bien desarrolladas dentro del
escrito que enviamos a la Comision. Muchas gracias
por el espacio.

Presidente:

Gracias a usted por sus aportes doctor Guido
Diaz, creo que son bastante importantes. Si esta en
el Paragrafo del articulo 12 el proceso para la Ley
600, pero bueno, vamos a seguirles escuchando y
creo que se han hecho planteamientos bien, bien
interesantes.

Le doy la palabra al doctor Juan David Romero
Preciado del Colectivo de Abogados José Alvear
Restrepo, tiene usted la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Juan David Romero Preciado, Colectivo
de Abogados José Alvear Restrepo:

Buenos dias para todas y para todos. Honorable
Representante Alirio Uribe, a todas y todos los
intervinientes aqui presentes. Agradeciendo la
invitacion a participar en esta Audiencia Publica,
desde el Colectivo de Abogadas y Abogados José
Alvear Restrepo, buscamos respaldar la iniciativa
presentada en el Proyecto de Ley numero 409 del
2024 por el cual se busca modificar la Ley 906 del
2004, reglamentando la garantia procesal de doble
conformidad, regulando el recurso de impugnacion
especial y dictando otras disposiciones.

En concreto, trataré de desarrollar en el tiempo
que se me ha permitido la intervencion dos puntos
especificamente. En primer lugar, resaltar que esta
iniciativa permite incorporar al Ordenamiento
Juridico Colombiano, no solo recomendaciones,
sino drdenes también adoptadas internacionalmente.
Y en segundo lugar, resaltar que pese a que la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, ha
avanzado en el establecimiento de una metodologia
para presentary tramitar este recurso de impugnacion
especial ante la omision legislativa, pues que ya
los intervinientes que me han precedido en el uso
de la palabra han enfatizado, no puede exonerarse
al Congreso, al Legislador de reglamentar la doble
conformidad.

Frente al primer punto, sobre la necesidad en
términos  jurisprudenciales  internacionalmente
para incorporar al Ordenamiento Juridico
Colombiano esta doble conformidad de las
Sentencias condenatorias, es importante recordar
que esta iniciativa busca desarrollar el articulo 29
de la Constitucion Politica, que consagra no solo el

derecho al debido proceso, sino el derecho al acceso
a la Administracion de Justicia, exigiendo que la
primera Sentencia condenatoria pueda ser revisada
por una autoridad judicial distinta a la que profiri6
la condena, mediante un recurso que garantice
un examen integral, que implique la posibilidad
de cuestionar aspectos facticos, probatorios y
juridicos con independencia de la denominacion del
medio judicial con el que se busque consagrar esta
posibilidad.

Ademas de que la iniciativa es fundamental, para
materializar la garantia de la doble conformidad
en el marco del desarrollo del nucleo esencial
del derecho fundamental al debido proceso, su
adopcion permite incorporar al ordenamiento
juridico, recomendaciones y decisiones adoptadas
principalmente por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, esto en desarrollo del articulo
8.2 literal H) de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y del articulo 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

En concreto, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha desarrollado estos Articulos en via de
garantizar el derecho a la doble conformidad judicial,
en diversas Sentencias, precisando su contenido
con el fin de hacerla compatible con los sistemas
juridicos de la region. Entre otras, podemos resaltar
las Sentencias del caso Ruano Torres y de otros
contra el Estado del Salvador, el caso Barreto Leyva
versus el Estado venezolano; el caso Vélez Loor
versus Panama4, el caso Mohamed versus Argentina;
el caso Mendoza y otros versus Argentina y el caso
Liakat Alibux versus Surinam. En esas Sentencias
este Tribunal Internacional ha sostenido que la doble
conformidad que se materializa en el acceso a un
recurso, que permita la posibilidad de que se revise
de manera integra el fallo condenatorio, confirma
el fundamento y otorga mayor credibilidad al
acto jurisdiccional del Estado y al mismo tiempo,
brinda mayor seguridad y tutela los derechos del
condenado.

La Corte Interamericana, ha sido enfatica en
que el derecho a recurrir el fallo constituye una
de las garantias minimas que tienen todas las
personas que sean sometidas a una investigacion
y a un proceso penal y que su objetivo principal,
es proteger el derecho a la defensa, pues otorga la
oportunidad de contar con un recurso para evitar
que la decision judicial quede en firme, en los casos
en los que se hayan adoptado Sentencias bajo un
procedimiento viciado y que contenga errores 0
malas interpretaciones que ocasionen un perjuicio
indebido a los intereses del justiciado. Todo
esto, en lo que tiene que ver con la garantia y la
implementacion de fallos internacionales.

Ahora bien, pese a que la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema ha avanzado en el
establecimiento de una metodologia para presentar
y tramitar el recurso, como ya se ha venido
mencionando a lo largo de esta Audiencia, lo cierto
es que es el Congreso quien tiene que desarrollar los
aspectos concretos para el tramite procesal de este
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recurso. Es importante resaltar ya como se ha venido
mencionando que en Sentencia C-792 del 2014, la
propia Corte reconocié la existencia de una mision
legislativa que le otorga al Legislador, la obligacion
de concebir mecanismos para garantizar el derecho a
la impugnacién y en esa misma decision, se exhorto
al Congreso, para que en el término de un afio hace ya
maés de 10 afios, se regulara integralmente el derecho
a impugnar todas las Sentencias condenatorias.

Asi  mismo, la Corte Constitucional ha
reconocido que el régimen para tramitar la doble
impugnacion, tiene un efecto directo en el esquema
del proceso penal en las competencias de los 6rganos
jurisdiccionales, eso ya se ha venido mencionando
también y en el alcance de otros recursos y, por ello,
tiene que ser tramitado en este Recinto. Hay que
tener en cuenta también, que en el 2018 se profirio el
Acto Legislativo 01, mediante el cual se reform¢ la
estructura y las competencias de la Corte Suprema
de Justicia con el objetivo de garantizar, entre otras,
el derecho a impugnar la primera condena. Pese a
gue desde ese momento el 18 de enero del 2018 esta
Reforma entr en vigor, a la fecha es decir 7 afios
después, no se han expedido leyes que permitan
materializar las Normas previstas, pues en este
mencionado Acto Legislativo, incluyendo lo relativo
a la doble conformidad judicial.

En conclusién, pues coincidimos en que es
importante tramitar este Proyecto, reiteramos y
expresamos nuestro apoyo a la iniciativa legislativa
presentada por el Representante Alirio Uribe,
solicitamos respetuosamente a las y los honorables
Congresistas que aprueben este proyecto de ley
Ordinaria, en cumplimiento del deber Constitucional
que le asiste a esta Corporacion de desarrollar
mecanismos legales. Antes de finalizar, teniendo
en cuenta que me falta un poquito de tiempo, si
quisiera resaltar un poco los comentarios de quien
me precedid en el uso de la palabra, sobre la
posibilidad también de que, con esta iniciativa con
su eventual aprobacion, se pueda congestionar el
Sistema Judicial ante la consagracion de un nuevo
mecanismo, de un nuevo recurso que implica alargar
los tiempos en el proceso penal.

Es importante reconocer que, pues este recurso no
solo buscagarantizar los derechos del procesado, sino
también los derechos de acceso a la Administracion
de Justicia de la verdad de las victimas, esto con
el objetivo también de materializar y fortalecer
también los pronunciamientos de la Administracion
de Justicia en orden a Sentencias condenatorias.
Sin embargo, pues también hay que reconocer que
en la actualidad existe un problema de dilaciones
injustificadas que alargan y entorpecen el tramite
del proceso penal, en pro de la garantia de los
derechos de las victimas, que existen altos indices
de impunidad en materia de graves violaciones a
los derechos humanos, que se resaltan también en
las cifras que se han venido mencionando, no que
de cada cien acusaciones, pues sesenta y siete no
alcanzan los objetivos propuestos y que un proceso
penal aproximadamente dura entre 8 y 10 afos.

Seria importante mencionar que, a la par de
tramitar un nuevo recurso, es importante también
aumentar no solo las competencias, sino las
capacidades de la Administracion de Justicia para
dar tramite de manera efectiva a estos recursos, sin
que eso signifique un atentado también al derecho
de acceso a la justicia pronta e imparcial en favor de
las victimas. Muchas gracias.

Presidente:

Muchisimas gracias, muy importante. Quiero
saludar de manera muy especial, a los delegados que
hay acé del Ministerio Publico de la Procuraduria,
creo que también hay algunos magistrados auxiliares,
delegados de la Rama Judicial, que no van a
intervenir, pero que estan como observadores en esta
Audiencia. Agradecerles su presencia y obviamente,
pues todos y todas tenemos que armdnicamente
mirar como mejoramos y como llenamos este vacio
por esta omision legislativa, como se ha dicho.

Le doy la palabra que tiene Audiencia Publica
ahorita el doctor William Londofio, me ha pedido
que le dé la palabra. Bienvenido, tiene usted la
palabra, levanta la mano y se alista ahorita, el doctor
Jorge Galeano de la Universidad Nacional.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor William Londofio, Abogado L.itigante:

Muchisimas gracias por el uso de la palabra y
esta extraordinaria invitacion. Los comentarios
al Proyecto de Ley nimero 409 de 2024, los hago
desde una postura como abogado litigante en
casacion y sobre todo, desde un aspecto de técnica
legislativa que es muy importante tener en cuenta en
el tramite del presente proyecto de ley. Cuando uno
lo lee con detenimiento, con critica, con bastante
cuidado, se da cuenta que hay algunas incoherencias
probablemente de escritura, pero que una vez siendo
Ley de la Republica, pues debe la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia fijar ese alcance. Qué
bueno seria que, en este espacio, pudiéramos desde
ya ser concretos y muy precisos en el uso de esos
términos, que tocan mucho con la casacion y los
que litigamos en casacion, sabemos que el recurso
extraordinario se caracteriza por Ser un recurso
esencialmente técnico.

Siendo eso entonces, voy a hacer una breve
referencia al contenido del Articulado de la ley,
gue siento que para los efectos de las correcciones
o adiciones que deban hacerse, pues es importante
hablar concretamente sobre el contenido del proyecto
de ley. Vamos al articulo 2°, sobre el acceso a la
garantiade ladoble conformidad judicial, importante
precisar que se trata de una garantia judicial, desde
luego todos lo sabemos que es constitucional, de
ahi esa discusion importante, que mas adelante en
el articulo 5° se desarrolla en el inciso 1°, sobre la
concesion de oficio de esta garantia. Pero antes de
pasar alla, fijémonos como establecen las ultimas
lineas de este articulo 2°, que emitido el fallo del
revisor se entendera otorgada la garantia y contra el
mismo, solo procederan los recursos extraordinarios
segun lo determine la ley. Si leemos eso de manera
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sistematica, uno de los métodos de interpretacién méas
importantes con el numeral 9 del articulo 5°, perdén
del articulo 3° nos encontramos con lo siguiente: la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, conocera
del recurso de impugnacion especial interpuesto
contra la Sentencia condenatoria proferida en
segunda instancia por los Tribunales Superiores de
Distrito o por la Corte Suprema de Justicia, en sede
del recurso de casacion o apelacion.

Esto implicaria, que dejar el contenido asi
respetado Senador, pues una incoherencia porque
en los términos de la ley procede la impugnacion
especial en contra de la decision contra la cual se
ha interpuesto el recurso extraordinario de casacion.
Entonces, probablemente sea una cuestion solamente
de técnica legislativa, pero dado el contenido
importante de este proyecto de ley una vez sea
Ley de la Republica, pues importante es que ese
contenido quede claro y fijado de una vez por el
organo legisferante para que la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, pues.

Presidente:

Yo te entiendo, pero. Te pregunto dejandote
intervenir, pero ¢Tienes alguna sugerencia? Es que
no hemos encontrado, eso es cierto. Pero, no hemos
encontrado como darle la salida.

Continta con el uso de la palabra el doctor
William Londofio, Abogado L.itigante:

Claro que si respetado Senador, si usted me da la
oportunidad yo podria al correo electronico que se
registra en el proyecto de ley, enviar un escrito que
pueda ser construido con mayor cuidado y analisis
con mi equipo de trabajo.

Bien, entonces son cuestiones nuevamente que
digo, son de técnica legislativa, pero que en la
realidad el litigio en sede de casacion o litigio ante
la Corte, pues cobra una especial relevancia, porque
va a decir la Corte después, no, pues la naturaleza
de la garantia de doble conformidad a través del
recurso de impugnacion especial no es en contra de
la Sentencia que decide el recurso extraordinario de
casacion. Bien, en ese sentido, entonces habiéndome
referido al contenido del articulo 2°, fijese cémo se
dice el fallo emitido, el fallo del revisor yo sé que
son cuestiones probablemente no compartan algunos
colegas o profesionales, pero vuelvo e indico la
importancia de ser muy precisos en los conceptos, en
los términos, esta bien.

No creo que nadie piense que con la palabra
revisor se estd indicando, que se esta diciendo una
accion de revision eso es naturalmente de sentido
comun. Pero muy acertado y tal vez concreto seria
emitido el fallo por el sentenciador o por el juez
competente, como quiera que puede ser la Sala
Especial de Primera Instancia, puede ser el Tribunal
Superior de Distrito Judicial o incluso la misma Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia, cuando en
sede de su intervencion, ha condenado por primera
Vez.

Ahora bien, deteniéndonos en el trdmite del
recurso de impugnacion especial en el articulo 5°,

me parece que es algido este tema. Primero, nos
habla de la interposicion que se hace en la audiencia
de lectura del fallo y se sustenta dentro de los diez
dias siguientes. Es probable que haya incurrido en un
error de interpretacion o de lectura, pero recordemos
que la regla general en la Ley 906 de 2004, es la
notificacion en estrados. Pero puede pasar que
notificado, en forma debida las partes intervinientes
decidan no asistir y la asistencia para la lectura de
sentencia de segunda instancia del defensor o el
procesado en libertad, no es requisitos sine qua non
para poder recurrir la misma.

De ahi, entonces, que seria importante que la ley
en este espacio u oportunidad de interposicion, lo
difiera no solamente a la audiencia de lectura del
fallo, sino en la I6gica del recurso extraordinario de
casacion dentro de los cinco dias habiles siguientes
y esto ¢Por qué es importante? Porque la realidad
nuevamente del ejercicio profesional pueden
presentarse inconvenientes para asistir no solamente
por el procesado, sino por su defensa o puede pasar
como ha pasado y la Corte Constitucional y la misma
Sala Penal de la Corte ha tutelado, los derechos de
un procesado que no asistiendo, a pesar de haber
sido notificado en forma debida, porque le revoco
poder a su defensor, asiste 0 no asiste y no conoce la
técnica propia que se esconde detras del ejercicio de
esa garantia de doble conformidad.

Pero claro, esto debe entenderse también, en
conjunto con la concesion de oficio de la garantia
de doble conformidad y creo que, a los escasos
tres minutos de terminar mi intervencion, qué
bueno seria que alguien se ocupara en concreto, de
desarrollar la idea, de si debe o0 no concederse oficio.
Como abogado penalista defensor de las garantias,
considero que debe ser concedido de oficio, como
quiera que materializa una garantia y la garantia
no debe estar sujeta a formalidades, ni siquiera al
derecho mismo de postulacion, porque como bien se
ha dicho por el mismo proyecto de ley no sigue las
I6gicas del recurso extraordinario de casacion.

Entonces, entenderia que, si el contenido de la
ley es ordenar al juez competente, ya sea colegiado
o singular concederlo de oficio, pues sobraria
entonces diferir la interposicién no solamente a la
audiencia de lectura del fallo. Pero bueno, creo que
son cuestiones que van mas alla de un debate, o de
una intervencion de diez minutos.

Finalmente, el traslado a los no recurrentes,
perddn, me quedo con la sustentacion dentro de los
diez dias, considero que este tiempo seria prudente
ampliarlo, estimado Senador, la realidad del litigio
ha ensefiado que para requerir una sentencia de
segunda instancia o la primera, que condena,
que normalmente es emitida por un tribunal y en
algunas oportunidades por la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, naturalmente se precisa mas
de diez dias habiles para hacer un estudio sesudo,
prudente responsable y sobre todo sustentado.
Esta bien no sigue las logicas del recurso en punto
de sustentacion, pero sigue unas légicas propias
de la apelacion, que es el objeto de censura, es la
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decisién del tribunal y un tribunal compuesto por
tres magistrados, que tengan al menos veinticinco
o0 treinta afios de experiencia, pues precisa de un
defensor que tenga mas de diez dias para sustentar
ese recurso ¢(Por qué no los mismos treinta del
recurso extraordinario de casacion? Bueno, eso es
una discusion que es mas creo yo, de tipo formal con
consecuencias sustanciales.

Entonces, hago esa invitacion responsable a
ampliar ese término y bueno, finalmente, pues dada
la dictadura del tiempo, creo que debo empezar
a finalizar con el asunto del articulo 6°, de la
simultaneidad del recurso de impugnacion con el
recurso extraordinario de casacion, la calificacion
de la demanda y la impugnacion especial, incluso,
pues en tramite el recurso extraordinario. Algo muy
concreto para terminar, importante es pensar en las
consecuencias practicas de la cantidad de trabajo
que tiene la Corte en este momento. Entonces, seria
interesante considerar que, simultaneamente con el
recurso de impugnacion especial puedan conocerse
por parte de la Corte o hacerse extensivo a aquellos
asuntos que abordaria normalmente la demanda de
casacion. Claro, con la garantia y la ventaja de darle
al recurrente pues la concesion de no apegarse a la
técnica propia de casacion, pero creo que es una
consecuencia practica, que no se puede ignorar.
Muchas gracias.

Presidente:

Muchas gracias. Le doy la palabra al doctor Jorge
Galeano, de la Universidad Nacional y se alista el
doctor Jorge Eduardo Paez Rodriguez.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Jorge Galeano de la Universidad Nacional:

Buenos dias, Representante a la Camara,
personas intervinientes, Comision Primera, el dia
de hoy hablo a nombre de la Facultad de Derecho,
Ciencias Politicas y Sociales, de la Universidad
Nacional de Colombiay del Grupo de Investigacién
de Minimalismo Penal Menos Delitos Mejor
Justicia. Tras la Sentencia SU 146 del 2020 vy el
Acto Legislativo 01 del 2018, la Sala Especial de
Primera Instancia de la Corte, ha implementado
un sistema, para garantizar la doble conformidad,
este sistema, aunque funcional en los aspectos
méas formales de estos recursos, ha presentado
desafios en su aplicacion, especialmente en los
casos y principalmente en los casos donde terminan
por entrelazarse distintos recursos: apelaciones,
casaciones y las impugnaciones especiales.

Esta implementacion ha sido objeto de multiples
criticas, debido a la falta de lo que hoy espero que se
supla con este proyecto del desarrollo legislativo. Al
suplir estos vacios legislativos, las Cortes, tanto la
Corte Suprema, como la Corte Constitucional, han
dado unas reglas jurisprudenciales, las cuales si me
gustaria que, en un primer momento, este proyecto de
ley no tomara como inamovibles. Yo siento que es el
legislativo quien esta en la facultad de regular estos
mecanismos y aunqgue el proyecto intente seguir, lo
que se ha dicho en este recorrido jurisprudencial,

honorable Representante, hemos encontrado
situaciones donde son muy contradictorias y
dependiendo el caso, toma su posicion.

Entonces yo considero que es el Legislativo, quien
debe regular esta situacion, porque esas normas que
nos ha impuesto la jurisprudencia, consideramos
gue no son inamovibles. Asi las cosas, e intentando
solventar esos problemas de incertidumbre que
existen en la comunidad juridica, vamos a hablar
sobre cinco temas importantes, que nos parece que
tratemos en este proyecto de ley.

En su aplicacion préactica, podriamos generar
dificultades, en primer lugar, en los casos donde
concurren multiples recursos simultaneamente,
esta complejidad radica en la coexistencia de la
impugnacion especial con los recursos ordinarios,
pero principalmente con los extraordinarios, lo
que podria generar dilaciones y confusion en la
operatividad del procedimiento ;qué es lo que
nosotros pensamos aqui? La impugnacion especial
no se puede convertir en una tercera instancia, pero
tampoco en un requisito posterior a lo que es la
casacion, como se manifestd aqui inicialmente.

Como todas y todos sabemos aqui la sentencia
de segunda instancia forma parte integral con la
sentencia de primera instancia y eso para nosotros
es fundamental, porque al momento de presentar un
recurso extraordinario como el de la casacion, no
se puede analizar una sentencia, en la que ain no
se ha resuelto una impugnacion especial. Eso para
nosotros es violatorio de todo tipo de garantias,
porque nuestra Corte Suprema y nuestra dogmatica
penal ha dicho histéricamente, que tanto la sentencia
de primera, como la de segunda instancia, hacen
parte incolume de la misma y debe ser leida casi que
en un solo momento.

Entonces, intentar dividirlas siguiendo estas
técnicas de la Corte Suprema que empiezan con el
ad quem y con el ad quo no las podemos dividir,
son una sola y esa misma sentencia, contra la que se
presentan los recursos de impugnacion especial y los
recursos extraordinarios, no pueden ser analizados
desde nuestro punto de vista por este recurso
extraordinario, porque no se encuentra en firme el
resto de la decision. No estamos hablando de delitos
auténomos, la responsabilidad penal es individual y
tal vez para cometer un tipo penal, se tuvo que haber
cometido otro.

Entonces, intentar separar que como absolvi
por este, pero condené por este, entonces venga y
solucionamos aqui como si fueran unos pequefios
apartes, nos parece que va en contra de muchas
garantias fundamentales de los procesados.

El articulo 12 del Proyecto, establece que los
Aforados Constitucionales mencionados en los
numerales tres, cuatro, cinco de los articulos, en los
numerales tres, cuatro y cinco, del articulo 235 de
la Constitucion, asi como los aforados sefialados
en el articulo 32, numeral 8 de la Ley 906, seran
juzgados por la Sala Especial de Primera Instancia
de la Corte Suprema de Justicia, garantizando
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la posibilidad de impugnar su primera sentencia
condenatoria. Sin embargo, este paragrafo, dispone
que el recurso también serd procedente, para todos
aquellos Aforados, que como sabemos en la 72 son
adelantados por la Ley 600.

El problema es que no nos dice ;Como vamos
a armonizar ambas normas? ¢Cual es esa forma en
la que se va a armonizar? Esta modificacion de la
Ley 906 con lo que dice en la Ley 600, sobre todo
cuando la ultima jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia, en lo que tiene que ver por ejemplo con
el articulo 42 de la Ley 600, a veces dice que si
se puede traer, pero a veces dice que la Ley 906 es
una Ley 100% autonoma y que no se debe generar
esa complementariedad. Entonces, sefialar en una
modificacion de la Ley 906, algo sobre la Ley 600,
cuando ni la Corte Suprema se ha logrado poner de
acuerdo, me parece que deberia ser reglamentado
por el Legislativo.

En tercer lugar, un articulo que veo que han
hablado mucho hoy, el articulo 5° del proyecto de
ley, que nos indica que el recurso de impugnacién
especial, estard desprovisto de causales o técnica
especial algunay que el juez encargado de su revision,
debera basarse Unicamente en las razones de disenso
planteadas por el recurrente. Esto desde nuestro
punto de vista genera un problema fundamental y
son ¢ Cudles son esos requisitos en lo que tiene que
ver con la impugnacion especial? ;VVamos a tratar la
impugnacion especial igual que la apelacion? Es un
tema que deberiamos dejar claro desde el cuerpo,
pues normativo, ¢es lo mismo? ;Vamos a tenerlo
COMO un mismo recurso solo que en un momento
diferente? O ¢Cuales son esos criterios técnicos?
Sobre los cuales vamos a entender la impugnacion
especial.

En cuarto lugar, la norma no define de manera
explicita si el recurso de apelacion extraordinario,
puede continuar su tramite mientras se resuelve
el recurso de impugnacion especial. Pero sobre
este punto y por cuestiones, pues, de tiempo ya
hablé, cuando estaba en el numeral primero. Y,
por ultimo, el articulo 178 C del proyecto de ley,
tiene como proposito garantizar la imparcialidad
del juez, en aquellos casos en los que la sala de
casacion deba conocer dentro del mismo proceso,
tanto apelacion, demanda de casacion o recurso de
impugnacion especial. No obstante, consideramos
nosotros su reaccion es un poco ambigua, pues
permite interpretar que el recurso extraordinario de
casacion podria ser interpuesto en muchos casos
por Aforados constitucionales, cuando hemos visto
situaciones que solamente ellos tienen derecho
hasta la apelacion y no hasta la casacion, eso es un
elemento fundamental que deberiamos revisar.

Por ultimo, tres comentarios. Primero, yo a
diferencia de la persona que me precedid la palabra,
yo considero que treinta dias, para presentar una
impugnacion especial si la concebimos desde el
punto de vista formal es demasiado tiempo, yo
considero que deberia darsele el mismo tratamiento
de la apelacién, que son cinco dias para quien lo

presentey cinco dias parael traslado de no recurrente.
Entendiendo que la Ley 906, trae un articulo que
manifiesta que, si el proceso es muy robusto y una
circunstancia se puede hasta duplicar hasta diez dias,
con la peticion especial al juez. Nosotros le debemos
al pais, celeridad con la justicia, una justicia que no
celera no es eficaz y entre mas términos, entre mas
situaciones, entre mas instancias generemos, mas
se nos va a complicar. Segundo, no deberia aplicar
para autos interlocutorios y con esto agradezco por
su tiempo, el dia de hoy.

Presidente:

Muchisimas gracias y agradezco a todas y todos,
el manejo del tiempo, bueno a todos, no sé ¢ Por qué?
Se inscribieron tantos abogados hombres, casi no hay
mujeres, uno trata de tener paridad en estos temas,
pero realmente pues uno abre inscripciones, hace
invitaciones y la mayoria o0 no sé, si es que el mundo
de lo penal, esta muy marcado por hombres y no
por mujeres no sé. Bueno, pero dejo esa constancia
porque no es deliberado, pues, que haya ocurrido,
asi normalmente, es mas mixto. Bueno, le doy la
palabra al doctor Jorge Eduardo P&ez Rodriguez y
se alista el doctor Nicolas Castillo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Jorge Eduardo Paez Rodriguez:

Bueno, muy buenos dias para todos, cordial
saludo a la Mesa Directiva, al Ponente por esta
invitaciony atodos los abogados colegas juristas, que
nos acompafian el dia de hoy. Este proyecto de ley,
digamos tiene una caracteristica especial y es que no
regula una figura novedosa ni intenta cambiar algo
que ocurre en la practica. Por el contrario, intenta
reconocer un procedimiento que ya se ha venido
decantando por nuestra jurisprudencia durante
varios afos y que ya ha tenido un profundo debate
a nivel Constitucional y convencional, incluso
desde antes del 2014 y que la Corte Constitucional
y Corte Suprema por su lado, han venido pensando
en la mejor forma de garantizarlo. Por eso, la
Corte Suprema de Justicia ha tenido al menos tres
posturas en las que ha intentado describir ;Como
se garantizaria este derecho? Por eso y con tanto
debate que ha ocurrido en anterioridad, es necesario
que este proyecto de ley quede regulado con una
gran claridad, para evitar oscurecer algo que en la
practica ya esta funcionando y por ahora, digamoslo,
ha dado ciertos resultados.

Sobre el proyecto, tengo algunas observaciones,
empezando con el articulo 2°, que habla del acceso a
la garantia de la doble conformidad. Yo propongo o
considero que se deberia pensar eliminar el apartado
a partir del punto y eliminar lo que dice, emitido el
fallo del revisor se entendera otorgada la garantia
y contra el mismo solo procederan los recursos
extraordinarios segun lo determine la ley.

Se sugiere eliminar esta parte por dos razones:
primero, resulta innecesario desarrollar en el
articulo otras situaciones de caracter procesal que
se desarrollan con més profundidad en los articulos
subsiguientes. Este articulo solo consagra la garantia
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y eso ya se hace al indicar que todas las personas
tendrén derecho a recurrir la primera sentencia
condenatoria, con eso se cumple el objetivo del
articulo. Y segundo, puede dar lugar a confusiones
como ya lo han puesto de presente quienes me
han antecedido, porque dice, que contra este solo
procederan los recursos extraordinarios, pero si la
impugnacion especial se promueve ante un recurso
extraordinario como es la sentencia de casacion, se
produciria aca digamoslo, un enunciado normativo,
un tanto oscuro. Por lo tanto, considero que, con
el primer apartado, quedaria suficientemente
reconocida la garantia

El articulo 4°, modifica los recursos ordinarios
y se plantea la eliminacién del apartado que dice:
La impugnacién especial procede, este pedazo
es el que considero que deberia eliminarse los
autos interlocutorios, para que quede que esta
impugnacion solo proceda contra la primera
sentencia condenatoria y ¢Por qué? Pues la
impugnacion especial, es el mecanismo a partir del
cual se garantiza el derecho a la doble conformidad
judicial y la doble conformidad judicial a su vez y
como lo dice en muchas partes el proyecto de ley,
es una garantia ligada a la sentencia condenatoria,
decision que nunca se adopta a través de autos
interlocutorios. Ademas, el articulo siguiente que
regula lo relativo al tramite de este nuevo recurso,
indica que este se interpondra en la audiencia de
lectura de fallo, no en la audiencia de lectura auto.

Entonces, es un articulo que se contradice con los
mismos articulos del mismo Proyecto y ademas que
es contradictoria con todos los pronunciamientos
que se han dado por parte de la Corte Constitucional
y de los organismos internacionales, que lo explican
que esta garantia es basicamente o materialmente,
el derecho a que se revise la sentencia condenatoria,
a que si me condenan en cualquier instancia esa
condena pueda ser revisada, pero no es una garantia
que forme parte de la estructura del proceso y
que, por lo tanto, no deberia ser extensiva a autos
interlocutorios.

En el articulo 5°, que habla del tramite, se
presentan varias situaciones. Primero, dice el
recurso se interpondra en la audiencia de lectura de
fallo. Considero que deberia eliminarse el siguiente
aparte, abro comillas “De que trata el inciso tercero
del articulo 179 de esta ley” ¢(Por qué? Porque
lo estamos limitando a esa lectura de fallo y esa
lectura de fallo, trata de la lectura de fallo desde
decisiones de segunda instancia, proferida por los
tribunales ¢Qué pasa con las decisiones de segunda
instancia proferidas por la Corte Suprema, Sala
de Casacion en sede de apelacion? ¢(Qué pasa con
la impugnacion especial promovida, en sede de
casacion directamente?

Entonces, simplemente con decirlo que el
recurso se interpondré en la audiencia de lectura de
fallo es mas que suficiente, porque ya se entiende
que todas estas decisiones que acabo de mencionar,
pues tiene lugar la audiencia de lectura de fallo y
se sustentara entre los diez dias siguientes. También

considero agregar una parte que diga: So pena de
declaratoria de desierto, esto ¢Por qué? Porque
como pasoé con la apelacion, cuando digamoslo en la
modificacion original del Codigo, pues no se previo
la declaratoria de desierto y fue necesario modificar
el Codigo para agregarla. Pues pasaria lo mismo
con la impugnacion especial ¢Se puede declarar
desierto, no se puede declarar desierto? Digamoslo
es una decision que hay que tomar, pero en caso de
considerar que si se puede, deberia agregarse de una
vez acd y no esperar a modificaciones posteriores,
para consagrar esta posibilidad.

Més adelante en el mismo articulo dice: Si
el interesado no interpusiera el recurso y fuera
procedente, le correspondera a la autoridad judicial
competente, remitir el proceso a la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia. Yo sugiero
que deberia eliminarse ese aparte por lo siguiente,
no se sabe a ciencia cierta ;Qué es lo que pretende
dicho apartado? Pretende establecer una especie de
oficiosidad en el tramite del recurso de impugnacion
especial, 0 sea, que si nadie lo interpone de igual
manera debe remitirse para que se conozca
una impugnacion especial. Si asi fuera, deberia
eliminarse el apartado, porque este recurso no puede
tener caracter oficioso y si asi lo fuera, perderia la
naturaleza de recursos, se convertiria en algo asi
como un grado jurisdiccional de consulta o algo por
el estilo.

O, otra hipdtesis, es que se estd desarrollando
la situacion en la que la defensa no interpone el
recurso de impugnacion especial, siendo procedente
y si se presenta directamente el recurso de casacion.
Si fuera asi, también deberia eliminarse de la parte
por consagrar algo que es apenas obvio. Si, solo se
interpone el recurso de casacion, pues debe darsele
traslado solo a ese recurso. También en ese mismo
apartado, en ese mismo articulo, se propone eliminar
el segundo inciso, el segundo inciso que indica, el
recurso de impugnacion especial estara desprovisto
de causales o técnica especial alguna y en el mismo
deberén sefalarse las razones del disenso ¢Por qué?
Es totalmente innecesario realizar una negacion de
ese tipo de que el recurso no se sujetara a causales
especiales, pues el hecho de que en la casacion o en
larevision, se exijan causales y una técnica especial,
obedece precisamente a una exigencia legal, o
acaso es necesario establecer un articulo que diga
que la apelacion y la reposicion no tienen causales,
para entender que las mismas no tienen causales,
simplemente si algo no se exige, no se exige.

Asimismo, el principio de limitacion de instancia
esta inmerso en cualquier tipo de recurso, salvo
las excepciones que se han desarrollado en la
casacion, sin que su reconocimiento dependa del
pronunciamiento legal que asi lo establezca. Y
finalmente, tal aparte, no coincide con el nomen
iuris del enunciado normativo, pues esta aplicando
un tema de fondo, como serian las causales de
procedencia, si tiene o0 no tiene causales y el titulo
del articulo es un tema de mero trdmite. Entonces,
no se evidencia una relacion directa en este punto.
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Finalmente, se considera que el término de veinte
dias para proyeccion y diez dias para estudio y
decision por parte del juez competente, son términos
de imposible cumplimiento y que desconocen la
realidad de nuestro pais y la congestion judicial de
que adolece nuestra judicatura y, por lo tanto, se
recomienda pensar en un término mas razonable.
El articulo 6° por su parte, explica la concurrencia
entre los recursos de apelacion e impugnacion y
crea el articulo 178B, sobre el cual se proponen
algunos cambios. Principalmente considero que las
cuatro reglas que se fijaron pueden dar lugar a varias
confusiones, a un poco de ambigtedades y, por lo
tanto, propondria una, otra forma de expresarlo como
la siguiente manera: Primero, frente a la condena
impuesta por primera vez en segunda instancia, el
acusado o su defensor podran interponer recursos
de impugnacion especial o abstenerse de interponer
dicho recurso e interponer directamente el recurso
extraordinario de casacion, mientras que las demas
partes e intervinientes que tengan interés, podran
interponer el recurso de casacion.

Primero digdmoslo ahi, se hace la salvedad de que
el recurso de impugnacion especial no es automatico,
como cualquier recurso, yo puedo interponerlo
0 puedo no interponerlo y si es mi deseo, puedo
pasar directamente a la casacion o si es mi deseo
no interpongo ningun recurso y la decision queda
en firme. Segundo numeral, frente a la condena
confirmada en segunda instancia, solo procedera el
recurso de casacion para las partes intervinientes
que tengan interés de actuar. Acd también modifico
que en la version original dice que el procesado o
su defensor la casacion si tiene, digdmoslo como
uno de sus requisitos para la legitimacion, que
sea un abogado. Entonces, por lo tanto, prefiero
simplemente dejarlo en partes intervinientes con
interés para actuar como ya lo dice la ley.

Tres, la defensa podra recurrir simultaneamente
en impugnacion especial y en casacion, cuando se
presenten las circunstancias mencionadas en los
numerales uno y dos, que son las dos hipédtesis en
que estas dos podrian concurrir. Cuatro, en caso
de concurrencia, los recursos de impugnacion y
casacion ya sea porque la defensa ha interpuesto la
impugnacion especial en contra de laprimera condena
y el de casacion frente a la condena confirmada,
numeral tres o porque frente a la primera condena
en segunda instancia, la defensa ha interpuesto
impugnaciones.

Presidente:
Un minuto, un minuto por favor, para que cierres.

Contintia con el uso de la palabra el doctor
Jorge Eduardo Paez Rodriguez:

Mientras que algun otro sujeto procesal casacion,
como ocurreenel numeral primero, laCorte procedera
primero a calificar la demanda de casacion, es decir,
admitirla o no admitirla y en caso de admitida,
resolvera ambos en la misma providencia.

En este punto, considero que no es necesario
hacer una distincion entre los momentos para

interponer el recurso de casacion, basandose en
lo conexo 0 no conexo de un delito como lo hace
el texto del proyecto de ley, pues considero que la
Corte Suprema tiene la competencia y la idoneidad
para pronunciarse en un mismo momento, sobre
delitos conexos y no conexos y para pronunciarse
sobre distintos recursos, como seria la casacion y la
impugnacion especial.

Lo que nunca se podia presentar es que, en una
misma providencia, resuelva impugnacion especial
y casacion, presentada por un mismo sujeto procesal,
sobre un mismo delito. En esos casos si la defensa
presenta impugnacion especial del delito X del que
se declard culpable por primera vez en segunda
instancia, con independencia de la decision que se
tome, una vez esta sea adoptada, procedera respecto
de Unicamente la defensa y de ese delito, el recurso
de casacion.

Las demas observaciones las haré llegar via
correo electrénico, no sin antes agradecer por el uso
de la palabray considerar que me encuentro mas alla
de las observaciones, totalmente de acuerdo con esta
iniciativa legislativa. Muchas gracias.

Presidente:

Bueno, muchisimas gracias. Quisiera contarles
lo siguiente miren, yo voy a tener que salir de la
Audiencia, yo quiero agradecer a todas y todos las
intervenciones, esta Audiencia esta siendo grabada,
la doctora Alejandra y transmitida, la doctora
Alejandra y la doctora Carolina, estan aca de mi
equipo Yy ellas han venido haciendo la redaccidn,
comunicandose con cada uno de ustedes, hemos
recibido los documentos, esperamos otras propuestas
escritas, vamos a seguir con las intervenciones
de todos los y todas las invitadas, invitados, que
se han inscrito y vamos a tener en cuenta todo lo
que ustedes han manifestado, que nos han surgido
bastantes inquietudes a partir de sus intervenciones
y creo que hay componentes que son vitales para
mejorar el proyecto.

Creo que lo de los autos interlocutorios no
tiene discusion, bueno, no hay acuerdo frente a
los términos, podemos precisar mas las causales
de la impugnacion, en cuanto al contenido de
la impugnacion, bueno, hay muchos temas que
podemos mejorar, igualmente si alguna o alguno
de ustedes tiene algln texto o alguna sugerencia de
texto, con mucho gusto lo miramos y lo revisamos,
porque en definitiva pues son los académicos, los
abogados litigantes, el poder judicial, los que pueden
darnos més luces de como mejorar este proyecto.

Seguramente que cuando lo tramitemos en el
Congreso, también vamos a tener un problema de
impedimentos aqui, no hay un Congresista que no
haya sido denunciado penal y disciplinariamente
y, entonces siempre que miramos, empiezan las
declaraciones de impedimentos, etcétera y dificulta
los trdmites de este tipo de iniciativas legislativas.
Pero creo que el Congreso, pues, debe ponerse a tono
con esa omision legislativa y con esos exhortos, que
como se ha dicho acd, son recurrentes para que el
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Congreso se pronuncie sobre este tema no regulado.

Doy la palabra entonces, al doctor Eduardo
Nicolas Castillo, perdén y se prepara el doctor
Eduardo Acosta de Armas y les agradezco de verdad
su importante acogida a esta Audiencia y las buenas
propuestas que han venido haciendo llegar, para
mejorar esta iniciativa legislativa. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Nicolas Castillo:

Gracias honorable Representante Alirio Uribe.
En primer lugar, quisiera expresarle un profundo
agradecimiento, porque es la primera vez que uno de
los tantos proyectos de ley, que regulan la materia, es
sometido por lo menos a una primera deliberacion,
en eso quiero darle a usted un agradecimiento muy
sincero. Cordial saludo a todo su equipo colaborador,
igualmente a la sefiora Secretaria de la Comision
Primera Constitucional Permanente, previamente
he hecho llegar un documento que contiene cinco
puntos, que considero que deberian ser incluidos
dentro del articulado del proyecto de ley. Y en mi
exposicion arrancarée por los que considero de
especial trascendencia y si no alcanza el tiempo,
dejaré el documento a consideracion de su despacho.

Estos cinco puntos tienen que ver con la vigencia
temporal, es decir, desde cuando debe extenderse la
aplicacién de este derecho a la doble conformidad
judicial, un segundo punto sobre las reglas de
prescripcion, un tercer punto sobre la naturaleza
juridica, es decir, si este recurso es de oficio o
rogado y un cuarto punto, sobre la impugnacion
especial, que debe ser procedente por delito y no por
sentencia y finalmente me referiré a una propuesta,
que traigo para conciliar los temas en torno a esa
mezcla que se hace en la interposicion de la casacion
y de la impugnacién especial.

En primer lugar, sobre la vigencia temporal,
yo quisiera que recordaramos que la doble
conformidad judicial como se ha entendido con
todas sus garantias, ha tenido distintas etapas. Una
primera etapa desde la Constitucion del 91, hasta la
Sentencia C792 de 2014, cuando por primera vez se
reconocio convencionalmente sus implicaciones del
respeto a la garantia a la doble conformidad judicial
y a partir de alli, luego de un exhorto al Congreso
para que se regulara el temay no habiéndose hecho,
pasaron casi cuatro afios para que se expidiera el
Acto Legislativo 01 de 2018, por primera vez un
pronunciamiento legislativo que regulaba la doble
conformidad judicial.

Desde alli desde ese pronunciamiento legislativo,
empezaron unos pronunciamientos judiciales, tanto
enlajurisdiccionconstitucional, comoenlaordinaria,
para entender la vigencia temporal de la proteccion
de esta garantia convencional y hoy en dia, para no
entrar en detalle sobre las distintas posturas, tenemos
que via jurisprudencial emanada por la Corte
Constitucional, se ha establecido que la vigencia de
la garantia de la doble conformidad judicial, debe
extenderse para todos los procedimientos que no
se reconocio, desde el 30 de enero del afio 2014.

Una fecha un poco caprichosa pero no entraremos
en detalle sobre las consideraciones que tenemos al
respecto y no obstante me causa curiosidad, que no
hayamos tocado una decision trascendental en contra
del Estado colombiano y fue la que se profirio el
afio pasado al terminar, por la Corte Interamericana
contra el Estado colombiano, por el caso del famoso
Ilamado proceso del Miti Miti, en el que se condeno
a Colombia por no haberse respetado la doble
conformidad judicial, a un proceso que habia sido
fallado en Unica instancia en el afio 2000.

Es decir, que este  pronunciamiento
indudablemente nos conlleva nuevamente, al
debate sobre la vigencia temporal de la aplicacion
de la garantia convencional y en ello yo creo
que existen tres posturas desde la academia que
han sido suficientemente discutidas. Una mucho
mas garantista, dice que debe ser incluso desde
la ratificacion de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, afio 1968, por cuanto Colombia
se adhirié a este tratado sin ningun tipo de reserva.
Una que va un poco mas flexible y es a partir de
la Constitucién del 91, principalmente por la
inclusion del articulo 93, que incluye el bloque de
constitucionalidad y otra que ha venido, digamos,
siendo un poco mas flexible y es a partir de unos
fallos de la Corte Interamericana, que ya lo dijimos,
resulta ser algo caprichoso.

Pero yo quiero aqui llamar la atencion y es
que no podemos seguir siendo unos reyes de la
improvisacion, para garantizar la doble conformidad
judicial y aunque aqui se han expuesto unas
preocupaciones de indole institucional sobre esa
sobrecarga que generaria a la corporacion llamada
a resolver la doble conformidad que es la Corte
Suprema de Justicia, si es un llamado, para que si
este mecanismo que busque la verdadera proteccion
a partir del afio de 1991, con la entrada en vigencia
de la Constitucion Politica, pues se hagan todas las
reservas presupuestales si es del caso, para crear mas
cargos al interior de la Corte y ¢Por qué no? Pensar
en una llamada o en términos similares, como se
hizo con la Comision de la Parapolitica, que fue una
comision creada para dedicarse exclusivamente a
resolver estos asuntos.

Entonces en ese orden de ideas, yo creo que
sobre este primer punto, mi propuesta es que debe
estudiarse un primer articulado, que hable sobre la
vigencia temporal de la aplicacion y extenderla por
lo menos hasta la entrada en vigencia del afio de
1991, sin excluir debates mucho mas profundos, que
requerirdn un estudio sobre las responsabilidades
internacionales del Estado colombiano.

Un segundo aspecto sobre las reglas de
la prescripcion. Cuando nosotros leemos la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
nos encontramos que ellos han tenido que utilizar
algunas normas que estan disefiadas para el recurso
de casacion y eso la misma jurisprudencia lo dice,
debido al vacio legislativo y puntualmente se
presenta en dos eventos. El primer evento, es cuando
la primera sentencia condenatoria es proferida por
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un tribunal superior y alli la gran pregunta es ¢Si la
regla de prescripcion se aplicara la del articulo 189
de la Ley 906? Que esta disefiada para resolver la
casacion o si, se extendera el término de prescripcion,
para el que se contempla con la interrupcion de la
mitad al maximo de la pena legalmente establecida.

En mi criterio y es un criterio que comparto
con la Sala de Casacion Penal, deberia aplicarse el
término de la prescripcion de los cinco afios, que
es la competencia finalmente que le da a la Corte
Suprema de Justicia, para resolver esa impugnacion
especial. Principalmente porque a partir de ahi ya hay
certeza que no sucedera un recurso adicional, como
no sucede en el segundo evento. El segundo evento
es cuando la primera condena se profiere en sede de
casacion y alli si habra un inconveniente, porque al
resolverse la primera condena en sede de casacion,
debera darse traslado o tramite, a la impugnacion
especial contra esa primera sentencia condenatoria.
De alli que mi propuesta seria que, se incluyera
que el 189 estaria destinado para el procedimiento
para resolver la casacion y adicionalmente, fijar
un término adicional de cinco afios, para fallar la
impugnacion especial.

Un tercer aspecto, tiene que ver con la naturaleza
del recurso de impugnacion especial y esto es un
tema que la misma jurisprudencia en una sentencia
de tutela del afio 2020, el radicado 107724 del
13 de mayo, discutié la naturaleza juridica de la
impugnacion especial, ya se ha socializado en esta
deliberacién y principalmente era si la impugnacion
especial tiene una naturaleza oficiosa o rogada. Por
un lado, quienes sostienen que es rogada, sostienen
que la garantia de la doble conformidad judicial, es
un derecho que se consagra, para que el procesado
tenga la posibilidad de impugnar la decision. Pero
el otro sector de la jurisprudencia, que finalmente
resulté siendo la postura minoritaria, sostiene que
la impugnacion especial debe ser un mecanismo
oficioso, bajo el entendido que el estandar para
desvirtuar la presuncion de inocencia, ha sido
modificado y que se requerird una doble validacion
de la sentencia, para que se entienda que esta entre
comillas, bien condenado.

Yo creo que y en eso la postura es la misma de
la Corte Suprema de Justicia, la naturaleza debe ser
oficiosa, pero si es posible que en el articulado se
regulara su naturaleza juridica, quedariamos sin
margen a interpretaciones en el futuro.

Otro aspecto que considero de trascendental
importancia, tiene que ver con que la proteccion
a la garantia de la doble conformidad, debe ser
procedente tanto por sentencias, como por delitos y
el caso es, en el que una persona viene procesada
por dos delitos, por ejemplo, homicidio y fraude
procesal en primera instancia. Resulta que en la
primera sentencia se condena por el homicidio,
pero se absuelve por el fraude procesal. En segunda
instancia, se decide confirmar la condena por el
homicidio y se decide confirmar la absolucion, por
el fraude procesal.

Producto de la casacion, por ejemplo, de la Fiscalia,
la Corte Suprema de Justicia decide condenar,
ademas de confirmar la condena que ya se ha emitido
previamente por el homicidio, condenar por primera
vez por el fraude procesal. En ese caso yo creo que la
garantia de la doble conformidad, debe estar llamada
a regular también por la primera condena, no de
sentencia, sino también por delitos y principalmente
por una razon y es porque, no puede depender que
la doble conformidad judicial esté supeditada a la
procedencia, por ejemplo, de una ruptura procesal,
que son accidentes procesales y en ese caso entonces
estar supeditada a que se haga una ruptura de la
unidad procesal. Finalmente, para creo que solventar
un poco la discusion que se ha planteado sobre esa
mixtura que

Secretaria:
Por favor, un minuto para concluir.

Continta con el uso de la palabra el doctor
Nicolas Castillo:

Gracias, finalmente una propuesta que someteria
y que yo sé que todos ustedes la conocen, porque
ha sido objeto de discusion, tiene que ver con la
procedencia del recurso de casacion contra la decision
que resuelve la doble conformidad judicial, eso
podria ser una forma de solventar estas discusiones
que hemos planteado, en el sentido de no mezclar o
que el procesado no tenga la posibilidad de mezclar la
casacion, con los delitos a los que se les ha condenado
y laimpugnacion especial, con los delitos a los que se
le ha absuelto.

Esto ha sido objeto de pronunciamiento por la
Corte Suprema de Justicia y ha negado la posibilidad
de la procedencia de este recurso, contra la decision
que resuelve la doble conformidad judicial y de igual
forma con la Corte Constitucional, no obstante, nunca
se ha dicho que esté prohibido o que no sea permitido
dentro de la libertad configurativa del Legislativo,
regular la procedencia del recurso de casacion, a
la decision que resuelve la impugnacion especial.
Muchas gracias.

Secretaria:

Gracias Nicolas. Continta con el uso de la palabra
el doctor Eduardo Acosta de Armas y se prepara
Santiago Tres Palacios.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Eduardo Acosta de Armas:

Agradecer a la Camara de Representantes, por
abrir este espacio a quienes representamos al eslabon
mas débil del proceso penal, los acusados quienes son
representados por abogados litigantes, que trasegamos
diariamente el proceso penal y que en los pasillos de
la judicatura, discutimos todos estos problemas que
acarrea los dos sistemas procesales, vigentes hoy en
Colombia.

El Acto Legislativo 01 del 2018, reformé la
Constitucion en dos aspectos relevantes. El primero,
garantizo la doble conformidad o la impugnacion
especial para la sentencia que se profiere en segunda
instancia y ademas de ello, garantizd la doble
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instancia para los aforados constitucionales y los
aforados legales. Este Acto Legislativo tiene un vacio
normativo, que es importante que se regule a través
de este proyecto de ley y es la competencia de la
Corte Suprema de Justicia, para resolver la situacion
juridica del aforado constitucional, ese aforado
constitucional no lo confundamos con el Congresista,
sino aquellos juicios que adelanta el Congreso de
la Republica establecido en el articulo 174 de la
Constitucion Politica, me refiero al Presidente de la
Republica, al Magistrado de Alta Corte, al Procurador
General o al Fiscal General entre otros ;Qué pas6?
Con el Acto Legislativo 01 del 2018 o previo al Acto
Legislativo 01 del 2018, la competencia para definir
la situacion juridica del aforado constitucional, estaba
en cabeza de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia.

Sin embargo, el Acto Legislativo dividié la
estructura organica de la Corte Suprema en tres
salas. Una sala de instruccion comprendida de seis
magistrados, que hace la instruccion en primera
instancia del Congresista acusado 0 que se va a
acusar. Una sala de juzgamiento que se conforma
por tres magistrados y la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, conformada por
nueve magistrados. Cada una de estas salas tiene
competencias distintas. El aforado constitucional
luego de pasar el trdmite ante la Cé&mara de
Representantes, que es formalmente acusado, llega a
la Audiencia del articulo 400 de la Ley 600, que es la
apertura a juicio.

Recordemos que el aforado constitucional tiene
por garantia en la Constitucion, que mientras se
adelante el juicio politico en el Congreso, su libertad
debe ser garantizada, es decir en ese tramite ante
el Congreso, no se define la situacion juridica del
aforado constitucional. Pero el aforado constitucional
acusado llega a la Sala de Casacion Penal, a la sala
de juzgamiento, en libertad y en ese momento la
sala de juzgamiento, define la situacion juridica del
acusado sin tener competencia para ello, porque
el Acto Legislativo, le atribuyé competencia
exclusivamente para adelantar el juzgamiento del
aforado constitucional y no para referirse a situaciones
de instruccion, como resolver la situacion juridica de
esto.

Entonces ;Qué pasa actualmente? Actualmente
esa sala de juzgamiento ha adelantado el juzgamiento,
valga laredundancia de dos aforados constitucionales,
Gustavo Malo Fernandez y José Leonidas Bustos
acusados por el conocido caso Cartel de la Toga. Alli
la sala de juzgamiento ha definido la situacion juridica
con detencién preventiva de estas dos personas, Sin
tener competencia para ello, porque el Unico acapite
que le entregd competencia el Acto Legislativo 01 del
2018, era para conocer el juzgamiento de este aforado
constitucional y no para resolver su situacion juridica.
Esa situacion juridica del aforado, esta regulado en la
Ley 600 y la establece exclusivamente a la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Entonces ¢Qué pasa? En el proyecto de ley que
hoy se nos pone de presente, se hace referencia a la

imparcialidad, imparcialidad del juzgador, que va a
conocer sobre la impugnacion especial. Esa sala de
juzgamiento de primera instancia de la Corte Suprema
de Justicia, que resuelve la situacion juridica del
aforado constitucional, tiene que valorar segun la Ley
600, dos indicios de responsabilidad para establecer
lo que en Ley 906 de 2004, conocemos como una
inferencia razonable de autoria y participacion, o que
la persona tenga alguna relacion con los hechos que
se le acusan.

Cuando la sala de juzgamiento valora, esos dos
indicios de responsabilidad, estd prejuzgando al
aforado constitucional y esta comprometiendo su
imparcialidad subjetiva y objetiva. Entonces, si
es importante que a través de este proyecto de ley
perdodn, se desarrolle el Acto Legislativo para que el
aforado constitucional tenga en honor al principio
de legalidad, garantizado previamente ;Quién le va
a definir su situacion juridica? Y, ademas de ello,
¢quién le va a resolver la segunda instancia de ese
auto interlocutorio? Que quienes me han precedido,
han dicho que no debe incorporarse dentro de este
proyecto de ley. Pero miren que si, porque el Acto
Legislativo 01 del 2018, es quien ha originado esta
situacion.

Entonces, una propuesta inicialmente seria, que
quien resuelva la situacion juridica de ese aforado
constitucional, puede ser un magistrado de la Sala
de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia, una
vez la acusacion del Congreso quede en firme y que
la segunda instancia de esa situacion juridica que se
resuelve, sea conocida por un magistrado de la Sala
de Casacion Penal que luego se aparte de conocer el
juzgamiento de este aforado constitucional, en sede
de segunda instancia de la sentencia, sea absolutoria
0 sea condenatoria.

Aprovechando el tiempo en otros aspectos, sobre
el término para sustentar el recurso y me llama
profundamente la atencion que quienes me interceden
y quien me intercedi6 en representacion de la
Universidad Nacional, acudaa principios de celeridad,
pero en contravia de las garantias del acusado. Hay
gue humanizar el proceso penal, no se puede decir,
que por otorgarle un término prudente y razonable a
quien se condena por primera vez, entonces el proceso
penal pierde celeridad. Para quienes trasegamos este
proceso penal tan deshumanizado, una hora para
sustentar un recurso es tiempo, un dia para sustentar
un recurso es tiempo, ahora imaginense veinticinco
dias, si quienes postulamos estamos solicitando
treinta dias.

Estamos hablando de la libertad de un ser
humano, estamos hablando de que se requiere saber
con precision y analizar los argumentos de unos
magistrados del tribunal, que tienen un conocimiento
mayor a un juez de circuito.

Entonces, es importante que la Comisién regule
y asimile el término para interponer el recurso, al
término de casacion, independientemente de que no
se rija a ninguna técnica, vamos a tener que sustentar
un recurso para definir la libertad de la persona. Y
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aqui, uno, otro argumento ¢Por qué la Comision
no regula sobre la libertad del que viene absuelto,
de la persona que esta absuelta y es condenada por
primera vez en segunda instancia? Hay un vacio
normativo sobre ello. La Ley 600 en el articulo
186, establece que la persona que viene en libertad
antes de proferir el fallo, se le respetara su libertad,
hasta que la sentencia quede en firme. En la Ley
906 no pasa esto, no hay una norma que establezca
¢Qué pasa con la libertad de la persona, cuando es
condenada en primera instancia? Y mas, cuando es
condenada en segunda instancia por primera vez.

Se han planteado, yo lo he planteado ante la Corte
Suprema de Justicia a través de acciones de tutela,
que se aplique por favorabilidad, el Articulo 186
de la Ley 600 y pues la Corte tiene un criterio para
establecer, cuando se aplica por favorabilidad la Ley
600 y cuando no y aqui para definir la libertad del
sentenciado por primera vez en primera instancia,
ha dicho pues que no se aplica la Ley 600, pues mas
aun la libertad del sentenciado o del condenado por
primera vez en segunda instancia. Seria armonico,
que la Comision lo asimile al articulo 186 de la
Ley 600 y que ese condenado por primera vez en
segunda instancia, pueda gozar de libertad, hasta
que la sentencia quede en firme.

Hay una situacion muy particulary es, yo quisiera
y es un criterio muy personal que el Congreso legisle,
sobre la facultad que tiene el defensor pablico de
desistir de la interposicion de los recursos, porque el
defensor publico representa al Estado como Garantia
de defensa de la persona que no tiene recursos para
asumir una defensa técnica de confianza y sucede
en la practica colegas y honorables Representantes,
que los defensores publicos desisten de los recursos
de apelacion, inclusive el de primera instancia, por
pereza para decirlo asi, por pereza de interponerlo y
con el simple desistimiento del defensor.

Preside la  Audiencia el honorable
Representante Alvaro Leonel Rueda Caballero.

Presidente:
Un minuto para terminar, por favor.

Continta con el uso de la palabra el doctor
Eduardo Acosta de Armas:

Con el simple desistimiento del defensor
publico, el fallo queda en firme y la persona que
estd representada por el Estado, queda indefensa
ante una sentencia condenatoria que no ha podido
recurrir. Entonces, es la oportunidad para que se
legisle sobre ello, si el defensor publico va a desistir
del recurso en primera instancia o en impugnacion
especial, deberia argumentar o decir los motivos y
las consideraciones que lo llevan ello y si eso es
asi, también deberia, por el juez o por el tribunal,
consultéarsele al acusado para que en ejercicio de
su defensa material, saber si comparte la decision
del defensor publico, porque asi garantizamos
realmente el articulo 8° de la Convencién Americana
de Derechos Humanos y el principio de dignidad
humana, que creo que hemos desconocido en el
trasegar de este proceso penal. Les agradezco por

la intervencion, enviaré un documento con las
precisiones que he hecho en este corto tiempo y les
deseo un feliz dia.

Presidente:

Muchisimas gracias, doctor Eduardo Acosta.
Bueno, antes de continuar, agradecerles nuevamente
a todos los presentes, para quienes no me conocen
Alvaro Rueda, Representante por el Departamento
de Santander, estaré acompafiandolos en un espacio,
en esta Audiencia Publica de tan importante proyecto
de ley, en materia penal. Tiene el uso de la palabra, el
doctor Santiago Trespalacios y se prepara el doctor
Cristian Javier Pereira Pulido.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Santiago Trespalacios:

Muchisimas gracias, doctor Alvaro, al doctor
Alirio por la invitacion, a toda la Comision
Constitucional Primera de la Honorable Camara,
por estos espacios tan importantes y a la doctora
Alejandra por toda la cortesia que ha tenido y la
atencion a los detalles para propiciar este didlogo.

Yo he enviado, el viernes antes de las 4:00 de
la tarde, un documento al link que nos habian
suministrado en el que manifestamos uno a uno los
comentarios que tenemos al articulado, en nuestra
opinién en muchos asuntos coincidentes con los
colegas, algunos asuntos de mera estética técnica,
que no tendrian alguna repercusion sustancial, pero
que son importantes y creo que este espacio también
lo propicia para tener, digamos, un rigor técnico en
la construccion de esta norma.

Quisiera aprovechar este espacio, estos nueve
minutos, para expresar y recoger algo que han
dicho quienes me han antecedido, pero sobre
todo para hacer unos énfasis muy importantes
en esta oportunidad, que considero tiene de lujo
la Honorable Camara de Representantes. Como
lo decia el colega, esto es una obligacién que sin
ninguna duda hemos incumplido, por lo menos
desde 1968, no solo con el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, sino también, con la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
pero ese incumplimiento de esta garantia, de esta
insatisfaccion de este derecho humano fundamental
que hace parte del debido proceso, se hace
insostenible desde nuestra Constitucion Politica de
1991 y siendo honestos, no existe ningun argumento
de peso y coincido con ello con el colega para que
esta garantia no sea robustecida para aquellos a los
que les ha sido negada, por lo menos desde nuestra
Constitucion Politica del 91.

Todos los argumentos en contra, con mucho
respeto, considero que son utilitaristas y son un
poco aplicando como una especie de capitalismo
a las garantias, valorar sus costos, valorar la
posibilidad, valorar lo que esto conllevaria,
incluso, en inversiones econémicas, obviamente las
garantias son costosas, pero si queremos saber que
no lo son tanto, probemos las dictaduras, Honorable
Representante y nos damos cuenta de que esas si son
las verdaderamente costosas.



GACETA DEL CONGRESO 173

Miércoles, 26 de febrero de 2025

Péagina 19

Hay otro aspecto central que parece una
formalidad, honorable Representante, pero creo que
esta la oportunidad de lujo de corregirla. Cuando
una persona es sentenciada en primera instancia, se
le da la oportunidad de dar elementos que permitan
ayudar a individualizar su pena, el juez permite que
él lleve asuntos que no fueron discutidos durante el
proceso, que permitan explicar su marginalidad, por
ejemplo, su condicion de padre o madre cabeza de
familia y explicar diversos factores que permitan
individualizar la pena, de una manera correcta.

Esa garantia que aparece en el articulo 447
de nuestro Cddigo Procesal y que estd digamos
garantizada para quien es condenado en primera
instancia, no se le respeta al que es condenado por
primera vez en segunda instancia, ni por quien es
condenado por primera vez en casacion.

La sugerencia muy respetuosa y creo que es la
oportunidad de hacerlo, es extender los efectos del
articulo 447, a toda primera sentencia condenatoria,
porque la verdad creo que no es compatible con
nuestro Estado de Garantias, que quien es condenado
por un Tribunal o quien es condenado por la Corte,
tenga paraddjicamente menos garantias que quien es
condenado por primera vez en primera instancia por
el Juez que presidio su juicio.

También hay un asunto muy importante, el
proyecto cae en unas dificultades logisticas si se
quiere o, digamos procedimentales, cuando intenta
regular la impugnacion especial a la sentencia que se
da condenatoria por primera ocasién, resolviendo el
recurso extraordinario de casacion. Es decir, cuando
una persona fue absuelta en primera instancia por el
Juez que conocio su juicio, fue absuelta en segunda
instancia por el Tribunal que conoci6 de esta
sentencia y resulta que contra esa segunda sentencia
absolutoria, se interpuso casacion y en la sede de
casaciones que es condenado por primera vez. Yo
considero Honorable Representante y creo que esto
es un asunto muy de fondo, que nosotros deberiamos
tomar por fin una decision que sea respetuosa del
Sistema Acusatorio al que decimos adherir o el
que decimos procurar y es que, cuando haya una
doble sentencia absolutoria en primera instancia
y en segunda, ese fallo no sea susceptible de ir en
casacion.

Otros Estados, por ejemplo, en Estados Unidos
de Norteamérica que es, digamos, el arquetipo
acusatorio del que nosotros hemos consumido sus
herramientas, en la mayoria de Estados no permiten
ni siquiera apelar el primer fallo absolutorio, nosotros
no solo permitimos apelar el primer fallo absolutorio,
sino también, interponer casacién contra el segundo
fallo absolutorio, dejando al ciudadano en un estado
de incertidumbre permanente, que no es compatible
con creo, nuestro estandar de garantias.

También me parece importante, cuando estamos
hablando de los dos recursos que pueden a veces
coexistir, que es a lo que se han referido todos los
colegas unos méas y otros menos, cuando una misma
sentencia respecto a unos delitos es susceptible de la

impugnacion especial por ser primera vez sentencia
condenatoria, pero también, es susceptible de el
recurso extraordinario de casacion. Yo considero
que el Proyecto tal como esta, estd cometiendo
una incorreccion técnica y es, poner un recurso
ordinario a depender de la admision de un recurso
extraordinario, porque lo que estd diciendo es que
hay que esperar que la Corte califique si admite o
no la sentencia de casacién, para darle tramite a la
impugnacion especial, a resolver la impugnacion
especial.

Y esto conllevaria un problema y es que, en la
practica la admision o inadmision de la Corte, en
muchos casos esté tardando, incluso, més de cinco
afios y vemos como, incluso, opera la prescripcion
sin que la Corte califique la demanda y esto,
entonces, contrariaria todo el precedente acumulado
sobre la impugnacion especial que establece que eso
tiene que S€r un recurso eﬁcaz, no €S Creo un recurso
eficaz, cuando su tramite en ciertas ocasiones queda
suspendido por un periodo de varios afnos.

La solucion que le propondria a la Honorable
Camara para que lo analice, es al revés, que ambos
recursos se interpongan en paralelo, yo no coincido
con los colegas que dicen que hay que esperar que
se resuelva la impugnacion especial para interponer
posiblemente ahi una nueva casacion, porque eso le
quita el caracter de Corte Suprema a nuestra Corte,
es decir, y la volvemos es como un bypass legislativo
en el proceso, yo creo que la decision que toma la
Corte tanto resolviendo la impugnacion especial,
como resolviendo la casacion penal, teniendo en
cuenta la claridad que hacia hace un momento, no
deberia ser susceptible de impugnacion. Y cuando
cohabiten los dos recursos tanto el de impugnacion
especial, como el de casacidn, la sugerencia seria que
ambos se resuelvan en paralelo, obviamente por dos
digamos Subsalas diferenciadas, que se encuentran
ya reglamentadas aqui para su decision por parte de
la misma Sala Penal, que yo creo esa competencia
no deberia estar en cabeza de la Sala Penal la de
subdividirse, sino esa competencia por ser organica
de la Corte deberia estar en la Sala Plena de la Corte
Suprema de Justicia, pero es un asunto digamos
menor.

Ya los comentarios de paso honorable
Representante que quisiera hacer son muy sucintos,
respecto al objeto de laley, considero que esadecuado,
pero dentro del articulado no sé si queriendo o sin
querer, se esta estableciendo un recurso automatico,
que no seria un recurso, Sin0 un mecanismo que
seria el grado de consulta, porque el proyecto lo
que establece es, que cuando no se interponga la
impugnacion especial pero que si sea procedente, se
enviara el proceso a la Corte Suprema de Justicia,
si ya no habria ningun recurso, pues no habria que
enviarloala Corte, ano ser que estemos estableciendo
que cuando una sentencia admita la impugnacion
especial, debe ser automaticamente revisada por la
Corte, si asi fuere y esa fue la voluntad del Legislador,
esto deberia estar claramente establecido en el objeto
estableciendo el mecanismo automatico de consulta.
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Respecto al articulo 2°, creo y coincido con
muchos colegas que después del punto vendria a
crear una dificultad para comprenderlo, cuando dice
“emitido el fallo del revisor se entendera otorgada la
garantia”, no se comprende muy bien porque primero
para la expresion revisor es ajena a la sistematica
procesal, no entendemos a qué hace alusion, ni
tampoco entendemos qué es “se entendera otorgada
la garantia” y creo que esto podria ser reemplazado
por una expresion muy sencilla que es “a través de
un recurso ordinario, accesible, efectivo e integral
denominado impugnacién especial”, digamos para
establecer las caracteristicas basicas del recurso de
acuerdo con las obligaciones internacionales que
tenemos.

Y simplemente para una anotacion sobre los
diversos tramites que se llevan, yo considero que no
se deben aclarar asuntos que podrian generar mayor
contradiccion posiblemente, como aclarar que no
debe haber causales taxativas, eso la verdad sobra y
se prestaria.

Presidente:

Muchas gracias, doctor Santiago Trespalacios,
tiene el uso de la palabra el doctor Cristian Javier
Pereira y se alista el doctor David Antonio Vasquez
Florez.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Cristian Javier Pereira Pulido, Abogado
Especialista en Derecho Penal y Criminologia:

Muy buenos dias a la Mesa Directiva, extensivo
a todos los intervinientes, colegas y juristas que nos
acompafian el dia de hoy. Comparece ante ustedes
Cristian Javier Pereira Pulido, Abogado Especialista
en Derecho Penal y Criminologia, Méster candidato
en Areas Penales y Procesal Penal, Experto en
Casacion Penal y miembro fundador del Colegio de
Abogados Penalistas de Colombia, para participar en
estaintervencion ciudadana, en el entendido de aportar
desde la Academia y desde esa posicion de nosotros
como litigantes en derecho penal, en este proyecto de
ley que se adelanta en la Camara de Representantes,
que preside el Ponente el doctor Alirio Uribe.

El presente proyecto de ley, es quizas uno de
los proyectos mas importantes tramitados por el
Legislativo en las Gltimas décadas, para garantizar el
derecho al debido proceso de quien es condenado por
primera vez, ya sea por los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial, o por la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia y que claro esta, va de
acuerdo a los tratados y Convenios Internacionales
ratificados por Colombia. Envistaquelajurisprudencia
tanto constitucional como de la Sala de Casacion
Penal ante este vacio normativo, en aras de garantizar
ese derecho a la doble conformidad y ese recurso de
impugnacion especial a quien fuera condenado por
primera vez, pues nos vemos abocados a que en este
recinto demos opiniones que van a ser trascendentales
a la postre, para el desarrollo normativo en la Ley 906
de las modificaciones a este recurso de tan altisima
importancia, como es el de impugnar por primera vez
una sentencia condenatoria.

Descendiendo al objeto, digamos de mi
intervencion frente al Proyecto de Ley 409 de
2004 y de manera metodoldgica, me voy a ocupar
de cuatro observaciones muy precisas respecto del
proyecto de ley, inicialmente abordando lo que tiene
que ver con el articulo 2° del cual se ha hablado por
mis antecesores y que han precisado que se esta
dando una pequefia confusion o una grandisima
confusion desde mi sentir, respecto del acceso a la
garantia de la doble conformidad. El proyecto de
ley indica que contra el mismo, refiriéndose a la
impugnacion especial, solo lo procederan recursos
extraordinarios segun lo determine la ley, bajo la
posicion de la casacion penal, tenemos claro que
en el Sistema Procesal Penal GUnicamente existe un
recurso extraordinario y es la casacion penal, que a
diferencia de la accién de revision, pues traeria esa
confusion frente a este primer apartado del articulo
2°, porque lo que abriria la puerta es que frente a
las impugnaciones especiales procederia el recurso
extraordinario de casacion.

Pero esa pequefia confusion, podria desde la
postura del suscrito defensor, ser aprovechada en
este importante proyecto de ley que se va a llevar
a cabo los debates en Camara y Senado, frente a la
aprobacion de la Reforma Legal de lo que tiene que
ver con el recurso de impugnacion especial, para
que mediante una modificacion de ese articulo 2°, si
proceda un recurso extraordinario de casacion frente
a la decision que resuelve la impugnacion especial
y esto no es de manera digamos muy apresurada
decirla por parte del suscrito defensor, sino que
actualmente ante la Corte Constitucional, se lleva
adelante una demanda inconstitucional dentro
del radicado expediente D-16906 Ponente Jorge
Enrique Ibafez Najar, en el cual el demandante
el doctor Sergio Estrada y otros profesionales, se
abordd este problema juridico a determinar por
qué si no existe una prohibicion legal en la Ley
906, se estd cercenando el derecho tanto de los
aforados constitucionales, como los que no son
aforados constitucionales de poder recurrir en sede
de casacion frente a la decision que resuelve la
impugnacion especial.

Y es que es muy diferente abordar un recurso de
impugnacion especial que es de libre elaboracion,
a lo que tiene sentado la Corte Suprema de Justicia
en su Sala de Casacion Penal frente a los requisitos
técnicos y de fundamentacidn juridica, para abordar
un analisis frente a errores de hecho y errores de
derecho que pueden presentarse en la resolucion
de esa impugnacion especial. Lo que no puede
permitirse en criterio del suscrito, es que se cierre
la puerta frente a una decision de impugnacion
especial, Unicamente porque la resolvié una Sala de
Impugnacidn Especial o una Subsala entre comillas
de la Corte Suprema de Justicia, cuando esa Subsala
de Impugnacion Especial puede estar incursa en
esos errores de hecho y de derecho y pueden estar
incursos en esa violacion indirecta y directa de la
ley sustancial, en la cual el procesado quedaria
practicamente con los brazos cruzados para acudir
en sede de recurso extraordinario de casacion, para
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anular una decision de un Juez colegiado como en
este caso los Magistrados de la Sala de Impugnacion
Especial, que decidan ese recurso de impugnacion
especial que se haya interpuesto contra la primera
sentencia.

Y es que es claro, digamos, esta posicién, que
la misma Corte Suprema de Justicia con Ponencia
del doctor Eider Patifio Cabrera en el radicado AP-
2663 de 2019 en el radicado 54215 del 3 de abril
de 2019, indico que era procedente y se apartaba
de la decisiéon de la Sala Mayoritaria, respecto de
que si podia proceder el recurso extraordinario
de casacion frente a la providencia que decida la
impugnacion especial y me permito abrir estas
comillas que son muy importantes para el debate de
este presente proyecto de ley, “La Sala Mayoritaria
en esta oportunidad solamente admite que contra la
primera condena proferida en primera instancia por
el Tribunal para el procesado, solamente proceda la
doble conformidad judicial, afirmacién con la que
estoy de acuerdo, pero la Sala dispone eliminar
un derecho del condenado de no permitirle en lo
sucesivo el recurso de casacion contra esa decision.

A mi modo de ver contra dicha providencia
procede la casacion, pero también, la doble
conformidad judicial, el defensor y el procesado
tienen el derecho a ejercer el recurso que la
Ley establece en su favor y la Corte por via de
jurisprudencia, no puede eliminar la procedencia del
recurso de casacion establecido con base en normas
legales vigentes que no han sido derogadas, ni
cuestionadas constitucionalmente” cierro comillas.
Frente a este primer reparo del articulo 2°, ya sea
suprimiendo el alcance que se le da de recursos
extraordinarios o adicionando la posibilidad de que
procedan recursos extraordinarios de casacion, dejo
mi postura de observacion frente al articulo 2° del
proyecto de ley en si.

Respecto de la segunda observacion al articulo 4°
que modifica el articulo 176, en lo que tiene que ver
con este apartado normativo considero que el citado
articulo deberia ser modificado, en el entendido
que la reposicion y apelacion son concebidos como
recursos ordinarios, sin embargo, el derecho a la
doble conformidad que conlleva la interposicion
de un recurso de impugnacion especial, debe
estar tratado y calificado como tal, un recurso de
impugnacion especial, toda vez a que si bien es
cierto, tiene una connotacion similar a un recurso de
alzada como lo es la apelacion contra una sentencia
condenatoria, dentro de los presupuestos procesales
que nos ha venido guiando la jurisprudencia ante
el vacio normativo, si bien es cierto, el género y la
especie se pueden parecer, es un recurso especial
que tiene que tener unos presupuestos normativos de
manera clara y concisa, para evitar confusiones en
su interposicion y sustentacion frente a la condena
de primera instancia o segunda instancia.

Frente al articulo 5°, que modifica el articulo
0 mejor que crea el articulo 178A de la Ley 906,
considero que el Sistema Penal Oral Acusatorio
fue concebido como un Sistema de Partes, si el

Sistema de Partes fue concebido en ese Sistema
Penal Acusatorio con tendencia acusatoria, mal
podria pensarse en crear una figura de consulta o
un Magistrado o una Sala Especial de Consulta, en
el entendido que la justicia penal es rogada y con
base en ello se podria dar que se empiece, digamos,
a favorecer la desidia de defensores y de procesados,
para que el Estado de manera automaética entre a
suplir digamos estas situaciones particulares.

Coadyuvo dentro de las intervenciones que se han
hecho en el desarrollo de esta Audiencia Pablica, que
en casos particulares en los cuales el procesado sea
asistido por un defensor publico, ese desistimiento
de esos recursos de impugnacion especial, tienen
que estar muy bien, digamos, argumentados dentro
de los argumentos que tenga en cuenta el defensor
publico, para dejar desprovisto de defensa técnica a
una persona que requiere los servicios.

Presidente:

Doctor, un minuto mas para que termine por
favor.

Continda con el uso de la palabra el doctor
Cristian Javier Pereira Pulido, Abogado
Especialista en Derecho Penal y Criminologia:

Entonces respecto de ese grado de consulta, la
opinién del suscrito es, que se elimine este grado
de consulta y en esa medida, bajo la justicia rogada
Unicamente el que esté interesado, digamos que
tenga ese interés juridico para recurrir, interponga
los recursos legales. Por altimo, frente al tema de
la prescripcion penal, es importante de acuerdo,
pues a lo que se ha escuchado aca de las demas
intervenciones, que el articulo 189 del Cdédigo de
Procedimiento Penal sea reformado, en la medida
en que quien interpone una impugnacion especial,
estaria practicamente sometido a que pasen mas
de cinco afios para que la judicatura resuelva su
situacion juridica, pero también, estaria previsto
digamos a una confusion que ha sido desarrollada
jurisprudencialmente, que los cinco afios de la
impugnacion especial son con los que cuenta 0 como
limite la Corte Suprema de Justicia para definir esa
situacion juridica, por lo cual considero importante
diferenciar la prescripcion de la impugnacion
especial.

Presidente:

Muchas gracias, doctor Pereira. Tiene el uso de
la palabra el doctor David Antonio Vasquez y se
prepara el doctor Gerardo Camilo Burbano.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor David Antonio Vasquez Florez:

Muy buenos dias a todos los presentes y muchas
gracias por la invitacién, no traje realmente una
intervencion preparada porque me enteré, se me
extendio la invitacion hace muy poco, sin embargo,
he recogido algunas de las intervenciones y quiero
ahondar un poquito y precisar al respecto, las cuales
comparto desde luego. Aqui hay que partir de un
principio muy basico, es decir, del concepto de que
se trata de un recurso pro reo, a la manera en que
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realmente fue concebido el recurso extraordinario
de casacion y la accion de revision, es entendido que
se parte del principio, entonces de que se trata de un
recurso pro reo, es decir, es una impugnacion que
procede contra la sentencia condenatoria en segunda
instancia.

Este recurso, entiendo que seria, entonces un
recurso panoramico, un recurso no sujeto a la
técnica de la casacion, por lo tanto, con total libertad
argumentativa, pues no habria que invocar las
causales, ni habria que establecerlo a la manera en
que se hace en la casacion con la técnica y demaés.
Por otra parte, una vez interpuesto, entiendo es
alguna de las propuestas que se hace, una vez
interpuesta esa impugnacion especial, el fallador
tendria la posibilidad de abordar todos los aspectos
de la sentencia condenatoria de segunda instancia,
teniendo en cuenta precisamente que no estd
sujeto a la técnica y asi como procede la casacion
oficiosa, pues con mayor razéon deberia proceder
la impugnacion oficiosa en el sentido no de que el
recurso proceda de oficio, debe interponerse, sino que
los aspectos deben ser abordados con total libertad
por el fallador de la impugnacion especial, asi como
ocurre precisamente en el recurso extraordinario de
casacion, que la Corte entonces supera los defectos
técnicos y aborda de fondo los problemas juridicos
de la decision recurrida en casacion, con mayor
razén deberia darse esa situacion a nivel de esta
impugnacion especial.

Hay un aspecto que me llama la atencion que
considero también, coadyuvo las intervenciones
anteriores, que es la regulacion del desistimiento de
recursos por parte de los defensores publicos, creo
que es una garantia minima de un procesado que esta
representado por el Estado, por un defensor publico,
que tenga la posibilidad de acceder a la justicia a
traves de la interposicion precisamente de recursos,
lo otro, pues claramente es una afectacion gravisima
al derecho de defensa y a la doble instancia.

No comparto es el tema de un tramite paralelo
de la casacion y la impugnacién especial porque,
pues son recursos se ha dicho, uno es extraordinario
el otro ordinario y ese tramite paralelo, podria dar
lugar, incluso, a decisiones contrarias, €so no tendria
pues ldgica; primero, deberia tramitarse el recurso
ordinario, en este caso la impugnacion especial y
luego el recurso extraordinario de casacion penal,
no veria pues de otra forma que se guarde armonia 'y
I6gicaen lo que seria el tramite de estos dos recursos.

Un aspecto importante que se menciono, es el
que tiene que ver con aprovechar la oportunidad
para regular el tema de la libertad de la persona
condenada en segunda instancia, creo que es, pues
una oportunidad de oro para que el Congreso se
pronuncie sobre este aspecto y en esa tonica algunos
de los que intervino referia que es necesario que se
extiendan las garantias del articulo 447 del Codigo
de Procedimiento Penal pues al condenado en
segunda instancia. De esta manera muy breve dejo
planteadas mis inquietudes. Muchas gracias por la
invitacion.

Presidente:

Muchas gracias, doctor Vasquez. Tiene el uso
de la palabra el doctor Gerardo Camilo Burbano
y cabina para que por favor estemos atentos nos
acompafiara de manera virtual el doctor Carlos
Guzman.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al doctor Gerardo Camilo Burbano, Profesor
del Departamento de Derecho Penal de la
Universidad Externado:

En primer lugar, muy buenos dias Honorables
Representantes y a todos los participantes en
esta Audiencia, vengo en representacion del
Departamento de Derecho Penal de la Universidad
Externado de Colombia y quien agradece poder
participar en estos debates. Teniendo en cuenta que si
ustedes se dan cuenta existe o ha girado la discusion
sobre los puntos mas 0 menos comunes, quisiera
recalcar que la Universidad, especificamente el
Departamento de Derecho Penal tiene interés en que
este proyecto sea aprobado, teniendo en cuenta que
tenemos en Colombia pues un déficit de proteccion
en este sentido y lo que ha sucedido, es que después
del llamado que hizo la Corte Interamericana de
Derechos Humanos para reglamentar la doble
conformidad, pues ha sido la jurisprudencia quien
a través de la Corte Constitucional y la Corte
Suprema de Justicia ha hecho esta garantia posible.
Sin embargo, esto le corresponde al Congreso de la
Republica y esto ha hecho, entre otras cosas, que
haya un cierto nivel de inseguridad juridica.

Dicho esto, hay ocho puntos muy cortos
teniendo en cuenta el tiempo, que creo que deben
ser examinados en el proyecto. En primer lugar, es
necesario reglamentar de forma expresa la vigencia
de la ley, me explico, no la vigencia desde cuando
va a entrar a regir, sino a qué fendmenos o a qué
situaciones va a entrar a cobijar, esto por el principio
de favorabilidad constitucional del articulo 29, como
ya lo habia mencionado con anterioridad uno de los
participantes, existen varias interpretaciones sobre a
queé recoge la doble conformidad. Particularmente
considero que la interpretacibn mas correcta y
favorable seria que entre a regir después de la
entrada en vigencia de la Constitucion del 91, es
decir, cualquier situacién o cualquier sentencia
condenatoria con posterioridad a la vigencia de
esta norma, sin embargo, se tiene que hacer muy
claramente un reconocimiento de cuéles son las
dificultades logisticas que para la Corte Suprema
de Justicia esto implicaria y se deben hacer las
respectivas consultas con la Corte Suprema.

En segundo lugar, es supremamente importante
regular el tema de la prescripcion, sobre todo cuando
la prescripcion se dé en concurrencia de recursos,
es decir, cuando por un lado se esta haciendo la
prescripcion o se plantee la casacion y por el otro
la impugnacion especial, porque puede haber
confusiones.

En tercer lugar, se debe eliminar la mencién que
se hace dentro del Articulado, de que es un recurso
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carente de causales y de una técnica especial, es
absolutamente innecesario, se entiende que este
recurso es fundamentalmente un recurso ordinario,
los recursos ordinarios por definiciéon carecen en
nuestro ordenamiento y en nuestra tradicion juridica
de causales, por lo tanto, no valdria la pena mantener
esa mencion. Es absolutamente claro que no puede
ser también precisamente por su naturaleza, como
un recurso ordinario no puede proceder de oficio,
la apelacion no procede de oficio, la reposicion no
procede de oficio dentro de la naturaleza de los
recursos es que no proceda de oficio.

Entonces, hay que eliminar esta redaccion que
pretende dar a entender que podria ser no un recurso
ordinario, sino un grado jurisdiccional de consulta,
lo cual, desde luego, pues desnaturaliza la figura,
no se debe perder de vista que fundamentalmente
la figura de la impugnacion especial nace para
subsanar la imposibilidad que tenia una persona
de presentar una apelacion cuando se presenta una
sentencia condenatoria en segunda instancia.

También, creemos que es absolutamente
importante que haya una regulacion explicita y
adecuada de cémo va a funcionar este derecho en la
Ley 600, si bien hay una mencion en un Paragrafo
a la Ley 600, diciendo que tambien se aplica la Ley
600, lo cierto es que sobre todo para los aforados
constitucionales, es necesario que se hagan las
reformas dentro de la Ley 600 para poder garantizar
una adecuada interpretacion de este recurso
ordinario.

Tal vez el punto mas critico es que se debe
replantear un poco el tema de la concurrencia de
recursos, que son normas confusas, que se pueden
dar a varias interpretaciones y que no dan una real
seguridad juridica ni para el operador ni para el
ciudadano, tienen algunas falencias, algunas mas
graves que otras, se habla, por ejemplo, de conducta
tipica que es absolutamente innecesario, si hay
una segunda instancia, pues no es una conducta
tipica, sino punible, pero sobre todo se hace girar
la procedencia de este recurso y de la concurrencia
de recursos en el concepto de conexidad, lo cual
pues considero es un error, porque ademas Si nos
vamos al articulo 51 de la Ley 906, pues vamos a
encontrar que conexidad puede ser sustancial o
procesal y si ya en un solo proceso que ya se fall6 en
una sentencia en este caso en primera y en segunda
instancia, pues es claro que hay conexidad, entonces
el concepto de conexidad no es un limite, ni una
forma de interpretacion de las causales.

También en ese mismo articulo, es importante
mencionar que no puede estar condicionado la
procedencia ni resolver la impugnacion especial a
que se resuelva la admisibilidad de la casacion, ya
lo mencionaron varios colegas, una admisibilidad en
una casacion puede durar cinco afios y la persona
estd subjudice con una condena sobre su cabeza,
esperando en primer lugar que se resuelva la
admisibilidad de la casacion y no se le ha resuelto
de fondo frente a otros delitos su recurso de
impugnacion especial. EI término que se le da a la

impugnacion especial se considera que es adecuado,
diez dias es mucho maés similar en este caso a la
apelacién que a la casacion, insisto la naturaleza
juridica de este recurso es un recurso ordinario, por
lo tanto, debe regirse o ser mas similar a la apelacion
que a la casacion, pero se aumentan los cinco dias y
entendemos que es razonable que se aumenten cinco
dias teniendo en cuenta que se tendra que analizar
no solo lo que ocurrié en primera instancia, sino
la providencia condenatoria de segunda instancia,
lo que requiere un tiempo adicional para poder ser
examinada.

Y en el articulo 2°, también creemos que es
necesario eliminar por no aporta, sino que realmente
trae confusiones todo lo que aparece después
del punto, esto es “Emitido el fallo del revisor se
entendera otorgada la garantia y contra el mismo
solo procederan los recursos extraordinarios segun
lo determine la ley”. Creemos que esto no aporta
realmente claridad y que con la primera parte de ese
articulo es absolutamente evidente. Y finalmente, ya
se habia mencionado varias veces, creemos que es
mas un problema de un error formal y no de fondo,
pero con consecuencias de fondo y es que claramente
no puede proceder para autos interlocutorios, porque,
pues esto desnaturaliza el concepto porque, entre
otras cosas, como ya se ha mencionado, pues no
puede haber una sentencia condenatoria en un auto
interlocutorio, sino solamente a traves de sentencia,
entonces eliminar este punto. Con esto termino mi
intervencion y agradeciendo su tiempo.

Presidente:

Muchas gracias, doctor Burbano. Creo que el
doctor Carlos Guzman no se ha podido conectar en
este momento, sin embargo, consideramos prudente
su intervencion para conocer no como Magistrado,
sino como Abogado también que ha ejercido el
litigio y demas, cudles son sus opiniones al respecto
de este proyecto de ley, que como ustedes bien lo
han mencionado, es un proyecto que debe surtir su
tramite en el Congreso de la Repulblica de manera
prioritaria, en aras de generar seguridad juridica
para todos los colombianos y colombianas.

Escuch&ndolos de manera muy atenta y con
total orgullo, porque sé que aqui ustedes estan
representando el gremio de Abogados Penalistas,
conociendo la historia de casi todos los que
participaron y, por supuesto de su prestigio en el
ejercicio del Derecho, me surgen dos interrogantes
y va muy relacionado con lo ultimo que mencionaba
el doctor Burbano, que considero seria este el
espacio propicio para que de manera muy corta la
Academia y quienes de una u otra manera también
han estado en el litigio pudieran ayudarnos a
absolverlas, respecto de dos situaciones particulares
encaminadas en torno al principio de favorabilidad.

La primera de ellas es, si bien es cierto los efectos
de esta norma deberian ser retroactivos, podriamos
nosotros generar también una inestabilidad vy
también un cdmulo de responsabilidades por
ejemplo en la Sala Penal de la Corte Suprema de
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Justicia, porque remitamonos por alla al 80, al 90,
donde de pronto a una persona la hayan condenado
en segunda instancia en el Tribunal y dijo me quedé
sin herramientas ¢/Qué va a pasar? O cuales serian
los parametros que deberiamos tener en cuenta
nosotros los Parlamentarios, al momento de fijar
la aplicabilidad de esta norma una vez entre en
vigencia, entendiendo pues que también la Corte
ha establecido unos pardmetros por ahi en el 2014,
pero que creo que desde la Academia también se
han generado algunos inconformismos frente a esta
situacion. Qué bueno seria que pudiéramos en este
espacio nosotros concertar y tener algunas ideas para
primero queden en el registro, en el Acta y también
se puedan transmitir a los Honorables Representantes
de la Comisién Primera, en aras de pronto de absolver
esa inquietud.

Y segundo, que es una situacion que se presenta
de manera cotidiana en el Congreso de la Republica
y es el tema de los eventuales conflictos de interés
e Impedimentos, que podrian de una u otra manera,
truncar el desarrollo de este proyecto de ley, toda vez
que para nadie es un secreto que quienes ingresamos
a la vida puablica estamos expuestos a diferentes
denuncias y, pues en materia penal yo creeria que un
gran porcentaje de los colegas hoy enfrentan alguna
denuncia ante la Corte, asi sea por un presunto
conducta punible como la injuria y la calumnia.

Entonces, eso también nos va a generar a nosotros
como cierta intranquilidad para poderlo, digamos,
estudiar a fondo, no obstante yo soy, siempre he sido,
digamos que amigo de que estos conflictos de interés
no deberian existir en materia legislativa, porque de
una u otra manera todos nos vamos a ver expuestos
a un tipo de situaciones que no permitirian que el
legislativo cumpliera a cabalidad con su funcion, para
la cual ha sido elegido por el pueblo, pero si genera
como ese sinsabor y de pronto desde la Academia
qué visiones ustedes también tienen al respecto.

Sinembargo, se las dejo ahi en remojo, porque creo
que el doctor Guzman ya se acaba de conectar, seria
importante que lo escucharamos a él y si ustedes a
bien tienen de pronto hacer algin comentario, alguna
apreciacion sobre estas dos inquietudes que me
surgen a mi y al equipo del doctor Alirio Uribe, pero
también, si entre ustedes existe alguna otra inquietud,
qué bueno que sea este espacio de Academia donde
salen muchas ideas, que nos ayudaran a fortalecer
este proyecto de ley, las tengamos a bien compartir
en este recinto de la democracia. Doctor Guzman
tiene el uso de la palabra por diez minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Carlos Guzman:

Muy gentil, muy buenas tardes a todas y todos,
bueno muy buenos dias todavia a todas y todos,
muchisimas gracias a la Comision Primera, también,
pues a todo el equipo que esta trabajando, de la
unidad legislativa que esta trabajando en este tema,
que creo que en general es una propuesta muy
interesante y ademas muy necesaria, porque no
existe una regulacion positiva, como ya han expuesto

los que me antecedieron en el uso de la palabra, hay
unos avances jurisprudenciales importantes en esa
materia, basicamente todos fundados a partir del
caso Mohamed contra Argentina, algunos casos la
Corte Interamericana y, por tanto, es una obligacion
del Estado Colombiano mirar algunos parametros al
respecto.

Ademas de resaltar la importancia del Proyecto,
ya sobre el texto del documento, encuentro
algunas muy pequefias observaciones, no sin antes
mencionar que esta intervencion que estoy haciendo
el dia de hoy no lo hago en nombre de la Rama
Judicial, sino como un servidor méas que tiene alguna
vinculacién con la Academia y que, por tanto, pues
puede ofrecer algunos insumos para poder aportar
a la construccién del proyecto de ley que en este
momento estd cursando sobre doble conformidad.
Entonces algunos puntos muy concretos, en primer
lugar creo que es importante revisar la redaccion
del articulo 2° del proyecto, porque da a entender
que fuera la primera vez que una persona fuese
condenado, entiendo claramente que no es el
proposito de la norma, pero da a entender que una
persona que haya sido condenada por primera vez
en su vida, lo pueden excluir personas que pueden
tener algun tipo de proceso futuro con otra causa o
con otra razon y creo que ese no es el elemento que
se quiere dar, simplemente un aspecto de redaccion
sobre el particular.

En el mismo articulo 2°, como segunda medida
creo que seria muy importante revisar por qué dice
“solo procederan los recursos extraordinarios segun
lo determina la ley”, pero hay que recordar que en
algunos casos la doble conformidad se agota en la
misma sede de la Corte Suprema de Justicia y esto
de alguna forma habilitaria entonces que existiera
un recurso adicional extraordinario entre la vieja
Corte Supremay lo cual, pues por lo menos la Corte
también lo ha entendido de esta forma, es que ya si
lo hay, si lo ha desarrollado ya en dos instancias en
la misma Corte Suprema, como Tribunales de Cierre,
habilitar ademas un recurso extraordinario, pues
podria ser bastante complejo de abordar.

Tercero, hay un tema muy importante que ocurrié
con la modificacion que tuvo la Ley 2098 de 2021, la
Ley 2098 tenia como propdsito regular toda la prision
permanente realizable, sin embargo, en el tramite de
esta Ley 2098 incurrieron en una imprecision y es
que dejaron por fuera la competencia de la Corte
Suprema para conocer de los Autos 0 mejor de la
apelacion de los Autos y en algunos casos incluso de
las sentencias proferidas por los Tribunales Superior
y por los Tribunales de Justicia y Paz, esa omision
que inicialmente estaba en el articulo 32 numeral 3A
de la Ley 2098, la redaccién en el nimero 6, se quedo
por fuera en estas inexequibilidades en este tramite
de la Ley 2098 y hoy no existe una norma positiva
que habilite la competencia de la Corte Suprema de
Justicia, para conocer las decisiones que nosotros en
los Tribunales podemos estar adoptando en primera
instancia. Asi que seria una inmejorable oportunidad
para recuperar ese Numeral 3 que esta en el articulo
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32y poder corregir la redaccion actual del Codigo de
Procedimiento Penal.

También creo que es una muy buena oportunidad,
para incorporar una discusion que hemos dado en
algunos Tribunales, obviamente esto no es unanime,
pero en buena parte de los Tribunales nos hemos
preguntado sobre el efecto Gtil de la lectura de
decisiones en segunda instancia, entendida la unidad
no como un principio, sino como un parametro de
optimizacion, como un criterio de optimizacion que
busca que haya una mayor dialéctica, un dialogo,
un intercambio de opiniones, perderia total sentido
que las decisiones en segunda instancia se siguieran
leyendo, es decir, gastarnos horas y horas tratando de
dar a conocer un punto de vista de las partes, a menos
que tengan un problema para acceder a la lectura
que las partes perfectamente pueden acceder, esto
se ha venido en la préctica sustituyendo por algunas
otras herramientas como enviamos previamente
la decision y demas, pero de todas formas sigue el
camino bastante dispendioso y que corta tiempos en
términos de costo de oportunidad de administracion
justicia, de convocar a las partes, de esperar que se
conecten, de empezar la lectura, o por lo menos de
darle un resumen a la decision y esto hace que las
decisiones se dilaten en el tiempo.

Entonces, creo que ademas de considerar que tal
vez no es conveniente habilitar una audiencia para
el tramite del recurso de impugnaciéon especial,
también creo que podriamos revisar si como
ocurre en el procedimiento abreviado, donde las
decisiones segun el articulo 545 no son susceptibles
de lectura, esto también se podria extender a todo el
procedimiento para que, incluso en segunda instancia
no haya necesidad, donde ademéas no hay ningun
tipo de dialogo, no haya necesidad de convocar una
audiencia, sino que las comunicaciones se envien
como ocurre en los otros tipos de procesos a las
partes y ellas con total tranquilidad no dependan de la
lectura que pueda hacer un Magistrado del Tribunal.

De pronto algo més, algunas cosas de redaccion
que las voy a enviar en un documento como notas
marginales, son simplemente cosas de menor
entidad. Y hay un tema que si creo que ese es el mas
importante, creeria yo que debe tener este proyecto,
porque hay un tema muy central y es la aplicacion
retroactiva de esa impugnacion especial. La Corte
Constitucional en algunas Sentencias de Unificacion
nos ha explicado que hay un plazo a partir del
cual se puede entender validamente aplicable la
impugnacion especial, sin embargo, seria mucho
mas saludable para efectos democraticos que eso
se debata en el escenario corresponda, por ejemplo,
hasta qué punto vamos a permitir la impugnacion
especial en el tiempo hacia atras, o si lo vamos a
hacer, por ejemplo, a partir de causales mas proximas
a una accion de revision y en qué casos.

Es decir, todos los casos condenados en unica
instancia o en los casos en los cuales hubo condena,
pero en una segunda instancia, una primera instancia
de absolucidn, segunda instancia de condena, es decir,
¢Cuéles son los casos en los cuales vamos a permitir

doble conformidad? Y esto no solamente a proposito
de la inquietud que hacia el sefior Representante hace
un momento, esto no es solamente una discusion que
se va a dar para miembros de cuerpos colegiados
de naturaleza politica, sino también para cuerpos
judiciales, recuérdese que hay personas que tienen
un fuero, que son juzgados en primera instancia por
Tribunales y que su segunda instancia natural es la
Corte Suprema de Justicia, al haber sido condenados
por la Corte Suprema de Justicia, también tendrian
derecho a que sus casos sean revisados nuevamente
por viade impugnacion especial o doble conformidad.

Entonces, si creo que es muy buen momento para
revisar hacia atras y sobre todo dejar positivizado
hacia atras ¢Como va a funcionar? ;A quiénes va a
cobijar? ¢Por cuanto tiempo? Y cudl seria como el
tramite si se va a seguir el mismo trdmite o va a ser
un tramite méas bien cercano a la accion de revision,
que podria ser una férmula que ademas, esto es muy
importante, ademas permite reflexionar sobre los
efectos de la cosa juzgada, porque, entonces habra
quien cuestione que si una decision ahora va a tener
un recurso, entonces los términos de prescripcion
pueden verse modificados y esto en términos de
seguridad juridica, también tiene unas consecuencias
que deben ser analizadas con muchisima calma.
Entonces, esas son como las muy pequefas
observaciones a esta gran iniciativa legislativa y
quedo atento por si hay alguna inquietud frente a los
temas que he expuesto. Muchisimas gracias.

Presidente:

Muchas gracias doctor Guzman. Con el doctor
Guzméan damos por terminada las intervenciones,
no sin antes conceder el espacio si ustedes a bien
lo tienen de pronunciarse sobre algunas inquietudes
que hicimos mencion hace un par de minutos y de
igual forma, si tienen a bien hacer otros aportes
de manera muy breve, toda vez que ya estamos ad
portas de abarcar el tiempo que nos ha concedido la
Corporacion para este espacio de Audiencia Publica.
En ese orden de ideas, el doctor Burbano tiene dos
minutos y de manera seguida se prepara el doctor
Trespalacios y ya continuamos con el uso de la
palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al doctor Gerardo Camilo Burbano, Profesor del
Departamento de Derecho Penal de laUniversidad
Externado:

Mil gracias por la oportunidad. Simplemente sobre
su segunda inquietud honorable Representante, para
mi es absolutamente claro que tener un proceso penal
no excluiria de ninguna forma, o impediria el debate
legislativo, siendo claro por dos razones, la primera
y muy sencilla y es que este es un proyecto de ley
que no se aplica exclusivamente a Congresistas, sino
a cualquier ciudadano, a todo ciudadano que puede
y todos estamos en ese riesgo, ser condenado en una
segunda instancia por primera vez, entonces pese a
esto pues no habria ninguna relacion especifica con
la funcion de Congresista, que impida que ustedes
puedan realizar este tramite.
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Y en segundo lugar, si bien existian con
anterioridad los procesos de primera instancia,
de Unica instancia perdon en la Corte Suprema
de Justicia y puede haber Congresistas frente a
esto, la Unica persona que puede tener un interés
concreto y por lo tanto declararse Impedido para
el tramite legislativo, seria una persona que haya
sido condenado en segunda instancia por primera
vez y teniendo en cuenta que no puede haber un
Congresista condenado en segunda instancia por
primera vez, pues no aplicaria para este caso. Es
decir, un poco es simplemente fijarse en que aqui
el interés es un interés general y no es un interés
concreto y las Unicas personas que tendrian un
interés concreto, son las personas que hayan sido
condenadas en segunda instancia por primera vez.

Presidente:

Muchas gracias,
Trespalacios.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Santiago Trespalacios, Abogado Defensor:

Honorable Representante, solo si, unirme a lo que
acaba de decir el doctor Burbano, aclarando que el
Unico que si podria estar Impedido, es aquel que haya
sido condenado, Congresista posiblemente y que en
este momento esté condenado en segunda instancia
y que esté esperando un recurso de casacion, porque
él podria interponer la impugnacién especial y si
tendria que separarse porque a ¢l lo beneficiaria
directamente.

Y respecto a la otra inquietud, como lo sefialaba
el colega en su intervencion, el caso Arboleda
Gomez contra Colombia de junio de 2024, del 3 de
junio de 2024 si mi memoria no me falla, establecio
que Colombia tiene que respetar la garantia de
impugnacion especial para los casos que hayan
ocurrido antes de la regulacion que ya tiene. Es
decir, este fue un caso en el 97 juzgado en el 2000 y
Colombia fue sentenciado por la Corte, obligdndole
a tomar medidas eficaces para este ciudadano, pero
este ciudadano lo que interpuso ya en un recurso
ante la Corte fue solicitando la prescripcion, que
tampoco podemos llegar a ese punto, como esta
es una habilitacion especial y extraordinaria, si se
tiene que reglamentar que ellos no pueden alegar la
prescripcion desde los afios 90 de su caso, sino que
se abria un periodo especial en este momento, que
seria razonable méas o menos de unos cinco afios,
que es el término que se tiene, por ejemplo, para el
recurso extraordinario de casacion, pero podria ser
objeto de examen. Gracias sefior Representante.

Presidente:

Muchas gracias a usted doctor Trespalacios.
Doctor Acosta tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Eduardo Acosta de Armas:

doctor Burbano. Doctor

Honorable Representante, en igual sentido
considero que el tramite de recusacion, los
Impedimentos de quienes en su momento

conformarian la Plenaria no tendria ninguna
rigurosidad de criterio, en punto de que ninguno de

ellos va a tener interés porque como efectivamente
lo han dicho quienes me antecedieron, no tienen una
sentencia condenatoria en firme, pues porque no van
a saber que esta situacion va a pasar. Pero ademas
de ello, ustedes van a legislar sobre una garantia
constitucional y convencional que hoy ya existe, a
través de un Acto Legislativo y que simplemente
estad esperando desarrollo hace mas de siete afos.

Entonces, independientemente de que se apruebe
el proyecto de ley o no, es un Acto Legislativo que
esta en firme, que se cumple por la Corte Suprema
de Justicia a través de una metodologia que se ha
desarrollado por la jurisprudencia y que aprobado o
no, va a seguir su tramite, lo Unico que se pretende
es la regularizacion de ese Acto Legislativo a través
de una ley que se va a discutir de manera futura.

Y con respecto a la aplicacion por favorabilidad
de lo que en su momento se podra tener como una
ley, yo creo que hay que garantizarle a todos insisto,
porque es una garantia convencional, todas las
personas tienen derecho a que un Tribunal Superior
revise su Sentencia Condenatoria y creo que la
dinamica podria solucionarse dandole el término de
prescripcion que se establece de cinco afios luego de
impugnada la Sentencia Condenatoria, que es la que
se tramita actualmente en sede de Casacién Penal.
Un punto al que quiero referirme y que de pronto voy
a abusar del tiempo es, que el Proyecto Legislativo
hay que revisar puntualmente hasta donde cumple
estrictamente lo establecido por la Convencion, en
punto de que el fallo condenatorio tiene que ser
revisado por el superior de quien lo emite y tal como
estd conformado en estos momentos, si separamos a
la Sala de Casacion Penal en seis Magistrados para
evaluar el fallo de segunda instancia.

Presidente:
Un minuto para que termine doctor.

Continda con el uso de la palabra el doctor
Eduardo Acosta de Armas:

Gracias y los otros tres, para garantizar la doble
conformidad, no se estd cumpliendo de manera
estricta lo establecido en la Convencién, porque
esos tres que se separan hacen parte de la misma
Sala que condend a la persona por primera vez en
segunda instancia y el Numeral 8.6 si no estoy mal
de la Convencion, establece que tiene que ser la
revision por un Tribunal Superior distinto al que la
emitio por primera vez.

Y yo entiendo que esto tiene una situacion
de burocracia, o sea, tendriamos que entonces
establecer una Sala distinta de la Corte Suprema de
Justicia exclusivamente, para establecer la casacion
y hay un simil ; Qué pasa en Argentina? En Argentina
existe una Sala de Casacion exclusivamente para
resolver los recursos extraordinarios, pero, ademas,
existe una Sala Constitucional de Corte Suprema
de Justicia, que podriamos llegar a asimilar
para garantizar estrictamente lo narrado por la
Convencién, en punto de que quien revise ese fallo
emitido por primera vez en segunda instancia, sea en
realidad un Tribunal.
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Presidente:

Gracias doctor Acosta. Doctor Bardn y se prepara
el doctor Castillo para finalizar. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Ricardo Barén Hurtado, de la Universidad
Libre de Colombia:

Muchas gracias Representante. Respetado
Representante, en este caso considero, pues lo
que han dicho previamente los colegas, pero
adicionalmente a esto como una idea de poder llegar
a solventar el problema, que se corresponde con los
hechos anteriores que generaron la culpabilidad de
ciudadanos que no pudieron acceder al recurso de
doble conformidad, el hecho de que se pueden crear
unas Salas de Descongestion como ocurrié con la
Sala Laboral en el ambito de la Corte Suprema de
Justicia, para llevar a cabo una funcion netamente de
reparacion al dafio que de pronto se pudo ocasionar
por el hecho de que no se pudiese interponer el
recurso correspondiente en los casos anteriores
y dar una vigencia limitada a estas Salas de unos
cinco afios como lo dice el doctor Trespalacios, para
poder delimitar y generar como una funcionalidad,
respecto al derecho convencional que se ha respetado
en el caso de Colombia.

Entonces, ese es como el aporte y otra inquietud
que queria generar yo, era respecto a la garantia
que se puede generar por los autos interlocutorios,
es cierto que son dos naturalezas diferentes, pero
en ningun lado dice la Convencién Interamericana
que no se puedan ampliar las garantias judiciales y
es bien sabido por nosotros los que litigamos, que
muchas veces tanto en primera instancia como en
segunda instancia, se pueden vulnerar los derechos,
por ejemplo, de admision de pruebas, son autos
interlocutorios, o la privacion preventiva de la
libertad mediante la medida de aseguramiento.
Entonces, deberiapoderse plasmar como fundamento
base con base en la dignidad humana y el respeto
por las garantias constitucionales, el derecho de
poder generar como esa jerarquizacién en los autos
interlocutorios dejandolo como una pequefia duda.
Eso seriatodo. Muchas gracias, sefior Representante.

Presidente:

Muchas gracias a usted doctor Baron. Finalizamos
con el doctor Nicolas Castillo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Nicoléas Castillo, Abogado:

Gracias honorable Representante. Simplemente
queria hacer una precision en torno a lo que el
doctor Carlos Andrés, ha sefialado y es respecto de
la preocupacion sobre la prescripcion al conceder la
impugnacion especial para los casos que han sido
proferidos con el desconocimiento de la garantia
a la doble conformidad judicial, y es que ese
tema ya ha sido suficientemente deliberado por la
jurisprudencia y se ha sostenido que el conceder la
impugnacion especial, no afecta la prescripcion o
no revive términos de prescripcion que ya se han
consolidado, no obstante en mi escrito y por temas
de tiempo no lo mencioné.

Yo si creo que existe un vacio legal que debe ser
regulado y es el término de prescripcion para esos
casos, en donde se concede retroactivamente la
doble conformidad judicial y eso es porque hoy en
dia, como ya nos hemos extendido en el tiempo hasta
el 30 de enero del 2014, ha llevado a que la Sala de
Casacion en un termino previsto, dispuso conceder
la doble conformidad judicial y se presentaron
unos recursos, pero no hay un término para que
se resuelvan esos recursos. Y eso, en términos de
garantias para los procesados y para las victimas y
para la sociedad en general y una pronta respuesta
de la administracion de justicia debe ser regulado.

Yo creo que en ese punto, uno no puede ser ligero
de decir cinco afos para todo, porque obviamente
ante esa avalancha y creo que aqui todos estamos en
un comun acuerdo, que debe extenderse por lo menos
hasta la entrada en vigencia de la Constitucién del 91,
vendra una avalancha grandisima y congestionara
eventualmente la Sala de Casacion Penal y yo, por
eso, creo que el termino de prescripcion deberia ser
gradual o diferenciado para los procesos, porque
no es lo mismo que tengan el caso del 92, del 93,
sobre todo porgue van a ser casos muy grandes que
vamos a tener, incluso procedimientos anteriores
a la Ley 600, entonces van a ser expedientes muy
voluminosos y eso si conlleva a que la Sala de
Casacion pueda eventualmente estar congestionada
y para eso yo creo que es fundamental que esto
se concerté con la Sala de Casacion Penal, ellos
deben tener una validacion sobre esto, porque es
el procedimiento que se debe o que mas bien ellos
deben enfrentar y que no se convierta en un tema.

Presidente:
Doctor para que termine.

Contintda con el uso de la palabra el doctor
Nicoléas Castillo, Abogado:

Treinta segundos no mas, para responder a una
inquietud de un colega, que ha dicho que puede
ser cuestionable que el superior finalmente sea la
misma Corte Suprema de Justicia para resolver la
doble conformidad, eso ha sido también discutido
en sentencias de la Corte Interamericana y se ha
dicho que en los casos en los que la primera condena
es proferida por la ultima o el dltimo eslabon o la
maxima autoridad, pues una de las soluciones puede
ser bien que se conforme una Sala Plena o también
otra solucién aceptable, que se dividan las Salas
porque O Si no, pues eso terminaria en un sinfin
de superiores para resolver la doble conformidad.
Gracias honorable Representante.

Presidente:

Muchas gracias a usted doctor Castillo. Gracias
a todos los que asistieron a esta Audiencia Publica,
para nosotros estos espacios que habilita de una
u otra manera la Ley 5% del 92, son de suprema
importancia, en el sentido de que el Legislador no
puede ser arrogante y creer que se las sabe todas.
Por el contrario, debe escuchar a la Academia, debe
escuchar a los diferentes sectores que de una u otra
manera nos ayudan a enriquecer estos proyectos
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de ley, para que surtan su trdmite en el Congreso
de la Republica y realmente logremos que con las
leyes que se aprueben desde esta Corporacion,
se solucionen algunas de las dificultades que se
presentan, incluso, dentro de los procesos penales.

Por supuesto que estaremos muy atentos a todos
los comentarios, a todas las sugerencias que a bien
tengan hacernos llegar sobre este proyecto de ley,
para su proxima discusion en Primer Debate en la
Comisién Primera de la Camara de Representantes.
Nuevamente mil gracias a todos ustedes, recordando
siempre que la Comision Primera estara con las
puertas abiertas para escuchar cada una de las
inquietudes. Mil y mil gracias, buena tarde.

Secretaria:
Se deja constancia que se ha dado estricto

cumplimiento al articulo 230 de la Ley 5% de 1992,
donde intervinieron los invitados e inscritos. Esta
Audiencia Publica serd transcrita y publicada en la
Gaceta del Congreso como corresponde, toda vez
que hace parte del tramite legislativo. A quienes
intervinieron y no han enviado sus comentarios,
favor remitirlos al correo debatescomisionprimera@
camara.gov.co. Siendo las 11:58 de la mafiana, se da
por terminada la Audiencia Publica, muchas gracias.

ALIRIO URIBE MUNOZ
PRESIDENTE

)

s AL

DORA SONIA CORTES CASTILLO
SECRETARIA

ANEXOS: Treinta y cinco (35) Folios

PREFABG
26 NV 204

Bogotd D.C, 18 de noviembre de 2024

PROPOSICION I

En mi condicién de ponente tnico solicito se apruebe por la Comision Primera de la
Camara de Representantes la realizacion de una Audiencia publica sobre el Proyecto
de Ley 409 de 2024 Camara “Por medio de la cual se modifica la Ley 906 de 2004, se
reglamenta la garantia procesal de doble conformidad judicial, se regula el recurso de
impugnacion especial y se dictan otras disposiciones” con transmision a través del
Canal Congreso y del Canal de YouTube de la Cdmara de Representantes. Para tal
efecto, invitese a la Dra. Angela Maria Buitrago, Ministra de Justicia y del Derecho; a
los Honofrables Magistrados de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia Diego Corredor Beltrén (Presidente), Myriam Avila Roldan, Fernando
Bolafios Palacios, Gerardo Barbosa Castillo, Gerson Chaverra Castro, Jorge Hernan
Diaz Soto, Hugo Quintero Bernate, Carlos Alberto Solorzano Garavito y a la Dra.
Diana Alexandra Remolina Botfa Presidenta del Consejo Superior de la Judicatura.
De la misma manera invitese a las Facultades de Derecho y Departamentos de
Derecho penal y publico, o y académicos y
académicas independientes que en se relacionan en documento anexo.

77/ / %
/) & : N
ALIRIO URTBE MUNOZ \V\

. "
REPRESENTANTE A LA CAMARA POR BOGOTA \9A 5 Q

iones no guber ales

Atentamente;

/hmf) 26-Nov-24
alirio.uribe.representante@gmail.com

#PorLaJusticiayLaPaz s ke
alirio.uribe@camara.gov.co

REMISION INVITACION AUDIENCIA PUBLICA

Despacho Fiscal i ia.gov.co> 14 de febrero de 2025, 8:34 p.m.
Para: Debates Comisién Primera it gov.co>

Doctora
AMPARO YANETH CALDERON
Secretaria Comision Primera de la Camara de Representantes

Respetada Doctora Amparo:

En nombre de la Sefiora Fiscal General de la Nacion, agradecemos sinceramente la invitacién a la
Audiencia Publica sobre el Proyecto de Ley No. 409 de 2024 Camara “Por medio de la cual se
modifica la Ley 906 de 2004, se reglamenta la garantia procesal de doble conformidad judicial, se
regula el recurso de impugnacion especial y se dictan otras disposiciones.”, el lunes 17 de febrero
de 2025, a las 9:00 a.m.

La Sefiora Fiscal General de la Nacién, Doctora Luz Adriana Camargo Garzén, se ve en la
obligacion de excusarse, toda vez que por temas de agenda no puede asistir.

Con sentimiento de aprecio, le expresa su gratitud por su especial deferencia.

Cordial saludo.

Despacho Sefiora Fiscal General de la Nacién

Teléfono 5803814 ext. 13506 - 13516

Fiscalia General de la Nacion

Diagonal 22 B No. 52-01-112021-Bloque C Piso 5° Nivel Central.

FISCALIA

GENERAL DE LANACION
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REMISION INVITACION AUDIENCIA PUBLICA

Paula Andrea Ramirez Barbosa <paula. ramlrez@uexlsmado edu. co> 15 de febrero de 2025, 10:55a.m.

Para: Debates Comision Primera co>

Respetados sefiores,

Cordial saludo. De manera atenta me permito excusarme de asistir a la sesién a la que fui amablemente convocada por
ustedes. Lo anterior, por motivos estrictamente laborales.

Agradezco su amable atencién.
Cordialmente,

Paula Ramirez

De: Debates Comisién Primera <debatescomisionprimera@camara.gov.co>
Enviado: jueves, 13 de febrero de 2025 8:22

Para: Paula Andrea Ramirez Barbosa <paula.ramirez@uexternado.edu.co>
Asunto: Re: REMISION INVITACION AUDIENCIA PUBLICA
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Medellin, 14 de febrero de 2025

Honorable Representante
ALIRIO URIBE MUNOZ
Representante a la Camara por Bogotd

Asunto. Comentarios sobre el Proyecto de Ley por
medio del cual se reglamentana la garanna de la
doble d de la ia

Respetado sefior CONGRESISTA, cordial saludo:

Agradezco la invitacion que amablemente me ha extendido para participar, a través de comentarios,
en la consolidacion de este proyecto de ley, lo cual, sea lo primero advertir: es para mi un gran honor.
Para que estos comentarios, sefior REPRESENTANTE, sean utiles a usted y al CONGRESO, dividiré mi
intervencién en dos partes, una inicial marcada con (i) en la que presentaré una sintesis de mis
observaciones, y un apartado, marcado con (ii) en la que haré comentarios y sugerencias a uno por
uno de los articulos que hacen parte del mentado proyecto de ley.

i. Comentario general y sintesis.

Considero que este es un esfuerzo legislativo adecuado y necesario en salvaguarda de esta
historicamente desconocida garantia. Las recomendaciones, sefior REPRESENTANTE, intenté que no
sean de meros tecnicismos, aunque estos a veces son necesarios para la unidad sistematica de nuestro
ordenamiento, y me centré, entonces, en aquellos aspectos que podrian tornar confusa la
implementacion legislativa que aqui se pretende.

ii. Comentarios especificos a los articulos.

Sobre el articulo 1, dice el proyecto de ley:

Articulo 1. Objeto: La presente ley desarrolla la garantfa de doble conformidad judicial
en materia penal, incorpora el recurso de impugnacion especial al régimen procesal
penal y dispone su presentacién y tramite.

El articulo es adecuado y correcto. Sin embargo, respetado REPRESENTANTE, dentro del texto del
proyecto se estaria también introduciendo el grado de consulta para la primera sentencia condenatoria
que es un mecanismo automatico novedoso. Por lo tanto, en caso de persistir con la intencion de
introducirlo, lo cual considero correcto y constitucionalmente adecuado, debe advertirse
expresamente desde el objeto de la ley. Ademas, como sugerencia, recomiendo mejor el nombre de:
garantia de doble conformidad de la sentencia condenatoria en materia penal.

Sobre el articulo 2, dice el proyecto de ley:

Articulo 2. Acceso a la garantia de doble conformidad judicial: Todas las personas
tienen derecho a recurrir la primera sentencia condenatoria proferida en su contra.
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Emitido el fallo del revisor se entendera otorgada la garantia y contra el mismo s6lo
proced los recursos ext dinarios segtin lo determine la ley.

El articulo plantea un segundo inciso confuso por varios motivos: (i) la expresion ‘revisor’ no tiene
consignacion legal, entonces habria que aclarar a que se refiere con ella, lo que ademés genera
confusion porque en materia penal existe la accion de revision, que no tiene nada que ver con este
proyecto; (ii) las garantias no se otorgan, y en todo caso es innecesario aclarar cuando se considera
insatisfecha; y (iii) contra la sentencia emitida en virtud de la impugnacién especial no caben recursos,
por lo tanto es incorrecto.

Sugeriria, sefior REPRESENTANTE, dejar inicamente el primer inciso, con un complemento al final, asi:
Articulo 2. Acceso a la garantia de doble conformidad judicial: Todas las personas tienen derecho

a recurrir la primera sentencia condenatoria proferida en su contra, a través de un recurso ordinario,
accesible, efectivo e integral denominado impugnacién especial’.

Sobre el articulo 3, no tengo comentarios. Es correcto, adecuado y necesario. Incluso refuerza la idea
de no llamar ‘revisor” a quien resuelve el recurso, como lo sugeri en los comentarios del articulo 2.

Sobre el articulo 4, agrega el proyecto un inciso al articulo 176, asi:

La impugnaci6n especial procede contra los autos interlocutorios y la primera sentencia
condenatoria, sea esta proferida en segunda instancia por los Tribunales Superiores de
Distrito o por la Corte Suprema de Justicia en sede de los recursos de casacién o
apelacién.

El articulo es correcto, pero plantea una incorporacion normativa incorrecta, en cuanto a los autos,
pues: i) la impugnacion especial no procede contra ‘autos interlocutorios’, porque en materia penal
no se puede condenar a través de autos, solo por medio de Sentencias, y ii) ademds la nocién de
“interlocutorio’ persiste en la legislacion procesal civil, pero no en la penal.

Se sugiere, entonces, eliminar dicha expresion.

Sobre el articulo 5, dice el proyecto de ley:

ARTICULO 178A. Tramite del recurso de impugnacién especial. El recurso se
interpondra en la audiencia de lectura de fallo de que trata el inciso tercero del articulo
179 de esta ley y se sustentard dentro de los diez (10) dias siguientes, se correra traslado
alos no recurrentes en los tres (3) dias slgulentes, para que en un término de cinco (5)
dias se pr ien. Si el i no iera el recurso y fuera procedente, le

! El recurso es ordinario porque hace parte del procedi comun (para di irlo de la casacién);
accesible porque puede ser interpuesto por el do incluso sin idad de estar do por su
abogado, es decir, lo puede interponer la defensa material; es accesible porque no tiene la limitacion técnica de
las causales cerradas y taxativas: es efectivo e integral porque permite discutir la validez, alcance y
valoraciones de la primera sentencia condenatoria.
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corresponderd a la autoridad judicial competente remitir el proceso a la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

El recurso de impugnacion especial estara desprovisto de causales o técnica especial
alguna, en el mismo deberdn sefialarse las razones del disenso contra el fallo
condenatorio y estas constituiran el limite del juez superior para resolver.

Realizado el reparto en la Corte Suprema de Justicia, el Magistrado ponente cuenta con
veinte dias para registrar proyecto y diez la Sala para su estudio y decision. El fallo sera
leido en audiencia dentro de los diez dias siguientes a su aceptacion por la sala.

Respecto al primer inciso recomiendo, sefior REPRESENTANTE, suprimir los tres dias de intermedio
para el traslado, que en materia procesal penal no se estila, es decir, una vez concluidos los diez dias
para la sustentacion se da el traslado para los no recurrentes.

También en el primer inciso se resalta un aspecto muy importante del primer inciso y es que plantea
un mecanismo automatico que hasta ahora no existe en materia penal, pero si en otros regimenes
como el laboral, y es el grado de consulta. El grado de consulta consistiria en que cuando la persona
pueda interponer la impugnacion especial y no lo haga, debera enviarse a la CORTE para que valore
igualmente la sentencia condenatoria. Este es un mejor estandar de derechos y concreta mejor la
garantia de doble conformidad. En caso de desear que se introduzca también deberia aplicarse para
la primera sentencia condenatoria no apelada, es decir, cuando una persona es condenada en primera
instancia y no apela.

El segundo inciso es innecesario pues en caso de no existir asi mismo se regularia. El tercer inciso
plantea un término adecuado.

Sobre el articulo 6, dice el proyecto de ley:

ARTICULO 178B. Concurrencia de los recursos de apelacién y de impugnacion

especial contra una misma sentencia: Cuando en una sentencia proferida en

segunda instancia se condene por primera vez respecto. de una o varias conductas tipicas

yalavezse la p en primera respecto de otra u otras
d tipicas, se irdn las sigui reglas:

1. Frente a la condena impuesta por primera vez en segunda instancia procede para el
condenado o su defensor el recurso de impugnacién especial. AI acusado o su
defensor solamente les es dable recurrir simulta n hipé
de delitos conexos respecto de los cuales se ha declarado la responsabllldad penal
del procesado en primera y segunda instancia.

2. Siademas de la impugnacion especial promovida por el acusado o su defensor, otro
sujeto procesal o interviniente promovié casacién, la Corte procedera primero, a
calificar la demanda de casacién.

3. Resuelta la impugnacién especial y notificada en audiencia de lectura de fallo
empezard a correr el término para el acusado o su defensor para presentar el recurso
de casacién respecto de los delitos no conexos.

El titulo del articulo es incorrecto pues no es posible que concurran, en un mismo caso, el recurso de
apelacion y el de impugnacion especial, como quiera que, precisamente, la impugnacion especial sélo
se habilita cuando se resuelve en disfavor del procesado el recurso de apelacién o el de casacion.
Recomiendo, sefior REPRESENTANTE, que el articulo se denomine “Concurrencia del recurso
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extraordinario de casacion y del recurso ordinario de impugnacion especial”. Tampoco es correcto
decir que alguien es condenado por una conducta tipica pues la tipicidad es s6lo un requisito del
delito, pero no es el tinico, por lo tanto recomiendo usar la expresion: delito o conducta punible.

Sobre el numeral 1, cuando se dice: “Al acusado o su defensor solamente les es dable recurrir
simultdneamente en casacién en hipétesis de delitos conexos respecto de los cuales se ha
declarado la responsabilidad penal del procesado en primera y segunda instancia” se incurre
en una imprecision técnica pues el condenado, salvo que sea abogado en ¢jercicio, no puede
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Articulo 178C. Principio de juez imparcial en el recurso de impugnacion especial.
Para garantizar el principio de juez imparcial la Sala de Casacién Penal determinard en
su reglamento su divisién en subsalas en caso de que deba conocer de demanda de
casacién o recurso de apelacién y del recurso de impugnacion especial dentro del mismo
proceso.

Considero, sefior REPRESENTANTE, que esta regulacion tendria reserva legal y no deberia dejarse a
consideracion de la SALA DE CASACION PENAL por tener efectos sustanciales.

sin defensor, el recurso extraordinario de casacion.

Sobre el numeral 2, la expresion delitos “conexos” es incorrecta en la legislacion penal ordinaria y se
confunde por ser una herramienta aplicable, por ejemplo, a los delitos politicos, en otros contextos.
Se sugiere, sefior REPRESENTANTE, indicar “delitos juzgados en un mismo proceso”.

Sobre el numeral 3, sefior REPRESENTANTE, hay un problema practico pero no técnico, me explico: lo
técnicamente correcto, es como lo establece el articulo, calificar la demanda de casacién, es decir,
admitir o inadmitir, y posteriormente tramitar la impugnacion especial. Sin embargo ello contradice
una caracteristica esencial de la impugnacion especial, como lo es la eficacia, pues la casacion, por
su rigidez técnica, le conlleva a la CORTE un demorada analisis para su calificacion que en no pocos
casos ha extendido incluso el término de prescripcion, es decir, cinco afios. Asi pues, este articulo
tornaria inocuo el recurso en muchos casos y haria que un recurso ordinario se vea supeditado a uno
extraordinario.

Sobre el numeral 4, reiterar que no deben denominarse delitos conexos 0 no conexos.

Sobre este tramite, en general, sefior REPRESENTANTE, sugiero buscar una salida practica y técnica que
no genere mayores inconvenientes practicos pero que tampoco vuelva initil el mecanismo aqui
reglamentado. Para ello sugicro que el articulo sea reemplazado del proyecto, asi:

ARTICULO 178B. Concurrencia de la impugnacion especial y del recurso extraordinario de
casacion. Cuando en una sentencia proferida en segunda instancia se condene por primera vez al
acusado respecto de uno o varios delitos y a la vez se confirme la condena impuesta en primera
instancia respecto de otro u otros delitos, se seguiran las siguientes reglas:

1. Frente a a los delitos por lo que se haya impuesto condena por primera vez en segunda instancia
procede para el sentenciado, directamente o a través de su defensor, el recurso de impugnacién
especial.

2. Al mismo tiempo, ademas de la hipétesis planteada en el numeral anterior, el procesado y su
defensor pueden recurrir la sentencia de segunda instancia a través del recurso extraordinario de
casacion respecto a aquellos delitos juzgados en el mismo proceso y respecto de los cuales hubo
sentencia condenatoria tanto en primera como en segunda instancia.

3. Para la interposicion y sustentacién de ambos recursos se seguirdn las reglas establecidas en la
Ley para cada uno de los recursos.

4. La Sala de Casacion Penal resolverd de manera preferente la impugnacion especial con estricta
observancia de los términos establecidos en la Ley.

Sobre el articulo 7, dice el proyecto de ley:

Sobre el articulo 8, dice el proyecto de ley:

ARTICULO 179B. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE QUEJA. Cuando el funcionario
de primera instancia deniegue el recurso de apelacion y/o el de impugnacién especial,
el recurrente podrd interponer el de queja dentro del término de ejecutoria de la
decision que deniega el recurso.

No tengo comentarios, me parece correcto y adecuado.

Sobre el articulo 9, dice el proyecto de ley:

ARTICULO 179C. INTERPOSICION. Negado el recurso de apelacion y/ o el de
impugnaci6n especial, el interesado solicitara copia de la providencia impugnada y de
las demads piezas pertinentes, las cuales se compulsaran dentro del improrrogable
término de un (1) dia y se enviarén i di. al superior.

No tengo comentarios, me parece correcto y adecuado.

Sobre el articulo 10, dice el proyecto de ley:

ARTICULO 179E. DECISION DEL RECURSO: Si el superior concede la apelacién y/o
la_impugnacién especial, determinara el efecto que le corresponda y comunicard su
decisién al inferior.

No tengo comentarios, me parece correcto y adecuado.
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Sobre el articulo 11, dice el proyecto de ley:

ARTICULO 183. OPORTUNIDAD. El recurso se interpondré ante el Tribunal dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la tltima notificacién y en un término posterior comtn
de treinta (30) dias se presentara la demanda que de manera precisa y concisa sefiale las
causales invocadas y sus fundamentos.

Si no se presenta la demanda dentro del término sefialado se declara desierto el recurso,
mediante auto que admite el recurso de reposicién.
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En el evento de que el acusado o su defensor hayan presentado recurso de impugnacién
especial, el término para interponer el recurso extraordinario de casacién por delitos no
nexos empezard a correr desde la audiencia de lectura de fallo.

El ultimo inciso deberia eliminarse en caso de ser acogida la propuesta sugerida.

Sobre el articulo 12, dice el proyecto de ley:

Articulo 12. Ejercicio de la impugnacién especial para aforados: Los aforados
constitucionales de los que tratan los numerales 3, 4 y 5 del articulo 235 de la
Constitucién Politica, asi como los aforados legales seialados en el articulo 32 numeral
8 de la Ley 906 de 2004, serdn juzgados por la Sala Especial de Primera Instancia de la
Corte Suprema de Justicia y la Sala de Casacién Penal se dividird en dos subsalas para
conocer la primera del recurso de apelacion y la segunda del recurso de impugnacién
especial si este resultare procedente.

Paragrafo: El recurso serd procedente sin observancia de que el proceso se tramite bajo
el régimen procesal de la Ley 600 de 2000 0 la Ley 906 de 2004.

No tengo comentarios, me parece correcto y adecuado.

Habiéndome, en tal sentido, sefior REPRESENTANTE, referido a la totalidad de los articulos contenidos
en este Proyecto de Ley, espero encuentre utilidad en las recomendaciones formuladas, para asi poder
consolidar la reglamentacion de esta garantia.

Sin mas que agregar, me suscribo.

Su atento seryjdor.

c.c. 1.152.484
t.p.224.998del C. S.delal.

OBSERVACIONES AL PROYECTO DE LEY 409-2024.

“por medio de la cual se modifica la ley 906 de 2004, se reglamenta la garantia procesal de
doble conformidad judicial, se regula el recurso de impugnacién especial y se dictan otras
disposiciones”

Jorge Eduardo Pédez Rodriguez.

En términos generales se apoya el proyecto de ley, sin embargo, como se verd, se haran algunas
propuestas al texto del articulado que me fue enviado, propuestas que no pretenden atacar al
proyecto sino quizds mejorar algunos aspectos que podrian configurarse de una manera distinta,
propuestas que las haré llegar al finalizar esta audiencia.

Antes de comenzar con las observaciones puntuales, quiero destacar que este es un proyecto de ley
distinto, no busca cambiar una realidad que se estd dando en la judicatura, sino absorber
legislativamente algo que ya existe en la practica y sobre lo que existen muchisimos
pronunciamientos desde la érbita constitucional y convencional por lo que no existirdn mayores
problemas de Constitucionalidad del texto.

Sin embargo, si existe una necesidad innegable de tomar ese derecho, reconocerlo legalmente y, lo
mds importante de cara a la préctica, regular precisa y detalladamente su procedencia,
funcionamiento, tramite, entre otros aspectos.

Es un proyecto de ley corto, que regula un tema puntual y es “el derecho a la doble conformidad
judicial para personas que no sean aforadas constitucionales”, tal y como se desprende de su
exposicion de motivos. Entonces como es un proyecto tan puntual, con tan pocos articulos, que
incluso, pienso que podrian ser menos, algunos podrian suprimirse o unificarse en pro del principio
de conservacion del derecho, es importante que cada uno de estos articulos no dé lugar a confusién
y arrojen la mayor claridad posible, ddndole siempre un ambito de movilidad a la judicatura para ya
a través de sus manuales y reglamentos definir los aspectos mas puntuales del tramite.

Procedo entonces a mencionar algunas observaciones sobre el articulado.
ARTICULO PRIMERO (OBJETO): Sin ninguna observacion.

ARTiCULO SEGUNDO (ACCESO A LA GARANTIA DE LA DOBLE CONFORMIDAD JUDICIAL): Se planea
la eliminacién del segundo aparte del articulo:

“Articulo 2. Acceso a la garantia de doble conformidad judicial: Todas las personas tienen derecho a
recurrir la primera sentencia condenatoria proferida en su contra. Emitide-elfallo-del-+evi: lerd

4 " tra-el-mis ) ) L r-lo-cl
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NOTA: Se sugiere eliminar la segunda parte del articulo por dos razones: (i) Resulta innecesario
desarrollar en el articulo otras situaciones que se desarrollan con mayor precision en los articulos
subsiguientes de la ley, el objeto del articulo es reconocer legalmente al derecho a la “doble
conformidad judicial”, cometido que logra al indicar que “Todas las personas tienen derecho a
recurrir la primera sentencia condenatoria” y (i) La segunda parte puede generar algunas
confusiones en torno al entendimiento de la figura, tal como cuando dice que “contra el mismo sélo
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procederan los recursos extraordinarios segun lo determine la ley” salta la duda de ¢Qué ocurre
cuando la primera condena se profiere ya en un recurso extraordinario como la casacién?

ARTICULO TERCERO (COMPETENCIA PARA CONOCERLO): Sin observaciones.

ARTICULO CUARTO (MODIFICA LOS RECURSOS ORDINARIOS): Se plantea la eliminacién de un
aparte de lo que se pretende adicionar al articulo:

“La i ion especial procede contra k i v la primera sentencia ¢
sea esta proferida en sequnda instancia por los Tribunales Superiores de Distrito o por la Corte Suprema
de Justicia en sede de los recursos de casacién o apelacion”

NOTA: Se sugiere eliminar el aparte “Los autos interlocutorios” debido a que la impugnacion especial
es el mecanismo a partir del cual se garantiza el derecho a la doble conformidad judicial y, la doble
conformidad a su vez y como lo establece el mismo proyecto de ley?, es una garantia ligada a la
sentencia condenatoria, decision que nunca se adopta a través de autos interlocutorios. Ademas, el
articulo siguiente que regula lo relativo al tramite de este nuevo recurso, indica que este se
interpondra en la “audiencia de lectura de fallo”, ademads de que es contradictoria con la totalidad
de los demas articulos del proyecto en donde se dice que la impugnacién especial procede contra
la sentencia condenatoria emitida por primera vez en sede de apelacién o casacién.

ARTICULO QUINTO (TRAMITE): Crea el articulo 1782 en la ley 906 de 2004, sobre el que se proponen
los siguientes cambios:

“ARTICULO 178A. Tramite del recurso de impugnacidn especial. El recurso se interpondrd en la audiencia

de lectura de fallo de-g ta-eHineiso-t del-articulo-179-de-estaley y se G dentro de los

diez (10) dias siguientes, so pena de declaratoria de desierto. Sustentado el recurso se correrd traslado a

los no recurrentes en los tres (3) dias siguientes, para que en un término de cinco (5) dias se pronuncien.
i L £ e D idad-judici
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Realizado el reparto en la Corte Suprema de Justicia, el Magistrado ponente cuenta con veinte dias para
registrar proyecto y diez la Sala para su estudio y decision. El fallo serd leido en audiencia dentro de los
diez dias siguientes a su aceptacién por la sala.

NOTA 1: Se propone eliminar el aparte “De que trata el inciso tercero del articulo 179 de esta ley”
debido a que dicha remision normativa hace referencia al tramite del recurso de apelacion que
como sabemos conocen los tribunales, entonces si la impugnacién especial solo se interpone en la
audiencia de lectura de fallo de segunda instancia ante los tribunales, estamos dejando sin
pronunciamiento alguno a la impugnacién especial que se interponga cuando la primera sentencia
condenatoria se emita en sede de casacion, o se emita por parte de la Corte Suprema en sede de

* Exposicién de motivos: “e/ ismo de i ién estd atado a la

apelacién, por lo tanto, es mejor dejar el articulo estableciendo que “E/ recurso se interpondrd en la
audiencia de lectura de fallo de sequnda instancia o casacién”.

NOTA 2: Se propone adicionar el aparte “so pena de declaratoria de desierto. Sustentado el recurso”
para reconocer desde ya procedencia de la declaratoria de desierto del recurso de impugnacion
especial, tal como sucede con la apelacién.

NOTA 3: Se propone eliminar el aparte “Si el interesado no interpusiera el recurso y fuera
procedente, le corresponderd a la autoridad judicial competente remitir el proceso a la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia” por lo siguiente, no se sabe a ciencia cierta que es
lo que pretende dicho apartado ¢Pretende establecer una especie de oficiosidad en el tramite del
recurso de impugnacion especial? Si asi fuera, deberia eliminarse el apartado porque ningun recurso
es oficioso y si lo fuera perderia su naturaleza de recurso y se convertiria en algo asi como un grado
jurisdiccional de consulta o (A caso esta desarrollando la hipétesis en la que la defensa no interpone
el recurso de impugnacion especial siendo procedente y se presenta directamente el recurso de
casacion? Sifuera asi, también deberia eliminarse el aparte, por consagrar algo que es apenas obvio:
“Si solo se interpone el recurso de casacién pues debe dérsele tramite a ese recurso”

NOTA 4: Se propone eliminar el segundo inciso por las siguientes razones: (i) Es totalmente
innecesario realizar una negacion de ese tipo “el recurso no se sujetara a causales especiales” pues
el hecho de que en la casacidn se exijan causales y técnica especial obedece precisamente a una
exigencia legal o ¢Es necesario establecer un articulo que diga que la apelacién y reposicién no
tienen causales para entender que no tienen causales? No, simplemente, si algo no se exige, no se
exige. Asi mismo, el principio de limitacién de instancia estd inmerso en cualquier tipo de recurso
sin que su reconocimiento dependa de pronunciamiento legal que asi lo establezca. Y, finalmente,
tal aparte no coincide con el nomen iuris del enunciado normativo, pues un tema de fondo como
las causales de procedencia, no tienen relacion directa con un tema meramente procesal como “el
tramite”.

NOTA 5: Finalmente, se considera que el término que da el Ultimo inciso, esto es, 20 dias para
proyeccion y 10 para estudio y decisidn, son términos de imposible cumplimiento que desconocen
la realidad de nuestro pais y la congestion judicial de que adolece nuestra judicatura. Se recomienda
establecer un término més razonable (6 meses calendario + 2 meses calendario).

ARTICULO SEXTO (concurrencia de los recursos de apelacién e impugnacién): Crea el articulo 178b
en la ley 906 de 2004, sobre el que se proponen los siguientes cambios:

“ARTICULO 178B. Concurrencia de los recursos de apelacion y de impugnacion especial contra una misma
sentencia: Cuando en una sentencia proferida en segunda instancia se condene por primera vez respecto
de una o varias conductas tipicas y a la vez se confirme la condena impuesta en primera instancia
respecto de otra u otras conductas tipicas, se seguirdn las siguientes reglas:

1. Frente a la condena impuesta por primera vez en segunda instancia el acusado o su defensor podrdn

P recurso de i ion especial o Ab de i dicho recurso e interponer

el recurso extraordinario de casacién. Mientras que las demds partes e intervinientes que tengan
interés podran interponer el recurso de casacién.

2. Frente a la condena confirmada en segunda instancia solo procederd el recurso de casacién para las
partes e intervinientes que tengan interés para actuar.

3. La defensa podrd recurrir simultdneamente en impugnacién especial y en casacién cuando se
presentasen las circunstancias mencionadas en los numerales 1y 2.

4. En caso de concurrencia de los recursos de impugnacion y casacién, ya sea porque la defensa ha
interpuesto la impugnacién especial en contra de la primera condena y el de casacicn frente a la
condena confirmada (Numeral 3) o Porque frente a la primera condena en sequnda instancia la
defensa ha interpuesto impugnacién especial, mientras que algun otro sujeto procesal casacién
(Numeral 1) la Corte procederd primero, a calificar la demanda de casacién y en caso de admitirla,
resolverd ambos en la misma providencia.

NOTA 1: El recurso de impugnacion especial no es de procedencia obligatoria, por lo tanto, ante la
primera sentencia condenatoria en segunda instancia proceden ambos recursos, perfectamente la
defensa puede manifestar, “me abstengo de presentar impugnacién especial e interpongo solo
casacion” en todo caso, la decision de interponer los recursos es libre de la defensa, perfectamente
puede simplemente negarse a interponer cualquier recurso.

NOTA 2: No se considera necesario hacer una distincién entre los momentos para interponer el
recurso de casacion basandose en lo conexo o no conexo de un delito, la Corte Suprema de Justicia
tiene la competencia y la idoneidad para pronunciarse en una misma providencia sobre delitos
CONexos y No conexos y para pronunciarse sobre varios recursos (p. ej: casacién sobre unos delitos
y impugnacién especial sobre otros). Lo que nunca se puede presentar es que en una misma
providencia resuelva impugnacién especial y casacién presentada por un mismo sujeto procesal
sobre un mismo delito. En esos casos si la defensa presenta impugnacion especial del delito X del
que se le declaré culpable por primera vez en segunda instancia, con independencia de la decisién
que se tome, una vez esta sea adoptada, procedera respecto de la defensa y respecto de dicho
delito, el recurso de casacién.

Someter la procedencia del recurso de casacién respecto de delitos no conexos a la notificacién del
fallo que resuelve la impugnacion especial, interrumpiria el adelantamiento del proceso respecto
de ese delito por un importante lapso de tiempo, lo que: (i) Alargaria innecesariamente los
procedimientos e irfa en contra del principio de celeridad procesal y (ii) Haria que la Corte viera
afectado su tiempo para proferir el recurso de casacion ya que durante el mismo tendria que,
primero resolver la impugnacién especial y ahi si resolver la casacion.

ARTICULO SEPTIMO (Principio de juez imparcial en la imp ion esp ): Solo consideraria
agregar este articulo como dltimo inciso del articulo 1782, no veo necesario un articulo solo para

manifestar el principio de imparcialidad.

ARTICULO OCTAVO (Recurso de queja): Modifica el articulo 179b que consagra el recurso de queja,
sobre el que se proponen los siguientes cambios:

“ARTICULO 179B. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE QUEJA. Cuando el-funei rordleppeh inst
se deni el recurso de ion yfo el de i especial, el recurrente podrd interponer el de
queja dentro del término de ejecutoria de la decisién que deniega el recurso”

NOTA: Se considera que es necesario eliminar el aparte “El funcionario de primera instancia” debido
a que la impugnacion especial nunca tendré lugar en primera instancia, sino que puede tener lugar

en segunda instancia o en casacién. Por ello lo mejor es solo establecer que “Cuando se deniegue el
recurso de apelacion o impugnacion especial”.

NOTA 2: También debe quitarse el “y” porque los recursos de impugnacion y apelacién nunca
pueden presentarse a la vez, entonces siempre sera “0” o estamos en primera instancia y procede
apelacién, o en segunda o posteriores y procede impugnacién.

ARTICULO NOVENO (Interposicién Recurso de queja): Modifica el articulo 179¢ que consagra la
interposicion del recurso de queja, sobre el que se proponen los siguientes cambios:

ARTICULO 179C. INTERPOSICION. Negado el recurso de apelacién y/ o el de impugnacién especial, el
interesado solicitard copia de la providencia impugnada y de las demds piezas pertinentes, las cuales se

dentro del imp gable término de un (1) dia y se enviardn inmediatamente al superior o
a otra sala de la misma Corte Suprema de Justicia en caso de que la negativa a conceder la impugnacién
especial se produzca en sede de casacion.

NOTA 1: Se considera que es necesario eliminar el aparte

“y” porque los recursos de impugnacion
y apelacién nunca pueden presentarse a la vez, entonces siempre serd “0” o estamos en primera

instancia y procede apelacién, o en segunda o posteriores y procede impugnacion.

NOTA 2: Se considera que es necesario agregar el aparte “o a otra sala de la misma Corte Suprema
de Justicia en caso de que la negativa a conceder la impugnacion especial se produzca en sede de
casacion” debido a que la expresidn “el superior” no seria aplicable a los casos en donde la negativa
a conceder la impugnacién especial se produzca en sede de casacién, pues no habria superior a
quien remitir el asunto.

ARTICULO DECIMO (Decision del recurso): Modifica el articulo 179 sobre el que se propone
suprimir el aparte “Si el superior” y dejar el articulo de la siguiente manera “Concedido el recurso de
apelacion o impugnacién especial, determinard...”

ARTICULO UNDECIMO (Oportunidad recurso de casacién): Modifica el articulo 183 que consagra la
oportunidad para interponer el recurso de casacién estableciendo, adicionando el siguiente aparte:

“En el evento de que el acusado o su defensor hayan presentado recurso de impugnacién especial, el
término para interponer el recurso extraordinario de casacién por delitos no conexos empezard a correr
desde la audiencia de lectura de fallo.”

NOTA 1: Se reitera, no se considera necesario hacer una distincion entre los momentos para
interponer el recurso de casacion basandose en lo conexo o no conexo de un delito, la Corte
Suprema de Justicia tiene la competencia y la idoneidad para pronunciarse en una misma
providencia sobre delitos conexos y no conexos y para pronunciarse sobre varios recursos (p. ej:
casacién sobre unos delitos y impugnacion especial sobre otros)

ARTICULO DUODECIMO (Impugnacién Especial para aforados): No modifica ningun articulo, sobre
el enunciado normativo se proponen algunos cambios.

“Articulo 12. Ejercicio de la it especial para af 2 Los aforados constitucionales de los
que tratan los numerales 3, 4y 5 del articulo 235 de la Constitucion Politica, asicomo los aforados legales
sefialados en el articulo 32 numeral 8 de la Ley 906 de 2004 G juzgadospor Jorfpocied e,
Instancia-de- bt dedusticia-y tienen derecho a ii la primera

sin importar la instancia en la que esta se profiera, para lo cual la Sala de Casacion Penal se dividird en
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salas de decision conformadas por 3 magistrados con el objetivo de conocer los eventuales recursos de
apelacién, impugnacién y casacién garantizando la imparcialidad de cada uno de los magistrados
participes

Pardgrafo: El recurso serd procedente sin observancia de que el proceso se tramite bajo el régimen
procesal de la Ley 600 de 2000 o la Ley 906 de 2004”

NOTA 1: Se propone eliminar el aparte “Serdn juzgados por la Sala Especial de Primera Instancia de
la Corte Suprema de Justicia y” pues dicho aparte es contrario a la Constitucion politica al no tener
en cuenta que los aforados del articulo 235 constitucional, de conformidad con el articulo 175 de la
misma carta también son juzgados por el senado de la republica cuando se trate de delitos
relacionados con el cargo e indignidad por mala conducta, con la salvedad de que si el delito plantea
como pena la privacion de la libertad se le seguird juicio ante la corte.

NOTA 2: En segundo lugar, se propone modificar el articulo para que la sala de casacién penal no
se divida en dos sub salas sino en 3 subsalas de decision, con el fin de que se pueda garantizar su
imparcialidad en las tres formas en que puede participar dentro del proceso, resolviendo la
apelacién, la impugnacién especial y la casacién.

OBSERVACIONES ADICIONALES AL ARTICULADO DEL PROYECTO DE LEY:

OBSERVACION ADICIONAL N°1: Se propone modificar el articulo 185 de la ley 906 de 2004 para que
quede asi:

Articulo actual: p
ARTICULO 185. DECISION. Cuando la Corte | ARTICULO 185. DECISION. El fallo debers
aceptare como demostrada alguna de las | proferirse dentro de los sesenta (60) dias
causales propuestas, dictard el fallo dentro de | siguientes a la audiencia de sustentacién.
los sesenta (60) dias siguientes a la audiencia | Contra este procedera el recurso de revisién y

de sustentacion, el de impugnacién especial cuando en casacién
se haya condenado por primera vez.

Inc. 2: No se modifica. Inc. 2: No se modifica.

Inc. 3: No se modifica. Inc. 3: No se modifica.

NOTA 1: Se propone modificar el articulo por las siguientes razones: (i) Este establece que “cuando
la corte aceptare como demostrada alguna de las causales propuestas, dictard el fallo” No obstante,
el fallo se emite siempre que la demanda sea admitida, no es necesario que se demuestre alguna
de las causales propuestas y (ii) El articulo actual establece que contra la casacion no procede
recurso alguno salvo la casacion, lo cual contradice el proyecto de ley, que al modificar la
competencia de la corte establecié la procedencia de la impugnacién especial en contra de la
primera condena emitida en casacion.

Bogoté D.C., febrero de 2025

Honorable Representante,

ANA PAOLA GARCIA SOTO

Presidente — Comisién Primera
Cémara de Representantes

Congreso de la Reptiblica de Colombia

Honorable Representante,

JUAN SEBASTIAN GOMEZ GONZALES
Vicepresidente — Comisién Primera
Camara de Representantes

Congreso de la Republica de Colombia

Asunto: Observaciones frente a proyecto de ley no. 409 de
2024 — Camara. Por medio de la cual se modifica la Ley 906 de
2004 y se reglamenta la garantia procesal de doble
conformidad judicial, se regula el recurso de impugnacion
especial y se dictan otras disposiciones.

El Instituto Colombiano de Derecho Procesal, teniendo el honor de aceptar la invitacion
enviada por la mesa directiva de la Comision Primera Constitucional de la Cadmara de
Representantes mediante el oficio no. 3.1.887-25 del cuatro (4) de febrero de 2025, de
manera respetuosa, procede a conceptuar frente al proyecto de ley del asunto con algunas
consideraciones para que, si bien lo tienen, sean analizadas.

Sintesis

El Instituto Colombiano de Derecho Procesal (ICDP) valora positivamente la iniciativa
legislativa contenida en el Proyecto de Ley No. 409 de 2024, en la medida en que busca
reglamentar la garantia procesal de doble conformidad judicial. Este proyecto de ley
responde al mandato regulatorio de la Corte Constitucional, que ha instado al Congreso de
la Republica a llenar los vacios normativos en esta materia.

La doble conformidad judicial es una garantia tanto en la jurisprudencia nacional como en
el derecho convencional, y su adecuada reglamentacion resulta esencial para fortalecer la
seguridad jurfdica. En particular, garantizar a toda persona condenada por primera vez la
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posibilidad de impugnar dicha decisién contribuye al respeto del debido proceso y al acceso
efectivo a la administracién de justicia.

En este contexto, el ICDP presenta este concepto con el propdsito de aportar a la discusién
juridica en el tramite legislativo. La adecuada regulacién del recurso de impugnacién
especial no solo armoniza el proceso penal con estdndares nacionales e internacionales,
sino que también garantiza el respeto de los derechos fundamentales en el dmbito penal.

I Naturaleza de la doble conformidad judicial

La doble conformidad es una garantia fundamental en el ambito penal que permite a toda
persona condenada impugnar su primera sentencia condenatoria, independientemente de
si esta fue proferida en primera o segunda instancia, con el fin de que la decision sea
revisada por un juez o tribunal distinto al que dictd el fallo inicial. Esta garantia, orientada a
satisfacer el debido proceso y el derecho de defensa, se encuentra reconocida tanto en el
articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia como en instrumentos internacionales
de derechos humanos, tales como el articulo 8.2.h de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (CADH) y el articulo 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (PIDCP).

La esencia de esta garantia radica en que la revisién de la condena no se limita a un control
meramente formal, sino que permite un examen integral de los aspectos facticos,
probatorios y juridicos del caso, asegurando asi un andlisis completo de la decision
impugnada. Su finalidad principal es evitar que una persona sea condenada sin la posibilidad
de que un o6rgano jurisdiccional superior revise la sentencia, lo que refuerza las
salvaguardias del debido proceso y previene errores judiciales que puedan derivar en
afectaciones irreparables a los derechos fundamentales del condenado.

El Instituto advierte que la doble conformidad guarda una cercania importante con la doble
instancia, por lo que su regulacion debe ser comprensiva y coherente, en lo que sea
aplicable, con las similitudes con dicha institucion procesal. La doble instancia es una
garantfa procesal de cardcter general que forma parte del derecho al debido proceso,
consagrado en el articulo 31 de la Constitucion Politica de Colombia.

A diferencia de la doble conformidad, que es un derecho subjetivo aplicable exclusivamente
al ambito penal, la doble instancia es una garantia estructural del sistema judicial que
permite que una controversia sea conocida en dos fases procesales independientes, bajo la

direccién de jueces distintos. Su objetivo es asegurar la correccién de los fallos judiciales y
fortalecer la administracion de justicia, otorgando a las partes la posibilidad de impugnar
decisiones judiciales.

Por lo anterior, en los casos que se presente una sentencia condenatoria de primera
instancia, la posibilidad de apelar ya garantiza la doble conformidad, lo que descarta la
existencia, en este tipo de casos, de un vacio normativo que deba ser regulado. Frente a
esto, incluso la Corte Constitucional ha indicado que la impugnacién especial tiene idéntico
contenido de la apelacién en estos casos, por lo que naturalmente el recurso de
impugnacién especial no es procedente cuando la primera sentencia condenatoria se da en
primera instancia.

Es por esto por lo que este proyecto de ley debe enfocarse tinicamente en reglamentar los
casos en los que una sentencia absolutoria de primera instancia sea revocada en segunda
instancia y sustituida por una condenatoria.

1. Sobre la inclusién de un articulo con definiciones, alcances y diferencias entre
la doble instancia y la garantia de doble conformidad

En atencion a las similitudes y diferencias expuestas entre la doble instancia y la doble
conformidad, el Instituto considera relevante la inclusién de un articulo en el proyecto de
ley que establezca definiciones claras y precisas sobre ambos conceptos. Esta medida busca
evitar ambigiiedades interpretativas y dotar al ordenamiento procesal penal de una
regulacién coherente y garantista.

La inclusién de este articulo es necesaria para evitar interpretaciones inadecuadas, debido
a la naturaleza complementaria, pero no equivalente, de la doble instancia y la doble
conformidad. Mientras que la doble instancia es una institucién procesal que permite la
revision de una decision judicial en un procedimiento ordinario, la doble conformidad opera
como un derecho subjetivo del condenado a que su primera sentencia condenatoria, sin
importar la instancia en que se profiera, sea revisada por un juez o tribunal distinto. Esta
distincién, aunque sutil, es de gran relevancia para la correcta aplicacion del derecho de
impugnacién de las decisiones penales.

Por lo tanto, con el fin de delimitar el alcance de cada figura y evitar interpretaciones
erréneas que desvirtden el propésito del proyecto de ley, se propone la adicién de un
articulo que establezca con claridad las definiciones y diferencias entre la doble instancia y
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la garantia de doble conformidad, garantizando asi la coherencia normativa y la efectiva
proteccion de los derechos fundamentales en el ambito penal.

Ill.  Sobre procedencia de la doble conformidad frente a autos interlocutorios

Primero, es importante destacar que la doble conformidad es una garantia aplicable
exclusivamente a la primera sentencia condenatoria y no a otro tipo de decisiones judiciales,
como los autos. En este sentido, la garantia no colige la facultad de apelar indistintamente
tanto sentencias como autos que admitan el recurso de apelacion, sino que se restringe
Unicamente al derecho de quien ha sido condenado a obtener una segunda revisién judicial
integral de su caso.

Adicionalmente, a juicio del ICDP, incluir la procedencia de la impugnacién especial para
controvertir autos interlocutorios, ademas de desnaturalizar la garantia de la doble
conformidad, es perjudicial en la préctica judicial. Permitir la impugnacién especial frente a
autor generarfa una carga desproporcionada para la sala de casacién penal de la Corte
Suprema de Justicia y que serfa innecesaria en términos de garantias procesales y seguridad
juridica.

Por lo anterior, el Instituto considera pertinente que el articulo 4 del proyecto de ley quede
consagrado de la siguiente manera, eliminando la procedencia de la impugnacién especial
frente a autos interlocutorios:

Articulo 4°. Modifiquese el articulo 176 de la Ley 906 de 2004 para que quede asi:

Articulo 176. Recursos ordinarios: Son recursos ordinarios la reposicion, la apelacién y la
impugnacion especial.

Salvo la sentencia la reposicion procede para todas las decisiones y se sustenta y resuelve
de manera oral e inmediata en la respectiva audiencia.

La apelacidn procede, salvo los casos previstos en este codigo, contra los autos adoptados
durante el desarrollo de las audiencias, y contra la sentencia condenatoria o absolutoria.

La impugnacién especial procede contra les-autes-interlocutoriosy la primera sentencia
condenatoria, sea esta proferida en segunda instancia por los Tribunales Superiores de

Distrito o por la Corte Suprema de Justicia en sede de los recursos de casacién o
apelacion.

IV.  Sobre la forma de notificacién de la impugnacién especial

Las notificaciones en el procedimiento penal colombiano estan reguladas por los articulos
168 y 169 de la Ley 906 de 2004. En ausencia de una disposicién especifica en esta
normativa, de manera excepcional, se permite la remisién al Cédigo General del Proceso
(CGP). Como regla general, las providencias son notificadas a las partes en estrados, en
consonancia con el articulo 294 del CGP, lo que responde a la naturaleza
predominantemente oral del proceso penal.

Cabe destacar que ninguna norma procesal establece que la lectura del fallo constituya una
forma auténoma de notificacién procesal. La lectura del fallo es, en esencia, la
materializacién de la notificacion por estrados dentro del procedimiento penal. En
consecuencia, y en aras de preservar la coherencia interna del ordenamiento juridico, el
Instituto Colombiano de Derecho Procesal (ICDP) considera pertinente que la regulacion del
trémite de la impugnacion especial haga referencia exclusivamente a la notificacion de la
primera sentencia condenatoria, sin aludir a la lectura del fallo como un acto de notificacion
independiente.

Por ejemplo, la disposicién normativa propuesta podria formularse de la siguiente manera:
Articulo 5°. Créase el articulo 178A en la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:
Articulo 178A. Trdmite del recurso de impugnacion especial. El recurso se interpondra

posterior a la notificacién del primer fallo condenatorio ea- diencia-delectura-defalle
de-gue-trata-eHneiso-t delartieulo-179-de-astaley-y se sustentara dentro de (...)

V. Sobre la concurrencia del recurso ordinario de impugnacion especial y el
recurso extraordinario de casacién

El recurso de impugnacién especial es un mecanismo ordinario disefiado para que el
procesado o su defensor puedan controvertir la primera sentencia condenatoria en su
contra ante la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia. Su naturaleza
entonces se asemeja a la del recurso de apelacion, pues carece de la técnica y exigencias
propias del recurso extraordinario de casacion.

En el estado del arte actual, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha sido clara
en sefialar que contra la decision que resuelve la impugnacion especial no procede el
recurso extraordinario de casacion. En este sentido, el alto tribunal ha establecido que, una
vez se resuelve la impugnacion especial, el proceso queda cerrado, salvo que una norma
expresa disponga lo contrario. Este criterio ha sido reiterado en mltiples decisiones, como
los autos AP1263-2019 y AP1573-2023, en los cuales se rechazd la posibilidad de interponer
casacion contra sentencias dictadas en sede de impugnacion especial.

Esta interpretacién judicial se fundamenta en el articulo 181 de la Ley 906 de 2004, que
dispone que el recurso extraordinario de casacion solo procede contra sentencias de
segunda instancia. De esta manera, las decisiones adoptadas por la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia en sede de impugnacion especial no cumplen con este
requisito, al no tener la naturaleza de una sentencia de segunda instancia en el sentido
técnico del recurso de casacion. Por lo que, para que el legislador autorice la procedencia
del recurso extraordinario de casacion frente a sentencias que resuelvan el recurso de
impugnacién especial, es también necesaria la modificacion del articulo 181 de la ley 906
de 2004.

Adicionalmente, en virtud de la jurisprudencia vigente, cuando se interponen tanto la
impugnacion especial como el recurso de casacion por diferentes partes procesales, la Sala
de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia debe resolver primero la demanda de
casacion. Si esta es inadmitida, la Sala procederd a resolver la impugnacién especial en
sentencia, evitando asi la duplicidad de decisiones sobre el mismo asunto.

Por su parte, la Corte Constitucional, en la Sentencia SU-317 de 2023, precisé que la
posibilidad de interponer el recurso extraordinario de casacién contra sentencias emitidas
en sede de impugnacion especial es un asunto de reserva legal, es decir, corresponde
exclusivamente al legislador definir si este mecanismo es procedente en estos casos.

En ese contexto, el proyecto de ley en discusion busca regular la concurrencia de casacién e
impugnaciéon especial, permitiendo expresamente la interposicién del recurso
extraordinario de casacién contra la sentencia que resuelve la impugnacién especial, segin
lo contemplan los articulos 6 y 7 propuestos. Si bien esta modificacidn supondria una mayor
carga procesal para la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, el Instituto
considera que esta reforma amplia las garantias dentro del proceso penal, en contraste con
la actual linea jurisprudencial que excluye la posibilidad de casacién en estos casos.

Asimismo, esta modificacion es coherente con la diferencia entre los recursos ordinarios y
extraordinarios, pues el ejercicio de un recurso ordinario, como la impugnacién especial, no
deberia impedir la posterior interposicién de un recurso extraordinario, siempre que se
cumplan los requisitos especificos para ello.

Finalmente, dado que la impugnacién especial ha sido asimilada en su naturaleza a la
apelacién, el ICDP considera que no existe fundamento juridico para otorgarle un término
superior al de la apelacion, especialmente si la decision podra ser controvertida
posteriormente mediante el recurso de casacion. Por lo anterior, el ICDP recomienda la
unificacién de términos de la siguiente manera:

Articulo 5°. Créase el articulo 178A en la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

Articulo 178A. Trdmite del recurso de impugnacion especial. El recurso se interpondra
en la audiencia de lectura de fallo de que trata el inciso tercero del articulo 179 de esta
ley y se sustentara dentro de los cinco (5) dias siguientes, se correra traslado a los no
recurrentes en los tres (3) dias siguientes, para que en un término de cinco (5) dias se
pronuncien.

VI.  Sobre la posibilidad de la defensa material de demandar en casacién

En el sistema penal colombiano, el derecho a la defensa se ejerce a través de dos
modalidades diferenciadas y complementarias: la defensa material y la defensa técnica,
ambas esenciales para garantizar el debido proceso y la proteccion de los derechos del
acusado.

1. La defensa material, ejercida directamente por el procesado, le permite intervenir
activamente en el desarrollo del juicio, presentar pruebas, controvertir las
acusaciones en su contra y ejercer su derecho fundamental a ser oido, conforme al
articulo 29 de la Constitucion Politica.

2. La defensa técnica es ejercida por un abogado titulado, ya sea designado por el
acusado (defensor de confianza) o asignado por el Estado a través de la Defensorfa
Pablica (defensor publico). Su funcién es asegurar una representacion idénea y
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especializada que garantice el respeto de las garantias procesales y la adecuada
aplicacion del derecho penal y procesal penal.

Dado que estas modalidades de defensa tienen alcances y facultades diferenciadas, la
jurisprudencia ha reconocido que ciertas actuaciones procesales requieren conocimientos
juridicos especializados, lo que hace indispensable en todo caso la intervencién de un
defensor técnico. Uno de estos actos es la interposicion del recurso extraordinario de
casacion, el cual, por su naturaleza y finalidad, exige argumentaciones técnico-juridicas que
trascienden las capacidades de la defensa material.

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia ha establecido de manera reiterada que el
recurso de casacion solo puede ser sustentado por un abogado defensor, pues la defensa
material no puede sustituir las competencias y conocimientos especializados propios de la
defensa técnica. Esta interpretaciéon encuentra respaldo normativo en el articulo 182 de la
Ley 906 de 2004, que dispone que los intervinientes con interés en recurrir en casacién solo
pueden hacerlo a través de un abogado, salvo que el procesado sea abogado en ejercicio,
caso en el cual podrd presentar el recurso directamente.

Si bien la naturaleza del recurso ordinario de impugnacién especial permite considerar que
este pueda ser interpuesto por la defensa material del acusado, toda vez que no estd sujeto
a exigencias técnicas o causales especializadas, el mismo razonamiento no se aplica al
recurso extraordinario de casacién, cuyo ejercicio requiere conocimientos técnicos
especificos.

En consecuencia, el ICDP recomienda que la regulacion excluya a la defensa material como
legitimada para interponer el recurso de casacion, optando por una redaccién de la norma
de la siguiente manera:

Articulo 6°. Créase el articulo 178B en la Ley 906 de 2004, el cual quedar3 asi:

pel y de i
contra una misma sentencia: Cuando en una sentencia proferida en segunda instancia

Articulo 178B. Concurrencia de los recursos de

se condene por primera vez respecto de una o varias conductas tipicas y a la vez se
confirme la condena impuesta en primera instancia respecto de otra u otras conductas
tipicas, se seguiran las siguientes reglas:

1. Frente a la condena impuesta por primera vez en segunda instancia procede para el
condenado o su defensor el recurso de impugnacion especial.

2. Al aeusade-o-su defensor solamente les es dable recurrir simultdneamente en casacién
en hipétesis de delitos conexos respecto de los cuales se ha declarado la responsabilidad
penal del procesado en primera y segunda instancia.

3. Si ademas de la impugnacién especial promovida por el acusado o su defensor, otro
sujeto procesal o interviniente promovi6 casacion, la Corte procedera primero, a calificar
la demanda de casacién.

4. Resuelta la impugnacion especial y notificada en audiencia de lectura de fallo
empezard a correr el término para el acusade-e-su defensor para presentar el recurso de
casacion respecto de los delitos no conexos.

VII. Sobre la procedencia de oficio de la impugnacién especial

Considerando la naturaleza de la impugnacién especial como un recurso ordinario, a juicio
del Instituto este no procede de oficio, en caso de que el interesado no lo interpusiera y
fuera procedente. De igual forma que con la apelacién, depende de la voluntad de las partes
en el proceso de controvertir una decision judicial.

La impugnacidn especial, entonces al ser entendida como un recurso ordinario estd sujeta
al principio procesal de iniciativa de parte, que admite que es esencialmente renunciable.
Asimismo, por regla general existe reserva legal frente a los recursos ordinarios, por lo que
los jueces no estdn facultados para actuar de oficio otorgando dichos recursos. Por ello, no
resulta adecuado que el recurso de impugnacién especial sea legislado con procedencia
oficiosa.

En este sentido, el ICDP exhorta a que la regulacion de la doble conformidad, por medio de
la impugnacién especial sea consecuente con los principios procesales de iniciativa de parte
y reserva legal, consagrando la redaccion del articulo 5 del proyecto de ley de la siguiente
manera:

Articulo 5°. Créase el articulo 178A en la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:
Articulo 178A. Tramite del recurso de impugnacién especial.

El recurso se interpondrd en la audiencia de lectura de fallo de que trata el inciso tercero
del articulo 179 de esta ley y se sustentara dentro de los cinco (5) dias siguientes, se
correrd traslado a los no recurrentes en los tres (3) dias siguientes, para que en un
término de cinco (5) dias se pronuncien. SieHnt d interpust i v
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El recurso de impugnacién especial estara desprovisto de causales o técnica especial
alguna, en el mismo deberdn sefialarse las razones del disenso contra el fallo
condenatorio y estas constituiran el limite del juez superior para resolver.

Realizado el reparto en la Corte Suprema de Justicia, el Magistrado ponente cuenta con
veinte dias para registrar proyecto y diez la Sala para su estudio y decision. El fallo serd
leido en audiencia dentro de los diez dfas siguientes a su aceptacién por la sala.

VIII. Sobre la garantia de doble conformidad en el procedimiento penal de la ley
600 del 2000

En la sentencia de unificacién SU-217 de 2019, la Corte Constitucional reafirmé que la
garantia de doble conformidad es un derecho fundamental que debe ser garantizado en
todos los procesos penales, independientemente del sistema procesal aplicable. En
particular, la Corte extendi6 esta garantia a los procesos regidos por la Ley 600 de 2000,
sefialando que el derecho a la impugnacién de la primera condena constituye un estdndar
constitucional y convencional que no puede ser desconocido en ningun régimen procesal.

A partir del analisis jurisprudencial en materia de doble conformidad, es posible concluir
que el Proyecto de Ley 409 de 2024 avanza significativamente en la implementacién de esta
garantia al introducir el recurso de impugnacién especial dentro del procedimiento penal de

la Ley 906 de 2004. Sin embargo, dado que la jurisprudencia ha reconocido expresamente
la aplicabilidad de la doble conformidad también en el marco de la Ley 600 de 2000, resulta
recomendable que el legislador incluya una regulacién expresa sobre este derecho en dicho
régimen procesal.

La ausencia de una disposicién especifica para los procesos regidos por la Ley 600 podria
generar vacios normativos y dificultades en su aplicacion practica. Esto pondria en riesgo la
efectiva garantia del derecho de impugnacién. Por lo tanto, con el fin de asegurar un
desarrollo normativo integral y arménico con la jurisprudencia constitucional, se sugiere
que el proyecto de ley incorpore disposiciones que regulen expresamente la doble
conformidad en el procedimiento penal de la Ley 600 de 2000, garantizando asi su aplicacion
uniforme en todo el sistema penal colombiano.

IX. Desarrollo constitucional de la doble conformidad

El Instituto advierte que la garantia de doble conformidad ha tenido un desarrollo sustancial
en la jurisprudencia constitucional desde la Sentencia C-792 de 2014. A partir de esta
decision, se ha construido una sélida linea jurisprudencial que ha definido el alcance y la
aplicacion de esta garantia en el ambito penal. En este contexto, resulta fundamental que el
proceso legislativo y la adecuada regulacién de la doble instancia y el recurso de
impugnacién especial se apoyen en los precedentes constitucionales mas relevantes.

Por lo que, a continuacién, se presenta una sistematizacién de las decisiones y del Acto
Legislativo mas significativos en esta materia, con el fin de proporcionar una herramienta
juridica que contribuya a la armonizacion de la legislacion con los estandares fijados por la
Corte Constitucional.

1. Sentencia C-792 de 2014

En esta decision, la Corte Constitucional reconocié por primera vez el derecho a la doble
conformidad como una garantia procesal fundamental en el dmbito penal. Se determiné
que este derecho permite la impugnacion de sentencias condenatorias proferidas por
primera vez en segunda instancia, asegurando su revision por un juez distinto. Ademds, la
Corte diferencié conceptualmente la doble conformidad de la doble instancia, precisando
que ambas son garantias auténomas con efectos juridicos diferenciados.
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2. Sentencia SU-215 de 2016

A través de esta providencia, la Corte Constitucional reafirmé que la garantia de doble
conformidad es aplicable a las condenas proferidas en segunda instancia dentro del marco
procesal de la Ley 906 de 2004. Asimismo, establecié que este derecho tiene aplicacidn
directa por mandato constitucional, incluso en ausencia de una regulacién legislativa
especifica.

3. Acto Legislativo 01 de 2018

Esta reforma constitucional modificé los articulos 186, 234 y 235 de la Constitucion Politica,
incorporando de manera expresa el derecho a la doble instancia y la impugnacion de la
primera sentencia condenatoria. En particular, el articulo 235 asigné a la Corte Suprema de
Justicia la competencia para resolver solicitudes de doble conformidad respecto de
condenas impuestas por tribunales superiores o militares, consolidando la proteccién de
este derecho en el sistema penal colombiano.

4. Sentencia SU-217 de 2019

En esta providencia, la Corte Constitucional extendid la garantia de doble conformidad a los
procesos penales regidos por la Ley 600 de 2000. La Corte reafirmé que el derecho a la
impugnacién de la primera condena constituye un estdndar constitucional que debe ser
garantizado en todos los procesos penales, independientemente del sistema procesal
aplicable.

5. Sentencia SU-146 de 2020

Este fallo reconocié el derecho de los aforados constitucionales a impugnar las sentencias
condenatorias dictadas en Unica instancia por la Corte Suprema de Justicia. La Corte subrayé
la importancia de garantizar la doble conformidad incluso en estos casos, fortaleciendo la
proteccion de los derechos fundamentales de los procesados.

6. Sentencia SU-258 de 2021
En esta decision, la Corte Constitucional abordd la dimensién temporal del derecho a la

doble conformidad, estableciendo que este derecho es aplicable tanto a condenas
impuestas antes como después de la entrada en vigor del Acto Legislativo 01 de 2018.

Asimismo, resalté la necesidad de establecer un mecanismo procesal adecuado para
garantizar su operatividad efectiva.

7. Sentencia C-414 de 2022

La Corte reafirmé la doble conformidad como una garantia procesal esencial en materia
penal y extendio su aplicabilidad a sentencias condenatorias emitidas en cualquier instancia,
incluyendo la casacién. Se enfatizé que el criterio determinante para la activacién de este
derecho radica en el contenido del fallo y no en la etapa procesal en la que se dicta.

8. Sentencia SU-006 de 2023

En esta ultima decision relevante, la Corte Constitucional consolidé la linea jurisprudencial
sobre la doble conformidad, precisando su alcance conforme a los estdndares de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Ademds, advirtié sobre la necesidad de garantizar la
efectividad de este derecho para evitar posibles responsabilidades internacionales del
Estado colombiano por incumplimiento de sus obligaciones en materia de derechos
humanos.

En conclusién, el desarrollo de la doble conformidad en la jurisprudencia constitucional ha
sido progresivo y consistente desde la Sentencia C-792 de 2014. En este sentido, la
construccién de una regulacion legislativa acorde con estos precedentes no solo fortalece el
sistema de garantias penales en Colombia, sino que también evita conflictos de
interpretacion y posibles reproches posteriores.

X.  Conclusiones

La doble conformidad judicial es una garantia esencial en el derecho penal que permite a
una persona condenada, impugnar su primera sentencia condenatoria,
independientemente de si esta fue dictada en primera o segunda instancia. Su propdsito es
garantizar el debido proceso y evitar condenas erréneas, asegurando que un érgano
jurisdiccional diferente revise la decision inicial. Esta garantia estd respaldada tanto en la
Constitucién Politica de Colombia como en instrumentos internacionales de derechos
humanos.

Se distingue de la doble instancia, ya que esta tltima es una garantia estructural del sistema
judicial que permite revisar una controversia en dos fases procesales. Mientras que la doble

instancia es una caracteristica general del debido proceso, la doble conformidad es un
derecho subjetivo del condenado a que su sentencia sea revisada por un juez distinto.

El proyecto de ley en cuestién debe centrarse en reglamentar los casos en los que una
sentencia absolutoria de primera instancia sea revocada y sustituida por una condenatoria
en segunda instancia. En estos casos, se hace necesaria la regulacién para garantizar el
derecho de impugnacién. Por el contrario, no es necesario modificar el régimen de
impugnacién cuando la condena ocurre en primera instancia, ya que el recurso de apelacién
garantiza la doble conformidad.

En cuanto a la inclusién de un articulo con definiciones sobre la doble instancia y la doble
conformidad, se recomienda su incorporacion para evitar interpretaciones erréneas y
garantizar coherencia normativa. Esta diferenciacion es crucial para una correcta aplicacién
del derecho de impugnacion.

Por otra parte, el ejercicio del recurso extraordinario de casacién exige conocimientos
técnicos especificos, por lo que solo debe ser interpuesto por la defensa técnica y no por la
defensa material del procesado. La impugnacién especial, al ser un recurso ordinario, si
podria ser ejercida directamente por el acusado, pero la casacién debe mantenerse como
un mecanismo que requiere representacion juridica especializada.

Asi mismo la jurisprudencia ha reconocido la aplicabilidad de la doble conformidad también
en el marco de la Ley 600 de 2000. Resulta recomendable que el legislador incluya una
regulacion expresa sobre este derecho en dicho régimen procesal. La ausencia de esta
disposicion generaria vacios normativos y riesgos en su aplicacion practica.
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Finalmente, la impugnacion especial es un recurso ordinario y, como tal, debe sujetarse al
principio de iniciativa de parte. No procede de oficio, ya que el derecho a impugnar una
a la revision de la primera sentencia condenatoria. Incluir autos en su dmbito de aplicacién condenAay €S| renunualf)le p.or.el_condenado. Incluir S.” procedencia de Dﬁc'? desnaturalizaria
desnaturalizaria la garantia y sobrecargaria el sistema judicial, especialmente a la Sala de su funcién y vulnerarfa principios procesales esenciales como la autonomia de las partes en
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia. el proceso.

Respecto a la procedencia de la doble conformidad frente a autos interlocutorios, se
concluye que esta garantia no debe extenderse a tales decisiones, pues su finalidad se limita

Por todo lo anterior, se respalda la regulacién en el Congreso de la Reptblica de la doble
conformidad garantizando la proteccién del derecho de impugnacidn sin generar cargas
innecesarias para el sistema judicial.

En materia de notificacién de la impugnacion especial, se reafirma que la lectura del fallo
no constituye una forma auténoma de notificacién procesal. La notificacién de la primera
sentencia condenatoria debe regirse conforme a las normas procesales vigentes, sin
introducir cambios que puedan generar inconsistencias en el ordenamiento juridico.

En estos términos, presentamos el concepto solicitado.
Dado que la impugnacion especial ha sido asimilada en su naturaleza a la apelacion, el ICDP
considera que no existe fundamento juridico para otorgarle un término superior al de la Cordialmente,

apelacion, especialmente si la decision podra ser controvertida posteriormente mediante el
recurso de casacion.
n

En cuanto a la concurrencia entre el recurso ordinario de impugnacidn especial y el recurso el Santiago Guio Diaz

extraordinario de casacién, se sefiala que actualmente la casacién no procede contra Miembro del Instituto Colombiano de Derecho Procesal
decisiones que resuelven laimpugnacién especial. Para modificar este criterio, es pertinente
una reforma legislativa que permita la interposicién del recurso de casacién en estos casos.
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La Sentencia SU-146 de 2020 establecié de manera definitiva que la ausencia del
derecho a la doble conformidad en los procesos judiciales constituye una vulneracion a
las garantias esenciales e inherentes a todo procedimiento. En este sentido, la
necesidad de asegurar el derecho a la doble conformidad en el ambito penal, en
estricto cumplimiento de los estandares internacionales en materia de derechos
humanos y debido proceso, ha adquirido una relevancia ain més evidente desde dicho
pronunciamiento. Asi lo reafirma la Sentencia C-414 de 2022, en la que se destaca:

“La doble conformidad es una garantia obligatoria en el ambito penal. Eso significa que
las amplias facultades que le fueron asignadas al Congreso de la Republica en materia
de procedimientos encuentran uno de sus limites en la configuracion del proceso penal.
En este ambito, el legislador tiene la obligaciéon de adaptar el juicio penal a la
interpretacion de la Corte Constitucional sobre el derecho a la doble conformidad.
Cualquiera que sea el modelo, tipo o esquema de procedimiento penal que se adopte,
este debe garantizarles a los ciudadanos la doble conformidad.”

Tras la sentencia SU146/20 y el Acto Legislativo 01 de 2018, la Sala Especial de
Primera Instancia de la Corte Suprema de Justicia ha implementado un sistema para
garantizar la doble conformidad. Este sistema, aunque funcional, ha presentado
desafios en su aplicacion, especialmente en casos donde se entrelazan recursos de
apelacion, casacién e impugnacion especial. Esta implementacion ha sido objeto de
multiples criticas debido a la falta de un desarrollo legislativo que precise el tramite del
recurso de impugnacién especial.

En la préctica, la Sala de Casacion Penal ha tenido que suplir el vacio normativo con
reglas jurisprudenciales, estableciendo que la impugnacién especial debe ser resuelta
sin exigencias técnicas propias de la casacién, pero asegurando una revision integral
de la primera sentencia condenatoria. No obstante, el modelo actual ha generado
incertidumbre en la comunidad juridica, pues ain no se cuenta con una regulacion
clara que unifique los criterios de aplicacién y garantice igualdad en el acceso a esta
garantia procesal para todos los ciudadanos.

El proyecto de ley que nos cita el dia de hoy reconoce adecuadamente el derecho a la
doble conformidad como parte integral del debido proceso, lo cual es fundamental para
la proteccién de los derechos humanos. Si bien la iniciativa es un paso importante
hacia la materializacion de este derecho, se identifican varios aspectos criticos que
podrian afectar su efectividad y su alineacion con los estandares de derechos humanos
y debido proceso. A continuacién se enumeran una serie de observaciones dirigidas a
los vacios que encontramos en el proyecto de ley:

1. El proyecto de ley introduce un sistema procesal que, en su aplicacion practica,
podria generar dificultades, particularmente en casos donde concurran mdiltiples
recursos simultdneamente. Esta complejidad radica en la coexistencia de la
impugnacion especial con los recursos ordinarios y extraordinarios, lo que podria
generar dilaciones y confusién en la operatividad del procedimiento. Pues se suma
la necesidad de interpretar normas de concurrencia entre distintos recursos, lo que
puede generar conflictos jurisdiccionales y dificultades en la delimitacion de
competencias.

La estructura procesal planteada impone un reto en la interpretacion de la
concurrencia de recursos, particularmente en casos complejos de delitos conexos.
El problema central radica en que la casacion y la impugnacién especial pueden
recaer sobre los mismos hechos, pero con diferentes enfoques procesales y
distintos estandares de revisién. Adicionalmente, esto genera incertidumbre sobre
qué subsala de la Corte Suprema debe conocer cada recurso, especialmente
cuando ambos tienen puntos en comun, pesé a que uno sea contestado primero
que otro.

Adicionalmente, si bien el reparto busca evitar que un mismo juez conozca dos
veces el caso, la falta de claridad en la delimitacion de competencias en este caso
puede generar suspicacias sobre cudl sala o subsala tiene la ultima palabra en un
caso de delitos conexos y mas en situaciones donde se presentan diferentes
enfoque de revision.

El proyecto de ley busca cumplir con el mandato al crear un mecanismo especifico
de impugnacion especial, garantizando que toda persona condenada por primera
vez en segunda instancia pueda obtener una revisién judicial integral de su fallo
condenatorio. No obstante, la manera en que se estructura la concurrencia de la
impugnacién especial con los recursos ordinarios y extraordinarios, asi como la
fragmentacion de la Sala de Casacion Penal en subsalas, puede generar obstaculos
procesales que terminen afectando el ejercicio efectivo del derecho a la doble
conformidad. Si la coexistencia de estos recursos lleva a dilaciones injustificadas,
conflictos de competencia o decisiones contradictorias, se podria argumentar que el
derecho a la impugnacién no se esta garantizando de manera efectiva, ya que los
requisitos procesales estarian funcionando como una barrera en lugar de un
mecanismo de proteccion.

2. Elarticulo 12 del proyecto establece que los aforados constitucionales mencionados
en los numerales 3, 4 y 5 del articulo 235 de la Constitucién, asi como los aforados
legales sefialados en el articulo 32 numeral 8 de la Ley 906 de 2004, seran

w

juzgados por la Sala Especial de Primera Instancia de la Corte Suprema de Justici:
garantizando la posibilidad de impugnar su primera sentencia condenatoria. Sin
embargo, el paragrafo de este articulo dispone que el recurso sera procedente sin
importar si el proceso se rige por la Ley 600 de 2000 o la Ley 906 de 2004, sin
ofrecer mayores detalles sobre cémo se armonizaran los procedimientos en estos
dos sistemas procesales. Dado que el proyecto de ley se centra en modificar la Ley
906 de 2004, se corre el riesgo de que la regulacion de la doble conformidad no sea
plenamente aplicable para quienes aln son procesados bajo la Ley 600 de 2000,
generando un tratamiento diferenciado que puede resultar en un acceso desigual a
la garantia de doble conformidad.

El proyecto garantiza la impugnacion especial para aforados sin importar el régimen
procesal aplicable, pero no establece como debe implementarse en el sistema
inquisitivo de la Ley 600. En la practica, esto puede generar un vacio normativo que
impida el acceso efectivo a la impugnacioén en este sistema, pues no hay una regla
clara sobre qué términos, requisitos o procedimiento se deben seguir.

. El articulo 5 del Proyecto de Ley indica que el recurso de impugnacion especial

estara desprovisto de causales o técnica especial alguna y que el juez encargado
de su revisién debera basarse tnicamente en las razones de disenso planteadas
por el recurrente. Esto plantea un problema fundamental, el cual es la falta de
criterios en el recurso de impugnacion especial genera un vacio normativo que
puede derivar en un ejercicio arbitrario de la funcién judicial.

De igual forma la expresion "las razones del disenso constituiran el limite del juez
superior para resolver" significa que el tribunal revisor sélo podra analizar los puntos
planteados por el recurrente. Esto es problematico porque el fallo podria contener
errores de fondo que no sean mencionados en la impugnacién pero que podrian
afectar la justicia del caso. Al restringir el analisis del revisor tnicamente a los
puntos planteados por el recurrente, se corre el riesgo de que se perpetie una
decision injusta, pues si el recurrente omite sefialar un error sustancial en su
impugnacion, el juez superior no podra corregirlo. Esto va en contra del principio de
justicia material, que busca garantizar decisiones justas por encima de tecnicismos
procesales.

La Corte Constitucional en la Sentencia C-792 de 2014 establecié que la revisién
de la primera sentencia condenatoria debe ser real y efectiva, permitiendo que el
tribunal revisor pueda analizar la sentencia de manera integral. Si el juez superior
solo analiza los puntos alegados por el recurrente, se limita la posibilidad de una

revisién efectiva, lo que va en contra del estandar fijado por la Corte Constitucional
en relacion con la garantia de doble conformidad.

4. La norma no define de manera explicita si el recurso de apelacién puede
continuar su tramite mientras se resuelve el recurso de la impugnacion especial, lo
que genera incertidumbre en cuanto a la prelacién y efectos de estos mecanismos
de impugnacién dentro del proceso penal. El articulo 178B del proyecto establece
que, cuando en una sentencia proferida en segunda instancia se impone una
condena por primera vez respecto de ciertas conductas y simultineamente se
confirma la condena en relacién con otras, procede el recurso de impugnacion
especial para el condenado o su defensor y, en casos de delitos conexos, la
casacion. En estos escenarios, la norma determina que la Corte Suprema de
Justicia resolvera en primer lugar la impugnacion especial, para posteriormente dar
curso a la casacion.

La prelacién de la impugnacion especial sobre la casacion responde a la naturaleza
de las garantias procesales, en tanto constituye un derecho fundamental orientado
a salvaguardar la presuncién de inocencia y asegurar una revision amplia e integral
del fallo condenatorio. No obstante, el proyecto no establece de manera expresa
una regla similar respecto de la apelacién, lo que plantea un vacio normativo que
debe ser resuelto para garantizar la coherencia y eficacia del sistema recursivo.

La interpretacion del tramite concurrente de la impugnacion especial y la apelacion
debe realizarse bajo los principios rectores del proceso penal, como lo es el debido
proceso, la seguridad juridica y el non bis in idem. En ese sentido y a la luz de los
anteriores principios mencionados, la impugnacién especial debe ser tramitada y
resuelta con efecto suspensivo sobre la apelacion, toda vez que su objeto es la
revision integral de la primera condena. Si la apelacion sigue en tramite
simultdneamente, se genera una situacion en la que dos instancias pueden adoptar
decisiones distintas o incluso contradictorias sobre el mismo fallo.

5. El articulo 178 C del proyecto de ley tiene como propésito garantizar la
imparcialidad del juez en aquellos casos en los que la Sala de Casacion Penal
deba conocer, dentro del mismo proceso, el recurso de apelacion, demanda de
casacion o el recurso de impugnacion especial. No obstante, su ambigua redaccién
permite interpretar que el recurso extraordinario de casacion podria ser interpuesto
por aforados constitucionales, quienes a dicha figura no resultan procedentes de
acuerdo al procedimiento penal actual.

Esta indeterminacién normativa puede dar lugar a principios fundamentales del
procedimiento penal, como lo es el principio de legalidad, pues la regulacién de los
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recursos procesales debe ser clara y ajustarse a la normas previamente
establecidas, sin que sea posible una aplicacién extensiva, estar en la posibilidad
de recaer en una interpretacién que habilite la casacion para aforados cuando el
ordenamiento juridico no la contempla, seria una violacion al principio de legalidad
procesal.

En el mismo sentido, la ambigtiedad del articulo genera incertidumbre respecto de
los medios de impugnacién disponibles para aforados constitucionales, esta falta de
determinacion sobre la procedencia del recurso de casacion puede ocasionar
decisiones contradictorias, socavando la confianza en el sistema judicial y
vulnerando el principio de seguridad juridica.

6. El mismo articulo en mencién faculta a la Sala de Casacién Penal para conocer
de multiples recursos dentro de un mismo proceso sin una adecuada
segmentacion, pues la subdivision propuesta carece de criterios precisos respecto
a la organizacién de las subsalas y no establece si los magistrados que hayan
conacido un recurso especifico dentro de un proceso quedaran impedidos para
conocer de otros en el mismo tramite, comprometiendo la imparcialidad.

De igual forma la posible ampliacion de la competencia de la Sala de Casacién
Penal sin un fundamento claro podria constituir como una alteracién arbitraria de
las reglas de competencia, afectando el derecho del procesado a ser juzgado por el
tribunal previamente determinado por la ley, consagrado bajo el principio del juez
natural.

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2025



	_Hlk191877137

