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COMISION QUINTA CONSTITUCIONAL PERMANENTE

ACTA NUMERO 043 DE 1992

(noviembre 25)

] v : .
A,&rz N-’A’B Una vez se aprueba el orden del dia, se procede a definir la

pu— programacifén de las sesiones y en primera instancia intervie

ne el H.S. Calderén, presidente d e la Comisién quien expre-

sa los siguiente:

- COMISION QUINTA CONSTITUCIONAL PERMANENTE ] L,
Este tema hubiera siddo tratado por fuera de sesién formal.
YERSIGNIMAGNBLOFONICA Pero fundamentalmente hay que tener en cuenta qué proyectos

CORRESPONDIENTE A LA SESION DEL 25 DE NOVIEMBRE/92 deben debatirse en tres semanas y cudles en 10 semanas.

El sefior presidente solicita a los Senadores ponentes sobre
En Santafé de Bogotéd, a las tres de la tarde, del dia miércoles

25 de noviembre de 1992 se da inicio en el salén de sesiones de
la Comisidn Quinta, a la sesidn programada para la fecha, bajo
la Presiden.ia del Honorable Senador Jairo Calderdn Sosa, con
el fin de tratar el siguiente orden del dia:

los proyectos que hay para considerar para primer debate.

Con la venia de la presidencia, hace uso de la palabra el H.
S. SALOMOM NADER NADER, quien manifiesta lo siguiente:
Solicito se acuerde en principio, el dia miércoles de la se-

I. Llamado a lista y verificacién del qudrum mana entrante para debatir. el proyecto del Fondo Nacional de

1. Consideracién y aprobacién del orden del dia Regalias, si es que se puede consolidar un acuerdo con los

., . L. . de la Cémara porque es el Unico dia en que podemos sesionar
I1I. Programacidén de las sesiones de la Comisién Quinta . .
en la tarde como lo hace la Cémara de representantes.
Iv. Estudio y primer debate del proyecto de Ley No. 212-Sena-

do " Por la cual se organiza el Subsector de Adecuacidn

de Tierras y se establecen sus funciones " Autor: Dr. Al-
fonso Ldpez Caballero.- Ponente: H.S. Alvaro Aradjo Nogue
ra. Hace uso de la palabra, con la venia de la Presidencia, el

H.S. LUIS GUILLERMO SORZANO:

El Sr. Presidente de la Comisién aprueha la solicitud del H.
S. Salomén Nader.

V. Estudio y primer debate del proyecto de Ley No. 135 " Por

el cual se'intsrpreta con autoridad la ley 20 del 69 y se
dictan medidas de proteccidn del tesoro nacional " Autor:
H.S. Comisidn Quinta del Senado.- Ponentes : H.S. Eduardo
Chavez y H.S. Hugo Serrano. T

VI. Lo que propongan los Honorables Senadores

A solicitud de la Presidencia, la Secretaria procede a llamar a
lista y contestan los siguientes Senadores: .

Acosta Medina Amylkar, Araljo Noguera Alvaro, Blum de Barberi
Claudia, Calderén Sosa Jairo, Chdvez Lépez Eduardo, Muyuy Jaca-
name joy Gabriel, Nader Nader Salomdén, Name Terdn José, Serrano
Gémez Hugo, Sojo- Zambrano José Raimundo, Sorzano Espinosa Luis
Guillermo.

En el transcurso de la sesifén se hace presente el Honorable Se-
nador Gustavo Rodriguez Vargas.

Deja de asistir el H.S. Gechem Turbay Jorge Eduardo.

En relacidn con el proyecto de Ley que crea el Ministerio
del Medio Ambiente, la ponencia estard lista para ser presen
tada en primer debate el jueves de la semana entrante, -3 de
diciembre. :

En uso de la palabra, el H.S. HUGO SERRANO:manifiesta los si
guiente: !

Tengo mi ponencia y en estos Ultimos dias he tenido la opor-
tunidad de escuchar a los industriales, a los ingenieros, al
sector oficial y han manifestado inquietudes fundamentales.
Considero, por lo tanto, que el proyecto de la Ley Eléctrica
de tan importancia para el pais, no lo puedo acelerar infor-
tunadamente. Ademés se ha suscitado una nueva tesis y tene -
mos que oir a los interesados.

Ienia yoa tesis gue 1a he plasmado en el articulado., pero di
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nisterio de Minas ni técnica, ni administrativamente estéd en
capacidad para.manejar el sector eléctrico. Mafiana, por lo
tanto, iremos con los Honorables Senadores Acosta, Rodriguez
y Nader a oir a las Empresas Publicas de Medellin y a I.S.A.
e igualmente al sector privado de Antioquia; por lo tanto yo
me atreveria a decir que es imposible, dada la transcenden -
cia del tema y porque no puedo ser irresponsable con un pro-
yecto de tanta importancia y por ello, si es posible que po-
damos plasmar esas ideas ante§ de ocho dias y que todos los
ponentes de la Comisidén estemos satisfechos, rendiré mi po -
nencia, de lo contrario continuaremos con el proyecto hasta
marzo del afio entrante.

Pide la palabra la H.S. CLAUDIA BLUM DE BARBERI, quien expre

sa lo siguiente:

Hay mucha presidén, tanto del gobiernoc como del Ministerio de
Agricultura, especificamente para gue se presente el proyec-
to muy rédpido. Hemos recogido opiniones de la Comunidad, y
realizaao 28 forags y consideramos que es una ley muy'impor -
tante para sacarla a pupitrazos; trataremos de darle el pri-
mer debate en la Comisidn para llevarlo en marzo a la plena-
ria del Senado.

En uso de la pélabra el H.S. GUSTAVO RODRIGUEZ hace la si -
guiente aclaracidn:

A mi me parece gue el reglamento establece la metodologia,

cémo se deben estudiar las léyes. El H.S ha planteado las di
ficultades que hemos tenido en el proyecto. del sector eléc -
trico y a'raiz de algunas reuniones que hemos tenido en Min-
minas se han presentado problemas que no-son buenos, ni para
la Comisién, ni pard el Congreso. Por ejemplo: un dia estuvi
mos en una reunién y el Senador Serrano en forma verbal plan
ted la posibilidad de que se. recogiera en 2% del sector eléc
trico para tener estudios hacia el futuro y no estar en esta
situacidn en gue se encuentra el sector eléctrico y crear e-
sos entes que la misma ley propone. Al dia siguiente vimos a

ocho columnas en El Espectador " E1l Senado sube las tarifas

las cosas del control de los Senadores, corren todo tipo de ver-
siones, porque ninguno de los Senadores dijimos nada, es méds ni
siquiera trajimos la copia de los apuntes de lo que 'se conversd
alli. A raiz ds‘ésto_le propuse a los Senadores Acosta y Serra -
no que estudiemos los' proyectos aqui, y si necesitamos a los
técnicos de la Comisién Nacional de Energia, que vengan, porgue
esa es la.funcidén del Congreso. Me parece que no es de buen re -
cibo que empiecen a salir comunicados ajenos a los Senadores.

La ley es clara, el Gobierno presenta el proyecto de Ley y a
partir de ese momento asume la responsabilidad el Congreso.

Interpela el H.S. GABRIEL MUYUY, quien expresa lo siguiente:
Para corrobar lo expresado por el Senador Gustavo Rodriguez y
basado en los gue han tenido la oportunidad de escuchar en los
diferentes foros y continfa diciendo: los ciudadanos han espresa
do inquietudes en el sentido de poder participar o seguirlo ha -
ciendo en la discusién de estos proyectos; entre ellos, el pro -
yecto de Ley Eléctrica porque hay muchos elémentos que son nece-
sarios reajustar para mejorar este problema; todo ééto para de -
cir que no actuamos por presidén de ninguna indole, luego la idea

" en cuanto al proyecto del Medio Ambiente, es proponer una sesién

informal en donde expertos en la materia den sugerencias antes
de entrar en la parte formal, de manera que la Ley quede lo me -
jor posible Jpuesto que esa es nuestra responsabilidad; eso que -
ria expresar, a propésito de lo que se viene discutiendo en este
sentido.

ContinGa el H.S. GUSTAVO RODRIGUEZ diciendo:
Nuestros proyectos son de mucho interés,‘pero su discusidn puede

perder importancia si se sale del Congreso en Pleno, por eso
quiero solicitar a la Comisién de que tengamos confianza en nues
tros ponentes, que sean ellos quienes d en las declaraciones so-
bre las ponehcias, porque muchas veces se plensa que porque se
intervenga en un Foro, sea quien fuere, se tiene autoridad para
tomar la voceria de un proyecto, y no, es al ponente a guien co-

rresponde aceptar o no en su ponencia, lo que alli se le expone.

En el caso del sector eléctrico me sorprendi por la informa -
cién de prensa y al querer informarse uno al respecto, con el
Ministro o el Secretario de la.Comisién Nacional de Eneréia,
nadie sabe qué pasd, esa es la irresponsabilidad compartida.
El Gobierno pierde la iniciativa a partir del momento en que
presentd el proyecto a disposicidn del Congreso.

En el sector eléctrico tenemos una politica definida con los
Senadores Serrano y Acosta; no le tengamos miedo a enfrentar
los problemas por muy delicados y nos da miedo la estructura
del Ministerio, tenemos nuestras reservas frente a algunas e-
lementos gque no tienen capacidad técnica para este proyecto
de grab envergadura.

Lo mismo debemos hacer con el proyecto del Medio Ambiente, a-
poyando a los senadores Sorzano y Blum de Barberi. En cuanto
a Regalias, ésto se. ha manejado bien, el Senador Nader ha he-
cho de coordinador ponente y asi debe ser el esquema de la Co
misién, porque podemos perder la importancia que la misma Ley
nos sefiala. Comentdbamos hoy, no nos debemos dejar sacar de
la Comisidn, ni del Congreso.

EL H.S. S0JO ZAMBRANO pide la palabra para absolver una in -
quietud acerca de si se le da primer debaté a un proyecto en
la Comisién hace trénsito ?

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el H.S.
HUGO SERRANO , quien manifiesta los siguiente:

Quiero agradecer el respaldo que le ha dado al ponente de la
Ley Eléctrica el Senador Gustavo Rodriguez porque yo no me
voy a dejar presionar de nadie, en relacién con esta Ley, la
cual la considero fundamental para el pais.

El H.S. JAIRO CALDERON afirma lo siguiente:

En conclusidn, estardn las dos ponencias de hoy y si se llega

a un acuerdo con la Comisidn Quinta de la Cémara, el proyecto

de Ley sobre Regalias también se alcanza a presentar la semana
entrante, e iniciar la discusidén del Medioc Ambiente y ésta se-
ria en resumen el trabajo que alcanzamos a sacra antes del 16

Continuando con el orden del dia, el sefior Presidente solicita

al Sefior Secretario pasar a otro punto.

Interpela el H.S. NAME TERAN para hacer claridad sobre la re -
glamentacién del trémite de los proyectos:

El Senador Sorzano dice que no hay que presentar el proyecto
nuevamente, en el evento que no- alcance en este periodo; aqui
hay una norma que dice: Los proyectos que no hubieren completa
do su trémite en una legislatura y que hubieren recibido pri -
mer debate en alguna de las cdmaras, continuardn su curso en
la siguiente en el estado en que se encontraren.

Interviene el H.S. ALVARO ARAUJO, quien agrega lo siguiente:
La primera legislatura fue de transicidén y ahora empezamos una
legislatura el 20 de julio del 92 y termina el 20 de junioc del
93, la cual tiene dos periodos; el periodo inicial del 20 de
julio a diciembre y el segundo periodo va de marzo a junio. No
hay ninguna norma para los proyectos de ley en cuanto al pri -
mer y segundo periodo de una legislatura.

Hago uma claridad en los proyectos de actos legislativos, los
cuales tienen que recibir el primer debate en un periodo legis
lativo y el segundo, en otré periodo legislativo.

E1l H.S. LUIS GUILLERMO SORZANO en uso de la palabra precisa lo
siguiente:

Quiero hacer una observacién sobre el articulo 162 que mencio-
né el Senador José Name y corrobora lo que acaba de decir el
Senador Aradjo. E1 138, es el que establece que el Congreso
por derecho propio se reunird en sesiones ordinarias durante
dos periodos por afio que constituirdn una sola legislatura.
Mids adelante, dice el 162, leido por el Senador Name: Los pro-
yectos de ley que no hubieren completado su trémite en una le-
gislatura, es decir de 20 de julio a 20 de junio, y que hubie-
ren recibido primer debate en una de las cémaras; explica el
Senador que el debate primero es el que se realiza en Comisidn
y aqui lo aclara el 160; continuarédn su cursc en la siguiente,
en el estado en gue se encuentren.

Sunoooamos aue po orovectoe de 1oy fiiera anrnbadn en orimer de-
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bate, en Comisidén, de aqui al 20 de junio del afio entrante, quie
re decir que hace trénsito a la legislatura 93-94 en el estado
en que se encuentre.

El 162 también establece gue: Ningdn proyecto puede ser conside-
rado en mds de dos legislaturas.

Sefior Presidente me parece importante que se haya planteado este
tema porque hay una tendencia en ciertos sectores del Gobierno,o
de los observadores de la actividad legislativa y alGn en los me-
diso de comunitacién de hacer ahora el balance de la legislatura
como se hacia bajo la vigencia de la constitucidén del 86.

Interpela el H.S. JOSE NAME TERAN, gquien pregunta sobre el tema
en cuestidn:

Que pasaria con los proyectos que no tienen primer debate en es-
te periodo,ése deben presentar nuevamente ?. )

Responde el H.S. LUIS G. SORZANO:

Sobre eso tengo lo siguiente, los proyectos que no han sido con-
siderados,équé se entiende por ser considerado un proyecto ? ha-
ber entrado en la Comisién después que el ponente lo haya presen
tado. Un proyecto de ley que haya sido presentado por el Gobier-
no o por cualquier parlamentario, que no haya tenido ponencia
por cualquier circunstancia, ni haya sido incluido en el orden
del dia para empezar a ser discutido en primer debate, quiere dg
cir que ni siquiera ha sido considerado, asi haya sido repartido
a {Egunos de los Senadores; pero aln en ese caso no afectaria pa
ra nada la de los periodos. :

Interpela el H.S. ALVARO ARAUJO para referirse a otro articulo.a
claratorio:

€1 articulo 190 dice: Trdnsito de la legislatura: Los proyectos
distintos a los referidos a las leyes estatutarias que no hubie-
ren completado su trénsito en una legislatura y fueren aprobado
en primer debate en alguna de las cédmaras, continuarén su curso
en la sigulente en el estado en que se encuentren.

Hace'uso de la palabra el H.S. LUIS G. SORZANO, quien continda

aclarando aspectos sobre el tem en discusién, dando lectura nue-

Qué pasa si un proyecto de ley presentado‘por el Gobierno en a-
gosto de este afio, no es entregado por los ponentes a la Comi -
sién para discutirlo en primer debate, y la presentan en marzo

proque estamos en la misma legislatura.

Interpela el SR. PRESIDENTE DE LA COMISION y expresa lo siguieﬁ
te:

Creo que esos detalles de procedimiento, si les parece, podemos

hacer una consulta.

Interpela el H.S ALVARO ARAUJO para manifestar lo siguiente:
Quiero dar lectura al articulo 224 para confirmar lo que traté’
de expresar Periodos ordinarios sucesivos; el tramite de un
proyecto de acto legislativo tendrd lugar en dos periodos ordi-
narios y.consecutivos. Pardgrafo transitorio: E1 primer periodo
bajo la vigencia de la nueva constitucién incid el 1o. de di -
ciembre y concluyd el 20 siguiente del 91; y el segundo, el 14
de enero a 26 de junio. '

Interpela el H.S. JAIRG CALDERDNY PRESIDENTE DE LA COMISION pa-
ra clarificar la inquietud del Senador Name Teran:

Podemos consultar dué pasa con los proyectos que llegaron a es-
ta comisidn vy qu no se .les ha dado primer debate, si los tie -
nen que volver a presentar o pueden continuar en segundo perio-
do de la misma legislatura. Favor sefior secretario, continuar
con el orden del dia.

El Sefior Secretario da lectura al titulo del proyector de Ley #
212-Senado " Po el cual se organiza el subsector de Adecuacidn
de tierras y se establecen sus funciones Autor: Dr. Alfonso L§
peza Caballéro, Ministro de'Agriculthra. Ponente: H.Senador Al-
varo Araljo Noguera . Este proyecto viene de la Cémara y estd a
disposicién de esta comisién para darle el debido trémite en
primer debate.

€1 Sefior Presidente de la Comisién} en uso de la palabra mani-

fiesta lo siguiente:
Aqui hay dos posibilidades y una de ellas es, gue una vez que

presente las consideracicnes geenrales el Senador Alvaro Aradjo

te, el responde asi:

Podemos leer el proyecto y aprobarlo en bloque, si los colegas no
dicen lo contrario; pero.dado que es un proyecto interesante que
va incidir mucho en el futuro de la vida nacional y si ustedes
cansideran que debe discutirse articulo por articule, yo no pongo
ninguna objeccién. Puedo hacer una.presentacién general del pro -
yecto, en la primefa parte de la ponencia hay una explicacién muy
suscinta de lo que se trata y.cuél es la intencidn del proyecto,
la cual es mis breve leerla que explicarla.

Interpela el H. SENADOR JAIRO CALDERON' para informar que el pro -
yecto fue publica&o en la Gaceta del Congreso,.el miércoles 18 y
le dd nuevamente la palabra al H. Senador Alvaro Aradjo para que
haga la presentacidn del mismo.

PALABRAS DEL H, SENADQR ALVARO ARAU30:

El Proyecto-trata de crear un organismo que maneje la adecuacidn

de tierras, ya que ésta ha venido sufriendo a iravés de la histo-

ria una serie de modificaciones. Inicialmente por la ley 135, se

le asigné al Incora, y después de una experiéncia de varios afios,

se decididé que el Incora se concretara al manejo del problema de '

" la tierra y que un organismo diferente se ocupara del problema de
la adecuacidn de tierras. Recordemos los famosos debates que se
presentaron en los affos 60 por la construccidn de los distritos de
riego, que fueron bandera del gobierno devla época para demostrar
las bondades de la reforma agraria. .

Eﬁtonces habia una vinculacién muy estrecha entre el concepto de
reforma agraria con el concepto de adecuacidn de tierras; posterior
mgﬁta en los afios 70, bajo el gobierno de Ldpez, se cred el Himaé
y se le asigné a esta entidad la funcidén de adecuacidn de tierras.
Hoy este proyecto va especializando adn ma$ este componente de la
economia agricola, como es el manejo de los riegos y la adecuacidn
de tierras, no sélo en los riegos sino también en los drenajes por
que inicialmente también se pensd mucho en la bondad de habilitar
las tierraﬁde agua, pero posteriormente con la llegada de la moder
nizacién de los cultivos fuimos cayendo en cuenta que tambiéh el
drenaje de las tierras era tan importante como la provisién de las

proyecto, lo ha estudiado y es practicamente €1 fildsofo de esta
propuesta. El proyecto bAsicamente crea un éunsaju de .adecuacidn
de tierras, define unos conceptos como -el de declarar de utilidad
plblica el sujeto de expropiacién para las obras de adectacidn de
tierras e introduce ei concepto de servidumbre en los predios ve-
cinos a los predios que van a ser objeto de la adecaucidén de tie-
rras; crea un consejo consultivo, 'integrado por siete miembros
que estdn bajo la direccidn del Ministerio de Agricultura, y seré
el Ministro quien lo presidir&, la D.N.P. ‘también hard parte del
Consejo y es definitiva su participacidén porque se’ supone qué es-
tos proyectos se van a desarrollar con créditos externos, especial
mente y la presencia de esta entidad es definitiva.

Igualmente, se le dard representacidn al Himat, que serian los eje
cutores de los proyectos, como también a las Corporaciones Auténo-
mas Regionales. Se introduce el concepto de ejecutores privados, a
nivel local y se abre la posibilidad de que las asociaciones de u-
suarios sean también ejecutores de los proyectos y se crea otro
gran organismo, el Fondo Nacional de Adecuacidn de Tierras como en
te financiero para la construccién Qe'obras.

Establece una serie de procedimientos y conceptos de rentabilidad,
de los grandes, medianos y pequefios distritos de tierra; exige la
contabilizacién por todo concepto en el servicio del agua, en los
costos de la construccién de distritos de riego y establece los

procedimientos para recuperacidn del capital invertido ya que pre-
tende que el distrito sea autofinanciable y que todos los cohcep -
tos de inversidn sean recuperables en la adecuacidén de tierras.

Bdsicamente este es el panorama general de lo que es el proyecto,

y luego deroga una serie 'de normas citadas casi expresamente en °

los articulos finales, para precisar que todo lo’que tenga que ver
en el futuro, de aprobarse la léy; con el manejo, el funcionamien-
to, el disefio, las normas técnicas de los distritos de riego, per
tenecerd y serd regido por este Consejo y se sustrae del Instituto
de Reforma Agraria y de otras entidades y se le 'da una gran impor-
tancia a las Corporaciones regionales como entes ejecutores, posi-
blemente como entes que entren a participar en las normas técnicas
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to que estamos poniendo a su consideracidn.

Con la venia de la Presidencia,-interpela el H.S. GABRIEL MUYUY :

A mi me parece de suma importancia el proyecto, y si es oportuno,
voy indicar dos observaciones, una en cuanto a la dependencia del
Himat, del Ministerio de Agricultura. Nosotros hemos venido discu
tiendo dentro del proyecto del Ministerio del Medio Ambiente, gque
este instituto haga parte de este huevo Ministerio o por lo menos
en algunas funciones. Por ahora, como nada estd definido, en cuan
to a esa nueva ley, queda entonces el interrogante.

En segundo lugar, en cuanto al articulado, propohgo una adicién
al articulo 100. en lo referente a la conformacién del Consejo,
donde hay representatividad de algunos sectores y solicite al Dr.
AraGjo incluya un representante de las comunidades indigenas, por
las siguientes razones: en general, estas comunidades estdn ubica
das en regiones donde posiblemente hacia el futuro'y de hecho en
el pasado han sido beneficiadas o afectadas por actividades o
proyectos de adecuacidén de tierras.

Otra razdn, de caiécter‘constituciunal, es que en todos los proyec
tos tengamos en cuenta la nueva figura gue se establece en el arti
culo 186 sobre las Entidades Territoriales, las caules serian las
gobernaciones, municipios y las entidades territoriales indigenas.
Si bien es cierto, que ésto adn no estd reglamentado, es objeto el
proyecto de’l&y orgdnica sobre territorio; es importante tenerlo
en cuenta para que vaya siendo realidad estos elementos considera-
dos por la nueva constitucidn. ’

Ademds, hacemos parte del sector agrario y nosotros hemos venido de
a. .

Yan u otra manera, participando de todas las actividades que vienen

adelantando en esta materia, el Himat y el Incora.

El H.S. ALVARO ARAUJO responde las inquietudes del Senador Gabriel
Muyuy: :

Con relacidn al segundo comentario del compafiero Gabriel, en reali-
dad las entidades territoriales no estdn excluidas como posibles

unidades ejecutoras, entonces estdn posibilitadas para hacer y co-

mn 1n diro ol nra tn el Cnneain Sunarinr da Odernaridn Ade Tiarrae

en cuenta ya que no estd excluida esa posibilidad.

En cuanto al segundo punto, sobre la inclusidn de un representante
indigena en el Consejo, me cuenta aqui el doctor Ramirez, que en el
punto quinto donde dice: el presidente de la Federacidn Nacional de U-
suarios de los distritos de Adecuacidén de Tierras, alli inclusive estd
en este momento representado los indigenas y se asimila estas asociacio
nes de usuarios a cualquier tipo, digamos étnico o ciudadano, basta con
que en la regién, de acuerdo con sus caracteristicas étnicas, se conti-
tuya una asociacidén de usuarios que esté bajo la direccidn de los indi-
genas, que ya puede cumplinhdo con los requisitos quedar incluido en di
cho consejo.

Ldgicamente es diferente el hecho de que quedare expresamente consagra-
do de gue siempre habrd un indigena en la directiva, pero si hay la via
para que exista la representacidn indigena, a través de una asociacién

de usuarios respectiva, de acuerdo a lo que corresponde al punto So0. §

al miembro 50. de los siete miembros del Consejo.

En todo caso como el problema que tiene este proyecto es que viene de
la Cémara aprobado y que tenemos nosotros tiempos angustiosos para eva-
cuarlo, cualgquier modificacién que le introduzcambs tiene que ser real-
mente muy importante para no demorar, no me refiero a la aprobacién de
la ley porque ya aclaramos que si puede hacer trédnsito hacia el 20. pe-
riodo.

La demora incidiria en las gestiones que el Ministerio de Agricultura a
través del Himat ha venido lardgmente haciendo y estd a punto de concre
tar un empréstito de 600 millones de ddlares para darle vida al Fondo
de Adecuacién de Tierras que précticaments serian los dientes que tiene
este proyecto, en el momento que haya realmente una financiacién.para el
inicio de actividades.

Entonces, yo considero que habiendo un camino para la representacién in-
digena, me atreveria respetuosamente & proponer que mantuviéramos la ac-
tual composicién porque no se excluye, de cauerdo a la solicitud que ha

hecho el compafiero Gabriel, ni a las entidades territoriales, ni la posi
bilidad de que los indigenas estén representados en el Consejo Superior.

EL H.S. JAIRO CALDERON en uso de la palabra expone la siguiente inquie-
tud: .

de Tierras para designar como organismo ejecutor de un proyecto de-
terminado al Himat, a las entidades pdblicas, privadas y a los orga-
nismos no gubernamentales.

Cudl es el papel de estas entidaes privadas, que si bien tengo enten
dido, el Gobierno a través del crédito internacional es que se van a
financiar la mayor parte de los proyectos, entonces qué papel juegan
las entidades privadas frente a unos proyectos de inversién pdblica.

Responde el H.S. ALVARO ARAUJO la inquietud planteada por el Senador
Calderdn Sosa.

Eventualmente se puede contratar con una entidad privada, una firma

de ingenieros o en fin una entidad privada la ejecucién de las obras
de adecuacidén de tierras. El recurso financiero puede ser piblico vy

la unidad ejecutora puede ser privada los cuales reciben unos honora-
rios por la ejecucidn y luego el distrito pasa a manejo de la asocia-
cién de usuarios; entiendo que ahi se concilia la situacidn.

Interpela el H.S JOSE NAME TERAN para sugerir:

Sefior Senador yo le hago una sugerencia respetuosa, aprobemos la ponen
cia y comenzemos a discutir el articulado.

€1 H.S. JAIRO CALDERON, presidente de la Comisidn le aclara al H.S.

José Name que la discusién no corresponde al articulada.
Dice el H.S. JOSE NAME TERAN:

Yo respeto mucho al Dr. Alvaro Aradjo hasta el extremo que, si la ponen
cia fuera de é1, no incluiria ninguna modificacién. Pero viniendo de la
Camara, el Senado no se puede amarrar y decir que no modifica nada.

H.S. ALVARO ARAUJO NOGUERA:

La ponencia es mia. Yo estoy detrés del proyecto, Dr. Name, desde hace

rato y vengo convirtiéndome en ponente anticipado porque he estado cer-

ca del proyecto, pero tengo que ser honesto, yo conozco el proyecto en

su génesis. Le hice un seguimiento porque habldbamos hace mucho rato

del proyecto con varias entidades: con el Himat, con el Ministerio, con

los arroceros, desde cuando el proyecto nacié. Ellos me manifestaron
_que querian gue yo fuera el ponente.

La ponencia fue sometida a consideracién, por parte del Presidente,
y ésta fue aprobada.

EL SENOR SECRETARIO da lectura a la siguiente proposicidn:

En consecuencia, con lo anteriormente expuesto, me permito proponer a
la Honorable Comisidn Quinta del Honorable Senado de la Repiblica,
dése primer debate al proyecto de ley No, 212- Senado; por la cual se
organiza el subsector de adecuacién de tierras, y se establecen sus
funciones, presentado dentro de la ponencia por el Honorable Senador
Alvaro Aradjo Noguera.

Fue puesta a consideracidén la anterior proposicién. por el SR. PRESIDENTE

y ésta quedd aprobada.

Dice el H.S. ALVARO ARAUJO NOGUERA lo siguiente:

Entremos a la lectura y discusién, para no herir susceptibilidades; del
articulado, y si estamos de acuerdo lo vamos aprobando.

Dice lo siguiente el H.S. GUSTAVO RODRIGUEZ VARGAS:

Honorable Senador Ponente, tengo sobre ésto un criterio muy definido;
si de verdad, no hay cosas de fondo para cambiar, como decia el Senador
Name; si todos creemos en el Senador Araljo, yo realmente veo con mu-
cha simpatia el proyecto. Pero si no le vamos hacer cambios, pasemoslo
todo. Pero si le vamos hacer cambios, como decia el Senador Name, en -
tremos en materia, articulo por articulo, y de una vez se sabe que va
haber cambios.

Hace uso de la palabra el H.S. ALVARO ARAUJO:

Por qué no conciliamos, gastémosle un ratico a ciertas aclaraciones,
porque sé que van a ver unas aclaraciones, para ver si somos capaces
de convencernos de que lo podemos aprobar en blogue, creo que con al -
gunas inquietudes genéricas que se ventilen.

Expone su punto de vista, a énntinuacién el H.S.JAIRO CALDERON:

Parece que hay un consenso en los Senadores de la bondad del proyecto.
dicen que es importante gue se le de trémite al proyecto y que si hay
algunas observaciones de fondo, simplemente se puede dar el tiempo del

{
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El H.S. JOSE RAIMUNDQO S0JO0 manifiesta los siguiente:

Sr. Presidente, con todo respeto pediria que la discusidn y andlisis
de este proyecto; precisamente por ser tan importante, se hiciera ar
ticulo por articulo, porque de la discusién y posible modificacién de
un articulo, van a resultar otras modificaciones.

De entrada veo ésto, Sr. Presidente. Articulo 7o0: Expropiacidn por mo
tivos de utilidad pdblica e interés social. Declardse de utilidad pd-
blica e interés social la construccidn de obras necesarias para la ade
cuacién de tierras, mediante la adquisicién de franjas de terrenos, me
joras de propiedad particular o de entidades pdblicas, o predios desti
nados a embalses.

Si los propietarios de tales predios, franjas y mejoras que se conside
re necesario adquirir no los negociaran voluntariamente, el Himat y de
més organismos pdblicos ejecutores, previo concepto favorable del Mi -
nisterio de Agricultura, podrd expropiar por via administrativa con a-
rreglo a la ley.

Veamos el articulo 15, que habla de los organismos ejecutores. Concep-
to: Son organismos ejecutores de los Distritos de Adecuacidén de Tie~® -
rras, el Himat, y aquellas entidades pUblicas, privadas y organismos
no gubernamentales que autoriceé el Consejo Superior de Adecuacidn de
Tierras.

Creo Sr. Presidente que, esta figura de la expropiacidn por via admi -
nistrativa no puede empezarse a disparar en forma algarete. La consti-
tucidén del 91, en su articulo 58, dice: por motivos de utilidad pdbli-
ca o de interés social definidos por el Legislador, podrd haber expro-
piacién mediante sentencia judicial e indemnizacidn previa. Esta se fi
jard consultando los intereses de la: comunidad y del afectado. En los
casos, en que determine el legislador, dicha expropiacién podrd adelan
tarse por via administrativa, sujeta a posterior accidn contenciosa ad
ministrativa, e incluso respecto al precio.

Veo un orden de prioridades, una secuencia cronolégica, en la aplica -
cién de la nueva figura de la expropiacién por via administrativa, y

la primera etapa de esa secuencia; tiene que ser, forzosamente una ley
del Congreso, que segln entiendo, estd siendo tramitada; que determine

casos en gque el Legislador podréd autorizar la expropiacién por via ad-

Lqué se entiende por organismos plblicos ?. Vuelvo al articulo 150: El

Himat y aquellas entidades pdblicas, privadas y organismos no guberna
mentales que autorice el Consejo Superior de Adecuacidén de Tierras.

0 sea, que aqui indirectamente se estd autorizando, no solamente al

Himat, sino a otros.

Hace uso de la palabra el H.S. ALVARO ARAUJO,
meralt14 del articule 16:

quien da lectura al nu-

El numeral 14 del articulo 16 dice: Es funcidn exclusiva del organis -
mo plblico ejecutor, adquirir mediante negociacidn directa o expropia

cién, predios, franjas de terreno o mejoras de propiedad de particula-
res o de entidades plblicas, que se requieran para la ejecucién y desa
rrollo de las obras de adecuacidn dé tierras de conformidad con el ar-
ticulo 70. de la presente ley. Tratdndose de entidades privadas, la ex
propiacién la adelantard el Himat. Para que no quede el absurdo de

que unas entidades privadas pueden adelantar expropiacidn.

Pero ademds, el articulo 7o0. aclara que expropiard por via administra-
tiva, La parte imprecisa que queda agui:es, que
primero se apruebe esta ley y posteriormente se va a aprobar la ley de
la expropiacién. Eso lo que quiere decir es que aqui no estamos hacien
do sino un enunciado, y en la ley de expropiacidn se dird claramente

cémo se hacen las expropiaciones administrativas.

con arreglo a la ley.

No considero en realidad, que haya un peligro de que quede un poco al-
garete. Me parece, en términos generales, valida la observacidén del
Dr. Sojo, pero en la oportunidad en que tengamos gque reglamentar la ex
propiacién por via administrativa, tendremos gque ser todo lo cuidadoso
del caso,rpara no abrir una tronera a las expropiaciones.

Dice lo siguiente el H.S. S0JO ZAMBRANO:

honorable Senador, agradezco su explicacién. Pero ésto es como aquello
de fusilese antes de que llegue la orden. Nosotros empezamos aqui a au
torizar a entidades del Estado, a que hagan la expropiacién administra
tiva, y si la ley orgdnica; creo que serd una ley estatutaria, que va

a reglamentar este articulo de la constitucién, que no es cualguier ar
ticulo. Creo que es el articulo mds importante, o uno de los articulos
mds importantes de la constitucién del 91, como que va a regular el ré

pezaria el Himat a aplicar la expropiacién por via administrativa.
Interpela el H.S. ALVARO ARAUJO:

No tiene cdmo, no tendria cémo hacer nada. Tendria gue esperar, como
lo dice aqui, gque la expropiacidn por via administrativa se hace con
arreglo a la ley que se haga. Lo que quiere decir, es que si no se a

prueba, si no hay procedimiento no se pueden hacer otras cosas.

Interpela el H.S. S0JO ZAMBRANO:

Entonces hay-que esperar la ley, pero no anticiparse a la Tey.

Interpela el H.S. ALVARO ARAUJO:

<Pero doctor, segdn eso, en la constituclidn no tendrfamos principio
nunca para nada, porque hay tantas cosas que quedan pendientes para
reglamentar, que no se podrian hacer otras.

Interpela el H.S. JOSE NAME TERAN:

No es fécil aprobar una norma asi. En la parte Gltima del articulo 7o.

donde dice " podré expropiar por via administrativa con arreglo a la

ley " deberia decir, podrd expropiar por via administrativa con arre
glo a la ley, reglamentaria del articulo tal de la constitucidn nacig

nal.

Dice el H.S. ALVARO ARAUJO lo-:siguiente en referencia a lo sefialado
por el Senador Name Terén.

ferfecto. Me parece que ahi queda en una forma precisa. Si puede ser
esta ley de utilidad: para adelantar una serie de gestiones previas a
ser distrito.

E1l H.S. GUSTAVO RODRIGUEZ pregunta acerca del tema en cuestién:

Para ver si nos podemos poner de acuerdo; considero que aqui se requie:
re un poquito de mayor claridad. El articule 70. dice: Expropiacién
por motivos de utilidad péblica e interés social la construccién de o-
bras necesarias de adecuacidn de tierras. ¢ Cudles son las obras de a-
decuacién de tierras ?. mediante la adquisicién de franjas de terrenos,
mejoras de propiedad particular o de entidades pdblicas, o predios des
tinados a embalses.

Se trata unicamente de los predios destinados a embalse o de todas las
—tierrae

Cassette No. 2

Interviene el H.S. JOSE RAIMUNDO S0JO ZAMBRANO:

Hasta que sea expedida la ley que reglamenta el articulo 58 de la cons
iitucién, supéngase que la ley diga: En los casos que determine el Le-
gislador, y pueda que uno de esos casos no sea la utilizacidn de la
tierra para obras de distrito de riego, o pueda gue se limite unicamen
te a la parte urbana, a la construccién de obras piblicas.

Por eso no podemos a anticiparnos a sustituir al legislador en una fa-
cultad, que le da expresamente la constitucién; de modo que esta figu-
ra de la expropiacién por via administrativa, no puede prodigarse, tie
ne que ser objeto del mandato constitucional. En mi concepto ninguna
ley es vélida si empieza casuisticamente a plantear casos de expropia-
cién por via administrativa.

De manera que yo no voto este articulo, Sr. Presidente, porque me pare
ce antijuridico, %ntitécnico, ademds no estoy de acuerdo que una exprg
piacién por via administrativa dependa de un concepto favorable del
MInisterio de Agricultura; a ésto hay gque ponerle mayores cautelas, pe
ro no se le puede empezar a dar a organismos subalternos de la adminis
tracién plblica como es el Himat y el concepto favorable de un solo Mi
nisterio esta arma tan grande, explosiva, que puede destruir totalmen-
te la seguridad de la propiedad privada en Colombia, garantizada por
la Constitucién de 1991.

La expropiacién por via administrativa no desconoce la propiedad priva
da en Colombia, le da un recurso a la administracidn

piblica para que en casos en que el interés plGblico se sobreponga a

todo lo contrario,

los intereses privados, se pueda hacer uso de esa figura. Pero me pare
ce muy grave para el pais, gue el Congreso en unas leyes aisladas em -
pieza a dar la facultad a las agencias del Estado para expropiar por
via administrativa.

Mafiana preseéntamos un proyecto de ley diciendo que el Alcalde de Saba-

nalarga puede expropiar.

=1 H.S"ALVAROD ARAUJO se refiere a lo expresado por el Senador Sojo:

Yo estoy completamente de acuerdo con el Senador Sojo en la peligrosi
dad y transcendencia de una expropiacién. En lo que no estoy de acuer-
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tiva ateniéndonos a la ley que se dicte sobre esta materia. Hasta cuan
do aparezca la reglamentacién de la Ley, este articulo es absolutamen-
te inccuo. No hay ni siquiera el peligro de que una competencia diga u
na cosa y otra competencia diga otra, porque es el mismo organismo el.
Congreso de la RepUblica el facultado para aprobar estas leyes.

Hoy en dia el Incora tiene la facultad para expropiar , aunque no es
por via administrativa. i

La- expropiacidn es un recurso tan transcendental que tiene qu ser ob-
jeto de un estudio muy detenido y este articulo se supeditard a la a -
probacidn de esta ley. :

Expresa lo siguiente el H.S. LUIS GUILLERMO SORZANQ:

En efecto el derecho de propiedad y todas las ‘disposiciones reglamen -
tarias que sobre é1 se expidan por tratarse de uno de los derechos in-
cluidos en el titulo 20. de la constitucién nacional que hace mencidn
a los derechos fundamentales, deben ser aprobados mediante una ley es-
tatutaria, conforme a lo dispuesto en el articule 252 , numeral A, de
‘la constitucién nacional.

Las leyeé estatutarias, Honorables Senadores, tienen un procedimiento
especial para ser aprobadas y ésta por supuesto no es una ley estatu-"
taria. :

Yo estoy de acuerdo con el principio que la ley consagra, en el senti
do que sean motivo de utilidad pdblica o de interés social, la expro-
piacién de franjas de tierra para la construccién de proyectos de ade
cuacién de tierras y de riego.

Pero me queda la preocupacidén constitucional de que al establecer no-
sotros que se proceda a la expropiacidn por via administrativa este -
mos usurpando una funcién de una ley estatutaria, cuando estamos en
el trdmite de una ley ordinaria.

Entonces, yo creo que sobre el articulo 70., la preocupacidén es vali-
da del Senador Sojo, y también es correcta la explicacidén que ha dado
el senador Aradjo.

Pero, creo que no podria llegar el articulo hasta decir que la expro-
piacién podria hacerse por via administrativa porgue no estamos trami
tando una ley estatutaria.-Lo que podemos consagrar es el principio

piacién por via administrativa, sin gue se haya expedido la ley esta-’
tutaria que regule esa expropiacidén por via administrativa, es prac-
ticamente anticonstitucional.

El articulo al que se refiere el derecho de propiedad, es el articulo
58 que hace parte del titulo II de la constitucién, que habla de los
derechos,” las garantias y.los deberes fundamentales.

El articulo 58 dice que como caso excepcional, el legislador fijaré
en los casos en que determine el legislador, dicha expropiacién podré
adelantarse por via administrativa, sujeta a posterior accién conten
ciosa'administrativa, incluso respecto al precio.

El articulo 152 dice gue mediante las leyes estatutarias el Congreso
de la Replblica regulard las siguientes materias: a). derechos y debe-
res de las personas y procedimientos y recursos para su protecciédn.

Interpela el H.S. ALVARO ARAUJO para solicitar aclaracidn:

Una ley aprobada, la ley reglamgntaria y la estatutaria, qué diferen-
cia tiene para su obligatoriedad y su cumplimiento, de la ley ordina-
ria . Entiendo que es una clasificacién que solamente tiene que ver

con el trédmite por la naturaleza de las leyes Pero, una vez aproba-
dos , son de tan obligatorio cumplimiento todas las leyes y a nadie
le exigen que la cumpla en razén de que fue tramitada con las dos ter

ceras partes o no..

Nuevamente hace uso de la palabra el H.S. LUIS GUILLERMO SORZANO para
explicar el articulo 153 de la constitucidn:

Este articulo dice que la aprobacién , modificacidén o derogacién de
las leyes estatutarias exigird la mayoria absoluta de los Miembros del
Congreso, y deberd efectuarse dentro de una misma legislatura; dicho
trdmite comprenderd la revisién previa por parte de la Corte Constitu-
cional de la exequibilidad del proyecto. Cualquier ciudadano podréd in
tervenir para defenderla o impugnarla

Una ley estatutaria no solamente tiene una mayoria especial, sino un
trémite.

El Sr. Presidente de la Comisién concede interpelacién al H.S. JOSE

NAME TERAN:

re decir que encontramos aqui, no un mico, sino un orangutén.

El Sr. Presidente solicita al H.S. S0JQ ZAMBRANGQ
observaciohes sobre la ley, para que después continden los demds y

que continde con las

asi dar inicio al estudic de los articulos.

Yo estoy de acuerdo con el planteamiento que ha hecho el Senador Sorza
no . No tendria nada que agregar porque €l aclard y complementd el con
cepto gue me permiti emitir. Adn mds, la inquietud del Senador Aradjo

yo la interpretaria asi: una ley estatutaria y una ley comdn son de o-

bligatorio cumplimiento para todos los ciudadanos ; pero la ley estatu
taria , la ley orgénica tiene una jerarquia mayor, no sdélo porque tig
ne exigencias muy rigurosas para su tramitacidn y aprobacidn , sino

que en mi concepto una ley comdn no podrd contrariar una ley orgénica,

sino que previamente tendrd que ser reformada esa ley orgdnica para que
sea plenamente legal la ley comdn.

Interviene el H.S. GABRIEL MUYUY-quien afirma lo siguiente:

Yo habia expresado al Dr. Aradjo, como ponente, una preocupacidn que
hace referencia a la filosofia y a las funciones que desempefiaria o se
ejecutaria cuando se establezca Ia ley en forma definitiva.

El Himat en algunas funciones dependeria del Ministerio del Medio Am-
biente porque tiene que ver con los asuntos de los recursos naturales
como el agua y el suelo.

De otro lado, volviendo al tema de la inclusidén de un representante de
los pueblos indigenas en el Consejo; me llama la atencidén que cuando
habla un representante de la asociacién de usuarios campesinos, escogi
do por el Ministerio de Agricultura, yo diria que si se habladderechos,
igual derecho tienen las comunidades indigenas.

Por ejemplo, la ley 30 del 88 da espacio en el Consejo Directivo Nacio
nal del Incora, entonces veo gue hay un retroceso. Por esa quiero que
el Dr. AraGjo nos hiciera una aclaracién de ese punto”fundamental, y
en segundo lugar, que haya un representante de los pueblos indigenas
en el Consejo.

E1 H. S. ALVARG ARAUJC' responde la inquietud del Senador Muyuy:

No tendria otro argumento, sino repetir el que ya dije sobre la inclu

e PR A A tl ellfL el £ e mimbe abfamba e

que los Unicos que estan en terreno plano prdcticamente son los Guaji
ros y alléd casi no hay agua. La poblacién indigena estd en”las lade -
ras. Pero ese no seria un argumento de peso, por decirlo asi. Pero,
basta conque las comunidades indigenas se organicen en una asociacién
de usuarios porque ya estdn incluidas en el objetivo del proyecto y
tienen por lo tanto, acceso al Consejo.

El H.S. LUIS GUILLEMO SORZANO sugiere que se finalice con la discusién
del articulo 7o. para pasar al articulo sobre conformacién del Conse -

jo, y continda diciendo:

De acuérdo con el Dr. Sojo, la idea es eliminarle al articulo, tal co-
mo viene, 1@ expresidon de que el Himat y demds organismos piblicos e-
jecutores, previo concepto favorable del Ministerio de Agricultura.

Y que quede simplemente, que si los propietarios de tales predios, fran
jas y mejoras que se consideren necesarios adquirir, no los negociaren

voluntariamente, podran ser expropiados conforme a la ley.

Dice el H.S. ALVARO ARAUJO

Pero lo que pasa es que ya no hay una expropiacidén por via administra-
tiva, actualmente la norma pide el concepto previo del Ministerio.

Dice al respecto el H.S. LUIS GUILLERMO SORZANO:

Creo que no es conveniente, creo que no es necer%io. Si la ley ya lo
pide, es decir ya va a estar incluido el concepto previo del Ministro
de Agricultura. Eso ocurre en el casc de la ley 30 de reforma agraria,
que es aplicable a este caso. Por eso no es necesario decirlo, es me-
jor que dejemos simpiemeﬁte‘qué el procedimiento de expropiacién lo es
tablezca la ley. Es muy probable que este afio tengamos la ley sdbre ex
propiacién administrativa y no es improbable que incluyamos el tema de
la expropiacidn para este tipo de proyectos. Pero que quede mds gene -
ral y que la redaccién gue sugiero en desarrollo, sea la que he propues
to.

E1 SR. PRESIDENTE, JAIRO CALDERON, le pregunta al Senador Sorzano:

Fuera de la consideracién del articulo 70., quiere agregar algo mds 2.

Responde el H.S. LUIS GUILLERMO SORZANO:

Aniern horor 1ina nhcerunnidn nonevsl enhre al artfcula dal fancein v
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del gobierno, hemos observado la necesidad de que el tema de hidrolo-
gia, especialmente lo que hace referencia a la conservacién y preser-
vacién del recurso, con la informacidn, el manejo de los recursos y

su cuidado, es un tema gque no puede ser ajeno al Ministerio del Medio
Ambiente como es el tema de la meteorologia, tema que hasta ahora ha

sido del Himat.

Como sabemos el Hidrometeoroldgico estd hoy vinculado al tema agrope-
cuario siendo usuario del tema meteorolégico, no sdlo los agricultores
sino también la arebnaltica civil; las comunicaciones tal vez no afec
te este proyecto pero se ha pensado en una decisidén del Himat para que
en un futuro quede convertido en un Instituto de Adecuacién de Tierras
y riego, funcién principal y que el tema meteoroldgico e Hidrolégico
en cuanto a la conservacién y preservacién del recurso , vaya al otro
Ministerio.

Esta es una observacidn para tenerla en cuenta y armonizarla con la po
nencia que vamos a presentar.

Pero hay un punto muy importante, gque vale la pena mencionar y es que
en el proyecto de ley del medio ambiente que hemos venido discutiendo
en los distintos foros, ha guedado muy claro que las Corporaciones Au-
ténomas Regionales que van a ser los organismos encargados de la ges -
tién ambiental van a tener a su cargo funciones exclusivamente ambien-
tales, y no podrén realizar proyectos de irrigacién sino cuando éstos
estén directamente vinculados a la preservacidén de una cuenca y a la

conservacidén del medio ambiente que se les ha confiado.

El Ministerio del Medio Ambiente va a ser la autoridad coordinadora de
esos entes; la nueva ley es bédsica del estatuto de esas entidades, y en
este proyecto de ley, se le estd atribuyendo al Consejo Nacional de Ade
cuacién de Tierras, la funcidén de asignérles a esas corporaciones auté-
nomas la tarea de realizar distritos de riego y creemos que eso iria en
contra de las previsiones que tenemos.

Ademds seria un organismo que nada tendria que ver con el sector ambien
tal que estaria facultado para asignarle esas funciones a una Corpora-
cién Auténoma Regional. Este es un punto para tenerlec en cuenta en los
del articulo 17.

numerales 2o0. y 130.

Fn aste Cancein Sunerinn de Odernsnidn de Tierrac mm hou ninmin deleoas

Llarn  vn entiandn

Resulta que las Corporaciones Auténomas Regionales en su misién prin-
cipal, aparte de la del rio Magdalena, habré que hacerle una reforma
constitucional porque es una corporacién inmanejable. Es crear tres
corporaciones en el caso del rioc Magdalena, pero en las discusiones
que se han dado sobre el tema de las corporaciones y sus funciones,

se h~a hablado que no deben ser organismos dedicados a la construccién
de distritos de riego. Es decir, que no deben dedicarse a lo que se ha
llamado obras tradicionales de desarrollo, porque van a sacar todoss
los recursos con fines ambientales para la ejecucién de obras que de -
ben ser financiadas con recursos provenientes del sector agrario.

Para ésto me baso en el articulo 11 en el que se lee que el Consejo Su

. perior para Adecuacidn de Tierras tiene entre sus funciones, determinar

y otorgar la calidad de organismo ejecutor a las corporacienes auténo-
mas regionales.

E1 numeral 13 dice mis claro alin, asignar a la corporacién auténoma re-
gional la ejecucidén de los proyectos de adecuacidén de tierras por razo-
nes de conveniencia y de cardcter técnico y financiero. Por eso, éstez-
ho vd de acuerdo a lo que hemos disefiado para las corporaciones regiona
les que maneja el medio ambiente.

InteTviene el H.S JAIRO CALDERON:

Entiendo que parte del Ministerio de Agricultura, en este caso las fun-
ciones del Himat, pasarian al Ministerio del Medio Ambiente, en este mo

mento se adeclGa el proyecto al tema de la adecuacién de tierras.

Hace uso de la palabra, el H.S. LUIS GUILLERMO SORZANO:

Yo no creo que un Consejo de Adecuacién de tierras deba tener como fun-
cidén asignérle a las Corporaciones Auténomas Regionales las ejecuciones
de proyectos de adecuacidn de tierras por razones y conveniencias de

cardcter técnico y financiero. Primero, esas corporaciones van a ser a
uténomas y regionales. No van a ser como viene en el proyecto del go -
bierno, que son establecimientos pdblicos, ya qué el gobierno rig 11égé a
un acuerdo entre los proyectos que presenté. Pongdmonos de acuerdo a -
qui en la Comisién Quinta ya que estamos trabajando los proyectos de ma

nera simulténea.

Tha miie dira al Ranadan Anatiin ke ans

tar una ponencia que dice lo contrario. Yo dejaria mds bien que, asig-

nar conforme a las disposiciones legales a las entidades territoriales

y a los demds organismo la ejecucién de proyectos de adecuacidn de tie

rras por razones de conveniencias de cardcter técnico y financiero, sin
decir claramente cudles son las Corporacicnes Auténomas Regionales, por
que eso desnaturaliza el proyecto que nosotros vamos a presentar.

El SR. PRESIDENTE .DE LA COMISION le solicita al director del Himat se
pronuncie sobre este punto, y asi lo hace.

Interviene el DIRECTOR DEL HIMTA:

Con respecto a las inquietudes de los Senadores Muyuy y Sorzano, en
cuanto a la superposicidn que pudiera existir entre este proyecto de
ley y el del medio ambiente.El proyettoque estdn considerando ustedes
es de adecuacidén de tierras y no es un proyecto que tenga que ver con
el Himat. Ni es de hidrologia, ni meteorologia. Y como lo dice el Sena
dor Sorzano, la adecuacidn de tierras es una inversién productiva que
no tiene nada gue ver con el medio ambiente. Es una inversién qué tie-
ne que seguir los pardmetros que dicte el futuro ministerio del medio
ambiente, en cuanto control del recurso agua.

Pero, con fespecto a lo segundo, asi una Corporacién Auténoma Regicnal
pueda ser ejecutor o no, yo diria que si hay una virtud que tenga este
proyecto de ley, es la flexibilidad, desde &1 punto de vista de finan-
ciamiento; de que hay varios tipos de organismos ejecutores, no sélo
el sector privado, ONGs, sino entidades territoriales, como es el caso
de los indigenas, gobernaciones, corporaciones auténomas regionales, y
a nivel nacional por la magnitud del proyecto del Himat.

Si uno mira qué es lo que ha sucedido, a través del reciente pasado, u-
no ve cémo el Himat fallé en atender las demandas regionales por adecua
cidén de tierras. Estamos en un pais donde sdlamenté el 6 por ciento del
4drea potencial de ser adecuada cuenta con infraestructura de riego y
drenaje; entonces las corporaciones autdnomas regionales empezaron a re
cibir estas denuncias activas de las poblaciones para construir obras
de adecuacidén de tierras y empezaron las ejecuciones mencionadas ante-

riormente.

Lo que se propone en'esta ley es lo siguiente: no le cerremos el cami-

rras; porque entre otras cosas, la ejecucidén de estos proyectos es una

de las mejores maneras de organizar el recurso agua en una cuenca.

Supongamos que ese Consejo le apruebe a alguna de sus Corporaciones,

el de adelantar un proyecto de adecuacién de tierfas. De todas maneras
deberia pasar por este Consejo, que se estd proponiendo acd, para que
cumpla las normas minimas de organismo ejecutor. Por ejemplo, un proyec
80 a 100 millones
momento o en el futuro,

to de adecuacidn de tierras cuesta , de gran escala,
de délares. Qué corporacién autdnoma, en este

tiene ese proyecto para construir proyectos de esta magnitud.

En ese caso, para eso existe un organismo de financiamiento, el Fondo
que se crea también en esta ley y que el Consejo apruebe que esta Cor-
poracién adelante el proyecto de riego. -

En sintesis, se busca flexibilidad. No se estd buscando que las Corpo-
raciones Autdnomas construyan proyectos de riego.

Acerca de lo expuesto anteriormente por el Dr. Ramirez, hace referen -

cia el H.S. LUIS GUILLERMO SORZANO:

A mi me parece muy bien lo que ha dicho el Dr. Ramirez. Lo Gnico que

yo observo es que tenemos que darle cocherencia tanto a este proyecto,
como a los que nosotros estamos presentando, y es que las modificacig
nes gue nosotros nos probonemos hacerle al proyecto del medio ambiente
son muy grandes, luego éste no se parece al proyecto original presenta
do’ por el gobierno. Estas modificaciones obedecen a lo que nos han plan
teado la opinidn pdblica, los sectores politicos, los dirigentes regio

nales y expertos en los distintos foros que hemos realizado.

Por ejemplo, las Corporaciones Auténomas Regionales adquieren un cardc
ter muy distinto
dejan de ser establecimientos plGblicos y segin esa propuesta van a ser

auténomas y manejadas por la regién.

al que hoy tienen. Son entes de cardcter asociativo,

Para dejarle esa flexibilidad de la que 1& habla el Dr. Ramirez y gin
que vaya a contrapelo de lo que después aprobemos, propongo que la re-
daccién la dejemos de esta manera, en los numerales 2o. y 130. del ar-
ticulo 11.

20.: Corresponde al Consejo Superior de Adecuacidn de Tierras, determi
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En el numeral 13 sugiero que dejemus esta redaccidén, que es muy general
donde cabe todo tipo de entidades: aprobar la ejecucidén de proyectos de
adecuacién de tierras por razones de conveniencia de cardcter técnico y
financiero por parte de otras entidades piblicas u organismos privados,
donde caben los nacionales, territoriales, regionales; y cuando He deci
dido quitarle " los organismos no gubernamentales que trae el proyecto
y poner " organismos privados ", es porque organismos no gubernamenta-
les, no es una expresidén juridica, sino politica, y son aquellas que Te
presentan a la comunidad, o a la sociedad civil, tanto en el derecho in
terno como en el derecho internacional, no estdn sujetas al régimen es-
tatal y ndo cumplen funciones pdblicas.

EL SR. PRESIDENTE DE LA COMISION 1le solicita al Senador Aradjo su con
cepto sobre la redaccidn de los numerales 20. y 130.

Pice el HIS '‘ALVARO ARAUJO:

Si vamos a decir los mismo con otra redaccidn, dejemoslo como estd.

Dice al respecto, el H.S. LUIS GUILLERMO SORZANO:

Yo he hecho una observacidén muy seria gue merece ser considerada por
usted, Honorable Senador. Le he pedido que tenga conmigo y con los de-
mds Miembros de la Comisién de Ponentes, la gentileza de dejar abierta
la redaccidén para la discusién de nuestro proyecto, sin atar desde ya
con unas normas que estamos aprobando, las funciones de unas corpora -
ciones, respecto a las cuales nosotros traemos unas sugerencias para
ustedes.

Lo que estoy pidiendo es que redactemos ésto de la manera mds flexible
y por supuesto lo que estoy sugiriendo no es ninguﬁa tonteria repetiti
va, no dice lo mismo, es mucho mé&s general adn.

El SR. PRESIDENTE. expone su punto de vista:

El Dr. Guillermo Sorzano lo que quiere es que no se le den unas fun -
ciones desde ya a las'Corporaciones Regionales, las cuales serdn modi-
ficadas en el proyecto de ley del medio ambiente. A mi me parece que

debemos dejar ese numeral mds amplio.

En usc de la palabra el H.S. ALVARO ARAUJO: manifiesta lo siguiente:

en lo no gubernamental, me gusta.mds lo de organismos privados. S& es-
téd planteando que podrian ser uno o varios de ellos, asi entiendo yo
este texto. No hay obligatoriedad, es una opcién.

Interpela el H.S. LUIS GUILLERMO SORZANO:

Lo gue quiero es que tengamos alguna coherencia con lo gue estamos tra
bajando, si usted lee la redaccidn que estoy sugiriendo, cabe su pro -
puesta, sin mortificarnos a nosotros obligdndonos a atribuirle 'a las
corporaciones auténomas regionales unas funciones gque no tenemos pre -
vistas dentro del proyecto que estamos trabajando.

Qué inconveniente hay en dejar el articulo como lo he sugerido, sin
mencionar a las corporaciones autdnomas. Dejemos esa discusidn para
después. Nosotfos traemos todo un estatuto sobre estas corporaciones,
las reorganizamos, les establecimos un régimen de funciones. Entonces
yo no me podria sentir habilitado de ninguna manera para votar el arti
culo tal como estd, igual sucederia con los demds que pertenecen a la
Comisidn de Ponentes.

Ademéds, lo que dice en el numeral 13, es el Consejo Superior quien de-
cide cudndo una corporacién ejecuta un distrito de riego o no, y eso
no puede ser Me parece inaceptable, ya que el Consejo Superior, de
pronto le impone a la corporacién la obligacién de ejecutar un distri-

tro:de-rigge.

El SR. PRESIDENTE DE LA COMISION le solicita al Dr. Ramirez se pronun '
cie sobre las observaciones que hace el Dr. Sorzano?

Dice el DR. RAMIREZ:

El objetivo como ya lo manifesté hace unos momentos es darle flexibili
dad y no interpreto la propuesta como lo hace el Dr. Sorzano. Si el
Consejo del Medio Ambiente por uno u otro motivo, le asigna esa respon
sabilidad a una corporacién porque pertenece a un plan de ordenamiento
del recurso hidrico de una cuenca, el de ejecutar un pgoyectu de tie -
rras; entonces, en ese caso, pasa a que sea el Consejo Superior de Ade
caucidn de tierras el que defina si tiene la capacidad de ejecutarlo

y si va a cumplir con las politicas que establece la ley.

Yo estoy de acuerdo completamente con la propuesta del Senador Sorzano,
en dejarlo totalmente abierto, con el frasev alternativo.

A mi me gusta mucho la expresidn entidades territoriales; es decir,
repetir organismos pdblicos y entidades territoriales porque recalca
una cosa muy importante y es la posibilidad de los municipios y de
las regiones. Los dos términos deben guedar enla redaccién.

Con la venia de la Presidencia, presenta una interpelacién el H.S.
S0J0 ZAMBRANO:

Yo habria preferido que la metodologia para estudiar este proyecto, y
me voy a permitir insistir en esa solicitud, sea leerlo todo y que

los Honorables Senadores vayan ahotando las observaciones que les me-
rezcan los articulos cuestionados. Asi en bloque me parece muy antitéc
nico estudiar este proyecto. Para mi tiene bastantes fallas que po -
drian dar lugar a distorsiones en los objetivos de interés geheral que
persigue este proyecto.

No estoy de acuerdo en que se someta a votacién en bloque, sin anali -

" zar articulo por articulo.

El _SR. PRESIDENTE DE LA COMISION; pone a consideracidn de los Senado
res las dos posibilidades: capitulo por capitulo, leyendo todos los ar

ticulos y haciendo las observaciones sobre el capitulo, y a la hora de
votar se corrige los articulos que lo requieran, pero se vota el capi-
tulo. LB otro es discutir articulo por articulo como propone el Sena -
dor Sojo.

La H.S. CLAUDIA BLUM manifiesta que dado lo polémico de algunos articuz
los debe estudiarse uno por uno.

El H.S. AMYLKAR ACOSTA MEDINA expresa Io Siguiente:

Creo que es importante el concepto del ponente porque al fin y al cabo
. el desarrollé una metodologia.

Dice al respecto, el H.S. ALVARO ARAUJO:

La Comisién debe decidir la forma en que se estudia el proyecto porque
mi afadn no es sacar’el proyecto por sacarlo. Tengo muchos deseos de que
el proyecto salga, pero tengo mads deseos que salga un buen proyecto.

El SR. PRESIDENTE_ somete a votacidén la proposicién de estudiar el pro
yecto, articulo por articulo, la cual quedd aprobada.

ticulos y si no hay observaciones lo vamos sometiendo a votacidn y en
los que haya observaciones, el Senador propone una nueva redaccién.

Esta proposicién fue aprobada.

E1l SR. SECRETARIO lee?

Capitulo I, Disposiciones Generales, Articulo 1o., Objeto: La presente
ley tieme por objeto regular la construccién de obras de Adecuacién de
Tierras, con el fin de mejorar y hacer mds productivas las actividades
agropecuarias, velando por la defensa y conservacidn de las cuencas hi
drogréaficas. N

El SR. PRESIDENTE pone a consideracidn este articulo, el cual queda a-
probado sin modificacién.

E1 SR. SECRETARIO lee el articulo 2o0. Autorizacién previa: Para cons-
truir obras de adecuacién de tierras, se requiere autorizacidn previa
de la autoridad competente.

E1l SR. PRESIDENTE pone a consideracidn este articulo, sobre el cual
el H.S. LUIS GUILLERMO SORZANO expone lo siguiente:

Hay obras de adecuacién de tierras que se hacen en propiedad privada,

y si uno lee este articulo a priori, hasta para unos riegos y cana -

les que uno fuera hacer en una finca,étendria que pedir permiso ?.
JHasta alld llega la disposicidn 2.

Tal como estd redactado, el articulo sobra, o se entiende que la autg
rizacién previa estd afectando los terrenos de propiedad privada,

porque ahi no hace ninguna distincién, y no aclara qué tipo de autori
zacién. Ademas contribuimos a mayores confusiones y a mayores trémites

burocréticos.

Si se trata de los permisos que tiene que dar el Consejo, eso quedaria
establecido en las funciones del mismo. Entonces yo sugiero gque elimi-
nemos ese articulo 2o.

En uso de la palabra el H.S. ALVARO ARAUJC dice

El articulo 20. es una declaracidén de que alguien tiene que ver en las
obras de adecuacidén de tierras.
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Hace uso de la palabra el H.S. S0J0 ZAMBRANC y manifiesta lo siguiente:

Lo que ocurre es que de una lectura global de este articulado, me que-
dé la duda que voy a plantear en su oportunidad procesal, de que aqui
no estdn autorizadas las obras de adecuacién de tierras por iniciativa
inversidn y manejo particular. Esto es una estatizacién, con lo cual
no estoy de acuerdo.

El SR. PRESIDENTE indica que debe eliminarse o limitarse dicho articuz
lo.

El H.S. ALVARO ARAUJO
quier obra de adecuacién de tierras, si uno va a modificar una facha -

dice que es el reflejo de una realidad en cual-

da sin autorizacidn de planeacién.

A lo que responde el H.S. SORZANO:

LG8 que pasa es que la ley y la norma no son claras, acerca de quién es
la autoridad competente, 'y puede acabar metido ahi el inspector de po-
licia, el alcalde del municipio, el Himat. Es decir, generamos tal con
fusidn que ésto se vuelve un enredo para quien quiera hacer una obra
de adecuacidn en su propia finca porque la norma no distingue. Sugiero
que el articulo por innecesario, lo eliminemos.

El SR. PRESIDENTE pone a consideracidn la eliminacidén del articulo 2o.
y éste quedd eliminado.

El SR. SECRETARIO lee el articulo 3o.:

dad administradora de las obras de adecuacidén de tierras, serd la en -

Concesiones de agua. La autori

cargada de obtener las concesiones de agua correspondientes para el a-
provechamiento de esta en beneficio colectivo o individual de usuarios
dentro de un &rea especifica.

El H.S. SORZANC.expresa los siguiente:

Nosotros en el proyecto del medio ambiente traemos qué las concesiones
de agua las otorga las corporaciones autdnomas regionales. Yo estoy de
acuerdo en que corresponda al Himat o a la respeétiva autoridad que ad
ministre el Distrito, hacer la concesién de agua del distrito ya cons-
truido, pero no en la jurisdiccién del distrito.

Es que el término jurisdicién nos produce una confusidén muy grande,
—noar sajoamnla  lac uciiarine dal dictritn do CaldaZa enn lae nna tiananm -

nimiento.

Pero, decir que dentro de la jurisdicidn del distrito del Saldafia que
puede ser interpretado como si fuera tédo el municipio del Saldafia,
no estoy de acuerdo en que esa sea la misma autoridad, pata hacer tg

das las concesiones de agua, porque ahi la autoridad es otra.
Interpela el H.S. S0J0 ZAMBRANC.para agregar lo siguiente:

Se pondria dentro de los limites del respectivo distrito de adecuacién
de tierras. '

El H.S. SORZANO se mostré de acuerdo con la anterior redaccidn.

E1 SR. PRESIDENTE pone a consideracién el articulo 30. con las modi -

ficacion presentada por el Senador Sorzano, y éste quedé aprobada.

E1 SR. SECRETARIO
dicar que las modificaciones a los articulos deben ser presentadas por
escrito.

interpeld con la venia de la Presidencia, para in-

El H.S SORZANO 1lee la redaccién del articulo aprobado , el cual queda
con el término 4rea, en vez de territorio y formula la siguiente pre -
gunta: :

Ese Himat endquién delega esas funciones, en la junta administradora
de cada distrito 2.

Responde el DR. RAMIREZ:

Lo que se estd buscando aqui es para el caso; por ejemplo, de explota-

cidén de aguas subterréneas que es lo que no estd sucediendo en el caso
del distrito de Prado Sevilla o en otros distritos.

Si no se tiene un ordenamiento del uso del agua, se empiezan a agotar
los acuiferos y por ende las fuentes superficiales que suministran a -
gua al Distrito. L& que se quiere aqui es corregir eso, y que sea el
Himat quien ejerza esas funciones.

€1 SR. PRESIDENTE" de la Comisién hace la siguiente observacidn:

Aqui hay un punto muy importante y es que en algunos casos solicitan
al Inderena concesiones de agua para acueductos veredelaes; en otros ca

sos, se solicita al Himat y como el Inderena también va a modificar

El H.S. SORZANO-afirma lo siguiente:

Yo estoy de acuerdo con la posicién del Dr. Ramirez que es la que es-
té expuesta en el proyecto. La concesién de agua debe otorgarla la a-
utoridad que construyé el distrito. No sé qué tan bueno sea que 3sea
el Himat. Si hay una junta administradora
ella.

en cada distrito debe ser

Le podemos dejar otra flexibilidad al articulo diciendo que correspon
derd al Himat o a quien éste delegue la funcién de otorgar concesio -
nes de agua en el 4rea de los distritos de adecuacién de tierras por-
que se vuelve una funcidén del gerente regional del Himat.

El DR. RAMIREZ" hace la siguiente aseveracidn:

En ese caso seria de la junta directiva del Himat.

Responde el H.S. SORZANQ'jue &so seria burocratizar la funcién de con-
cesién de agua.

El DR. RAMIREZ hace uso de la palabra para precisar lo siguiente

Creo que estamos confundiendo cudnta agua le corresponde a cada usua -
. -

rio del distrito. La concesién de agua se refiere aca, mds a la explo-

tacién de agua subterrdnea y de una cuenca.

Sobre lo anterior, el H.S. SORZANQ afirma lo siguiente:

Entonces hay que aclararlo porque lo que &hi dice es otra cosa. En la

ley en el derecho civil, concesién de agua es el derecho que un ribera
no tiene para solicitarle a la autoridad competente a que se le sumi -~
nistre un litraje determinado por segundo, de agua de uso pdblico.

Cuando el articulo dice que,eso le corresponde al Himat, me parece gra

'
visimo que centralice esta entidad todas las concesiones de agua.

J
Si esas concesiones subterrdnec y acuifero, aclarémoslo mediante otro
inciso.
Interviene el DR. RAMIREZ" y dice ésto:
Generalmente en la mayoria de los distritos donde ésto aplica son de
mediano y gran tamafio, cuya fuente es bocatema de riego por gravedad, y

no de riego por bombeo. La preocupacidn gue tenemos en este momento es
ane en alannns distritns se eatid exnintandn <in rnntrnl Tns arniferna.

A mi me parece que es al contrario. Debe haber una entidad a nivel

nacional que se encargue de dar concesiones de agua, que sea el Hi-
mat y que éste si lo considera necesario pueda delegar en cada ca -
so y en cada regién a otra entidad. Si debe haber una entidad nacio

nal para evitar los abusos.

Interpela el H.S. SORZANQ: para afirmar lo siguiente:

Podemos graduar las cosas en tres niveles. Primero, en el proyecto so
bre medio ambiente se ha pensado que una de las funciones de las cor-
poraciones auténomas , es la concesidn de agua.

Otra cosa es el derecho de agua de un distrito, quién lo caoncede y o-
tro es quién da las concesiones de agua de los acuiferos, de las aguas

superficiales y subterrdneas dentro de los distritos de riego.

Entonces lo -que pido es que aclaremos el articulo diciendo: Correspon
dera al Himat la funcién de otorgar concesiones de uso de agua SUper-
ficiales y subterrdneas, en el &rea de los distritos de adecuacién de
tierras. Y de esta manera no afectamos las funciones de las corpora -
ciones , ni las de las juntas administradoras de los distritos, en
cuanto al derecho al uso del agua por las usuarios del distrito.

£1 SR. PRESIDENTE somete a consideracién el articulo con la observa-
cién presentada por el Senador Sorzano, quedando aprobado.

£l articulo 40. es leido por el SR. SECRETARIO :

Adecuacidén de tierrsa. Concepto: Para los fines de la presente ley

se entiende por adecuacién de tierras, la construccién de obras de in
fraestructura destinadas a dotar un drea determinada con riego, dreﬁé
je o proteccién contra inundaciones, con el propdsito de aumentar la
productividad del sector agropecuario.

Este articulo quedé aprobado sin ninguna modificacidn.

En uso de la palabra el H.S. S0JO ZAMBRANO: preguntdé al Dr. Ramirez sg
bre el espiritu de este proyecto: ' -

Quiero hacer una observacién.y no sé si sea pertinente;, en este arti-
culo o en otro,para aclarar si el espiritu de este proyecto de ley es
que sea el Estado dnicamente quien pueda hacer la construccidén de obras
da _infrasctrustiura N ei al cantar nrivadn v lne narticnlaras Famhidn
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go de mediano y gran tamafio donde de alguna manera se justifica la
intervencidén del gobierno por las economias de escala, o de aglome-
racién, se necesita un liderazgo o una interlocucién de un organis-
mo del Estado, de un organismo ejecutor, lldmese Himat o entidad te
rritorial. Pero si algo tiene el proyecto de ley es que le da gran
espacio al sector privado.

Vamos a ver mds adelante en la parte de financiamiento, se ve édémo
Finagro puede prestar no solamente para crédito, eso de hecho ya lo
estamos haciendo en la Comisidn Nacional de crédito agropecuario, di
sefiando lineas de créditos que se ajusten a los flujos de fondo de un
proyecto de adecuacién de tierras, sino que pueda hacer préstamos in
titucionales , o sea que ir a través de cualquier organismo institu -
cional o a entidades privadas para la construccién de proyectos de me
diano y gran tamafio.

La gran virtud del proyecto es la flexibilidad que crea, se le da un
gran liderazgo al sector privado y lo que haga el Estado, los organis
mos gubernamentales es resultado de las demandas del sector privado,
a través de las asociaciones de usuarios

E1 H.S. S0J0 ZAMBRANO interpela para‘preguntar, si se pueden reunir

los propietarios de fincas o campesinos propietarios de una tierras
determinadas , pdrd decidir sobre la construccién de un distrito de

riego.
Responde el DR. RAMIREZ:

Pueden construir el distrito de riego, y no sdlo eso pueden acudir al
Himat, nacional-o regional, a pedir asistencia téénica en la contrata
cién, si lo necesitan; en interventoria, o si no, van directamente al
intermediario financiero y si es un grupo privado numeroso van direc
tamente a Finagro por un préstamo institucional.

Eso §i, los créditos que maneje el sector financiero, en este caso,
canélizado a través del sector agricola, deben cumplir con un manual
de normas técnicas expedidas por el Consejo Superior de Adecuacidn de

Tierras.
/

Interpela el H.S. S0JO ZAMBRANO y solicita la siguiente aclaracidn:

Si ese es el espiritu del proyecto, no valdria la pena decir: la cons

El SENOR SECRETARIO 1lee el articulo 5o.: Distrito de Adecuacién de
Tierras. Concepto:

La delimitacidén del drea de influencia de obras de infraestructura
destinadas a dotar un 4rea determinada con riego, drenaje o prote -
ccién contra inundaciones; para los fines de gestién y manejo, se or
ganizard en unidades de explotacién agropecuaria bajo el nombre de
Distritos de Adecuacidn de Tierras.

El articulo quinto es puesto a consideracién de la Comisidn y fue a-
probado.

El SR. SECRETARIO lee el articulo éo.

Usuarios del distrito: Es usuario de un Distrito de Adecuacidén de Tig
rras toda personal natural o juridica que explote en calidad de due -
fio, tenedor o poseedor, acreditado con justo titulo, un predio en el
drea de dicho distrito. En tal virtud, debe someterse a las normas le
gales o reglamentarias que regulen la utilizacién de los servicios,
el manejo y conservacién de las obras y la proteccién y defensa de
los recursos naturales.

Pardgrafo: EI usuario de un Distrito de Adecuacidén de Tierras, serd
solidariamente responsable con el propietario del predio, de las obli
gaciones contraidas por servicios con el Distrito en el respectivo ip
mueble.

El H.S. LUIS GUILLERMO SORZANQ pregunta lo siguiente:

Cuando hablan del usuariodes un arrendatario, un aparcero ?.

Este es un tema muy complicado en derecho civil porﬁue es un tema muy
regulado por el cédigo civil. Me hace pensar a mi que esa solidaridad
el dia de mafiana acabaria siendo inocla e inconstitucional. Lo digo
como una observacidén sin que me oponga a que lo aprobemos como estéd
redactado .

La verdad es que haria un arrendatario, si el propietario del inmue -
ble no paga el servicio. Acaba el arrendatario siendo solidariamente

responsable por la tarifa mayor gue el propietario del inmueble no ha
pagado Y viceversa.

Tntarnela o1 H & HIRN GFRRANN-~An 1a vania da 1a Precidencis-

Aplazase la discusidn del proyecto de ley NG. 135 de 1962, para el
martes 1o. de diciembre, a las 10 A.M. Présentada por los Honorables
Senadores Eduardo Chavez y Hugo Serrano.

La proposicidén queda aprobada.

‘Dice lo siguiente el SR. PRESIDENTE:

Aprovechando esta interrupcién, quisiera preguntarle a los Honorables
Senadores, hasta qué hora vamos a estar acd, porque veo que el proyec
to no va a salir hoy.

Hay dos posibilidades, podemos terminar el capitulo 1o. Pero mafiana,
hay varios Senadores que van a ir a un foro en Medellin. Seria bien
dificil obtener qudrum.

De manera que, prdcticamente este proyecto también seria motivo de
discusidn el martes 1o. de diciembre.

Interpela el H.S. HUGO SERRANG :

Con todo respeto, que se pongan de acuerdo sobre los articulos que

no tienen ninguna objeccién de parte de los Senadores y que dejen los
dos, tres o cuatro articulos para discutirlos, ojald en sesidn infor-
mal maffana que no estamos acd, para que el martes cuando nos reunamos
discutamos esos articulos. Pero, que mafiana ustedes discutan en se -
sién informal sobre aquellos articulos, en los cuales hay discrepan -

cias.

Al respecto, dice el SR. PRESIDENTE:

Lo que pasa es que se estd leyendo articulo por articulo, de acuerdo
a una proposicidén que fue aprobada por la Comisién.

La idea es la siguiente, manteniendo el procedimiento que llevamos,

a pesar de que no haya sesién formal mafiana por falta de quéruﬁ, ha-
cemos sesién informal, vamos haciendo -todas las observaciones y el
martes se aprueba en bloque lo que no tenga observaciones y se entra
a discutir lo que si las tenga, para ser votado con qudrum.

Mafiana a las cuatro de la tarde que-da I& sesidn, porque en la mafiana
hay plenaria.

Interpela el H.S. ALVARO ARAUJO:

E1l SR. SECRETARIO da lectura al enunciado del articulo 7o0.: Expro-
piacién por motivos de utilidad piblica e interés social.

El H.S. LUIS GUILLERMO SORZANO lee el articulo con una modificacién:

Decldrese de utilidad pdblica e interés social la construccién de g
bras necesarias de Adecuacidn de Tierras, mediante la adquisicién de
franjas de terrenos, mejoras de propiedad particular o de entidades
pidblicas, o predios destinados a embalses.

{ En el segundo parrafo del articulo presenta una modificacién ).

Si los propietarios de tales predios, franjas y mejoras que se con-
sidere necesario adquirir no los negociaran voluntariamente, podrén
ser expropiados con arreglo a la ley,

( Suprimié lo siguiente el Himat y demds organismos pdblicos eje-
cutores, previo concepto favorable del Ministerio de Agricultura, po

drd expropiar por via administrativa con arreglo a la ley ).

El SR. PRESIDENTE pone a consideracién el articulo 70., con la modi
ficacién leida, 2l cual gueddé aprobado.

E1l SR. SECRETARIO da lectura al articulo 80.: Servidumbres.

Los organismos pGblicos ejecutores de las obras de adecuacidn de tie
rras podrdn imponer servidumbres por necesidades de uso colectivo o
individual, si tales organismos requieren de zonas de terreno para
la ejecucidn de obras.

El organismo ejecutor o el usuario de la servidumbre segin el caso,
dében reconocer y pagar el valor del terreno y los perjuicios que
pueda ocasionar el gravamen al propietario del predio sirviente.

La servidumbre se impondrd mediante resolucidén motivada, la cual se-
rd inscrita en la Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos co -
rrespondiente tan pronto quede en firme.

Contra la resolucidn sdlo procede en via gubernativa el recurso de
reposicidn, pero podréd impugnarse ante la Jurisdiccidn Contencioso
Administrativa.

Decldrese de utilidad pdblica la imposicién de servidumbres en los
Distritos de Adecuacidn de Tierras.
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bres en predios privados, se tramita por via judicial. E1 propieta-
rio de un predio gue no tenga vias de acceso, demanda al propieta -
rio del predio vecino, que puede facilitar el desembotellamiento
del predio por la via judicial y el organismo jurisdiccional respec
tivo decidird si se impone 6 no se impone la servidumbre.

A mi se me hace muy grave, consagrar por via administrativa, la i
imposicién de servidumbre, y mds aln cuando las servidumbres, dice
se podran imponer por necesidades de uso colectivo o individual.

Es decir, yo no considero pertinente que para un simple interés in-
dividual; alguna persona que pueda tener una influencia de cualquier
indole, en un momento dado, en el organismo ejecutor, que le impon-
ga al vecino una servidumbre porque necesita pasar su ganado, porgue
necesita pasar sus vehiculos, o porque necesita pasar una tuberia de
riego.

Es decir, no estoy de acuerdo en que la servidumbresse imponga por
via administrativa. Hay una via judicial, porque no todas las servi-
dumbres que el organismo ejecutor quiera en un momento dado imponer,
puede ser procedente. Puede obedecer a intereses, en este pais donde
la corrupcién administrativa es la norma general. Por cualquier pre-
benda puede lograrse que un organismo ejecutor afecte el predio veci
no porque es el interés privado de un particular.

De manera que, yo pediria la supresidn de este articulo, Sr. Presi -
dente. :

En uso de la palabra el H.S. SORZANO dice lo siguiente:

‘A mi me parece delicado que nos metamos con el tema de las servidum-
bres, porque es un tema muy regulado por el cédigo civil, también.
Hay capitulbs enteros del cddigo civil sobre servidumbres, y hay una
abundante jurisprudencia, ademds sobre indemnizacién a particulares,
por ocupacién por trabajos de entidades plblicas.

Y nosotros con un articulo aqui estamos de un tajo desapareciendo to
da esa jurisprudencia y esa doctrina sobre la ocupacién de bienes
particulares para la ejecucién de trabajos pdblicos.

Yo sugeriria que este articulo, ni lo neguemos, ni lo aprobemos; sino
que lo dejemos un poco en salmuera para la discusién siendo un arti -

Sugerencia presentada por el SR. PRESIDENTE:

=208. FTRESIVENITE:
Sé aplaza la ‘discusién del articulo 8o. y se cita para mafana, a
las cuatro de la tarde.

GUSTAVO RODRIGUEZ VARGAS
Vicepresidente

JAIRO CALDERON SCSA
Presidente

LUIS EDUARDO VIDE;

Secretario Genera
Comisidn Quinta
Ccnstitucional pe%pagggtﬁm

H. Senado de la R Tfea
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