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VERSION MAGNETOFONICA N SR. SECRETARIO:
\
CORRESPONDIENTE A LA SESION DEL 2 DE DICIEMBRE / 92 : Tercero, estudio y primer debate del proyecto de ley 135 por la cual

‘'se interpreta con autoridad la ley 20 de 1969 y-se dictan medidas de

_— COMISION QUINTA CONSTITUCIONAL PERMANENTE L .
: sproteccién al tesoro nacional.

Cassette No. 1. Cara A. . H.S. GUSTAVO RODRIGUEZ:
A solicitud de la PRESIDENCIA, &1 SENOR SECRETARIO da lectura al br -

Quiero pedir excusas a la Comisidn por no haber estado en la sesidn

A del dia: . N

gen del dia de ayer y en la de anteayer, debido a que hemos estado tra-

E1‘orden del dia para la sesién del dia miércoles 2 de diciembre de tando de evacuar una serie de asuntos en la Comisién de Etica.

1992 .

Desafortun~damente aqui no, en el reglamento, se establece la incompatibilidad

N . e

L. L.émado a lista y verificacién del quorum de la Plenaria, pero no de las mismas Comisiones. Entonces, llega

II. Cofis\ideracién y aprobacién del orden del dia. un momento en que uno no puede estar en las dos Comisiones a la vez.

III. Estudio y primer debate del proyecto de ley No. 135 por medio Pero tengo entendido que algunos colegas en la sesién pasada, se re
del cual se interpreta con autoridad la ley 20 de 1969, y se dic — firieron la programa de televisidén, Notivisién, del M-19, en rela -
tan medidas de proteccién al tesoro nacional. ’ cién al tema que se estd tratando aqui, en esta Comisién.

Autor: Senadores de la Comisién Quinta del Senado. Po~entes : Ho

norables Senadores Eduardo Chdvez Ldpez y Hugo Serrano Gémez. Coincidencialmente yo vi el programa. El programa presenta un persg
naje que es el Senador Gabriel Muyuy. Y hacen aparecer al Senador

IV. Estudio y primer debate del proyecto de ley No. 212- Senado; por

. . . Gabriel Muyuy diciendo que unos Senadores nos chupamos. Ese término
/ la cual se organiza el subsector de Adecuacidn de Tierras, y se

— a1k : : N . N
| establecen sus funciones. Autor: Dr. Alfonso Lépez Caballero, Mi- ojald nos lo explique porque es lo que dice =l noticiero, que usted

s s - . . P
nistro de Agricultura. Ponente: Honorable Senador Alvaro Araljc dijo, Senador Gabriel Muyuy. ¥ que cada uno adoptd una posicidén que

Noguera. seguramente hace temer el resultado de este proyecto de ley que re-

} cupera para el pais unos intereses en manos de los particulares.

V. Lo que propongan los Honorables Senadores.

/ E Quiero aclararle varias cosas al Senador Gabriel Muyuy y al Senador

[Estd leido el orden del dfa, Sr. Presidente. Chavez. En primer lugar, el término esperar, que fue en lo Gnico en

! NS P P N

SR. PRESIDENTE: que coincidieron en el noticiero, que yo lo dije, tiene muchas ex -
! plicaciones. Yo aqui pregunté y se me ofrecié que se me iba a respon

A consideracidén el orden del dia leido. Va a aprobarse ueda aprobado ? L .
| P 9 P der hoy, que me dijeran por qué el gobierno inicialmente se habia o

puesto al proyecto del Senador Chévez, y posteriormente habia prefe-
rido que nosotros presentaramos el proyecto, y el gobierno habia ac

{SR. SECRETARIO:

[
'Si lo aprueba la Comisién, Sr. Presidente. |
tuado de concenso. Que yo queria conocer esa actitud, no creo gue e-

7 El SENOR SECRETARIO procede al llamado a lista: ‘sa sea ninguna falta, Honorable Senador Muyuy. Eso no es chuparse,
Acosta Medina Amylkar, AraGjo Noguera Alvaro, Blum de Barberi Claudia, es tratar de ilustrarse uno para estudiar un tema que yo, tengo que
Calderdén Sosa Jairo, Chavez Ldpez Eduardo, Gechem Turbay Jorge Eduardo, confesar, no soy experto; gue és el tema del petréleo.

M\yuy Jacaname joy Gabriel, Nader Nader Salomén, Name Terdn José, Rodri También confesé publicamente que a mi me ha abierto mucho los ojos

guez Vargas Gustavu,’Serrano Gémez Hugo, Sojo Zambrano José Raimundo,
Sorzano Espinosa Luis Guillermo.

ot coic U rahles Senadores.

sobre el particular, las exposiciones del Senador Hugo Serrano. Y
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técnica. Pero yo oigo una frase de esas, y quedo sorprendido. No sé-
lo soy yo, cualquier colombiano oye que un Senador de la Replblica
dice gue las transnacionales vacunan al ministeric como la guerrilla
vacuna al ganado; tengo que confesar publicamente mi sorpresa.

Pero més adn, es que en el proyecto o ponencia, tengo entendido que
después lo cambiaron, firmado por el Senador Hugo Serrano y por el
Senador Eduardo Chévez, hay cosas que a mi me dejan muy pensativo.

A mi por ejemplo,le voy a ser muy honesto, no sé si ésto lo cambia -
ron,pero estaba firmado y fué lo que yo conoci como vicepresidente.

Ustedes dicen, queda clara la urgencia de esta ley, si apreciamos
que la rivalidad entre Estado y particulares va dejando como resul -
tadounos perjuicios, unos de cardcter econdmico y otros, tal vez de
mayor estimacidén por las dificultades de establecer su valor de ca -
récter politico.

Si quiero que ésto lo vayamos aclarando. Cudles son los valores de
cardcter econdmico, y de politico; porque si es la utilizacién de
algo que nos concierne a todos, nos diga cudl es la posicidn de ca -
da cudl, politicamente.

Yo lo dije aqui que me llamaba la posicidén del M-19, y lo respaldé

a usted, Senador Chdvez. Pero no de la forma como se pretende decir
le al pais; vean nosotros estamos defendiendo al pais, los demds es-
tdn en contra del pais.

Entre los primeros se ve la pérdida gque para los diferentes munici -
pios y entidades regionales representa la existencia de la propiedad
particular que disminuye el monto de sus regalias. Tenemos nosotros
la culpa del problema de los Comuneros del Cusiana?. No la tenemos.
ta tiene alguien en este momento ?. Ecopetrol, el ministerio o algin
partido, o un municipio ?. No la tienen. Esto es una cosa que estéd
creada con anterioridad, y ha sido ajena a esta Comisidn, a este Con
greso, a guienes somos protagonistas en este momento en el estudio
de esta ley.

Para el caso de Cusiana, por ejemplo, donde las familias propietarias
comparten con el Estado colombiano, el 45 por ciento de los derechos
sobre el subsuelo, los legitimos beneficiarios de las regalias, que

SQn oS muoicipios defan de recibir mds o menos la mitad de lo gue

rara de una vez por todas. Dice el proyecto de ponencia o ponencia,
pero sostenemos que la menor pérdida, es la econdmica. Ella es su-
perada por las inconmesurables consecuencias de mantener un régimen
de propiedad arbitrario, desproporcional e injurioso, que como en
el Cusiana ha sido el premio a la habilidad corruptora

Yo quiero saber de quién es la habilidad corruptora aqui y a quie -
nes estdn corrompiendo ?. Estdn corrompiendo a Ecopetrol ?. Estén
corrompiendo a los Senadores de la Replblica.?. Que se denuncie
quién y por eso es que yo pedia que se esperara, porque a mi si no
me parece que uno pueda hablar de una habilidad corruptora en este
momento para tratar de lesionar los intereses, y no se sefiale quién
estd cometiendo el delito y quién es el beneficiario del delito.

Por eso, yo publicamente pedi que se esperara y se aclarara estas
cosas . Yo no creo que sea ninguna falta, ni sea chuparse, ni sea
ninguno de esos términos utilizados; pedirle a la Comisidén que ana-
lizaramos con cabeza fria este proyecto que es de una transcenden -
cia muy grande para el pais y para los intereses de la regién.

Y también para sopesar la actuacién de todos los que han interveni-
do en é1l.

Por eso, por esta frase que yo lei, que yo quiero que la aclaren,
que dice que ha sido el premio a una habilidad corruptora. Cuando
una habilidad corruptora tiene que haber alguien que corrompe. Yo
quiero saber quién es el que corrompe aqui , y a quién estdn corrom

piendo. Y cdémo lo estédn corrompiendo.

Pero no se puede de la noche a la mafiana, establecer ese criterio
en una forma general porque queda la suspicacia, ‘o de que estédn co-
rrompiendo a la Comisién, o a algunos Senadores de la Comisién, o
estdn corrompiendo a los funcionarios del gobierno, o a alguien es-
tédn corrompiendo.

Es necesario establecer quién estd corrompiendo, a quién estén co -
rrompiendo y cudles sén los sistemas utilizados. Por eso yo decia
que era necesario esperar .

Pero mds aln, es que aqui se da por sentado de que toda la justicia

y de que todos los que han intervenido en ésto, desafortunadamente
han actuado en contra de los intereses nacionales. Y aqui han inter

nido en el proceso de Santiago de las Atalayas, lo hayan hecho de
mala fé y pensando en lesionar los intereses del pais.

Las circunstancias de cada época eran diferentes. M&s aln, aqui yo
escuché y todos escuchamos al Dr. Enrique Caballero Escobar. Por
qué no tuvimos el cardcter de decirle, usted estd corrompiendo aqui
en esta Comisién . Usted estd actuando en contra de los intereses
nacionales.

No. Yo oi aqui a todos decirle, doctor usted que es un prototipo de
la ihtelectualidad, usted que es un patricio, le agradecemos gque ha
ya venido a la Comisidn. Y le hemos escuchado con atencién.

Entonces, no podemos por un lado decirle a la gente que'esté actlan
do de mala fé; y cuando se trata ya de establecer la posicién gue
vamos a asumir los Parlamentaries, condenarlos de un momento a otro.

Yo le voy a aclarar por qué he tenido interés en que se esperara un
poco en el estudio de ésto. Porque el Senador Chévez nos ofrecié a-
qui que habia ciento veinte y tres casos. Y yo dije que los queria
conocer. Y los gueria conocer porque hay mucho resguardos indige -
nas, Honorable Senador Gabriel Muyuy. Y usted que dice que defiende
a los resguardos indigenas, se me hace raro que no esperd a que se
estuviera lo de los resguardos indigenas para tratar de decirnos a
los que, queriamos y queremos conocer; porque yo tengo que confesar
publicamente que desconozco ese tema, que nos indicaran cémo es lo
de los resguardos indigenas

Usted cree que estamos pecando los Senadores que queremos una mayor
ilustracidén y se puede simple y tranquilamente presentar ante la o-
pinién pdblica a unos Senadores simple y llanamente porque pedimos
que e} gobierno explique que lo que nos ofrecieron los ponentes,

como es este caso, porque usted lo ofrecid publicamente, nos lo

den a conocer

Por eso nos hemos chupado y se utiliza un instrumento oficial del Es
tado, un noticiero-que; entre otras cosas, es de mi simpatia porque
hay muchas cosas que trata con mucha ecuanimidad; para tratar de di-
vidir la Comisién entre buenos y malos. Buenaos son los que estdn con
el proyecto, y malos, los que piden que se estudie el proyecto.

Porque, en &l caso mio, personal, yo no he dicho que voy a votar en

vién interna entre nosotros, en una Comisidn, se puede obtener mejo-
res beneficios. Yo no tengo ningdn reparo.

Interpela el SR. SECRETARIO con la venia de la Presidencia:

Para informar que se ha integrado quorum para decidir.

Continda en el uso de la palabra el H.S.GUSTAVO RODRIGUEZ:

Yo no tengo ningdn reparo, Honorable Senador. Pero, aqui hay una de
las dos cosas, o asaltaron su buena fé y usted no pretendia decir e -
so o usted tiene que decirnos en qué nos chupamos; por ejemplo, en

el caso mio, personal, que simplemente pedi una mayor ilustraciédn.
Dije esperemos, escuchemos a las partes. No nos precipitemos porque

el dia de mafiana, en el estudio en la Comisién quinta de la Cémara pue
den hacer unos esfuerzos més grandes para una mejor ilustracién y no -
sotros los Senacores de la Comisién Quinta que tenemos fama de ser esZ
tudiosos, guedamos rezagados.

Yo no he dicho gue no voto. Simplemente he dicho déjeme escuchar los
puntos de vista. Quiero conocer, por ejemplo, eso que le estoy comen -
tando, los 123 casos .

La vez pasada a mi me trajeron varios resguardos de indigenas. Quiero
conocer en qué consiste. la propiedad particular del subsuelo de varios
resguardos de indfgenas. Si algo que se anuncid por parte del gobierno
que esta era una legislacidn, no de carédcter particular; que esta no
era una legislacidn para Santiago de las Atalayas, sino gque era para
todo el esquema del subsuelo. Se estd cumpliendo o no se estd cumplien
do ?. eso es lo que yo estoy reclamando y creo que al hacerlo, ni es -
toy violando las normas éticas, ni estoy corrompiendo, ni me estoy de-
Jjando corromper, sino que estoy cumpliendo con el deber y a nombre de
aquellas personas, a quienes se sefiald que estdbamos faltando a la é -
tica barlamentaria, tenemds Eado ei derecho a que usted, que fue el
personaje que utilizaron, nos dé una explicacién satisfactoria, Hono -
rable Senador.

H.S. GABRIEL MUYUY:

A mi me parece muy importante que se 'hagan las aclaraciones, porgue
si no caemos en'contradiciones, no necesarias, y creo que usted y yo,
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sidn es de carédcter nacional.

Me parece importante cuando usted dice gue aclare. Haciendo un recorde-
ris, yo no 16 vi. Desafortunadamente yo anduve por el Amazonas, en la
selva y no tuve la oportunidad de ver la programacién de notivisidén

el dia domingo, segin me comentaron.

Haciendo un recorderis de lo que yo expresé, puedo expresar aqui pu -
blicamente qué fue lo que dije, y si fuere necesario se puede pedir
la copia de la filmacidn para aclarar las cosas

Primero, a mi me hicieron la pregunta de que si habia presiones de al
guna indole hacia nosotros los Senadores, en el caso del estudio de
este proyecto.

Yo expresé claramente, no sé si eso lo pasaron, que no habia ninguna
clase de presiones. Por lo menos que yo tuviera conocimiento, no ha -
bia. Eso en resumen.

En segundo lugar, el término que usted ha repetido insistentemente,
chuparse; no lo utilicé.

Interpela el H.S. GUSTAVO RODRIGUEZ:

Es gue lo dice el noticiero, que usted dijc. Yo le voy a rogar un fa-
vor, Honorable Senador, para que no se abra un debate. Pida las cin -
tas, véala y después le acepto su respuesta.

Dice el H.S. GABRIEL MUYUY:

Estoy aclarando porque usted me pide aclaracidn, después hay que mi -
rar eso: A mi me parece gue en estas cosas uno tiene que ser serio.
Nosotros los indigenas, por lo menos, somos serios en ese asunto.

No queremos jugar, ni con las personas, ni con una responsabilidad
frente al pais.

Qué fue lo que dije concretamente ?. A mi me oreguntaron, que por qué
a sabiendas que habiamos firmado el proyecto, al ser presentado por
la mayoria, entre ellos yo; algunos, porque ya habia aparecido antes
en el Espectador; habiah objetado después. Yo dije que no sabia.

Pero que $i me llamaba poderosamente la atencién, y de hecho que a mi
me llamé mucha la atencidn, el dia que usted y otros colegas expresa-
ron que tenian algunas razones o algunos elementos para anotar, como
ysted 1o estd diciendo. A mi me llamé la atencidn y lo dije claramen-

En ese sentido yo lo expresé, que me Ilamd la atencién a mi, pero no
hablé de otra cosa, eso de chuparse. Repito,no usé ese término, en
ningln momento. Y lo anoté en ese momento, dije razones tendran,
como usted lo estd diciendo, razones tiene al decir que necesita a -
claraciones. El Dr. Sojo, dijo por ejemplo, gue era en ese tiempo mi
nistro y que por lo tanto tenia limitaciones.

Interpela el H.S. S0JO ZAMBRANO:

Es que usted habla de ex-ministros de Estado y ex-embajadores, Resul
ta que el (nico ex-ministro de Estado.que estd aqui, soy'yo; y el G-
nico ex-embajador, creo que es el Senador Aradjo. Los demds no hemos
tenido ese honor. Hago la aclaracién, porque usted hablé en plural,
ex-ministros de Estado. Estamos dos aqui. Le vuelvo a repetir que yo
no firmé el proyecto.

Interpela el H.S. GUSTAVO RODRIGUEZ

Tranquilo que ni siquiera eso le sacaron. Usted en esa aparece dando
unas generalidades, diciendo que son personas serias. Eso si lo di-

Jjo.
Nuevamente hace uso de la palabra el H.S. GABRIEL MUYUY:

En cuanto a lo que usted se refiere acerca de los resguardos indigenas, una
cosa que si insisti en la declaracidn que hice, fue sobre la transcen
dencia del articulo 332 de la Constitucién, cuando habla que el Esta-
do es duefio de los recursos naturales no renovables; excepto en los
derechos adquiridos . En eso si insisti.

Cuando usted dice de los resguardos indigenas, nosotros entendemos
claramente y eso si ha ocurrido. Incluso ha habido abusos, por ejemplo,
ven el departamento del Guania. Yo cursé una carta y espero tener res -
puesta del sefior ministro de todos los abusos que se han presentado

en Guainia. No porque sea territorio indigena, sino por las arbitrarie
dades de cardcter internacional y de caradcter nacional. No hay ningdn
control en ese sentido. Nosotros entendemos que los resguardos indige-
nas, asi sean propiédades privadas comunitarias,como lo establece la
ley, €1 subsuelo es del Estado.

Otra cosa es la concertacién que se debe dar, como lo anota el arti -

productoras de mineria, ya sea de hidrocarburos o de otros.elementos
de la mineria, no estén en una buena situacién: Guajira, Putumayo ,
el Chocd que deberian estar en una mejor situacién. Ahi hay una in -
justicia con la gente que vive alli, sean indigenas o no. Eso lo en-
tendemos, y yo en ese sentido, si recalqué gque me parecia importan =
te y prevalecia lo que dice el articulo 332 en cuanto a:tla propiedad
de los recursos naturales por parte del Estado.

Y también dije que, hasta donde yo tenia conocimiento, de la documen
tacién que me habian proporcionado sobre el caso del Cusiana, veia
que realmente ahi habia cosas que discutir en cuanto a derechos ad -
quiridos

Quiero dejar muy claro porque usted me estd haciendo una reclamacién.
No hemos utilizado ese término chupar. Lo que si dije es que me ha
llamado la atencidn. Ustedes tienen razdén como lo estén explicando.

de tal manera gque a mi me parece que realmente, a veces los medios de
comundécacidn, utilizan a las personas Hay cosas buenas que se han
dicho aqui y en la plenaria que no se publican. Hay casos en que de
pronto nos estdn utilizando. En eso yo también reclamaria a los medios

de comunicacién . En este caso a la programadora de Notivisién.

Debo dejar claro que todos estamos buscando el bien del pais. En es -
te caso, creo que es un tema de suma transcendencia como se ha dicho
aqui y publicamente. Estamos es por buscarle una salida por el bien
de todo el pais.

Hace uso de la palabra el H.S. JAIRC CALDERON:

No quiero personalizar en ningin aspecto aca, pero, la verdad es que
yo si vi el noticiero, y la forma como encabezaron no excluian a na-
die. Los Senadores de la Comisién Quinta o en la Comisién Quinta los
Senadores, generalizaron.

A mi no me mencionaron. Pero me seénti aludido,.y ayer se lo expresaba
al Honorable Senador Eduardo Chévez. Creo que hubo un sesgo en la in-
formacién. Trataron de darle un sensasionalismo. Trataron de crear un
escéndalo, y seguramente tomaron partes de la entrevista para presen -
tar y partes,las escribieron.

Como Senador y Presidente de la Comisién, yo si dejé expresa claridad

Esa es parte de la democracia.

La verdad es que aqui nadie se ha chupado. Cada uno ha tomado una ac
titud clara sobre el proyecto. Hay algunos Senadores que tienen re -
paros, que querian clarificar su posicién. Yo entiendo al Or. Gusta-
vo Rodriguez que estaba preocupado, que cudl erd la posicidén del go-
bierno, qué papel jugaba el gobierno en este proyecto.

Y otros, el Dr. Raimundo Sojo se declaraba inhibido en esa interven-
cidén que hizo, por haber sido ministro y haber firmado una resolu -
cién., Creo que eso es parte normal del trémite que se le puede dar a
cualquier proyecto.

Creo gue todo este tema ha créado un poco de safpullido en la sensi-
bilidad de los Senadores, por la forma como presentaron la noticia.

Generalizaron. Y ademéds, no hubo precisiones.

Creo que, tratando de obviar este aspecto, lo importante es que ayer
la Comisién oyé el informe de los ponentes y se aprobd la proposi -
cién con que concluia, que era el darle trémite en primer debate al
proyecto de ley.

Y de otra parte, para nosotros es muy importante que hoy esté el mi-
nistro de minas y el sefior presidente de Ecopetrol, que antes de em-
pezar a leer el proyecto y de votarlo en cada uno de sus articulos,
si parece muy importante cudl es la posicién del gobierno en este
punto.

Intervencidén del SR. MINISTRO, DR. GUIDO NULE AMIN:

En el gobierno hemos venido siguiendo el desarrollo de la presentacidn
de este proyecto, texto del mismo proyecto, y nos parece que lo que
busca el proyecto es interpretar una ley que deja muchos vacios, y
que le va a permitir al pais, en esa materia, actuar con mayor clari
dad y mayor precisidn.

De manera que en términos generales, yo no quisiera entrar en asun -
tos de tipo juridico porque aqui estdn las personas, tanto de Ecope-
trol como del Ministerio de Minas gue han revisado con mucho deteni-
miento ese proyecto de ley; al cual, repito, el gobierno apoya. Le
parece muy bien, porque interpreta, repito, una ley que deja campo
para que haya diferentes posiciones.
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De manera que, esa es la posicidn nuestra, muy general, muy amplia.
Y creo que si hay algdn asunto de tipo juridico, podria mirarse, es
tudiarse, de acuerdo con la presentacidn que hagan los abogados, tap
to del ministerio como de Ecopetrol. Esa es en general la posicidn
que tiene el gobierno frente a ese proyecto.

El H.S. EDUARDO CHAVEZ dice lo siguiente:

Para complementar la intervencidén del Sr. Ministro, le pediria a la
Secretaria que leyera la carta que hizo llegar el Sr. Ministro de mi
nas a esta Comisidn en relacidén con el tema que estamos tratando.

El SR. SECREATRIO da lectura a la carta del Sr. Ministro:

Santafé de Bogotd, 25 de noviembre de 1992, Doctor Jairo Calderén,
Presidente Comisidén Quinta, Senado de la Replblica, Ciudad. Honora -
ble Senador: Atentamente me permito manifestarle que en mi celidad
de Ministro de Minas y Energifa, y en representaciin del Gobierno Na-
cional, ratifico el convenio suscrito con los Honorables Senadores
de la Comisién del 11 de junio de 1992 y en consecuencia, coadyuvo
el proyecto de Ley nimero 135 de 1992, por medio del cual se inter -
preta la Ley 20 de 1969 y se dictan algunas medidas cautelares en
los litigios por la propiedad del subsuelo, presentado por el Sena -
dor Eduardo Chdvez. Cordialmente, Guido Alberto Nule Amin, Ministro
de Minas y Energia.

Estd leida la comunicacidn, Honorable Senador.
Interviene el H.S. EDUARDO CHAVEZ:

Quiero empezar mi exposicién leyendo apartes, creo que dan'un poco res
puesta a la inquietud del Senador Gustavo Rodriguez.

Interpela el H.S. GUSTAVO RODRIGUEZ:

Yo le agradeceria a la Secretaria que sacara fotocopia o leyera el
concepto del gobierno con el anterior presidente de Ecopetrol, cuan -
do intervinoc sobre el tema aqui, y verdn que yo tengo razén cuando
preguntaba por qué la actitud del gobierno.

Aqui hay un acta y esas actas si existen cuando se presentd su proyec
to, cuando el ministro de minas de la época, el presidente de Ecope -

e

Qe naneiarla coa cyidado, por

quitando un problema gque lo podemos resolver en dos meses. Yo me a -
cuerdo mucho. Este fue el primer proyecto aue se trajo a la Comisidn.
Les dije, aprobemos este proyecto y ésto se estd finiquitando en
dos meses. Ahi estd mi intervencidn Como ya queda una constancia,

yo le ruego que quede al pie de esa constancia, lo que dijo el ante-
rior ministro de minas y lo que dijo el presidente de Ecopetrol so -

bre el mismo tema aqui en esta Comisién. A eso me referia.

No se puede de la noche a la mafiana, y ese era mi punto de vista,
sostener unos puntos a nombre del gobierno, porque yo crec que un
ministro y un presidente de Ecopetrol hablan en esa materia a nombre
del gobierno. Después hacer una reunién como la que hicieron con no -
sotros, que era de transaccién, y aparecer nosotros firmando el pro -
yecto, purdue yo lo que pedi fue que lo firmaramos conjuntamente.
Tiremos la piedra en forma conjunta.

Pero nosotros publicamente aparecimos firmando el proyecto, el gobier
no ya no. Ese fue mi punto de vista y yo en eso tengo toda la razén.
Les dije que firme el gobierno, los mismos que firmamos, y yo no ten-
go ningln problema porque es una responsabilidad compartida.

Pero lo que no me parecia y fue la observacién que yo hice aqui, an -
tes de entrar al estudio de este debate, era que nosotros que eramos
una parte del proyecto, firmdbamos y el ministro na.

Con esta nota se aclara, si estamos de acuerdo con la ponencia, con
lo que usted ha presentado. Pero ante la historia de las leyes, ante
la historia del pais, realmente esta segunda fase del proyecto, aparg
ce,pese a que es origirada en el gobierno, porque el gobierno ofrecid un
desayuno de trabajo, y nosotros nos compremetimos a respaldar eso y
lo estamos haciendo. Yo no soy de los que digo- que retirc la firma.
Yo no lo he dicho en ningdn momento.

Simplemente le dije, por qué no le ponen un chulito ahi Sr. Ministro,
que también-tiene capacidad de presentacién de los proyectos, como lo
tenemos nosotros. Entonces todos somos responsables del proyecto.

Yo no dije absolutamente nada mds, y tenia tocdo el derecho a hacer e-
sa pregunta.

Retoma el uso de la palabra el H.S. EDUARDO CHAVEZ:

I3 deoaneoto deo ociordn ademis nno b of yoted ha escuchado

Usted tenia reservas sobre la dindmica misma del proyecto, fundamen
talmente porque no aparecia el gobierno coadyuvando de manera direc
ta el proyecto, tal y como habia sido uh cémpromiso inicial. Y que
esas reservas, -esperaba yo; ademds se lo dije a usted personalmente,
que fueran superadas enla medida que existia un documento pablico
por parte del Ministro de Minas, enrelacidén con la iniciativa que es
tamos planteando.

Quiero leer apartes de 1 a ponencia que presentd en el afio de 1969,
el Representante a la Cédmara Indalecio Liévano Aguirre, donde se in-
corpora elementos de discusidén que hoy, estamos tratando, y creo que
nos sirven de elementos de juicio, de instrumentos para interpretar
el tema que estamos tratando aqui en esta Comisién. No sin antes de-
cir,que este mismo tema, la propiedad del subsuelo en Colombia ha si
do discutido por décadas, por siglos, si se quiere, en la historia
Republicana, para hablar de la historia reciente.

En la elaboracidn y disefio de la Constituciéh de 1886, en el afio de
1937, se presentaron iniciativas legislativas similares a éstaj

1954, 1961 y la ley 20 de 1969 para no hablar del articulo 332 dis -
cutido en la Asamblea Nacional Constituyente el afio pasado.

0 sea, esta discusién no es nueva. Y estd tratando especificamente so
bre la misma situacién. Abro comillas.

Interpela el Honorable Senador JAIRO CALDERON:

Honorable Senador, usted ha dicho algo muy importante, que de paso,
este proyecto en cierta forma es herencia de la asamblea nacional cons
tituyente que hubiera podido,:perfectamente, finiquitar ese problema

y nos lo heredd.

Alli si tenian. todos ios poderes,. y ademds los que no tenian, los amplia-

ron. Lo cierto es que este tema que era candente, desde esa época no
lo definieron.

Hago esta acotacidén para decir que ésto es una herencia que nos toca
dilucidar aqui.
Dice el H.S. EDUARDO CHAVEZ:

Correcto. Estamos plenamente de acuerdo. Por eso, y en parte una res-

Mire lo que decia "Idalecio Esguerra en el afio 69: Por qué debemos
preguntarnos, necesita hoy la nacién aclarar el problema de la pro-
piedad y el domicilio de las minas?. porque en la historia de la le-
gislacién minera colombiana, se advierten graves vaciés, cambios en
los principios normativos y la doctrina, producto a veces de errores
involuntarios; y en otras de filosofias contrarias al interés nacional

o de presiones indebidas de intereses foréneos.

Mds adelante dice, el mismo Representante Idalecio Liévano. Aguirre,
en todas las oportunidades en que el Estado ha tratado de mejorar la
legislacién que reéula el dominio de las minas, y su aprovechamien -
to por los particulares, se han organizado campafias contra los propd
sitos gubernamentales, campafias en las cuales se presenta como a vic
timas de la accién del Estado, a humildes colombianos.

Ponente de este proyecto, también fue el Senador Hernando Durdn Du’ -
ssén, en la misma época, en el Senado. Y dice Hernando Duradn Dussan:
porque en el caso de las minas y los hidrocarburos, todo progreso le
gislativo hay que aceptarlo y defenderlo, tan dificil es lograrlo,
aln en el caso en:gue el nuevo instrumento legal no se da todo lo a-
vanzado que fuere deseable, o no corrija coma quisiéramos todas las
falacias, trabas, privilegios, abusos y defectos de una legislacién
obsoleta y anacrénica Son tantos, tan cuantiosos, tan influyentes y
también representados juridicamente los intereses privados en materia
de minas y petrdleos,contrapuestos no pocas veces al supremo interés
nacional que es muy dificil obtener del Congreso un estatuto que mejo
re para el pais las condiciones generales de contratacién del subsue-
lo, de explotacidén y en rendimiento de las concesiones de vol(men y
cuantia de participacién en las minas, etc.

Esto ratifica un punto de vista planteade por el Honorable Senador
Jairo Calderdn, de que esta iniciativa no es una iniciativa del M-19;
incluso, es una inciativa que tiene su origen en el mismo partido Li-
beral, en el gobierno nacional en 1969 y que tuvo como ponente a dos
eminentes parlamentarios y dos eminentes dirigentes politicos de este
pais.

Esta situacidn, Honorables Senadores, como acabo de demostrar viene
siendo discutida desde tiempo atrds, tanto en el Congreso de la Repd-

hlira cnmo on l1sc¢ Begmhlgaa Manctituventse ane han elahnradn la fartly
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_E;;htros no podemos, dadas las condiciones que tenemos al frente,
afectar los intereses de la nacidn, teniendo como elemento priorita
rio o de precedente, intereses particulares gque se disputan el sub-
suelo de la Republica.

Han habido situaciones de todo tipo, de todo orden, a lo largo de tg
do este Gltimo siglo. Y en relacidén con el Cusiana, que es solamen -
te un caso particular, creo que la situacidn es muy especifica. Pero
de Cusiana solamente estamos disputéndonos el 45 por ciento del sub-
suelo de la nacién. Hay ciento dos casos, en los cuales particulares
se disputan el 100 por ciento de la propiedad del subsuelo, y esos

102 casos estdn registrados en este momento en el ministerio de Mi -
nas, y sobre ellos también hacia un interrogante el Senador Gustavo

Rodriguez.

Los 103 casos estdn distribuidos por todo el territorio nacicnal, en
el municipio La Primavera, San Sebastidn de Urab&, San Nicoléds de Ba
ri.

Interpela el H.S. GUSTAVO RODRIGUEZ para preguntar:

Cuéntos de esos casos son de resguardos indigenas ?.

Contesta el H.ST EDUARDO CHAVEZ:

Senador Gustavo Rodriguez no encuentro ni un solo caso de resguardos
indigenas.

Pregunta nuevamente el H-.S. ‘GUSTAVO RODRIGUEZ:

Aceptado. Conste que no hay ni uno. Segundo: Cuéntos hay de petrd -
leo 2.

Rectifica el H.S. EDUARDO CHAVEZ lo siguiente:

Disculpe Senador Gustavo Rodriguez, Senador Gabriel Muyuy encontré
un caso indigena. San Sebastidn de Urabad y San Nicolds de Bari, res
guardo indigena. Sentencia de marzo 1o. de 1920. Hay un solo caso.

Insiste el H.S. GUSTAVO RODRIGUEZ:

Cuédntos son de petrdéleo 2.
Contesta el H.S EDUARDO CHAVEZ:

Todos estos casos corresponden a hidrocarburos, a petrdleos. Los par

nicipio de Mariquita, localidad La Picota.

En fin, y hay casos especificos, en los cuales se ha reclamado la
propiedad sobre el subsuelo por parte de los particulares y estas si
tuaciones han afectado directamente la explotacidn que compafiias par
ticulares o compafiias extranjeras tenian programadas para casos es -
pecificos. Esto para responder una inquietud que hacia un Honorable
Senador en esta Comisidn donde planteaba que esta situacidén podria a
fectar directamente intereses particulares o inversiones extranjeras.

Creo que si la afecta, perolla afecta péra bien. En el departamento
del Tolima,La Petes hace mds de unafio en el lugar de Piedras Blancas
en los campos de Piedras suspendid la explotacién de los yacimientos
a raiz de un litigio sobre la propiedad del subsuelo que se desarro-
llaba sobre esa zona.

Lo que pretendemos, entonces es de una u otra manera darle fortaleza
también a la posibilidad misma de la inversién extranjera y de la in
versidn privada, porque es evidente que donde hay litigios, donde
hay pleitos sobre la propiedad misma sobre el subsuelo, las perspec-
tivas de la inversién pueden aparecer inciertas.

Estamos nosotros frente a una situacién, que no es especifica, nueva-
mente lo repito; para el caso del Cusiana. E1 Cusiana, es tal vez, la
relacién con este proyecto concreto, .es su inspiracién, o por lo me -
nos cred el espacio para que se presentara una inciativa por parte
del gobierno que fuera respaldada por el conjunto de los Miembros de
esta Comisidn Pero es una legislacidén muy general, que tiene todos
los elementos necesarios para que una vez aprobada, la nacién pueda
recuperar la soberania sobre su subsuelo. Soberania que se viene pe -
leando, como deciames anteriormente, desde tiempo atrds por parte del
Estado.

Aqui se han hecho diferentes tipos de afirmaciones, enrelacién con el
Cusiana, y creoq ue es necesario aprovechar este espacio para aclarar
los plenamente.

Se ha dicho que los municipios y el departamento del Casanare no ven

afectadas sus regalias, producto de esta contratacién que se ha hecho.
Y si estd siendo afectada las regalias, yo creo, tal vez que el presi
dente de Ecopetrol, mds adelante nos podrd explicar de manera detalla

lias. Es decir, las regalias se estdn liquidando sobre la base del
55 por ciento restante que le corresponde a la nacidn. Y de esa ma-
nera, para responder también a interrogantes que se han planteado a
qui, estén siendo afectados municipios de manera especifica y voy a
referirme a algunos datos concretos gue hay con base en informacién
brindada por Ecopetrol.

Por ejemplo, el departamento del Casanare, en la medida en que pro -
duce 5 mil 225 barriles, en la medida en que produce 9.500 barriles
las regalias liquidadas sobre el 55 por ciento de 5.225 barriles, se
pagan y ha recibido 29 millﬁnes 260 mil. Deberia recibir 53 millones
200 mil. La diferencia, en este caso, entre las regalias que deberia
recibir el departamento del Casanare y las regalias que estd reci -
biendo, producto de la explotacién del petréleo en esa zona del pais,
la diferencia es de 23 millones 940 mil pesos.

Los municipios deberian recibir 14 millones, producto de las regalias
de 1500 barriles. Estd& recibiendo 7 millones 700 mil.

Interpela el H.S. GUSTAVO RODRIGUEZ:

Excliseme Senador, y quién estd cogiéndose esa plata ?. Perdoneme que
-yo le confiese mi ignorancia. Eso que estdn dejando de recibir,
quién la esté cogiendo ?. A dénde fueron a dar esa diferencia que
no estd recibiendo.

Contesta el H.S. EDUARDO CHAVEZ:

Creo que en buena medida Ecopetrol, en cierta medida estd siendo be -
neficiada por esas regalias. Parte de estas regalias las estd asumien
do; uno, los particulares. Ustedes saben y lo hemos sefialado en dife-
rentes ocasiones, los particulares estédn recibiendo el 1.8 de rega -
lias, en el caso del Cusiane, del Casanare

Interpela el H.S. GUSTAVO RODRIGUEZ:

Yo le pregunto, de esos 22 miIlones. Yo prefiero la cosa concreta co-
mo usted lo estd haciendo. Esos 22 millones que usted dice que deja -
ron de recibir los municipios y el departamento, quién lo recibid 2.

Contesta el H.S. EDUARDO CHAVEZ:

Ung parte Fcopetrol.

robando los tipos, porque de pronto yo también entro en ese criterio...
Dice el H.S. EDUARDO CHAVEZ:
No podemos hablar de robo.

Interpela el H.S. GUSTAVO RODRIGUEZ:

Me gusta establecer cudnto se estdn llevando. Yo le mostré, dice a -
qui hay una corruptela. Tengo ganas de saber quién es y cémo es.

responde el H.S. EDUARDO CHAVEZ:

Estamos hablando de los diferentes tipos de presiones y por eso yo le
estoy diciendo a usted, Senador Rodriguez, que las presiones no han
existido, ni siquiera sobre este Congreso; es mis yo pienso que tene-
mos el escenario democrdtico mas importante para tomar una decisién,
en funcidén de los intereses de la nacién, un escenario dado al inte -
rior de la Comisidn Quinta del Senado.

Y cuando estamos haciendo referencia a las diferentes presiones que
han ejercido los particulares, en la historia de la legislacién petro
lera de Colombia, nos estamos refiriendo a todas las sentencias, a
las resoluciones, a decisiones de todos los entes del Estado, a lo
largo de la historia petrolera colombiana. No estamos refiriéndonos

a situaciones especificas, menos podria tratarse de eso en relacidn
con la Comisién Quinta, siendo la Comisidn Quinta auto}a de la ini -
ciativa que estamos discutiendo.

En uso de la palabra el H.S. GUSTAVO RODRIGUEZ:

Honorable Senador, yo quiero concretar las cifras. El Cusiana, cudn-
tos barriles diarios estd produciendo ?.

€1 SR. PRESIDENTE DE LA COMISION hace la siguiente sugerencia:

Yo le pediria al Sefior Presidente de Ecopetrol que nos aclarara.

Sr. Presidente, quisiera dos aclaraciones: una, cudl es la produccién
del Cusiana, en este momento ?. Y cémo estédn distribuyendo el produci

do de ese dinero.

InteTviene el PRESIDENTE DE ECOPETROL:

En los datos gque yo tengo acéd, tenemos que en el segundo trimestre de
1991 se produjeron 460 mil barriles de petrdleo. Por ahora en el Cu -
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Dentro de lo que es la reparticién, como se anotaba, el 45 por cien
to que se relaciona como rpopiedad privada genera un par de impues-
tos, un derecho del 4 por ciento y unos impuestos del 6.5 por cien-
to.

En el otro componente que es el 55 por ciento, que es la entidad pd
blica, se genera una regalia del 20 por ciento, como es normal en
los contratos. Esa es lamanera como se estd haciendo.

En uso de la palabra el H.S. GUSTAVO RODRIGUEZ dice:

Qué.cifras concretas, cudntos millones, asi como lo dijo el Senador
Chévez; el departamento recibe tanto, el municipio tanto.

Contesta el SR. PRESIDENTE DE ECOPETROL:

En 1991 el departamento del Casanare recibid 545 millones. El muni -
cipio de Mani, 151, miles de pescs perddn. El Corpes de la Orinoquia
52, la nacidén 459 mil. E1 total de regalias recibieron 1.208 millo -
nes. Esa es la cifra.

Pregunta el H.S. GUSTAVO RODRIGUEZ:

Para el término de la discusidén, los particulares, cuénto?.

Contesta el SR. PRESIDENTE DE ECOPETROL:

El derecho privado 482 millones de pesos.

Interpela el H.S. GUSTAVO RODRIGUEZ:

Ustedes le dieron 482 a los comuneros del Cusiana ?. Eso es lo que
se le ha pagado del 88 hasta el 91, 482 millones de pesos.

Continda en el uso de la palabra el H.S. EDUARDO CHAVEZ:

Yo gueria simplemente plantear esos datos para manifestar que si es-
tédn siendo afectados los municipios y el departamento, en relacidn
con la asistencia de esta interdiccién, en términos de la propiedad
privada sobre el subsuelo en Cusiana. Perc eso es en el caso, de un
litigio sobre el 45 por ciento del subsuelo.

Sobre los otros casos, practicamente, y quiero que mds tarde me res-
ponda el Presidente de Ecopetrol o el Sr. Ministro de Minas,la preg

cupacidn central es que los municipios y las regiones tengan cero rg
R : T T

nos la resuelva mds adelante el sefior presidente de Ecopetrol, o el
sefior ministro de Minas, y por eso la importancia y la validez de u

na iniciativa de estas caracteristicas.

Asi las cosas, lo gue hemos pretendido y lo que se pretende con es
ta iniciativa firmada por los diferentes senadores; es uno, definir
la propiedad por parte de la nacién del subsuelo en Colombia, en los
casos de los yacimientos que no hayan sido descubiertos, y sobre los
cuales no se reclame propiedad particular con posterioridad al 22 de
diciembre de 1969, y esa es la esencia del articulo 1o. del proyec -
to de ley gue estamos discutiendo.

El articulo 20., habla con precisidén porque en eso si se puede esta-
blecer un criterio y una inquietud que estaba siendo planteada por
los diferentes Senadores aqui.

Cuando se hace una ley interpretativa y el Congreso estd facultado
para eso, a la luz del articulo 150 de la constitucidén nacional, se
hace fundamentalmente por las dificultades y por la vaguedad de la
ley que se estd interpretando, o por los vacios que voluntaria o in
voluntariamente deja esa ley que se estd interpretando.

Y aqui puede haber, si se quiere, un vacio, de manera especifica.

Se habla de yacimientos descubiertos en la ley 20 del 69, pero no se
défine con precisidn, ese yacimiento descubietfo, a pesar de que hay
conceptos técnicas y hemos consultado particularmente con gedlogos,

con ingenieros de petrdleos, con experiencia en varias regiones del

mundo.

Yacimiento descubierto, se puede hablar solamente en los casos, en
los cuales existe perforacién de la roca con taladro, y existe prue-
ba de fluidos.

Ello estd planteado en el articulo 20. del proyecto de ley con una
precisidn meridiana. Y en el articulo 30., se establece la retros -
pectividad de los articulos anteriores; es decir, la manera como se
incorpora la ley que estamos aprobando o que estamos discutiendo
hoy, a la ley 20 de 1969.

El articulo 4o0., ya lo habfamos comentado en la sesién anterior,
plantea una adicién al cddigo de procedimiento civil, y por eso no

es competencia exclusiva de esta Comisidn, y hemos planteado median-

Y el articulo 50., es el gue habla de la vigencia misma de esta ley.

Por eso Honorables Senadores, consideramos que ese es el procedimien
to que debe adoptarse, discusién de los tres articulos en el dia de
hoy y ojald, convoco a ustedes para que aprobemos esta iniciativa, y
el articulo 4o. tendriamos que discutirlo posteriormente en sesién
conjunta con la Comisidén Primera para tramitar el primer debate que
establece el reglamento y la constitucién nacional.

Quiero terminar mi intervencién leyendo el articulo 133 de la cons-
tituecién nacional, Honorables Senadores, para convocarnos todos a de
fender en esta iniciativa legislativa los supremos intereses de la
nacién. Dice el articulo 133: Los Miembros de cuerpos colegiados de
eleccidén directa representan al pueblo, y deberdn actuar consultan-
do la justicia y el bien comln. El elegido es responsable ante la so
ciedad y frente a sus electores del cumplimiento de las obligacio -
nes propias de su investidura. '

Creo Honorables Senadores, que este articulo dice todo en términos

de la responsabilidad que tiene este Congreso, no solamente con las
actuales generaciones, sino con las futuras, porque estamos en el mo
mento oportunc para legislar en materia petrolera corrigiendo una
cantidad de vacios que el legislador, el constituyente y también los
jueces de la RepUblica han dejado y que han permitido que hoy, parti-
culares se disputén lo que le pertenece a la nacién . Muchas gracias,
Sr. Presidente.

Intervencidn del H.S. HUGO SERRANO:

Sr. Presidente de la Comisidn, Honorables Senadores, Sr. Ministro de
MInas, Sr. Presidente de Ecopetrol. Yo quierc referirme con mucha bre
vedad a la ley 20 del 69, que interpreta o de arrolla el articulo

202 de la constitucidén nacional , y que se refiere también al articu-
lo 332 de la nueva constitucidn. Y en esa ley se ratifica que el sub-
suelo es de propiedad de la nacién.

Légico que el legislador, en ese entonces, quisc hacer la excepcidn
en favor de los particulares al principio general de la propiedad del
Estado sobre las minas y yacimientos descubiertos antes de diciembre
22 del 69. ’

na.

Por lo tanto, consideramos nosotros gue hay necesidad o tenia el Con
greso necesidad de discutir otra ley que interpretara o interprete
la ley 20 del 69, y es la que actualmente tenemos nosotros que es,
la ley 135 de 1992; que en su articulo 1o. interpreta la excepcidn
al principio general de la propiedad sobre el subsuelo, y que se re-
fiere a yacimientos ya descubiertos, a la fecha del 22 de diciembre
de 1969. VYacimientos gque estuvieran amparados por titulos especifi-
cos o sentencias definitivas sobre el mismo. y en el articulo 2o0. de
la ley que estamos studiando se precisa el concepto técnico de cémo
se entiende y se identifica que existe un yacimiento de hidrocarbu-

ros en un drea determinada.

Y el articulo 30. se refiere muy claramente a que estos dos articu -
los forman parte de la ley en mencidn.

Yo oi con mucho detenimiento a los representantes de los comunercs,
al Dr. Caballero Escobar y al Dr. Sarmiento, sobretodo en la parte
técnica , en donde ellos alegaban que no se les habia permitido per-
forar a los comunercs con anterioridad a 1969. Y posteriormente tuve
la oportunidad de discutir este punto de vista con los sefiores de E-
copetrol y del Ministerio de Minas.

El General Jorge Martinez Landinez, el 23 de febrero del 51, dié a-
viso al ministerio de Fomento sobre su intencidn de adelantar explo-
raciones y explotaciones del petréleo en los yacimientos que, entre
comillas, eran de su copropiedad.

CASSETTE Na. 2 Lado A. Continda el H.S. Serrano.

A pesar de que el General Landinez habia recuperado para la nacién,
parte de ese yacimiento, se le pretendid-pagar en especie. Pero no se
le did cumplimiento a una ley importantisima que es la ley 128 de
1938, que era necesario el otorgamiento por parte del gobierno, median
te escritura publica, lo que no se hizo y por lo tanto no se pudo lle-
var a efecto la resolucidn ejecutiva 1181 de 1940.

En mi concepto, sin ser yo abogado, ahi radica la oarte fundamental
del problema. O sea, no tenian los sefiores del Cuw-iana la propiedad y
la facultad de explorar en unos terrenos que no eran de su propiedad
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es, creo yo, pieza fundamental en relacidn con la discusidn que es-
tamos hoy dia tratando de aclarar en el Senado de la Replblica.

Si no se habia entonces definido que habia un yacimiento en ese en
torces, antes del 22 de diciembre del 69, necesita el Congreso in-
t:rpretar la ley 20 del 69 en lo que respecta a la parte técnica
“4e cémo se define un yacimiento de hidrocarburos. Y se identifica
totalmente que el yacimiento es un yacimiento comercial.

Hoy con mucho interés también, a los sefiores del Cusiana, de manera
especial al Dr. Sarmiento, en relacidn con los incentivos que cred
a su debido tiempo los propietarios del Cusiana para encontrar pe -
tréleo, y de verdad que a mi de ninguna manera me convence.

Como va lo hemos podido lograr e identificar en el Senado de la Repd
blica de que se trata de un yacimiento, tal vez el mds importante en
el mundo occidental , con reservas entre 2.700 a 10000 millones de ba
rriles, de acuerdo con los estudios que reposan en nuestro’ poder, y
con reservas de gas, casi tan importantes o mas importantes que las re
servas de la Guajira, que tienen un significado especialisimo, para

el pais y de'manera especial para la ciudad de Bogotd, luego la deci -
sion que tome el Senado de la Replblica va a tener una gran repercu -
sién en las finanzas de Ecopetrol.

Segln el acuerdo entre Ecopetrol y los 52 propietarios en el afio de
1971, ratificado en los contratos 15, 15 A, 16, 16 A, los comuneros
le cedieron a Ecopetrol el 45 por ciento de esa &rea con la recipro-
clidad de que Ecopetrol le cediera la produccién del 4 por ciento,
correspondiente al 45 por ciento del total, lo que equivale a decir
que si se encontrase petrdleo,como se encontrd, los comuneros tendrian
derecho al 1.8 por ciento de la produccidn total, a lo largo de la

. produccién de este yacimiento, cuya vida Esvde 28 afios.

De ahi, si hacemos un andlisis que hubiese alld 3.000 millones de ba -
rriles, sin tener en cuenta el gas, el 1.8 por ciento de 3.000 millo-
nes de barriles equivale a unos derechos de 54 millones de barriles,

a lo largo de la produccién, que a precios actuales poedrian valer,
cerca a los 850 millones de ddélares. que en pesos, a valor presente
significan para los propietarios de esos derechos, algo asi como 550
mil millones de pesos.

Tengo en mi poder los datos que me envid la presidencia de Ecope -
trol, en relacién con el yacimiento del Cusiana, en el segundo tri-
mes' e de 1991. Y ahi se pagan wunas regalias, en relacidén con el
55 or ciento que pertenecen a la nacién, ratificando la tesis del
Se¢ «ador Chévez de gue en estos momentos no se estd pagando las re -
v.lias que le pertenecen a la nacidn, al municipio y a los departa-
.entos, por concepto del 45 por ciento y solamente se estd pagando
los impuestos-que corresponden al 6 .5 por ciento, por cierto a un
precio del petrdleo, muy por debajo del precio internacional.

Tengo aqui también en mi poder, el precio del petrdleoc pactado a ni-
vel internacional, precio fob que en este afio, es del orden de los
17 dblares con 53 centavos, cuando se pagan los impuestos o se han
pagado sobre la base de un precio del crudo a 8.03 centavos, o sea
un precio que ni siquiera es la mitad del precio internacional.

Luego, aqui si en verdad se puede decir que también no se le estéd pa-
gando al municipio y al departamento las regalias, a las cuales tie-
nen derecho. :

En discusidn anterior, yo decia que Ecopetrol le estaba pagando el

1.8 por ciento sobre el total. Tengo agui una carta que me dejé el Dr. |
Francisco Morales. A mi me gusta conservar las cosas, y en ese debate
del 19 de noviembre, el Dr. Morales dice que le pagan el 1.8 por cien
to deduciendo las regalias, y demds. 0 sea, si esto hubiese sido cier
to Ecopetrol tendria que pagarle, no el 1.8, sino el 1.44 por ciento.

Hasta el dia de hoy, ratificando lo que dijo el Sr. Presidente de E-
copetrol, en el afio 88,89, 90 y 91 le pagaron a los 52 propietarios
482 millones 71 mil pesos y en el primer trimestre del 92, le ﬁaga -
ron 57 millones 682 mil pesos; en el segundo trimestre 123 millones
720 mil pesos. Lo que no es aventurado decir, que este afio le irdn a
pagar 400 millones de pesos, que sumados a los 482 millones, le han
causado a la nacién una erogacidén aproximada a los 800 millones de pe
S0S.

Interpela el H.S. GUSTAVO RODRIGLEZ VARGAS para redondear las cifras

882 millones han recibido los particulares. Cuénto ha recibido el mu
nicipio de Mani, ya que usted nos estd dando unos datos més amplios

milldén; en el 90, 166 millones; en el 91, 151 millones. Para un to-
tal de 391 millones.

Y C.sanare recibié 54 millones en el 88; 148 en el 89; 599 en el 90
y '45 en el 91, para un total de 1.347 millones.

" terpela el H.S. GUSTAVO RODRIGUEZ para preguntar:

-1 dnico municipio que estéd recibiendo regalias, es Mani 2.
Contesta el H.S. HUGO SERRANO:

Hasta donde yo tengo mis datos, si. Ademds recibe regalias el Corpes
de la Orinoguia.

En esta ley vamos a definir claramente qué se entiende por un yacimien
to, cémo se interpreta que existe un yacimiento, y se aclara la ley

20 del 69, en donde legalmente le permite a Ecopterol, que es el Esta-
do, beneficiarse de unos dineros que por asuntos y problemas legales,
y a lo largo de muchos afics de discusidn, no se ha podido aclarar; vy
que pretende el Congreso dejar saldado en definitiva este problema, a
no ser que el Consejo de Estado en un futuro, la declare inexiquible.

El Senador aclara que es la Corte Constitucional ).

Interpela el H.S RAIMUNDO S0JO ZAMBRANO:

Honorable Senador, le escuchamos aqui al Dr. Enrique Caballero Esco -
bar que la resolucién del 23 de enero de 1922 prohibié la exploracidn
y explotacién de petrdleos en el territorio de las Atalayas. Si es a-
si, esa ley para los efectos del caso Cusiana, anularia el articulo
20. del proyecto de ley, porque se podria laegar fuerza mayor

Quisiera saber si se hizo una comprobacién de qué realmente es, lo

que la resolucidén del 23 de enero del 22, que desde luego no la conoz-
co, y ustedes la vieron, para precisar eso, porque si no estaria mal
redactado el articulo 20. del proyecto de ley.

Al respecto dice el H.S. HUGO SERRANG:

Los sefiores asesores de Ecopetrol pueden aclarar ésto, porque yo ante
todo soy un técnico y no un abogado.

El SR. PRESIDENTE sometié a consideracidén la proposicién de declarar

Con wmucho gusto contesto la inquietud planteada por el Honorable Sena

dor Sojo Zambrano. Pero con la venia de la Presidencia, quisiera que

el <inorable Senador Chévez me dijera si esta presentacidn que voy a

hacer corresponde a los términos generales con que &l me habia invi-

t-do para que haga una apreciacidn del problema, casi que a un prin -
~ipio de respuesta a la presentacidn que los comuneros hicieran.

Recuerdo gue el jueves pasado se planted una proposicién en el senti-
do de que los asesores juridicos de Ecopetrol, en nombre de la Empre-
sa hicieran ante la Honorable Comisidn, una presentacidn general del
asunto.

Si es asi y la Honorable Comisidn lo permite, con muchisimo gusto ha-
ria algo mds que la respuesta a esa apreciable inquietud del Honora -
ble Senador.

El SR. PRESIDENTE le dice que puede hacer la presentacién general y
contestar la inguietud del Senador Sojo.

ContindGa en el uso de la palabra el DR. ALVARO MENESES MELO:

Sea lo primero agradecer a la Honorable Comisién la oportunidad que

se nos ofrece para que en nombre de la Empresa Colombiana de Petrd -
leos, plantear las inquietudes que el estudio de esta problemdtica nos
han suscitado a lo largo de muchisimos afios.

Aprovecho la ocasién para tratar de refutar, si el término es apropia
do, alguna apreciacidén que especificamente de parte de los Comuneros,
se ha lanzado en el sentido de que los voceros del gobierno, de Eco -
petrol y de la Procuraduria General de la Nacidn se lanzaron a la bis
queda de obstédculos para la consolidacidén de derechos de propiedad
ptivada sobre hidrocarburos en el pais, y que esa campafia que se ha
denunciado profusamente en distintos medios, fue apenas el resultado
del susto que al gobierno le produjo el hecho de haber encontrado ri~
quisimos yacimientos en nuestra regién de Casanare.

Como el Honorable Senador Chévez lo asnotaba, esta problemdtica no da-
ta, ni de un afio ni de dos afios. Ciertamente la Repiblica cuenta ya

mds de una centuria en el andlisis de este problema de la propiedad
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En 1986, permitanme Honorable Senadores decirle, cuande el Dr. Fran-
cisco Chona, era el presidente de la Empresa Colombiana de Petréleos,
€l solicitd a la Direccién Juridica de Ecopetrol que se analizara a
profundidad el problema de la propiedad privada de hidrocarburos en
el pais porque la empresa necesitaba absolver en ese entonces dos im-
portantisimos interrogantes que estaban en cierta manera dificultan-

do su gestidn contractual en materia de asociacidn.

Esos dos interrogantes due planted la Presidencia de la empresa, alu-
dian a dos cuestiones vitales. Primero, cémo se van a resolver los
102 casos de pretensiones de propiedad privada de hidrocarburos que
estdn registrados en el Ministerio de Minas y Energia ?. porgue la
. respuesta a ese interrogante implicaria de la misma manera la absolu
cidén de cuestionamientos a futuros problemas de la politica petrole-
ra del pais.

Y en segundo lugar, cémo se contestaria la cada vez més reiterada pre
gunta de los asociados, en el sentido de cémo se resolveria el conflic
to juridico que llegaria a presentarse, si en el cumplimiento de un
contrato de asociacién se encontraba petrdleo que algln particular vi-
niese a reclamar como de su propiedad privada.

El estudio se inicié en 1986, repito, muchisimo antes de que el Estadc
conociera esta riqueza descubierta en el Casanare, lo cual explica que
no fué el supuesto temor a afrontar el maydsculo problema econdmico

que se presentaba, lo que generd la necesidad y la conveniencia de e-

se estudio.

Cudl fué el resultado del estudio ?. En este punto, permitanme decir
que no pretende la Empresa Colombiana de Pétrdleos buscar un laudo ju
ridico ni proclamar una anticipacién al concepto que en el mismo al -
cance emitieron diferentes agencias del Estado.

La conclusién juridica dé la Empresa Colombiana de Petrdleos, en aque
lla época, fue de que la ley 20 de. 1969, habia resuelto el problema
filos6fico y politico de 1la propiedad privada del subsuzlo en el pais,
pero que habia dejado a merced de la interpretacién el punto basico
relativo a la fecha, hasta la cual se dié plazo para gue los detenta -
dores o preténdientes propietarios de propiedad privada, consolidaran
sus derechos con el crédito fundamental o con el aporte de la prueba

decisiva que era. el hecho de haber descubierto un vacimiento para

rectiva de la Empresa Colombiana de Petréleos en 1987, cuando se le
planteé este argumento la acogié, no solamente como un principio de
postulado juridico importante, sino.con la instruccidn de que los res
ponsables del manejo juridico de esa problemdtica en la empresa, pro
cediéramos a plicar ese criterio a las situaciones particulares y con
cretas que el pais venia tratando con ese alcance.

Asi por ejemplo, se aplicd a casos concretos como el de la haciandé
Pilamita en el Huila, que significd ya, no solamente la postura de E-
copetrol; sino Ei acatamiento, si la palabra se me permite por parte
de la Procuraduria General de la Nacidn, porque cuando se pretendid
registrar un contrato de arrendamiento en el departamento del Huila,
y estamos ya muy cerca de nuestra fecha, en 1989 que incluia la posi-
ble consolidacién de un derecho de propiedad privada sobre hidro -
carburos., Dentro del pensamiento juriaico de Ecopetrol sobre esa ma -
teria . se estimé pertinente y asi lo hizo el Ministerio de Minas y E-
nergia que la Procuraduria General de la Nacién en su condicién de de
.fensor de los intereses nacionales se pronunciara si era procedente

0 no a la luz de la ley 20 de 1969, aquella pretensidn.

- Interpela el H.S. ALVARO ARAUJD:

Usted dice que la ley 20, en el concepto de Ecopetrol, clarificd to-
talmente el problema ". Se refiere solo al texto de la ley 20 o inclu
ye ahi el decreto reglamentario 797 .

Responde el DR. ALVARO MENESES:

"E1 decreto 797 reglamentario de la ley “20, fue una de las pretensiones
que en el pais se han hecho por interpretar v por definir el alcance
propio de la ley 20. Pefa por supuesto siendo un decreto reglamentario
recibid .como recibid el Gltimo de 1989, que es igulmente reglamenta -

.rio, el 1994; todas las criticas y todos los ataques de los interesa -
dos en la propiedad.privada, por lo gue mantiene la ley 20 el punto
impreciso susceptible de la aclaracidn que se proyecta hoy o de la in-
terpretacién con alcance de autoridad que se proyecta hoy por parte
del Senador Chdvez a través de su proyecto.

Interpela el H.S. S0JO ZAMBRANO:

ﬂ iiii hacer _cla ad Qorgue veo esta parte un poco confusa. Usted di

rios del territorio d; las Atalayas no habian hecho las expldracin—
‘nes requeridas para que se tuvieran en cuenta como legitimos titu-
.los. Mi pregunta es por qué Ecopetrol, dos afios después en 1971, a-
cepta formar asociacidén con los pretendidos copropietarios del sub-
suelo de las Atalayas, porque veo una doble posicidén de Ecopetrol.

Dice lo siguiente el DR. ALVARO MENESES MELO:

Permitame Honorable Senador, cuando pregunté si esta seria la presen
tacién ‘formal, mi interrogante incluia también el cuestionamiento sg
bre el tiempo.

Realmente hay que saltar muchos episodios en este proceso, y con mu-
cho gusto le contesto ésto:

‘Cuando en 1972 los llamados comuneros entonces, por virtud de la re-

solucién del presidente Pastrana, se presentan ante el presidente de

Ecopetrol, entonces el Dr. Mario Galdn Gémez y le dicen: Sr. Presi -

dente, traemos estas escrituras recientemente otorgadas en nombre de

is.nacién‘por el ministro de Hacienda y Crédito pGblico. Traemos es=

ta resolucién del presidente de la Repiblica, segﬂn‘la cual nosotros

‘somos duefios del 45 pdr ciento, entendiendo por tal suelo y suosue -

lo de esta &rea de Santiago de las Atalayas. Venimos a prépnnerle

que en acatamiento del titulo-que nos dan 1la resolucién presidencial
y las escrituras que se han otorgado a nuestro favor, a proponerle un
convenio, segdn el cual nosotros como propietarios en comunidad de e-
se 45 por ciento, autorizamos a Ecopetrol para que explore y‘explnte

la totalidad del 4rea y convenga con nosotros en una contraprestacién
a titulo de regalias por otorgarle ese derecho.

El'Dr. Mario Galén Gémez, como lo haria cualguier funcionario plbli -

co dgl pais, no podia en ese momento, considerarse tribunal de lo con-

tencioso administrativo para derogar, entre comillas, revocar o anu -

Iar un acto del Presidente de la Replblica o desconocer la validzz de

unas escrituiés,pdblicas que otorgaban en nombre de la nacién unos de
_ rechos en nombre de unos ciudadanos.

Interpela el H.S. GUSTAVO RODRIGUEZ: -

Qué opinién le merece esa resolucién del presidente de la RepUblica.?.

asi lo hemos expresado, y es mas asi lo hemos planteado en las deman
das que hemos promovido con los ministerios de minas y energia y de
hacienda; nos merece el calificativo del desenlace equivocado de un
tortuoso proceso que sin fundamento constitucional y legal, le otor-
g6 a unos ciudadanos, quizds de buena fé por parte del gobierno na -
cional unos derechos respecto de los cuales no existia, repito, sus-
tento constitucional ni legal alguno.

Con la venia de la Presidencia, interviene el H.S. EDUARDO CHAVEZ:

Or. Gustavo Rodriguez, la resolucién 113 de 1971 estd demandada ante
el Consejo de Estado por parte del ministerio.

Interpela el H.S. GUSTAVO RODRIGUEZ:

Yo la conozco . Lo que queria yo era oir el concepto del Dr. Meneses.
Usted en esa época no era el jefe de juridica de Ecopetrol 2.
Responde el DR. MENESES MELO:

Yo entré a Ecopetrol, perdéneme la reminiscencia de tipo personal, ha
ce 12 afios y ésto data de hace 20.

Interpela el H.S. S0JO ZAMBRANO:

La alusién al presidente Pastrana, quizd fue de buena fé, lo que admi
te usted que fué de mala fé también.

Contesta el DR. MENESES MELO:

Honorable Senador, si me permite en cinco minutos hacerle un poco de
historia, sobre por qué digo yo gue esa resolucién es el desenlace de
ese proceso , con muchisimo gusto.

Interpela el H.S. S0JO ZAMBRANO:

Eso es muy grave porque si usted estaba alld en Ecopetrol
Aclara el DR. MENESES MELO:

No estaba. Hace doce afios estoy en Ecopetrol.

Pregunta el H.S. S0JO ZAMBRANO:

Y cudndo se demandé por Ecopetrol esa resolucidn 2.

Contesta el DR. MENESES MELO:
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tica, el enjuiciamiento que Ecopetrol, y cuando digo Ecopetrol, hablo
de la oficina juridica de la empresa, hizo respecto de esa resolucién,
condujeron a que el Sr. Ministro de Minas y Energia de ese entonces.
Estoy hablando del Dr. Vergara Mundrriz, le consultara al Procurador
General de la Nacidn, si los contratos que Ecopetrol habid celebrado
en 1972 con los comuneros, tenian algdn fundamento legal para soste -
nerlos o definitivamente ameritaban, como lo habia propuesto la ofi -
cina juridica de Ecopetrol, algin cuestionamiento deitipo jurisdiccio
nal para que por esos cauces de nuestro Estado de Derecho se retorna-
ra a la potestad del Estado respecto a aquellos yacimientos.

El Procurador General de la Nacidn, el Dr. Carlos Gustavo Arrieta, e-
mitid, utilizando aqui el mismo calificativo que el Dr. Caballero Es-
cobar le dié al pronunciamiento del Consejero Paredes Tamayo; emitid,
repito, un espléndido y extenso estudio o concepto en el que el Procu
rador cuestiona la validez de esa resolucidn del Presidente, como la
de los contratos que Ecopetrol celebrd, que se sustentaron en ella, y
no solamente se queda en el punto del concepto que son invdlidos y na
los, sino que recomienda su demanda y su cuestionamiento ante los or-
ganismos jurisdiccionales.

Por eso, con ese visto bueno que la Procuraduria dié; repito, en de -
fensa de los intereses nacionales, el ministerio de minas y energia
resolvié promover la demanda de la resolucién que hoy cursa ante el
Consejo de Estado. Y el propio Procurador General resclvid demandar
ante la justicia civil los contratos que en 1972, habia celebrado E-
copetrol con los comuneros. Pero, voy a su pregunta, Honorable Sena -
dor.

Interpela el H.S. S0JO ZAMBRANO:

E€s que yo le agrego otra cosa; o sea, que eso estd en tramite ante
el COnsejo de Estado. El Consejo de Estado dird si anula o no anula
la resolucién. Creo que a los abogados nos ensefan la presuncién de
legalidad. Mientras el tribunal ‘competente no invalide, no anule e-
sa resolucién, usted como abogado no puede>venir a decir agui, que
quizéds fué de buena fé o de mala fé. Tiene que aceptar la presuncidn
de legalidad, y por lo tanto, de buena fé con que esa resolucidn fue
dictada.

tener religiosamente el cumplimiento de las obligaciones contrai-
das, es porque esa presuncidén de legalidad lo ampara. Lo que no signi
fica que desde el punto de vista profesional, como me corresponde y
como es inherente al uso de mi libertad de pensamiento, yo pueda ana-
lizar legal, histdrica y juridicamente, la validez de esos actos del
gobierno.

Creo que ese punto no le estd vedado absolutamente a nadie.

Interpela el H.S GUSTAVO RODRIGUEZ:

Hay gque establecer en la ponencia la cosa politica y la cosa econd -
mica. A mi me encanta que usted diga, nosotros Ecopetrol. Usted dice:
nosotros Ecopetrol somos desde 1980, es una norma juridica del 80,
verdad ?. Pero, solo hasta 1991, descubrid usted que esa resolucidn
o antes, gque actitud asumié usted frente a esa resolucién ?. Es la
curiosidad gue yo tengo y quiero conocer.

En 1991 se pronuncia y dice que hay que demandar ante el Consejo de
Estado. Durante estos 11 afios, que actitud asumid Ecopetrol frente a
esa resolucién, que usted mismo considera que lesiona los intereses

nacionales.
Contesta el DR, MENESES MELO:

Dije al comienzo que el estudio sobre esta problemdtica de la propie-
dad privada del subsuelo lo pidid en 1986, el Dr. Francisco Chona co-
mo presidente de la empresa. Consta en actas y documentos internos

de Ecopetrol gue desde esa época se inicid el estudio; y repito, no
se hizo porque se hubiese descubierto los tres mil o los diez mil mi-
llones de barriles en Cusiana, sino porque habia una necesidad inter-
na en la empresa de absolver las inquietudes que el cada vez crecien-
te desarrollo de los contratos de asociacidn planteaba, y los cuestig
namientos de qué pasard si los asociados descubrimos petréleo en al -
gdn lugar que esté reputeco o pretendido como de propiedad privada.

Hasta entonces la pregunta no se habia formulado,a ningln asociado,
ni se le habia ocurrido, ni Ecopetrol se habia encontrado evidentemen-
te ante el hecho préctico.

Interpela el H.S. S0JO ZAMBRANO:

Yo queria que me aclarara . No tiene respuesta. 0i decir al Dr. Enri
que Caballero Escobar, que la resolucién del 23 de enero del 22, pro
hibid la exploracién y explotacién de petrdleo en el territorio de
las Atalayas. Entonces, con la mayor ingenuidad, pregunto: Si esa ley
existe, o la resolucidén existe, la condicién que se pdne aqui en el
articulo 1o., para reconocer derechos constituidos a faver de terce-
ros, sea necesario haber realizado exploraciones y explotaciones a
més tardar antes del 22 de diciembre del 69. Esta disposicién no po-
dria exponerse. No podria aplicarse ese caso porque se alegaria que
hubo fuerza mayor. Que una ley les impidié cumplir el requisito que
exige este articulo. Es una aclaracién.

Contesta el DR. MENESES MELO:

Permitame le contesto, y exclseme que le complemente el alcance cro-
nolégico de la inquietud porque aqui consta en la grabacién que el
Dr. Enrique Caballero Escobar dijo: es que nos prohibieron explorar
durante 50 afios. Se le dijo: Cémo asi durante 50 afios 2. Y con base
en qué. ? El dijo con base en la resolucién de enero 23 de 1922 que
dispuso esa prohibicién.

Yo buscaba afanosamente aqui en el folleto que nos repartié agui el

Dr. Enrique Caballero Escobar, porque cuando él se refiere a la reso
lucidn; esta parte es simplemente de anécdota, ya le voy a contestar
Honorable Senador. Cuando é1 menciona la resolucidén de 1922 gque pro-
hibid, comienza a transcribirla a partir de unos puntos suspensivos,
asi estd escrito; que eliminan, por supuesto una parte fundamental i
de la providencia.

Y él1 comienza a transcribirla donde dice: el gobierno suspenderd la

exploracién y la explotacién, etc, etc. Pero se omite en la transcrip
cién el, mientras se decide jurisdiccionalmente el conflicto que pe

sa sobre esta 4rea, se suspenderd por el gobierno, etc. etc.

0 sea, que el propio gobierno colocé una condicién que pondria fin o
no, a su propia manifestacién de prohibir. Y , el mientras se decide,
se decidié muy pronto, o sea los puntos suspensivos que estdn aqui a
penas cobijan el minimo lapsu de cinco afios. Porque ésto se decidid

nar Aamba Aa 1A Panba Cimnama U N .

condicionada a que jurisdiccionalmente se decidiera si habia o no
propiedad privada del subsuelo. Y eso no es cierto

Lo que estaba en conflicto, y en eso si se lucid é1, fue definir el
problema de si las 4reas aquellas fraudulentamente poseidas, corres-
pondian validamente o no a guienes pretendiar tenerlas, o simplemen-
te la posesién que habia sobre esas tierras deberian circunscribirse
a las 782 hectdreas que la Corona habia rematado en 1759.

Y entonces, en el afio 27, cinco afios 'después de ésto; se define, no
el problema de propiedad privada del subsuelo como é1 pretendid hacer
lo aparecer; se definid por la Corte que debian restituirse a la na-
cién colombiana todas las inmensas extensiones que excedian a las

782 hectéreas que ' 2bian sido materia del remate.

En este punto, Honorable Senador; la prohibicién entonces, no cobija-
ba a unos supuestos propietarios de propiedad privada del subsuelo
porque ese no era el conflicto, sino que mientras se decide jurisdi -
ccionalmente la propiedad de las &reas, o sea de las tierras, se sus-
penderd la exploracién, y no durdé 50 afios. El cero no sé de dénde sa-
1ié en las pretensiones de los comuneros.

Pero, es mds; en 1927, les repito, se clarifica la situacién y permi
tanme ésto que es vital, absolutamente vital, yo estaba que les su-
plicaba al Senador Chdvez la oportunidad de decirlo; no voy a volver
a contar la historia, suficientemente conocida es por la Honorable
Comisién, conocidisima por el pais, de aquel famoso remate. Aqui se
calificd como de novela ya ésto. Y no quiero repetirla.

Quiero referirme a los puntos no dichos, a los puntos no tocados den-
tro de este proceso, sin que mi presentacién respecto a este caso par-
ticular de Cusiana, pretenda sefialar que el proyecto de ley que se ha
sometido a consideracidén de la Comisién, es un proyecto de contornos

particulares,po:que es absolutamente general y universal. Ese proyec-
to resolverd los 102 casos de pretensiones de propiedad privada, que

sl se resolvieron favorablemente, de pronto no podriamos vivir en este

pais que tanto gueremos.

En 1920, el General Martinez firma ese famoso contrato. Sr. Gobierno,
le ocuparon fraudulentamente unas tierras, yo se las recupero, y usted

A e .
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de representante de la nacidn, a restituirle a la nacién, mediante el
proceso correspondiente las tierras fraudulentamente ocupadas. Tierras

Yo he subrayado tanto esa expresién tierras, a lo largo de seis afios
en la empresa, que no se' me olvida que es la expresién que aparece in
variablemente en todo este proceso. Porque la Corona habia adjudicado
unas tierras. La Corona no adjudicé subsuelo cuando hizo el remate de
las 782 hectdreas.

En 1759, la Corona mantenia el principio universalmente defendido de
que se reservaba el dominio sobre el subsuelo. Y la Corona rematd u -
nas tierras, tanto es asi que se hablaba de su potencial agricola, etc
Pero cuando el General Martinez contrata, también lo hace para recu -
perarle al pais esas tierras fraudulentamente ocupadas, y el subsuelo
sigue allé, en el sublime campo de ser materia de una soberania de la
Corona, después soberania de la nacidén colombiana.

El poder que se le r“orga al General Martinez Landinez por parte del
gobierno colombiano, dice: para que recupere las tierras fraudulenta-
mente usurpadas. Y se le investird de toda la potestad, dice el con -
trato, para que recupere las tierras. Y el presenta una demanda, en
la que dice: yo, como apoderado de la nacién pretendo a través de es-
te proceso recuperarle a la nacién las tierras fraudulentamente ocupa
das. Y fraudulentamente, queria decir, a través de la falsificacién
de unos titulos que permitieron expandir inmensamente unos dominios
circunscritos a la cédula real.

Y la demanda es eso, recuperar las tierras. Y el Tribunal Superior” de
Bogotd, en 1926 pronuncia su facilisima sentencia. Era simplemente
confrontar la cédula real, que desafortunadamente ha desaparecido de
los archivos del pais, y ubicar las 782 hectdreas frente aquella in-
mensidad de cuatrocientos mil al que el fraude habia llegado, hasta el
punto de gue el limite, aguel natural del que hablaba el Dr. Enrique
Caballero del rio Zisigua, terminé siendo el rio Meta; el cerro del
Arbolito terminé siendo la Cordillera Oriental. Y el propdsito era
recuperarle a la nacién colombiana esas tierras, y asi lo dice el Tri
bunal. Se condena a la Sociédad Barrera Neira a restituir las tierras
fraudulentamente ocupadas.

Interoela el H.S. GUSTAVN ROANRTRIIF7 .

cos de la nacidn, y ante todas las autoridades nacionales, departamen
tales y municipales sean condiciones contencioso administrativo, poli
ticos o de policia, demanden la efectividad de los derechos de la na -
cién sobre las tierras. No la recuperacién de las tierras, los dere-
chos Simplemente para hacer la precisién porque no es la recupera -
cién, sino los derechos. Ahi es donde usted nos puede hacer una preci

sién, entiendo yo que usted ésto lo maneja muy bien.
Responde el DR. MENESES MELQ:

En términos juridicos, para no hacer aqui la polémica. Los derechos
de la nacidén sobre las tierras. Cudles son los derechos sobre las tie
rras ?. Los derechos que el fraude le habia usurpado o le habia con -
culcado a la nacidn, de ocuparla , de usufructuarla, de utilizarla.

Recuperar la tierra es, recuperar el derecho inherente a la tierra,
para su propietario gue es gozarla y disfrutarla. Pero mire esta par
te de la demanda, que la nacidén ha tenido y tiene el dominio de los te
rrenos comprendidos indebidamente dentro de los linderos que se asig-
naron al glqbo de tierra denominados resguardos Santiago de las Atala-

yas, etc.

Si a usted le parece que esa precisién es necesaria con mucho gusto
la hacemos.

Interpela el H.S. GUSTAVO RODRIGUEZ:

Yo si no éoy experto en la materia, vuelvo a repetir. Pero usted me

estd leyendo un contrato y yo trato de leer el contrato inmediatamen-
te, y encuentro gue no dice regular la tierra, sino los dere -
chos de la nacidn sobre las tierras E€s una cosa completamente dis -

tinta.

Concluye esta parte vital el DR. MENESES MELO:

Que el contrato tenga esa imprecisidn, descubierta hoy después de tan
tos afios; pero las sentencias condenan a que se restituyan a la nacién
colembiana esas tierras que habian sido materia de todo este proceso

delictuoso.

Nunca, jamds se hablé ni en el contrat;u_ni en las demandas, ni en

mbdsetonbonoios dol subsuelo, Fs gue el¥syelo na estaba en controversia.

sia, razén por la cual las sentencias condenaron la restitucidn de
tierras exclusivamente, poseidas en exceso y fraudulentamente.

Cuédndo aparecid el subsuelo ?. El subsuelo aparece cuando se ejecuta
la sentencia de la Corte y el juez de Orojué; en un acto que aqui se
calificd, por parte de algunos de los comuneros o de sus voceros, co

mo el noveldn del siglo.

El juez de Orojué cuando cumple la sentencia del Tribunal Superior ‘de
Bogotd, confirmada por la Corte, que para hacerlec tiene que subirse a
un DC-3, volar durante tres horas y volver a sefialar los limites ini-
ciales de lo que legitimamente habia salido del patrimonio de la na -
cién. El juez de Orojué dice, entonces en cumplimiento de la senten-
cia del Tribunal restituyo a la nacidn la tierra, el suelo, el subsue
lo y el cielo. Absolutamente todo, como si todo hubiese sido materia

de cuestionamiento juridicao.

Al General Martinez tandinez le soné la idea de que se empezara a ha-
blarse del subsuelo, y entonces cuando el ministeric de obras pUbli -
cas resuelve una solicitud del mismo, para que le incluyan el subsue-
lo en los honorarios que habian pactado. Esta es la otra gran verdad
no dicha y fundamento de toda esta conclusidén a la que hemos llegado.

Pues resulta que los honorarios que se pactan, se le ha dicho al pais
durante varios afios que el General Martinez pactd con la nacién colom
biana como honorarios; oigan bien, el 45 por ciento de lo que recupe-
re. E1 45 por ciento de las tierras que rescate. Y cuando uno lee el
contrato y el pronunciamiento de la Corte, los honorarios no fueron
esos. Los honorarios eran el 45 por ciento del valor de lo gue se re-

cuperara.

Es decir, nunca pactd la nacidén colombiana pagarle en especie. Ni si-
quiera con tierras al General Martinez, sino con un avallo que se sefia
la que deberd ser hecho por peritos nombrades por el Consejo de Esta-
do. Pero como a él le sond la idea del juez de Orojué, de que de pron-
to el subsuelo podria entrar a militar como elemento de juicio para

el avaldo de sus honorarios, entonces le pidid al ministerio de obras
pGblicas que le incluyera el subsuelo dentro del avallo que se iba a
hacer. Y el ministerio de obras pdblicas, dice cémo le incluyo el sub
suelo si jamds estuvo en contienda. Quién ha controvertido la propie-

dolo bien, el juez de Orojué tiene razén. Aqui también debe conside-
rarse que el subsuelo haga parte del avaldo. Pero del avaldo, y dice
la Corte Suprema de Justicia: Yo no puedo ordenar que los honorarios
pactados en el sentido de que se cancelen con una cuota parte del va
lor de lo gue se rescata, yo no puedo ordenar que se pague en espe -
cie, asi el subsuelo tenga que ver en el avallo mismo. Ese es el ori-
gen final.

La Corte en 1939, cuando decide la negativa del ministro de obras pd
blicas, incluye el subsuelo para que cuente en el avalio de los hono-
rarios; es decir, los honorarios serian en dinero. Se avaluaria se -
gdn la Corte, pero como era imposible que se procediera a hacer un a-
vallo del subsuelo. Cémo se hace un avalUo de lo que potencialmente

exista como riqueza econdémica en un subsuelo 2.

Entonces el General Martinez optd por decirle al gobiernc nacional
entonces pdgueme en especie. Pero no se podia pagar en especie por -
que en ese tiempo era una dificultad de orden legal. Que se pagara
en especie los honorarios producto de un denuncio de bienes ocultos.

Pregunta el H.S. ALVARG ARAUJO:

Y cudl fué el procedimiento para hacer valida la sentencia 2.

Responde el DR. MENESES MELO:

El procedimiento es que cuando el General Martinez Landinez pensé o
quiso gque se le pagara en especie porque era imposible hacer un ava -
de 1938 que le o -

torga al gobierno la posibilidad de pagar en especie cuando se trate

1ldo del subsuelo, aparecid o se dictdé la ley 128

de cancelar honorarios derivados de estos procesos.

Aparece la ley de 1938, es decir en los mismos meses en que el Gene -
ral Martinez estd planteando su peticidn.

Interpela el H.S ALVARO ARAUJO:

Luego la ley fue desarrollada por una resolucidn presidencial.
Dice el DR. MENESES MELO:

La resolucién 1181 de 1940 del presidente Santos dispone en utili

72niAn dg oca nmtgetad Tgasl nn gn Aumnlimienta Ag ung aArden narang
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El hdgase saber, era una voluntad del gobierno, ya derivada del pen-
samiento de la Corte Suprema de Justicia del afio 39, que estimé prg
cedente que se considerara el subsuelo como materia de avallo. Esa
resolucidén no pudo ejecutarse. Por qué 2. Y aqui viene un lapsu muy
grande en la historia de este asunto, que son 30 afios. Y los 30 a -
flos es el tiempo que se gastan los comuneros peleando entre ellos y
definiendo judicialmente las disputas que se suscitaron porque el
General Martinez, tan pronto como tuvo la seguridad de su triunfo,
comenzd a vender cuotas partes del eventual derecho...

Interpela el H.S. ALVARO ARAUJO:

Pero yo si guiero destacar aqui esta circunstancia, el relato muy i-
lustrado que usted nos viene haciendo, aparecia como de bajo perfil
la legalidad de las pretensiones del General Martinez porgue estén,
por decirlo asi ubicadas en la voluntad de un juez de Orojué.

Quiero anotar que es muy curioso, muy extrafio que esa sentencia de

un juez de Orojué fuera magnificada por la Corte Suprema de Justicia
y que luego para poder cumplirla apareciera una ley. El Presidente
acaba de decir que un mico. Resulta que no fué un mico, fué una ley

y que el Congreso de esa época; que seguramente no era menospreciado
como lo es el Congreso actual por la gran prensa. Era la época de los
Notables del Parlamento y de los préceres, también deberia merecer -
nos, asi sea por guarda de nuestro patrimonio histdérico, un respeto;
para que ese parlamento hubiera dictado una ley que facilitaba un re-
conocimiento, y que luego otro précer de la Replblica, como Eduardo
Santos hubiera dictado una resolucidn desarrollando esa ley para re -
conocer ese derecho

Quiero llamar la atencidn, dentro de su muy brillante exposicidn, de
esos hechos que le dan, incudablemente una categoria a lo que esta -
mos analizando. Es que después, otro précer, el Dr. Pastrana dicta o-
tra resolucidn presidencial. Yo si considero al Dr. Pastrana, con to
do respeto y lo digo abiertamente, es uno de los grandes hombres de
este pais, va ratificando esa propiedad.

Entonces yo creo que, muy respetables los conceptos de Ecopetrol, pe
ro creo que estédn enfrentados a una sucesidn histdrica, no de chiri -

gravises sino de personajes de muy alta alcurnia intelectual y moral

con nombre propio.

La sentencia de la Corte Suprema de Justicia estd firmada por Pedro
Gémez Naranjo, Eutorio Serna, Herndn Salamanca, Arturo Tapias Piro-
nieta, Francisco Vizcaino, Francisco Nifio Torres, secretario en prg
piedad.

Hay una cosa curiosa que me llama mucho la atencién. Que no es tan
sencillo como lo explica el director de Ecopetrol. Dice, acciones so
bre bienes ocultos, y cita segdn el articulo 218 del anterior cédi -
go fiscal; define la Corte, son bienes ocultos del Estado, no los
bienes simplemente abandonados u ocultos en un sentido material, si-
no aquellos respecto a los cuales se haya hecho oscuro su cardcter
primitivo de propiedad nacional. Sea por actos de maliciosa usurpa -
cidén, por injuria a las autoridades o por otra causa semejante.

Fijese que hay una jurisprudencia en el cédigo fiscal que era la que
en ese momento se imponia. Y con base en eso es que le conceden el
subsuelo, porque la cuarta peticidén de la misma sentencia de la Sala
dice: esta peticidn debe resclverse de conformidad porque ya se vid
que el contratista tiene derecho al valor del suelo y del subsuelo
de los terrenos en la proporcién estipulada.

Yo quiero hacer caer en cuenta es que en ese momento habia una juris
prudencia del cédigo fiscal, y que fué con base en esa jurispruden -
cia. No fué una cosa tan caprichosa como usted la describe, sefior di
rector de la oficina juridica de Ecopetrol.

Con la venia de la presidencia, interviene el DR. MENESES MELO:

Nosotros no hemos cuestionado la cosa juzgada, ni la solemnidad del
fallo de la Corte Suprema de Justicia, me refiero a su validez. Nosg
tros no hemos pretendido cuestionar, desde el punto de vista de cosa
juzgada. Lo que pasa es, que aln en el supuesto, y valga bien, la ex
presidén supuesto, de que esa sentencia de la Corte hubiese significa
do la concesidén de un titulo de propiedad privada de subsuelo, equi-
valdria o tendria una validez semejante a la de todos los titulos que
en el pais se expidieron en esa materia, cuando legalmente fué posi-
ble hacerlo.

LO que pasa es que la ley 20 de 1969 colocd una carga al ejercicio y

~nncnlidaridn de ecoc ovmentabiuse do doronhn v 1o nrarns ocr cafan

Lo que hoy pretendemos sefialarse.

Intérpela el H.S ALVARO ARAUJO:

La pregunta inicial mia, no fué la ley 20, fué el decreto reglamenta-
rio 797 el que introdujo esa adicién de poner una fecha,a partir de
la cual. Por eso fué demandado ese decreto porque sobrepasd la dis-

posicidn legal, segln entiendo.

Aclara el DR. MENESES MELOQ:

La ley 20 del 69, perdéneme Honorable Senador, dice, que a partir de
la fecha de su vigencia, que es 22 de diciembre del 69, se consglida -
rédn como titulos de propiedad en hidrocarburos aquellos, que ademas de
constituir una situacién juridica individual y concreta puedan vincu-
larse a un yacimiento descubierto.

La fecha viene de la ley 20. E1 decreto reglamentario pretendid ser
més enfdtico en eso.

Interpela el H.S. EDUARDO CHAVEZ:

Es importante lo que usted plantea, dado que €std para finalizar su
intervencién, retomar los elementos propios del debate porque entien-
do que estd usted dando una cantidad de explicaciones alrededor de
puntos de vista, pero enredados en esta Comisidn por parte de los co-

muneros.

La ley que estamos discutiendo, es una ley que tiene suficiente nivel
de generalidad como para que se resuelvan otros tipos de situaciones

y de casos.

Creo que la situacidn especifica del Cusiana, de Santiago de las Ata-
layas tiene que ser resuelta, no por la Comisidn Quinta del Senado, ni
siquiera por el Congreso de la Repdblica.

Interpela el H.S. JOSE NAME TERAN:

Las cosas tan importantes que usted ha dicho, que es bueno al transcri
bir el acta y en la historia de esta ley, porque la historia de la ley
es muy importante, quede claro lo que ha dicho el Dr. Chévez.

Es que yo voy a votar la ley sobre la base de que no estamos aqui dis-

E1 SR. PRESIDENTE DE LA COMISION solicita al Sr. Director juridico de
Ecopetrol que concluya para volver a sesidn formal.

Interpela el H.S. EDUARDO CHAVEZ:

Sr. Presidente estoy haciendo uso de una interpelacién para orientar
el debate , como coordinador ponente.

El SR. PRESIDENTE DE LA COMISION vuelve a solicitar al Dr. Meneses
que concluya su intervencidn.

Dice el DR. MENESES:

Concluyo con esta afirmacidén, cuando el presidente Santos pretende ha

cer el pago con suelo y subsuelo, no puede hacerlo porque hay unos con
flictos entre los comuneros. Un paréntisis, si hablo de Cusiana, Hong

rable Senador Name es porque la pregunta se referia a esa tematica, es
pecificamente a ella y porque dentro de esta prnblsmgtica, no nos e -~

quivoquemos, es el tema mds transcendental economicamente hablando.

Cuando el presidente Pastrana pretende hacer el pago que el presidente
Santos no logrd hacer, porque no estaban’ identificados personalmente
los propietarios, en vista de que ésto se habia pulverizado en preten-
siones y en rencillas entre ellos mismos.

Cuando ellos terminan mds o menos en 1968 y mediante sentencias de
los juzgados de Bogotd y de distintas partes del pais clarifican sus
derechos .... ( termina cassette No. 2 )

( Cassette No. 3. Lado A )

el gobierno nacional, asi fuera a titulo de pago, asignar la pro
piedad de un subsuelo en el pais en 1971, cuando la ley 20 del 69, ha-
bia proscrito definitivamente la posibilidad legal de acceder a nue -
vos titulos de propiedad privada del subsuelec.?. Ese es el gran inte -
rrogante Eso es lo que demostraremos a nuestra manera de ver en los

procesos que cursan hoy ante la justicia colombiana.

Dice el SR. PRESIDENTE DE LA COMISION gque pasan a sesidén formal y le
da palabra al Senador Hugo Serrano.

Interviene el H.S. HUGO SERRANO:
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Y también porque me aclara de manera muy precisa las dudas que yo te
nia en relacién con la posibilidad de que los comuneros hubieran teni
do oportunidad de perforar a su debido tiempo. Luego, con base en esos
fundamdentos es que yo respaldo en su totalidad el proyecto de ley.

En primer lugar, porque aqui tiene que existir un principio de equi -
dad. Tiene que existir un principio de nacionalismo bien entendido.

Yo entiendo y acepto que aqui estd de por medio la propiedad privada
de 52 familias y entiendo perfectamente que aqui estdn en juego los
intereses de 52 colombianos, familias muy respetables

Pero de manera especial, estén en juego los intereses de cuatro fami-
lias que poseen el 45 por ciento del total de las 52 familias. Luego,
yo como colombiano, como amigo de la propiedad privada, también ten.-
go que defender los intereses nacionales, porgue el Estado, si no se
aprueba esta ley y no lo digo con animo de presionar a nadie, tendria
que pagar una sumé mucho més considerable que de la que yo he pronos-
ticado aqui.

Yo he hablado aqui de 550 mil, 570 mil millones de pesos, y esa cifra
probablemente es mucho mis grande. Pero, también a mi me gusta mucho
que se ventilen el tema del petréleo que es de tanta actualidad. Es un
tema donde necesariamente el pais tiene que tener el mds absoluto co-
nocimiento de lo que estd pasando, de la realidad nacional. Todo el
mundo sabe lo que estd sucediendo con los oleoductos del pais.

Todo el mundo sabe que en este afio el oleoducto cafic limdén-covenas

ha sido volado en 45 oportunidades, que se han derramado de acuerdo con

las estadisticas de Ecopetrol 128.942 barriles , y que el crudo deja -
do de producir representa una suma igual a los 6 millones 950 mil ba -
rriles y que los costos de reparacién que ha tenido que pagar el Esta-
do suman 1.187 millones, y que los gastos de descontaminacidén se acer-
can a los dos mil trescientos millones de pescs en este afio; y que las

regalias no causadas en millones de pesos, un dato muy interesante,su -

mai-hasta ese entonces, hasta a fines de octubre, 8.234 millones de pe-

s0s.

. 0 sea que el problema, no es un problema de poca monta y necesariamen-
te el Congreso tiene que abocar esta situacidn tan dificil porque en
un futuro muy cercano tendremos que hablar de cdémo cambiar los contra-

== il to 1o relacidn ague existe entre

el Estade y las multinacionales. Y existe la tesis de que las multina-
cionales se llevan el 50, el 60, el 70 por ciento del petrdleo o de
los beneficios a tarvés de los contratos de asociacién.

Interpela el H.S. EDUARDO CHAVEZ para solicitarle a la Presidencia que
consulte a la Comisién si se declara sesién permanente para poder con-
tinuar con el debate.

El SR. PRESIDENTE somete a consideracidn la proposicién del Senador
Chévez y ésta quedd aprobada

Continda en el uso de la palabra el H..S. HUGD SERRANO GOMEZ:

Luego necesariamente en un futuro muy cercano, si es que Colombia quig
re seguir siendo un pais con recursos petroliferos, tieme que modifi -
car los contratos de asociacién, y crear los incentivos necesarios , y
crear la mentalidad en el pueblo colombianc de que aqui no nos estén a
saltando.

Aqui las multinacionales necesariamente, repito mi tesis, vacunan al
pais porque no existe la legislacidén adecuada para hacer los controles
necesarios a través de la divisién de hidrocarburos del ministerio de
minas y energia, y esa es una tesis que yo la sostengo con toda la ve-
hemencia del caso.

Las multinacionales se valen de nuestra incapacidad legal, de nuestra
incapacidad financiera y del hecho de que aqui existe un desorden buro
crdtico, para quitarnos unos dineros que pertenecen al pais. Pero, si
nosotros en el futuro necesitamos seguir siendo un pequefio productor
petrolero a nivel internacional, tendremos que cambiar esas reglas de
juego para gue el pais y Ecopetrol sigan produciendo el oro negro que
el pais necesita.

Ecopetrol no estd en capacidad financiera para acometer la exploracidn
del oro negro en las trece 4dreas sedimentarias que tiene el pais. Ni
mucho menos tiene la capacidad técnica para acometer ese dificil traba
jo. Y ademds porque Ecopetrol tiene muchas limitaciones por su estruc-
tura, por sus muchisimos problemas laborales, por su excesivo personal
que no le permiten al pais acometer una empresa de tal magnitud.

Sobra decir que a Ecopetrol le cuesta 62 centavos de ddlar identificar

m horril Ao metmAlen: mionmbman mua Cramakmal A

mientras que a las asociadas le vale 5 ddélares 45 centavos el barrilj
o sea, hay una gran diferencia, 1lo que nos permite decir con toda
claridad que necesariamente hay que crear los incentivos, los mecanis
mos para cambiar los contratos de asociacién. Modernizarlos, porque
el contratto de asociacién fUé creado en el afo de 1974, con magnifi-
cos resultados, pero hay que ajustarlos a la realidad nacional.

En estos momentos ya hemos hablado de cémo se adjudican las &reas en

Ecopetrol a dedo. Hemos citado dos ejemplos que no han sido refuta -
dos por la administracién de Ecopetrol, ni por el Ministerio de Minas
y necesariamente tendremos que modernizar esa adjudicacién, liberando
las areas para que haya uns convocatoria pdblica para aquella persona
o entidad privada gque gquiera venir aqui a buscar petrdleo lo pueda ha
cer y que haya una claridad diamantina en lo relacionado a la adjudi-
cacién de esas &reas,que necesariamente no puede adjudicarse a dedo ,
sino que tiene que ser a través de un comité.

Tuvimos la oportunidad, hace diez dias de visitar los campos gasife -
ros de la Guajira, y de verdad que vine muy impresionado por el desa-
rrollo que se estd haciendo en ese campo, y de la necesidad de masi -
ficar el gas a nivel nacional. Pero necesariamente también hay que
crear unos incentivos para aquellas empresas gque vengan a hacer los
estudios sismicos y el estudio de perforacién, para que a través de u
na ley puedan tener unos incentivos tributarios que puedan ser deduci
dos de las utilidades.

Luego, yo considero que teniendo en cuenta la situacidn actual del
pais, en el afio de 1988 se perforaron 87 pozos, y en el afio de 1992

se van a perforar cerca de 25 pozos; lo que quiere decir que drastica-
mente se ha reducido la capacidad o la posibilidad de encontrar petrd-
leo, asi como también se ha reducido los estudios sismicos de 12 mil
kilémetros cuadrados en el 88, a 5 mil kildémetros cuadrados en el 92.

Yo quiero advertirle a la nacidn gque necesariamente el Senado, el Con
greso en si, el pueblo colombiano exige gue haya unos cambios en la po
litica petrolera del pais.

Ademds, Ecopetrol es uns empresa que con 9 mil empleados produce 83

mil barriles. Exceso de personal, diria yo; exceso de burocracia, excg

cusiones y las incidencias que tiene la blGsqueda del petréleo, desde

el punto de vista ambiental.

Aqui hay petrdleos, hay 13 dreas sedimentarias, unas con més posibi-
lidades que otras, pero necesariamente no se le permite a las multi-
nacionales con mucha experiencia explorar en 4reas con muchas posibi

lidades de petréleo porque ese estudio estd restringido.

Quiero llamar la atencidn y no voy a ser de abogado del diablo, de
ninguna multinacional. Que quede muy claro en la mafiana de hoy. Pero
en los contratos de asociacidén actualmente hay demasiado rigor. El
gobierno, y éste de manera especial, ha apretado en lo que respecta
a los impuestos a las multinacionales.

En este gobierno impusimos el impuesto de guerra por la produccidn
de petrdleo, 600 délares por barril si se trata de un crudo liviano.
Se incrementé el impuesto de ventas con 600 pesos por barril, se in
crementd el impuesto de ventas y complementarios al 37.5 del 93 al
afic 97. Se sostuvo el impuesto de remesas por utilidades del 15 por
ciento hasta el afio de 1996, cuando serd del 12.

La multinacional tiene que pagar, como todas las compafiias, el 14
por ciento de IVA sobre los servicios, tiene que pagar impuesto de
timbre, impuesto de aduana y nacionalizacién. Para llegar uno a la
conclusidn y quiero que me entiendan, que una multinacional en es -
tos momentos estd obteniendo una utilidad que varia entre el 15 y el
18 por ciento.

Pero como no existen los mecanismos, no existe la legislacién apro -
piada, nos estan poniendo conejo y nosotros simplemente estamos ob -
servando

Interpela el H.S. JOSE NAME TERAN:

Ya gue nos estdn metiendo conejo, metamosle conejo con los impues -
tos.

Dice al respecto, el H.S. HUGO SERRANO:

Yo no creo que eso Honorable Senador sea lo mis apropiado porgue hay
que buscar el juego limpio, hay que buscar la claridad.
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El producto que se exporta no paga IVA. E1 50 por ciento de nuestra
produccién en este momento, 240 mil barriles sale por el puerto de
Covefias sin pagar IVA. El productc que se transforma en el pais, el
IVA no lopaga la compafiia extranjera, lo paga es quien lo estd comer

cializando.

Yo estoy de acuerdo con usted, y eso lo discutimos en la plenaria
cuando se estaba hablando del proyecto tributario. Yo estoy de acuer
do con usted en que se le subieron los impuestos a las multinaciona-
les, subieron del 30 al 37 y medio por ciento hasta el afio 97. El im
puesto de remesas que estaba en el 17 por ciento se bajé al 15 por
ciento, y luego bajdrd al 12 por ciento en el afio 97. Yo sé que eso
es cierto, eso aumentd. Y que la tasa neta de retorno baja del 17 por
ciento como al 15 por ciento con eso. También lo sé, pero eso es tem
poral. Solamente hasta el afio de 1997 en que el impuesto de renta
vuelve a su valor original o a su cotizacién original que es del 30
por ciento.

También sé que el impuesto de guerra, el de 600 pesos por barril de
petréleo liviano que se aumentd de 450 que era lo que existia, a
600 pesos, y el crudo pesado creo que aumentd en 50 pesos, estaba en
300.

Lo gue quiero hacer es la referencia a que no se puede hablar del 14
por ciento del IVA aqui.

Interpela el H.S. HUGD SERRAND GOMEZ:

Por servicios generales prestados a la compafiia. De verdad, que el
punto bédsico del debate no es ese.

Yo llamo la atencidén para que hagamos un juego limpio, para que las
multinacionales sepan exactamente a qué atenerse en lo gue respecta
a su asociacién con el pais, y para que el pais también le juegue
limpio a las multinaciocnales.

Seguramente, como dice el Senador Name, llegaremos a un equilibrio,
pero dentro de un juego limpio.

Regresemos a lo de hoy, quiero un juego totalmente limpio en lo que

respecta a los intereses nacionales.

Creo que después de oidas las excelentes explicaciones, para mi, gue

res hicieron un trabajo. No incentivaron de ninguna manera.a la indus
tria nacional; en dénde, cémo. Hicieron un trabajo bien o mal, de
buena fé o de mala fé, a mi no me corresponde de ninguna manera acla-

rarlo en este debate.

Pero hay que defender los intereses nacionales. Con esos 550 mil mi -
llones, o mucho méds; porque si ese yacimiento logra tener las caractg
risticas que dicen los estudios, ésto se multiplicard por dos, tres &
cuatro. Con esos dineros, sin demagogia, el gobierno puede hacer mu -
chas obras en el pais. El gobierno puede ayudarle a muchas regiones

como Santander, Casanare, Arauca que en este momento estdn soportando
una crisis gravisima, no solamente por la falta de orden, por la fal-

ta de presencia del gobierno.

Yo no Jjustifico, y lo digo con mucho respeto, que si uno analiza las
52 voladuras del oleoducto, éstas estén localizadas en el kildmetro
380 al kildmetro 500 y del 40 al 90, ahi hay mds o menos 170 kildme-
tros que necesariamente el Estado tiene que hacer algo para proteger
los intereses tanto de la nacidn como de los departamentos.

De todas maneras, para concluir, yo respaldo integramente por convi-
ccidn, porque creo ﬁue ésto es lo mds justo para los intereses nacig
nales . Respaldo el proyecto de ley en mencién y anuncio mi voto a -
firmativo al articulado del proyecto.

El Sefior Presidente le da la palabra al H.S. AMYLKAR ACOSTA MEDINA:

Sr. Presidente, Honorables Senadores, Sr. Ministro: Creo que hemos llge
gado Jjusto al momento en que es precisoc gque cada uno, gquienes integra
mos esta célula legislativa fijemos una posicién clarisima, a propési-
to del trémite del proyecto de ley que es bueno enfatizar y que quede
claramente establecido que no busca, de manera alguna, dirimir una
querella en torno a un caso especifico que es Cusiana.

Yo he entendido este proyecto de ley y lo he estudiado en todos sus
aspectos, juridicos, desde el punto de vista de conveniencias, de los
intereses del pais; y sin desmedro, logicamente de las legfimas pre-
tensiones que tienen unos sefiores respetabilisimos, como io son las
50 familias. Pero tan respetable y legitimo como son los intereses
de esas S0 familias, son los intereses de 30 millones de colombianos.

to, dirimir una controversia que solamente los tribunales del pais
podrén zanjar en su momento.

Yo simple y llanamente me remito a unos antecedentes histérico-juri-
dicos que sin ser yo abogado, me dan suficientes elementos para fijar
una posicidn categérica en relacién a este proyecto.

Muy sinteticamente, en diez minutos, quiero plantearlo para que que-
de claramente establecida mi posicidn y que el acta de esta sesidn
del dia de hoy, sé que se constituird en un elemento histérico, en
el amojonamiento de los interese del patrimonio nacional, van a ser
muy importantes hacia el futuro.

En primer término, esta controversia en torno al trémite de este pro
yecto, més gue del protecto, la ponencia que ha sido presentada

nos remite al articulo 202 de la constitucién nacional de 1886, cuan
do establece claramente que las minas son patrimonio de la nacién,
quedando a salvo los derechos constituidos a favor de terceros.

Pero cuando nosotros buscamos establecer qué connotacién, qué impli-
caciones tiene cuando se habla de derechos constituides a favor de
terceros, tenemos que remitirnos al antecedente mds préximo que noso
tros tenemos, sin entrar en los antecedentes de toda la legislacién,
que hemos tenido la oportunidad en el trdmite de este proyecto de ley,
de conocer a través ilustrativas sxposiciones que han hecho aqui tap
to los sefiores comuneros, como las regiones que de una u otra manera
han venido viendo afectado sus intereses por este estado de cosas,

asi como también de parte del ministerio de minas y energia y Ecope-
trol.

Repito, la ley 20 de 1969 reiterd; repito, el principio general con -
sistente en que todas las minas y yacimientos de hidrocarburos perte
necen a la nacidn, y nuevamente advierte o salva los derechos consti-
tuidos a favor de terceros.

Y quiero llamar la atencién sobre dos circunstancias muy importantes
que hacen valer el criterio de derechos constituidos, como se estable
cen en la ley 20 del 69. Quiero relievar fundamentalmente el prime -
ro de ellos, que es el de cardcter subjetivo, es decir, individuali -

g ; idad de un derecho, en cabeza logicamente de quie

dades de tipo legal.

Y en tercer término, me parece a m{ el fundamental, y es que esa pre
tensidén esté vinculada al descubrimiento de ese yacimiento antes de
la fecha que ya aqui se ha repetido muchas veces, que es el Zé de di
ciembre de 1969.

Como dicen los abogados, este es el.elémentu material sobre el cual
debe recaer la situacién juridica que se defina. Y cuando uno se remi
te a los cédigos y establece cudndo se ha descubierto un yacimiento,
no tenemos que inventarnos una definicién para descubrir que alli cla
ramente se establece,que se considera que un yacimiento ha sido des -
cubierto cuando mediante perforacidén con taladro y las correspondien-
tes pruebas de fluidos se logra el hallazgo de la roca en la cual. se
encuentran acumulados los hidrocarburos y se comporta como una unidad
independiente, en cuanto a mecanismos de produccién, propiedades pe-
trofisicas y propiedades de los fluidos.

Es decir, que de conformidad con la ley 20 de 1969, hecha la salvedad
respecto a la titularidad de derchos que fuesen legalmente constitui-
dos a esa fecha sobre la base del descubrimiento que se hubiera he -
cho, realmente lo que estd haciendo la nacidén es recobrando la totali
dad de su dominio sobre ese yacimiento.

Y luego volvemos sobre este aspecto en la constitucidén de 1991, en su

articulo 32 practicamente reitera el planteamiento de la constitucidn

de 1886, cuando establece que el Estado es propietario del subsuelo y

de los recursos naturales no renovables, sin perjuicio de los derechos
adquiridos y perfeccionados con arreglo a las leyes preexistentes.

Desde este punto de vista es que entiendo yo, en el caso especifico
porque hay que aludir a é1, indudablemente de Cusiana, es por lo que
“entiendo la demanda que interpuso ante el Consejo de Estado el minis-
terio de minas y energia, reclamando la nulidad de la resolucién eje-
cutiva 113 de 1971; por medio del cual el gobierno, en su momento, au
torizé al ministerio de hacienda a otorgar a particulares la transfe
rencia del 45 por ciento del suelo y del subsuelo del perdio conocido
como Santiago de las Atalayas.
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sido perfeccionados, en manera alguna la transferencia de la propie-
dad o titularidad de ese derecho; simplemente para mi existian unas
meras expectativas de los particulares.

Con la venia de la Presidencia interpela el H.S. EDUARDO CHAVEZ:

Solamente se iexistia un caso, donde se manifiesta yacimiento des-
cubierto con anterioridad a la fecha del 22 de diciembre de 1969,

que es el caso de Campo Veldsquez, de propiedad de la Texas Petroleum
Company.

Simplemente para precisas la afirmacién que estd usted haciendo ,
Senador Amylkar.

Lado B. Cassette No. 3 )
ContinGa el H.S. AMYLKAR ACOSTA:

Esas expectativas, repito, a un yacimiento descubierto de conformidad
o al tenor de la ley 20 de 1969, por lo que cualesquier reconocimien-
to que se hiciera, contraria tanto la constitucién nacional como la
ley 20 de 1969.

Por lo anterior, a mi juicio , a mi no me cabe la menor duda de que
en este aspecto que concierne a la titularidad de los derechos sobre
la propiedad del subsuelo, en el caso especifico de Cusiana, y cuales
quier otro caso, porque estamos legislando con norma general, y no es
pecificamente en el caso de Cusiana; a mi no me cabe la menor duda

de que con fundamento en la ley, y con fundamento en la constitucién,
prevalece el interés de la nacidn sobre los intereses de los particu-
lares.

Y quiero finalmente hacer esta acotacién, que me parece muy importan-
te, es bueno también recalcar sobre algo que conocemos los Miembros
de la Comisién, pero que no necesariamente lo conoce la opinién pdbli
ca; que este proyecto de ley que finalmente se tramita en este momen-
to se llegd a €1 como una derivacidén de un proyecto original que fué
presentado por el Honorable Senador ChaVez, que estaba encaminado a
dar desarrollo al precepto constitucional de la expropiacién por ia
laadoigisirativa

co general que estableciera los parémetros dentro de lgs cuales se
le diera un desarrollo a ese precepto constitucional, que no estaria
encaminado exclusivamente al caso de los yacimientos de cualesquier
recurso, sino que tenia una extensién hacia otros aspectos que tie -
nen muchisimo m&s connotacién.

Y por eso derivd en este proyecto, que diria yo que es una solucién
de compromiso, al que llegd ésta Comisién Quinta del Senado con el
gobierno, en el sentido de tramitar una ley como la hemos concebido
nosotros, como una ley fnterpratativa de la ley 20 de 1969. No hemos
hecho cosa distinta, repito, a darle desarrollo a la ley 20 de 1969
e interpretarla a nuestro saber leer y entender. ©

Y de acuerdo con este criterio; tutelar, preservar de alguna manera
los intereses de la nacidn frente a las pretensiones de los particu-
lares

Ya el asunto concreto de las reclamaciones o pretensiones que tengan
las 50 familias o los particulares, sobre un caso especifico, no lo
va a definir esta Comisidn. Tampoco lo va a definir la plenaria del
Y entre
tanto los tribunales lo definan, ha previsto esta ley tomar una medi

Senado. Serdn los tribunales los que finalmente lo definan.

da cautelar de los intereses de la nacién en consideracién de que es
bien conocido, y aqui se ha planteado, la presuncién de legalidad de
los contratos de los particulares con Ecopetrol.

Pero es bien conocido también, en muchos casos; la lentitud, la morg
sidad de los tribunales para definir este tipo de querellas. Y entre
tanto esq se-define, es lo que estamos planteando aqui que cesen los
desembolsos de parte de Ecopetrol a los particulares; sin perjuicio
de que si los tribunales fallan en favor de los particulares, natural
mente que Ecopetrol tendrd, como entidad del Estado que es y en un es
tado de derecho en el que estamos, que hacer los desembolsos de esos
ingresos gque hayan causado en razdén de las pretensiones que tengan
los particulares. N

De este modo, quiero dejar muy clara mi posicidn, y en este sentido

respaldo en su integridad la ponencia y el articulado del proyecto de

ley que ha sido presentado a la Comisién, y asi lo haremos también en
—— e +

Muohas oracia

Sr. Presidente yo también quiero motivar el voto afirmativo que voy
a darle a este proyecto, tanto a la ponencia como al articulado

Quiero hacer referencia a unos acuerdos, a los cuales llegamos, hace
algun tiempo. Cuando el M-19, como bien lo dijo el Dr. Gustavo Rodri
guez, presentd un proyecto, ese si particular, de expropiacidn por la
via administrativa, de los terrenos en Cusiana.

Consideramos en ese entonces, después de dialogar con el Dr. Eduardo
Chavez , con el ministro de minas, Juan Camilo Restrepo, con los fun-
cionarios de Ecopetrol y los Miembros aqui de la Comisién, de gque pu-
diera ser inoportuno agilizar ese proyecto y que era preferible con -
gelar el proyecto durante algin tiempo, hasta marzo de 1993, para

que a paQtir de esa fecha continuara su trédmite reglamentario. Qué
mientras tanto, con el concurso del ministerio de minas y energia, el
concurso de Ecopetrol se presentaria un proyecto que interpretara ca-
balmente la ley 20 de 1969, que en su redaccidén era la que habia moti
vado la posibilidad de unos reclamos de unos derechos de unos comune-

ros.

Ese articulado de ese proyecto fué redactado en concenso, fué firma-
Quiero
hacer referencia que no estamos con este proyecto de i:y, haciendo

do por todos nosotros como una solucidn; repito, de acuerdo

nada distinto, sino reconfirmando unas normas ya establecidas, defi-
niendo qué se entiende por un descubrimiento, cémo podemos nosotros
aplicar la ley 20 del 69, y esa es muy fécil.

Hoy conocemos que un yacimiento se considera descubierto, cuando me-
diante perforacidn con taladro, y las correspondientes pruebas de flui
dos se logra el hallazgo de la roca en la cual se encuentran los hi-
drocarburos y se comporta como una unidad independiente, en cuanto a
mecanismos de produccién. Eso es lo que estamos diciendo en el proyec
to.

Sencillamente explicando cdmo se debe aplicar la ley. Cuédl es el sen
tido de la ley. Es una ley interpretativa gue en el momento en que
se apruebe por el Congreso de la Replblica, formard parte de la ley
20 del 69 ,

uydiera servir para clarificar muchos hechos.
—

y por eso la retroactividad de la interpretacidn. Eso

no es de propiedad de la nacidn, son las regalias, porque la misma
constitucién establece cudl o quiénes son los sujetos de regalias.
Y entre esos sujetos de regalias no estdn los particulares. Sencilla
mente estdn los departamentos productores, los municipios producto-
res, los municipios portuarios y el Fondo Nacional de Regalfas. No

hay més sujetos de regalias.

De modo que, atendiendo lo establecido en la misma constitucidn, es
necesario que nosotros aprobemos el proyecto para poder dirimir; no’
la situacién que se presenta en Cusiana, sino la situacién que se
presenta en 102 predios mds, que tienen las mismas caracteristicas,
adn cuando no sean tan grandes como Cusiana.

Por esa razon Sr. Presidente, en cumplimiento de esos acuerdos, por-
que yo considero que el proyecto es conveniente , es necesario; anun
cio mi voto afirmativo tanto a la ponencia como al articulado del
proyecto.

Interviene el H.S. JOSE NAME TERAN:

Sr. fresidente, Sefiores Senadores, para probar una vez mds cémo se
manipula de una manera perversa y deshonesta la opinién pdblica en
estos momentos. Lo digo con relacién a una noticia de un noticiero,
porque utilizdé nombres propios de que se habian corrido unos Senado-

res y me menciond a mi.

Yo voy anunciar que ni he retirado la firma, y que voy a votar el
proyecto afirmativamente, con unas precisiones.

En primer término, voy a votar el proyecto como una medida convenien
te para el pais, como una medida realmente importante, que preserva
los derechos del Estado Pero jamas, con vericuetos , en el sentido
de lesionar los intereses de nadie, porque nosotros no tenemos ningu
na clase de potestad para dirimir litigios que estdn adscritos a la

rama jurisdiccional.

Lo que cstoy diciendo debe y tiene que quedar en el acta, y en la his
toria de esta ley. Asi que a mi, no me da temor de ninguna naturaleza
votar el proyecto; pero sobre base clara, categérica de que estoy e-

jerciendo el deber de Congresista en relacién a una medida tutelar pa




GACETA DEL CONGRESO 191 Jueves, 27 de febrero de 2025

Pagina 15

puede aprobar la Comisién Quinta, sino en compafiia de la Primera.

Tenga que sugerir que el titulo en el momento, para su aprobacidn
debé gquedar redactado de la siguiente manera: Por la cual se inter-
preta con autoridad la ley 20 de 1969, dentro de los marcos de la
constitucidén nacional y se adiciona al cédigo de procedimiento civil,
porque el articulo 4o0. Y para que se pueda modificar o adicionar un

cédigo, tiene que tener armonia el cuerpo del proyecto, con el titu-
lo del proyecto. Luego tiene que guedar taxativamente en el titulo,
la adicién que seria el articulo 4o. Eso es lo que tengo que decir

y que se prueba una vez mas que aqui hay medios de comunicacién que
dicen gquiénes son los buenos, quiénes son los malos, quiénes se echan
para atréds, quiénes no.

Pero en realidad no tengo nada que ocultar, nada que temer, dejo ex-
présa constancia de mi palabra y anuncio que votaré el proyecto con
las precisiones que acabo de hacer.

Hace uso de la palabra el H.S. GUSTAVO RODRIGUEZ VARGAS:

Sr. Presidente, Sefiores Senadores, Sr. Ministro de Minas: yo quiero
manifestar mi satisfaccién, porque pude comprobar algo, gue para mi
era importante. Cuando yo defendia el proyecto del M-19, argullia lo
mismo que ustedes estdn argutendo. Habia el problema de gue el pro -
yecto era del M-19, y el gobierno veia eso con urticaria, gque se esta
ba lesionando la propiedad privada, se estaban sentando unos prece -
dentes muy delicados en el momento de la politica de apertura. Lasti-
ma que no se hubiese leido el acta, de las intervenciones del presi -
dente de Ecopetrol, en esa época también era asesorado por el Dr. Me-
neses. E1 Dr. Meneses ha asesorado a todos los Gltimos presidentes de
Ecopetrol.

Ahora es otro, y es otra la pieza que hay que tocar. El presidente de
Ecopetrol en ese momento, nos decia: es que es muy delicado ésto, el
proyecto del Senador Chédvez. Yo les decia, mire estamos ahorrando el
proceso, estamos buscando que este problema se finiquite pronto.

El Senador Chavez dijo, en ésto quiero ser muy condescendiente ii _

toy ensefiado a ese cuento, van a decir que son los parlamentarios
que estédn expropiando. A mi eso no me da pena.

Quiero aclarar que firmé el del Senador Chévez, y lo defendi. Y con
mas veras defiendo a éste. Y por eso le pedi al gobierno que se pro
nunciara. E€s politica del gobierno ésta que estamos defendiendo hoy,
y a mi no me molesta. Y el enjuiciamiento que se ha hecho a todos
los procesos anteriores; por eso me encanta cuando me preguntan qué
opina de esta resolucidén. Es que eso no se decia cuando estaba el
presidente Betancourt y estaban otros presidentes de Ecopetrol

Por eso dije que me interesa el juicio politico. Y siempre hablo con
nombre propio.

Hoy en dia estamos en otro paseo. Yo estoy anunciando mi voto y voy
a finiquitar.

Interpela el H.S. HUGO SERRANO:

Me agrada mucho que usted haya traido esto a cuento, la historia del
proyecto; porque en verdad, sin la participacidén decidida del libera
lismo, el conservatismo, de los indigenas, de otras fuerzas que tie-
nen participacidn en la Comisién Quinta, no creo que este proyecto
hubiese llegado a feliz término.

Comenzando con que este proyecto tiene una gran raiz liberal, una
gran raiz demdcrata, republicana. Y me agrada mucho que usted haya
traido a cuento la historia del proyecto, porque aqui nadie se puede
apoderar del proyecto. Absolutamente nadie. Si pasa el proyecto, es
un proyecto de consenso, en donde hay unas fuerzas liberales. Si mal
no estoy, aqui estamos sentados ocho liberales; social demécratas,
como dice el Senador Acosta. Hacemos la mayoria, que no la hemos que
rido forzar, pero como lo pronostico, va a tener un feliz resultado.

Retoma el uso de la palabra el H.S. GUSTAVO RODRIGUEZ:

Muchas gracias por su interpelacidn, Honorable Senador. Pero lo que
yo quiero poner de manifiesto, es que precisamente dentro de esa so-
cial democracia, centro democracia, cémo es la cosa ?. que no me la
he podido aprender. La neo social.

Queda denostTado UNg C0S e

los planes del presidente Gaviria en la bdsqueda de los intereses

de las transnacionales y de los grandes pulpos financieros mundiales
aqui en la riqueza patria. Esa era otra literatura. Hoy en dia estédn’
empezando a recoger la literatura anterior. Ya no hay esos recelos,
ya le jalan al critero de que si hay intereses nacionales, intereses
sociales , intereses regionales, municipales.

Aunque aqui estdn defendiendo los municipios, yo me sonrio cuando lo
hacen, porque la nacidn acaba de quitarles las regalias a los muni -
cipios y al departamento, por cuenta de la conmocidén interior. Y los
sindicados son los mismos municipios de Casanare, cuando dicen los vo
ceros del gobierno que hay que quitdrselas porque allad le estan ayu -
dando a la guerrilla. Pero este no es mi tema. Mi tema es el del pro-
yecto.

A mi me encanta hacer la diseccidn de lo que ha pasado con el proyec-
to. Venimos y lo presentamos nosotros; como dice usted Honorable Se -
nador el consenso de la nueva democracia . Dentro deé ese esquema, apa
recemos firmando todos: el indigena, el M-19, los conservadores. El
M-19 no por reserva de nosotros, dentro de la estrategia para que pre
sentara la ponencia con ustedes. Entonces hacemos una estrategia de
equipo, y no aparecia el gobierno.

Y por qué no aparecia el gobierno ?. A mi me encanta mirar cémo ha o
perado el Ejecutivo en todas estas cosas. Unos dias .las cosas son bug
nas, otros dias regulares y otraos dias son malas. Por eso yo exigi y
le agradezco al gobierno que haya dejado constancia escrita

Interpela el H.S. SALOMON NADER:

En una ley interpretativa puede el gobierno aparecer 2.

Contesta el H. S GUSTAVO RODRIGUEZ:

Por qué no ?. Le parece poquito el paquete de proyectos gue nos ha man
dado para desarrollar la constitucién 2.

Insiste el H.S SALOMON NADER sobre ese tema:

Estamos interpretando una ley gue ha sido hecha por el Congreso. Quiero
saber si en una ley interpretativa puede ser firmada por el gobierno.

oro, en las esmeraldas, en todo lo que tenga que ver con nuestro sub
suelo nacional.

Todos hemos estado de acuerdo en que el pleito de los Comuneros, 1o
va a resolver el Consejo de Estado. Eso no es problema nuestro, noso
tros no lo creamos, es una situacidn anterior a la presentacién de es
te proyecto. Nosotros lo gue estamos desarrollando es un articulo de
la constitucién, y estamos sentando un punto de partida en la inter -
pretacién de una ley. Eso es lo que yo he podido deducir de lo que a
qui se ha tratado.

Pero logicamente aqui hay que analizar los puntos de vista de cada u
no de los Senadores, y en eso el debate ha sido amplio, ha sido gene-
roso. Se ha respetado los criterios, no sélo de los integrantes de la
Comisién sino de los extrafios.

Las consecuencias tienen que ser positivas para el pais. Lo que yo no
voy aceptar es que el dia de mafiana, cuando se desarrolle esta ley,
que en nuestro sentir es en defensa de los intereses nacionales; nue-
vamente se nos diga que fue por una interferencia, que fle porgue no-
sotros no dejamos que el Estado o Ecopetrol terminara la demanda. Eso
nos decian la vez pasada: no legislen porque hacen una interferencia
en la ley. Le puedo mostrar la intervencién del gobierno. Nos decian
no vayan a tratar este tema porque es que ustedes estdn violando la
constitucién al interferir una demanda que nosotros,los genios de Eco
petrol hemos presentado ante el Consejo de Estado, y que ya sabemos
que la vamos a ganar. De pronto no la ganan, les dijimos esa vez.
Cémo se les ocurre que nos vaya a fallar nuestra capacidad juridica;
ese era el argumento.

Hoy no hay ninguna objeccién. Ni por parte del gobierno, ni por parte
de los parlamentarios. 0jald, como lo decia el Senador Hugo Serrano,
todos los desarrollos tengan el mismo criterio en materia de politica
petrolera. Que no pensemos en quien perjudicamos y en quién beneficia-
mos, sino una politica macro que debe ser enunciada, el cual es impor-
tante en materia de propiedad del subsuelo.

Nosotros necesitamos, y en ésto si comparto ciento por ciento la posi

cién del Senador Hugo Serrano; necesitamos una definicidn de la politi
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Le agradeceria al sefior ministro, que ojald para el afio entrante nos
sorprendiera el ministerio de minas y energia presentédndole al Con -
greso la definicién de una politica macro en materia de hidrocarburos
para el pais. Muchas gracias, Sr. Presidente.

El Sr. Presidente le da la palabra al H.S. ALVARG ARAUJO:

Interpela el H.S. EDUARDO CHAVEZ:

Para el Senador Nader, dicen aqui los juristas que existe la ley 57
de 1887 que aln tiene vigencia, en el articulo 25 establece que la in
terpretacidn con autoridad y ésta es la interpretacién con autoridad
de una lgy, s6lo corresbcnda al legislador.

Hace uso de la palabra el H.S. ALVARG ARAUJO:

Pensé que ibamos a votar, simplemente, pero como cada quien estd a -
nunciando y explicando su voto, voy a tratar de explicar el mio.

Primero, quiero recordar gque yo no hice parte de ningln acuerdo, ni
de ninguna reunidn, ni asisti a dos desayunos que hubo entre la Comi-
sién Quinta, el Ministerio y Ecopetrol, donde se explicd el proyecto
y donde se convino retirar el proyecto inicial y cambiarlo por éste.

Por pura casualidad, no fué adrede, me eximiera de asistir a esas Tey
niones, luego desconocia el proceso del primer y segundo proyecto.
Posteriormente, me invitaron a firmar el proyecto en una plenaria, y
me explicaron que era un acuerdo de la Comisién Quinta. Y como he si-
do solidario con mis colegas de la Comisién, firmé el proyecto. Cosa
que fué incorrecta, porque he debido estudiarlo primero y después fir
marlo, pero lo hice por un acto de solidaridad.

Media hora después, lei el texto del proyecto, afloraron las dudas y
vine a la secretaria y le pedi al sefior secretario que borrara mi nom
bre de ese proyecto.

Y ademds, como ya se habia ido para la secretaria general, le pasé u-
na nota al secretario general diciéndole que mi firma no deberia acom
pafiar, darle unanimidad al proyecto porque yo tenia serias dudas sobre
é1 mismo.

No tengo ninguna preocupacién en cuanto a que digan que me retracté.

0 que cambié de opinidn, ni me importa un hiic aue miii“

Ademds, como dijo Winston Churchill en el parlamento briténico, sélo
los imbéciles no rectifican.

De tal manera, que no le doy ninguna importancia a esas afirmaciones.
Mucho menos, cuando esas afirmaciones vienmen de la prensa, donde ya
estamos acostumbrados a que solamente lo malo y lo perverso se dice
del Congreso. Si no, yo los invito a los que no tuvieron oportunidad
de ver una nota que sacd el noticiero C.M.&. anoche sobre el Congreso,
sobre el Senado y la eleccién de la Corte Constitucional. Es un mode-
lo de perversidad ese montaje donde ponian al Senador Rodriguez hablan
do en contra del Senador Navarro. Hacian un montaje de cosas que sucg
dieron en diferentes tiempos y lo ponian como causa de que no se pudig
ra elegir la Corte Constitucional porque nos dedicamos a llenar la ba
rriga de comida e hicimos ausentismo permanente en la plenaria.

Adn cuando al final, tuvieron gque sacar una nota sin explicacidn, con
los nombres de la Corte Constitucional elegida. Eso es un ejemplo, en
tonces si dicen eso del cuerpo, qué no van a decir de uno de sus Miem
bros.

Csnsidero que este proyecto... ( se termind grabacidén Lado B. )

Cassette No. 4 Lado A.

Siempre he considerado que uno de los pecados mds grandes, que histori
camente ha cometido este pais, es haber destruido la constitucién del
86, y haberla cambiado por la constitucién del 91, porque alli no hu -
bo sino una manguala y un acuerdo de una serie de grupos, que en ese
momento creyeron que ya habia llegado la hora para desaparecer a los
partidos histéricos tradicionales y dictaron una serie de normas que
no estén hoy encaminadas a otra cosa, que a fabricar condiciocnes lega-
les para que los partidos desaparecieran y lo que era en ese momento,
aparentemente una verdad, la aparici6n de los grupos suprapartidistas
0 subpartidistas se tomaran el poder, mediante una serie de disposicig
nes, como crear una vicepresidencia, como crear una presidencia de un
grupo o partide acompafiado de otro.

Es decir, fué el disefio de un vestido a la medida, que muy rapidamente
se dieron cuenta gue habian tomado mal las medidas, porque los parti -

Por eso critican con ira la eleccidn de tal o cual cuerpo, porque e-
llos creyeron que los elegidos iban a ser ellos; y que ellos si iban
a tener el derecho de elegir procurador, defensor del pueblo, Conse-
jo de la Judicatura, Corte Constitucional y etc. etc., que crearon pa
ra elegir en el supuesto de gque fueran ellos, los que iban a ejercer
ese derecho.

Pero como no lo ejercieron ellos, sino los que fueron elegidos, estéan
ya inclusive sindicando y criticando como malsana la determinacién
que nacid en esa misma constitucidn.

Considero que este proyecto, aunque digamos que no, es un proyecto he
cho e-'clusivamente en contra de los comuneros del Cusiana. No vamos a
engafiarnos,el origen de eso es la cifra millonaria que aparentemente

van a recibir unas familias, en detrimento del comin de la nacién.

El dr. Hugo Serrano ha sido honesto en eso y si ha dicho que no hay
derecho que los menos obtengan unbeneficio, que les corresponde a to
do el pais. Y esa es una tesis respetable.

Entonces no digamos que el proyecto no estd hecho para eso. Pero ade
mids yo creo que en el afan de hacer un bien, se estd pasando por en-
cima de un patrimonio que ha sido conservado a través de todas las
disposiciones legales constitucionales en la historia de este pais,
como es la defensa de la propiedad privada.

El articulo 58 de la nueva constitucién y el articulo 332, lo consa-
gran. Lo reiteran. Aln en el mismo articulo en gue consagra la pro -
piedad de la nacién de los hidrocarburos, a renglén seguido sefiala:

siempre y cuando con respeto a la propiedad privada.

Creo que el afdn de hacer un bien, porque indudablemente el proyecto
sirve para el remedio gue se ha dictado, le haria un bien porque una
suma importante de dinero que va a ir a unos pocos, podria servir pa
ra muchas obras sociales. No es lo suficientemente importante ese ar
gumento como para que pase por principios tan sagrados en nuestra vi
da republicana, como el de la propiedad privada. Porgque mafiana, con

ese mismo argumento, se considera que las tierras hay que quitédrselas
adn cuando haya beneficios , hay que quitar también las empresas edi
toriales, hay que quitar la propiedad sobre los medios de comunica -

Wﬂmnimir’m Lapbién de 1a cerveza, de la gaseo-

ra otros, a mi no me parece que eso esté bien.

Pero ademds considero, que el proyecto habiendo sido disefado para
arreglar esa situacidn, no cumple el cometido Porque el proyecto

no guarda relacién alguna con la problemdtica de los yacimientos de
Cusiana como se ha dado a conocer en los medios de informacidn.

El decreto 1142 del 71, declard reserva nacional los terrenos de
Santiago de las Atalayas y de Pueblo Viejo del Cusiana, y actualmes
te existe una comunidad entre los particulares y la ancién sobre e -
sos predios que se conservan indiviso, de suerte que la nacidn es i
gualmente propietaria de los yacimientos de petrdleo alli encontra-
dos sin que exista delimitacién de 4rea o cantidad qué le correspon
da. Eso no ha sido fallado en contra. En esta circunstancia no hay
posibilidad de aplicacidén del articulo 1o. del proyecto de ley, a

los problemas de Cusiana, porque alli no hay situaeciones individua-
les consolidadas por un titulo especifico de adjudicacién, ni senten
cia definitiva en ejercicio de los cuales se haya descubierto los
yacimientos de hidrocarburos, a mas tardar e. 22 de diciembre del 69,
como pretende explicar ese articulo, lo que se entiende por derechos
constituidos.

De tal manera que, considero que mandaron como en la constituyente
a hacer un vestido sobre medidas, y al final o se enflaquecié , o se
engordé el sujeto del vestido, y el vestido no sirvig.

Por eso sefiores, considero que me mantengo en mi decisién de votar

negativamente el proyecto. No me da ninguna preocupacién quedarme so
lo con mis puntos de vista, porque creyendo hacer un bien se trans -
greden normas mucho mads importante que el egoismo de si fulano se ga

na unos dineros mas que otro.

En esa forma dejo explicado mi voto, y voy a votar negativamente la
totalidad del proyecto. Sobre todo el articulo 40., me parece un ar-
ticulo feroz. Se adentra, inclusive, en problemas judiciales que no
le corresponden a la legislacidn sobre el procedimiento. E1l Senador
Name lo ha dicho practicamente una modificacién del cédigo civil, y
para modificarlo se deberia plantear eso en los sinnimeros de aspec-
tos que el cddigo civil contempla. Alli si que podriamos llamar, no

mico sing orangihd &
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ridad mi posicién personal ante este debate. Y ahora quiero agregar-
le nuevas consideraciones surgidas en los Gltimos dias que han trans
currido desde que este proyecto de ley cursa en esta Comisidn.

En primer término, yo guiero dejar constancia, Sr. Presidente que los
Senadores que en una u otra oportunidad expresamos consideraciones sgo
bre este proyecto de ley, no grata a uno de sus ponentes, fuimos agra
viados en materia grave por el noticiero al cual pertenece el grupo
politico del Honorable Senador Chévez.

No creo gque vaya a pasar este noticiero en sus emisiones de fin de se
mana, sin rectificar el agravio que me hizo; no porque yo lo pido ,
sino porque dijo una mentira . Aqui estd el proyecto de ley que no
tiene mi firma, Sr. Presidente.

Y se atrevieron a decir en ese noticiero que yo me habia, con las pa
labras soez que lo caracteriza, que' yo me habia chupado. Por no decir
la palabra decente que yo me habia retractado.

De modo que, es una mentira Sr. Presidente y yo creo que sobre la ba
se de que este grupo politico trate de coaccionar moralmente a los Se
nadores para votaramos de acuerdo con el proyecto de ley suscrito por
uno de sus afiliados, no es correcto. Yo rechazo el abuso de etsos mg
dios de comunicacidn para tratar de venir aqui a coaccionar el dere -
cho al libre exdmen que tenemos todos los Senadores de la Repdblica.

De modo que, considero que no ha habido una garantia de preservacién,
del buen nombre de cada uno de nosotros en las discusiones que rodea-
ron este proyecto de ley, porque hemcs tenido encima el reflector de

este noticiero calumniador y mentiroso.

Si yo quisiera, después de un anédlisis profundo, cambiar mi posicién
de no votar este proyecto, no lo haria ahora sefior presidente. No lo
haria porque quiero declarar publicamente que nadie me coacclona mo -

ralmente para que mi voto en esta Comisidn, sea en uno u otro sentido.

AlGn atacando mi honra personal.

Interpela el H.S. EDUARDO CHAVEZ:

o iglo, entre-

cual usted pertenece.

Y titula el Nuevo Siglo el 26 de noviembre de 1992 de la siguiente
manera: En Comisién del Senado se quema expropiacidén de Cusiana. Y
habla de que la recuperacién de los yacimientos petroliferos de Cu-
siana puede explotar en la Comisién Quinta del Senado. Varios Par-
lamentarios se inclinaron ayer a votar negativamente el proyecto, al
término de una sesién informal celebrada con asistencia de particula
res gue alegan propiedad sobre el subsuelo de esa regidn.

Y més adelante hablan ; sin embargo al concluir la sesién informal
de ayer, buen nimero de Senadores lanzé la onda de que votarian nega-
tivamente el proyecto. :

Yo le acepto el planteamiento que usted esté - aciendo, en relacién
con el noticiero Notivisidn. Pero creo que, t-abién es importante que
nos fijemos en los pronunciamientos que han hapnido de diferentes me-
dios de comunicacién alrededor de la discusién que hemos desarrollado
al interior de la Comisién y que comprometen también medios de comu -
nicacién muy cercanos a su propio movimiento.

Retoma el uso de la palabra el H.S. RAIMUNDO S0JO :

Esa publicacién del Siglo no dice gque el Senador Sojo Zambrano se
retractd.

ContinGo Sr. Presidente, diciéndole que estudiando bien este proyecto
de ley, de pronto hubiera sido francamente para mi, un vofo de balde.

Y otra razén por la cual no entro a reconsiderar mi pésicién de no vo
tarlo, porque Sr. Presidente es que aqui se trata y en lo que he fun-
damentado mi impediménto de votar, de un cuestionamiento de una admi-
nist;gcién, la del Dr. Pastrana Borrero, de la cual fui ministro'de de
sarrolioc. Y acabamos de oir al representante juridico de Ecopetrol
diciendo que la resolucién del Dr. Pastrana, por lo cual no se recono-
cian los derechos de propiedad del subsuelo de los comuneros, de Cusia
na, hago la salvedad. Se cumplia una sentencia de la Corte Suprema de
Justicia que asi lo determinaba.

0 sea que, el presidente Pastrana obré en cumplimiento de un fallo del
méximo tribunal de justicia, y el representante juridico de Ecopetrol

con base, como dice el representante juridico de Ecopetrol, auspi-
cié y firmé el contrato de asociacién con los comuneros de Santiago
de las Atalayas, es porque entendid y creyé que esa resolucidn del
gobierno del Dr. Pastrana estaba ajustada a derecho. Yo conozco su-
ficientemente al Dr. Mario Galdn Gémez. Es un hombre integro, es un
hombre que si no estd de acuerdo con un acto del gobierno al cual es
td sirviendo en un momentd dado, no lo sanciona sino que renuncia;
es un hombre incorruptible desde todo punto de vista, para que se le
venga a decir ahora que firmd un contrato simplemente porque obede -
cid un acto del gobierno al cual servia. Quizéds dictado de buena fé.

Mientras el Sr. Ministro de Minas aqui presente, no desautorice pu -
blicamente este agravio al Dr. Pastrana y al Dr. Mario Galédn Gémez,
que ha hecho el representante juridico de Ecopetrol, yo tengo que en
tender que el Sr. Ministro estd de acuerdo con eso. Y que se trata
también de un agravio, de una conjura del actCal gobierno contra el
gobierno del Dr. Pastrana, y quienes lo sifvieron de buena fé, eso
si en su tiempo.

Y lamento mucho Sr. Ministro, porque usted ese s el padre de su je -
fé politico, de quien heredé precisamente el Dr. Luis Carlos Galan
esa integridad moral , esa invulnerabilidad a todo lo gue no fuera
servicio honesto y sincero a la nacidén, que lo caracterizé durante su
vida y que lo hace hoy merecedor al recuerdo agradecido de todos los
colombianos.

Y digo Sr. Presidente, que este proyecto de ley, creo que ha sido es-
crito improvisadamente , sin medir bien sus consecuencias. Simplemen-
te mire sefior presidente, lo gue ocurre.

Dice, reconocimiento excepcional de propiedad privada sobre hidrocar-
buros. Para efectos a la excepcidn prevista en el articulo 1o. de la
ley 20 del 69, que ahora se estd interpretando; se entiende por dere-
chos constituidos a favor de terceros, las situaciones individuales
consolidadas por un titulo especifico de adjudicacién de hidrocarbu -
ros como mina, o por una sentencia definitiva y en ejercicio de”las
“cuales se hayan , hayan con doble 11. Se hayan descubierto uno o va
rios yacimientos de hidrocarburos, a més tardar el 22 de diciembre de
1969

Entonces, de acuerdo con este articulo 1o., el articulo 20. no po -
dria ser aplicado a esos yacimientos que estdn hoy descubiertos. No
puede fijar condiciones para calificar un yacimiento como descubier-
to. Porque simplemente se estaria dirigiendo hacia el futiro, porque
el articulo 1o. dice los que se encuentran descubiertos. Los que se
encuentran descubiertos no tienen por qué sujetarse a estos articu -
los.

De manera, vea la importancia , Sr. Presidente, de quienes redactan
estos articulos sepan ortografia. Es con y.

La fetrospectividad de los articulos anteriores, yo sé sr. presiden-
te que hay una ley que dice , las léyes que interpretan una ley, se
interpretan incorporadas a la ley interpretada. Eso es correcto.
Pero mientras no exijan requisitos distintos, a lo que la ley inter-
pretada exigié. No se puede cambiar los requisitos que constituye -
ron una situacién juridica individual porque ahi nacieron derechos
adquiridos. Estos rigen muy bien pero para el futuro.

Pero no es aplicable, de ninguna manera, a los yacimientos que caye-
ron de acuerdo con la ley 20 de 1969, haber cumplido unos requisitos.

De manera que yo creo que éste tercer articulo también es inocuo.
Quisiera preguntar al Dr. Hugo Serrano, que es experto en ésto, si
cuando se dice por la via judicial se pretenda que la propiedad de
minas o yacimientos de hidrocarburos; aqui minas o yacimientos de hi
drocarburos, Honorable Senador, es sinénimo 2. 0 una cosa es mina,

y otra cosa es yacimientos ?.

Contesta el H.S HUGO SERRANO:

Honorable Senador, son dos cosas distintas.

Retoma el uso de la palabra el H.S. S0JO ZAMBRANO:

Si son cosas distintas, mire la arbitrariedad a que puede llevar este
articulo. Cuando por la via judicial se pretenda que la propiedad de
minas o yacimientos de hidrocarburos corresponde al Estado, y no a
los particulares, procederd al embargo y secuestro preventivo de los
pagos gque la nacién o sus entidades descentfalizadas efectlen en vir-
tud de actos o contratos derivados de los titulos, cuyos méritos se

s |
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sola persona, un particular demande y ponga en duda la propiedad de
esos yacimientos de esmeraldas para que inmediatamente se pueda embar
gar o secuestrar las regalias que le paga esa empresa a la nacidn.

Es decir, este es un articulo confuso. Para mi viola derechos tutela
res, derecho fundamental de la propiedad.

Interpela el H.S. GUSTAVO RODRIGUEZ:

Le quiero dar mi punto de vista. Eso ya lo ha hecho el ministerio de
minas sin la ley. Sacd una resolucidn el que no se notifique tal
dia, pierde el derecho de propiedad. Y la dnica mina que habia en pro
piedad, ya practicamente la exproﬁié en esa farma. Con un problema
asi de chiquito, que si el tipo se presentaba lo mataban. Eso es cier

to. Y con todas las pruebas de rigor.

Se sabia perfectamente que el tipo que tenia que presentarse lo mata-
ban. Por eso, no crea usted, Honorable Senador, no necesitan de la
ley.

Retoma:el-uso de la palabra el H.S. S0J0 ZAMBRANO:

Pongo un ejemplo mds sencillo, la Edis tiene contratada la compra de
arena y piedras en varias minas alrededor de la Sabana de Bogota.
Cualquiera que demande la propiedad del duefio de esas minas, inmedia
tamente tiene accidén para que el juez decrete estas medidas cautela-
res en el auto admisorio de la demanda. O sea que, ni siquiera se con
cede il demandado las garantia del debida proceso. Que presente pruge
bas, que haga su defensa.

En el auto admisorio de la demanda, de una vez el juez puede dictar
la medida de embargo Esto es una arbitrariedad, Sr. Presidente. No

se puede legislar con esta vaguedad.

Hagan una cosa especifica, concreta para el campo de hidrocarburos,
si esa es la intencién. .

Interpela el H.S. HUGO SERRANO:

Con todo respeto repito una vez mds, de ninguna manera soy experto

en leyes. Como este articulo 4o., lo vamos a tratar con usted, el Sg
nador Name, el Senador Araljo y otros expertos de la Comisién Primera
e nado, muy respetuosamente le solicito a usted que tratemos este

mo ya se lo expresé, para votar; lo que no me inhibe tampoco para ex
presar los reparos y las objecciones que le tengo a la redaccién de
este proyecto de ley, que yo hubiese deseado que se hubiera redacta-
do con mayor precisién juridica, y con mayor escrlpulo ortogréfico,
Sr. Presidente, muchas gracias.

Interpela el H.S. EDUARDO CHAVEZ:

Es vdlido el aporte que nos hace el Senador José Raimundo Sojo Zambra

no, en relacién con la falla ortogradfica. Yo lamento que de once Se-
nadores que firmamos este proyecto, no nos hayamos percatado de esa

situacién.

En uso de la palabra el H.S. GABRIEL MUYUY:

También yo voy a expresar mi posicién frente a este proyecto gque a
mi me parece que va a tener mucha transcendencia, para supuestamente
mejorar muchos aspectos de atencién social para el pais.

Entiendo que este proyecto es un proyecto de ley general. Estoy de
acuerdo que detrds deésto, como lo ha expresado el Senador Araljo, va
a implicar en este caso la realidad de Cusiana. No podemos ponernos
aqui a hacer disquisiciones en otro sentido.

Yo particularmente espero que el pais, el gobierno colombiano , el
ministerio de minas y energia, Ecopetrol, que en Gltimas son los que

administran los recursos, no solamente en &l caso de Cusiana sino lo
de otrsa regiones del pais, realmente vayan a beneficiar a la comuni-
dad civil del pais.

Es necesario cambiar las politicas de que hablaba el Dr. Hugo Serra -
no en lo que respecta, no solamente al asunto del petréleo, sino a
los otros recursos mineros en Colombia.

Desafortunadamente hay una contradiccién en este pais, las regiones
que producen recursos naturales no renovables, son las regiones més
pobres. Y si vamos a hablar de Casanare, Arauca, si bien es ciefto
que hay grupos humanos que se benefician, mientras que las comunida-
des indigenas, yo he estado por alld, no son beneficiadas.

Los indigenas en el departamento del Arauca, por ejemplo, a mi consta
doy testimonio de eso , tienen gue andar recogiendo comida en los ba

sureros en plena capital petrolera.

do a toda la poblacién del Guainia porque ellos se alimentan de la
pesca.

Interpela el H.S GUSTAVO RODRIGUEZ:

El 10 de este mes va a ver un foro sobre ese tema organizado por la
Comisidén de la Cémara. Le queria pedir a la presidencia, si nombra-
ba a On grupo de Senadores para ttatar ese tema. Hace un momentico

me dijeron que ya consiguieron el avién. Le agradeceria a la Presi-
dencia si se comisiona a los que quieran ir a tratar ese tema. Creo
que estd invitado el ministro de minas, el ministro de agricultura

para tratar ese tema en el Guania.

Retoma el uso de la palabra el H.S. GABRIEL MUYUY:

Yo dije que supuestamente va a mejorar la situacién del pais, y quie
ro justificar esa expresidn: Hace 15 dias estuve en un taller alld
analizando la problemdtica y no es que estemos en contravia del arti
culo 332 de la constituciodn La nacién es el duefio del subsuzlo.
Pero ahi hay unos resguardos que es propiedad privada colectiva, y el
articulo 330 de la constitucién, en su pardgrafo dnico dice: que cual
quier explotacién no podréd desmeritar el aspecto cultural, ni los de-
rechos humanos ﬁerp alld se esta afectando la cultura y se estd a-
fectando los derechos humanos de todos los habitantes, no sélo los in

digenas.

Y.si hablamos por ejemplo, del departamento del Put(mayo, productor
de petrdleo; la verdad es que alld aparte del impacto ambiental que\
“se estd haciendo, y que de pronto los expertos no lo han trafadu con
mucho cuidado. La regidn estd en un tremendo abandono. Los medios de
comunicacién, los medios de transporte, los centros educativos, los
centros de salud estdn en una situacién de deterioro, de abandono.

Igual diriamos de la Costa Pacifica, del departamento de la Guajira.

A mi me parece contradictorio que el Congreso tenga gque inyectarle a
una institucidn del gobierno mismo, que para que se mantenga.fﬁs def—
cir, quiero reforzar con todos estos elementos la idea qde ha plantea
do el Dr. Serrano, la necesidad de cambiar las politicas en el senti-
do de que se mejore con los mismos recursos que se explota de la na -
cién, al mismo pais, a la sociedad civil.

beneficiar grupos cerrados de columbianns,vsinu que sea precisamente
para fortalecer ese Fondo Nacional de Regalias y para sacar adelante
y equilibrar el desarrollo del pais, a sus diferentes entidades te -
rritoriales, a los departamentos, a los municipios.

Historicamente ha sido asi, hay unos pocos que se benefician.

Cassette No. 4 Lado B.

De tal manera que, es por esa razén gue yo expresaba que supuesta -
mente se va a mejorar la situacién del pais. Con ese sentido de con -
veniencia para el pais, también en el entendido que se estd aplican-
do con la interpretacidn de la ley ; con autoridad se estd poniendo
en préctica con m ayor realismo el articulo 332 de la constitucién.

Respaldo en su integridad el proyecto de ley que estd en discusién.
Dejo constancia y solicito al gebierno nacional, al ministerio de mi-
nas y energia, a Ecopetrol que por favor todos los recursos que se
puedan explotar o que se explote de la nacién, y ademds la constitu -
cién lo dice, vaya en beneficio de las regiones, vaya en beneficio de
la nacién, y no vaya a ir en beneficio de grupos humanos cerrados.
Muchas gracias, Sr. Presidente.

En uso de la palabra el H.S. GUILLERMO SORZANO:

Sr. Piesidehte quiero intervenir muy brevemente para fijar en esta Co
misién mi punto de vista en relacién con el proyecto de ley que se
discute, y hacer unas consideraciones de tipo general sobre su conte-
nido.

Creo que no es el momento de dirimir unm conflicto ético moral. Los co
lombianos debemos creer como intangible el principio de que todos los
bienes que se hayan en el subsuelo deben pertenecer inexcusable y sin
excepcidn, a la nacién y no a los particulares.

Si realmente estamos nosotros respaldando el Estado de Dérecho, y a -
probando un proyecto de iey que ratifica una vez mds el respeto a la
legalidad colombiana por los derechos adquiridos o nd.

Este es un caso complejo, largo, el pais lo ha venido conociendo a tra
vés de los medios de comunicacién. La verdad, debo confesarlo, yo no
le he dado un estudio pormenorizado al caso de Cusiana, al conjunto de
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Si en abstracto se me pregunta que si soy partidario o no, de que to-
dos los bienes del subsuelo pertenezca a la nacién, digamos que yo

si soy partidario de gque los hidrocarburos pertenezcan a la nacién,
las minas y todos los yacimientos que se encuentren por debajo de la
superficie en nuestro territorio.

Yo tengo un sesgo especial, que probablemente muchos de mis colegas
no tienen; es el ser jurista y profesor de derecho pdblico. Y natu -
ralmente yo no puedo votar un proyecto de ley con los mismos crite -
rios gue guian a gquien no tiene la formacién en las aulas, o en la
cdtedra de las escuelas de derecho.

Desde que inicié mis estudios de minas con el profesor Antonio Rocha
en el colegio del Rosario, tengo claro que los hidrocarburos y las
minas o yacimientos existentes en el territorio nacional pertenecen
a la nacién, salvo excepciones cuando ha habido reconocimiento de ti
tulos con anterioridad a determinadas fechas, que se remontan al si-
glo pasado.

La verdad es que creo en el respeto a los derechos.Y creo que en dere
cho las cosas se deshacen como se hacen. Nosotros debemos respetar

las secuencias de las sentencias, los pronunciamientos judiciales; res
petar los efectos, ademds de los fallos y no tomar arbitrariamente par
tido frente a ellos cuando los asuntos estédn siendo discutidos en los
tribunales.

El ministro de minas y energia, Juan Camilo Re&strepo, cuando fué inte
rrogado por nosotros sobre qué opinaba de este proyectoc de ley, expre
s6, y debo abonar gue €1 es un excelente jurista, que el consideraba
gue este proyecto de ley no era conveniente. Que no lo era porque la
nacidén estaba discutiendo por la via judicial ante el Consejo de Esta
do la titularidad de los derechos sobre los yacimientos de Cusiana, y
gue ésto equivalia mds o menos a reconocer el derecho de propiedad que
la nacién no se lo habia reconocido a los comuneros; que habia una dis
cusién , por lo tanto el trédmite ante las autoridades jurisdiccionales
y que &1 creia que este proyecto de ley en vez de aclarar las cosas
podia adicionalmente confundirlas.

He visto que este es un proyecto de ley tratando de interpretar otra

ley. Y results gue Ja.l bl i

El artfculo 25 del cédiga civil reza: que la interpretacién que se
hace con autoridad para fijar el sentido de una ley oscura, de una
manera general sélo corresponde al legislador. Y la ley que se estd
tratando de interpretar es absolutamente clara, si uno la lee no le
cabe ninguna duda de lo que quiere decir. Ademés estd bien redactada,
contrario al proyecto de ley que estd en discusidn.

Dice eI articulo 1o.: Todas las minas pertenecen a la nacién, sin
perjuicio de los derechos constituidos a favor de terceros. Esta ex-
cepcidn a partir de la vigencia de la presente ley, sélo comprende -
r4 las situaciones juridicas sijetivas y concretas debidamente perfe
ccionadas y vinculadas a yacimientos descubiertos.

Qué es un yacimiento descubierto ?. Es €l que se sabe que existe u -
na mina. También el mismo cddigo civil dice cémo se deben interpretar
las palabras.

€l articulo 28 del cddigo civil, dice que las palabras de la ley se
entenderdn en su sentido natural y obvio, segin el uso general de las

‘mismas palabras, pero cunado el legislador las haya definido expresa

mente para ciertas materias se les dard en éstas su significado legal.

Resulta que la ley 20, que nosotros estamos supuestamente interpre -
tando, no fijé ningdn plazo para determinar la preexistencia de dere
chos o suscitaciones juridicas consolidadas. Simplemente dijo que
s6lo comprenderd las situaciones juridicas sujétivas y concretas debi
arente perfeccionadas y vinculadas a yacimientos descubiertos. Lue-
go el plazo para la prevalencia, proteccidn o cautelamiento de los de
rechos depende de cudndo haya ocurrido el descubrimiento.

Los otros introducibles en esta ley 135 del 92, un plazo y decir que
a més tardar esos descubrimientos debe haberse producido el 22 de di-
ciembre del 69. Estamos, no interpretando la ley si no yendo mds allé
y creando una situacién nueva y distinta, que tiene efectos retroacti

vos sobre derechos ya consolidados.

€1l articulo 10., a mi juicio, no solamente es inconstitucional. Ya le
ha hecho observaciones el Senador Sojo, es un articulo mal redactado,
no tiene ninguna claridad. Creo que se le estd haciendo un flaco ser-

nales para introducirlo ahora en el Congreso tampoco.

Algunas de esas disposicionés son inconstitucionales, como el arti -
culo 40. que da derechos automdticos a la imposicién de embargos y
secuestro de bienes solamente por una declaratoria judicial, sin ni-
siquiera establecer que se haya determinado por la via judicial en
sentencia ejecutoriada la titularidad de los derechos sobre la propie
dad que va a ser embargada, o sobre las minas de donde se estdn de -

rivando el pago de unos derechos.

Yo no tengo agqui razones distintas a las estéticas, para pedirle a la
Comisidn que aplazemos el estudio de este proyecto. Incluso le pida-
mos a una subcomisién gue lo redacte en forma clara. La redaccidn de-
Jja mucho que desear. El articulo 1o. es francamente incomprensible.
Tiene errores hasta de concordancia, en plurales y en verbos. Dice pa
ra efectos de la excepcién prevista en el articulo 1o. de la ley 20
del 69 que ahora se estd interpretando; ese gerundio, jamis se usa en
las leyes.

Ro es se entiende, sino entienden, por derechos constituidos; tiene
errores de concordancia verbal. Les cuento que es una verguenza que
una Comisién de Senadores de la Repdblica de Colombia apruebe un pro

tecto de ley redactado de esta manera. Le pediria el Presidente some-
ter ésto a aclaracidn y redaccién de tres personas que sepan redactar

ésto en derecho.

Que haya ese error de concordancia, y ademds no entiendd uno el arti-
culado . Dice: Se entiende, de be ser plural, se entienden por dere -
chos constituidos a favor de terceros las situaciones individuales

consolidadas por un titulo especifico_de adjudicacidn de hidrocarbu -
ros como minas. No entiende uno qué es lo que quiere decir. Un titulo
especifico que atribuye una adjudicacién de hidrocarburos como una mi

na.

0 por sentencia definitiva, y en ejercicio de las cuales, a qué se es
téd refirindo. Cudl es el sujeto de las cudles. Que alguien me aclare
eso . Como se trata de una interpretacidn; supuestamente de una ley
oscura,
ley original. Eso es una verdadero galimatia, es absolutamente incom

veo que la ley que se estd redactando es més oscura que la

prensible. Yo gue soy abogado no entiendo qué es lo que quiere decir

Les pido que no votemos ésto, por esté

del verbo haber, y que se escribe con y gitiega que es la misma y de
yegua.

Uno o varios yacimientos de hidrocarburos, a mds tardar el 22 de di
ciembre del 69. Es decir si ésto hubiera sido redactado en chino, yo
lo hubiera entendido mejor.

Vamos es agregarle el ingrediente de las mayores confusiones al cuen
to de Cusiana. personalmente creo que si el dia de maflana los alega-
dos comuneros del campo de Cusiana, son expropiados de sus derechos,
o de sus supuestos derechos; no sé realmente si los tienen o no; no-
sotros con esta norma estamos contribuyendo a una mayor confusién,
generando mds pleitos, credndole mds dificultades a la nacién.

Descubrimiento de hodrocarburos, dice el articulo 20. , se entiende
que existe yacimiento descubierto de hidorcarburos cuando mediante
perforacién con taladro o con equipo asimilable y las correspondien
tes pruebas de fluidos se logra el hallazgo de la roca en la cual se
encuentra acumulados los hidrocarburos, y que se comporta como una

unidad independiente Qué,la roca o el taladro ?.

En cuanto a mecanismos de produccidn propiedades petrofisicas y pro-
piedades de fluidos, y se logra el hallazgo de la roca en la cual se
encuentra acumulados los hidrocarburos y que se comporta. Es decir,
no sabe uno si es la roca o los hidrocarburos. 0 con equipo asimila
ble. Yo no soy expgrﬁg en materia de petrdleos.

Interpela el SR. PRESIDENTE:

Para algunas personas que entienden mds o menos de eso, no es tan
complicado la redaccién. Tal vez, en el primero, tiene usted toda la
razdén de que haya una serie de errores de sintaxis, y que podemos me
Jjorar la forma.

Entiendo y creo que el Senador Hugo Serrano le puede aclarar sobre
la redaccidn del articulo 2o.

El Senador GUILLERMO SORZANO le pregunta al Senador Hugo Serrano:

Solamente si hay perforacién con taladro, o con equipo asimilable

se sabe si hay yacimiento ?. Tecnicamente es eso 2.
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algunos errores de forma, que logicamente tenemos que corregdirlo. «
Que si hay problemas sintécticos, corrijdmoslo. Creo que también es

do. ?. Por qué. ?. no se entiende que estéd descubierto cuando cuan-

i . .
do se ha hecho la deteccién de los hidrocarburos ?. una verguenza gue nostros vayamos a leer el texto de la ley hoy, cuan

do fué publicado en la gaceta del Congreso el 5 de noviembre. Esta-
mos practicamente a un mes , en donde todos los Miembros de esta cé -
lula legislativa pudimos haberlo leido.

Responde el H.S. AMYLKAR ACOSTA MEDINA:

El articulo del cédigo civil, al hablar de la interpretacién de las
palabras en una ley, dice muy claramente: interpretar la ley signi-
fica esclarecer su significado fijando su sentido y alcance. Yo me temo y es mi preocupacién, de que esta Comisiédn Quinta del Se-

El problema de la hermeneGtica juridica es y ha sido uno de los te- nado , en circunstancias apremiantes en la que estamos, en la que po-

mas que mayor discusién ha originado entre los tratadistas, a eso damos evacuar por lo mencs esta ley, vayamos a continuar con una ac-
no me quiero referir. titud dilatoria, sin gque tomemos una decisién.

Quiero decir que cuando se refiere aqui a las palabras, quedan dos Pfopongo que con las observaciones muy juiciosas que se han hecho.
opciones de acuerdo con el cédigo civil. Una, lo que la acepcidn mis Asi ha ocurrido en plenarias también. Esto no solamente se presenta
ma de la palabra se deriva de ella. 0 cuando el legislador le da el en una Comisidén. En las plenarias también se han presentado exabrup-

sentido a esas palabras, que es lo que nosotros estamos haciendo. tos en cuanto a redaccidn, estilo, sintaxis y se han corregido en la

misma plenaria. No creo que aqui podamos hacer una excepcidn. Y con

Si se estéd precisando e interpretando en este proyecto de ley la sig las observaciones que se han hecho en relacién a la redacoid
acclon, que

nificacién y alcance de la ley 20 del 69, es porque desde el punto R
no vaya a salir mafiana en la prensa, que aqui no aprobamos el proyec

de vista técnico, no desde el punto de vista de hermeneGtica juridi-
to de ley porque se escribié haya con LL, y no con Y.

ca . Desde el punto de vista estrictamente téchito era necesario pre

: - s P Cre e i isid i -
cisar qué se entiende por descubrimienta. 0 que eso no es serio por parte de esta Comisidén. Repito, yo pro

pongo que las correcciones de forma que compartimos que es necesario

Para cualquier lego, descubrir es muy fdcil. Es decir, qué quiere de hacerlas, se hagan , pero que dé todas maneras le demos tramite hoy

cir descubrir. Tendrd tantas acepciones y tantas significaciones co - a este proyecto de ley. Que procedamos a votarlo, a darle curso como
mo personas que contesten. Pero la verdad es que en ésto ocurre como ha sido disptesto por parte de esta misma Comisién.

la diferencia que existe entre el médico y el tegua. Que al tegua us-

ted llega y solamente por la mirada lo receta. E1 médico le manda ha- Con la venia de la presidencia el H.S. LUIS GUILLERMO SORZANO termi-
cer andlisis, después de los andlisis de pronto ni le receta, sino na su andlisi: Antes concede interpelacién al H.S. HUGO SERRANO:

que lo manda a un especialista.
Légico gue desde el punto de vista del lenguaje, ésto puede mejorar.

Aqui cuando nosotros estamos hablando de descubrimiento, estamos ha- Todas las cosas por buenas, se pueden mejorar. Acepto eso. Pero des-
bléndolo desde el punto de vista del alcance que queremos darle, des- de el punto de vista técnico, si me parece que esti muy bien definido
de el punto de vista de la legislacidén de hidrocarburos. Y como bien sobre tédo lo que respecta al articulo 20. Yo lo veo con mucha cla -

lo ha corroborado el Honorable Senador Hugo Serrano, ciertamente aqui ridad y ademds lo he discutido por horas y por dias en la Comisién

se estd hablando de descubrimiento en términos, de que si no es con evaluadora del proyecto. El proyecto estd en esta Comisién desde mar

taladro. Esa fue una discusién que duré dos horas y ese planteamiento z0 del pFesente ‘afio

que usted sugiere , por ejemplo, de hablar , o de equipos asimilables
esa redaccidn se tenia , se discutié para llegar a ese texto. Yo lo respeto , desde el punto de vista legal. Usted hace honor a su

Taza Y 8 SU A r g C e

PRIVADO
Yo respetuosamente, teniendo en cuenta los beneficios para la nacién,
teniendo en cue-ta los intereses nacionales, teniendo en cuenta el

aqui conceptos legales importantisimos, que yo a veces no logro cap-
tar con toda claridad, y que lo he dicho aqui con toda honestidad.

Pero creo interpretar a mi manera, de que son valederos, sobre todo bien comin, que los intereses generales prevalecen sobre los intere-
los conceptos que acaba de expresar el Dr. Meneses, empleado de Eco- ses particulares; respetuosamente les solicito al sefior presidente
petrol, quien me merece todo el respeto, y sobre esa base fué que yo de la Comisién, que después de cinco horas de disclsién, de muchas
fundamenté la defensa del proyecto. horas de trabajo, no se postergue esta discusidén porque no le convig

. ne al pais.
De verdad, que tecnicamente es la (nica manera de saber qué es un ya
cimiento, desde el punto de vista de hidrocarburos. Ademds hemos ha- Interpela el H.S. ALVARO AEAUJO:
blado de una vacuna téenica y aqul sino se dice exactamente lo que Como estamos acudiéndo a los técnicos, que para este caso son los Sg
se dice , en lo que respecta a lo que usted dlega, que es: se logra
el hallazgo de la roca en la cual se encuentran los acumulados que

se comporta como una unidad independiente. Eso es fundamental para

nadores Acosta, Serrano, Nader; quisiera preguntar. Mi posicién ya
estd clara y obvio que hay una mayoria para aprobar el proyecto. En
eso no hay discusién. Me queda la duda que este articulo practicamen

ini i i i imientos petroliferos. Y e- R, . . :
definir si hay un yacimiento o varios yacimien P te pone una condicidn que no se puede cumplir. Dice : se entiende que

ili eces s empresas multinacionales para va . P s s s
so lo ha utilizado muchas veces las emp a p = existe yacimiento descubierto de hidrocarburo cuando mediante perfo-
racién con taladro, o con equipo asimilable y con las correspondien-

tes pruebas de fluidos se logre hallazgo de la roca, etc.

cunar a la nacidn.

Cred que hay un total acuerdo en esta Comisidén, de que necesariamente

en el futuro tenemos que intervenir , no solamente el Congreso sino .Es decir, exige demostrar que hay yacimiento descubierto mediante per
el gobierno para gque haya una ley mucho mds clara con respecto a los foracidén. Pero la administracién séleo da la autorizacién de perfora-
contratos de asociacidn. cidén cuando ya estéd descubierto. Es decir, cdmo hace una persona para

< i imi i .7, -
Visto todo desde el punto de vista macro tiené que ver con el petrd - demostrar con taladro que existe un yacimiento descubierto Es de

leo, con el gas, con el ~LPG, con el oro, con todos los recurso natu cir una persona trae un taladro escondido, perfora sin que nadie se
s s , , Y

. i aer un taladro oherse a perforar nece-
rales no renovables. . entere. Entiendo que para tr y p s p o

sita una autorizacidn. Pero esa auterizacién no se la dan, si no cuan

. . : 2 5 =
Acepta gue ésto se pudiera mejorar. Por qué no ?. L llevamos a la A do ha demostrado que ha hecho la perforacidén y que realmente se

cademi o superior ss <
ademia de la Lengua, y seguramente nos va a sacar alg p y cumplen las condiciones aqui dadas.

mucho mejor. Pero, sin duda alguna, interpreta el sentimiento del Se
nado, enrelacién cdn un problema importantisimo. Yo oi con mucha aten Cudl es el sistema para, hipoteticamente , poder llegar a cumplirse

cidén las palabras del Senador Aradjo, y él se refirif de manera espe
cial a mi tesis de que ésto le ahorra al Estado muchisimos millones
de pesos. Yo dirfia que dos o tres veces mds de lo que dije. Pero no
puedo aventurarme a decirlo. Y con ese dinero se pueden hacer muchas
obras de tipo social en la régién,

Con todo respeto, aclarando que todo lo bueno puede mejorarse, le sg
licito a la Comisidén que apruebe el articulado tal como estd, y el

S ue es una persona muy capaz, que me consta a mi, es
IIiIII"II'i'iiiIi'IIIIIIIlI...I..........-.....-.ﬁ__i‘_E: ot

lo dei articulo. S& puede tomar un taladro voluntariamente, y ponerse
a perforar , Sefior Ministro ?.

Contesta el SR. MINISTRO :

creo que es un reglamento juridico, muy claro establecidos, que bien

vale la pena que el Dr. Meneses y el Dr. Paris hablaran de eso.

E1 H.S. LUIS GUILLERMO SORZAND continda en el uso de la palabra, a
solicitud de la presidencia, aunque el Senador Aradjo quiere se le res

r—
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mejorar el proyecto y darle claridad. Nosotros no debemos aprobar
una norma oscura, tratando de hacer claridad sobre un caso definiti-
vo e importantisimo para el patrimonio de los colombianocs. producir
una norma de la oscuridad del articulo 1o0., no habla bien de la la-
bor legislativa de esta célula.

Pido que nosct

os miremos qué es lo que quiere decir. Yo no podria
votar el articulc 1o. porque no sé lo que quiere decir. Esté tan con
fusamente redactado que no sabe realmente qué es lo que se propone.

Thterpela el SR. PRESIDENTE para pProponer que se nombre una subcomi
sién para que redacte y aclare, si es posible aclarar mds, el articu
1o 1o.

Interpela el H.S. SDRZANO:

Mi objecién al articulo 1o. es que es tan sumamente confuso que yo
puedo jurar que no hay uno solo de los senadores que sepa, qué es lo
que estd votando

Le contesta el H.S ACOSTA MEDINA que él no puede juzgar a lod demds:
No puede hablar por los demés.

Dice el H.S. SORZANO:

Yo no lo entiendo. Creo que todos hablan castellano, y no entiendo
qué es lo que quiere decir el articulo 1o.

El articulo 40., Sefior Presidente, ya tiene objeciones por parte de
los demds. Me voy a referir , por lo tanto, a los articulos 2o0. y 3o.
"Es decir, de cuatro articulos, hay uno confuso; uno que se va a reti
rar porque no se va a.aprobar aqui; es decir, no lo vamos a debatir
hoy. Entonces quedarian los articulos 20. y 30. Y el primero aclaran
do qué es lo que quiere decir, porque yo no entiendo el sentido de e-
se articulo.

El articulo 20., le hago solamente una observacién, que es también
puramente juridica. Todos sabemos qué es un descubrimiento. Y sin du-
da en materia de ingenieria de petrdleos habrd sus sistemas para detec
tar’la existencia de hidrocarburos, en determinado yacimiento.

Pero todos sabemos de los avances de la tecnologia, y sabemos del cam
bio constante Ciigede

tréleo. Eso no se hace en ninguna ley. Creo que debe entenderse, esa
es una solicitud que yo le hago a los colegas, que existe que ha ha -
bido descubrimiento de un yacimiento cuando mediante la perforacidén
con taladro o con equipo asimilable se han hecho las correspondientes
pruebas, o se ha detectado la existencia cierta y probada desde el
punto de vista cientifico.

Cassette No. 5 Lado A.

Les quiero contar una anécdota, cuandc yo empecé a estudiar derecho
civil nos ensefiaron que habia unas presunciones de derecho en el cé-
digo civil, que eran verdades de naturaleza absolutamente inaltera-
bles, como la presuncidén del nacimiento de las personas; es decir,
del tiempo que media entre la concepcién y el nacimiento de un ser
humano, para deducir la paternidad sobre un hijo. Esa es una de las
es decir que no ad

presunciones que se llama de "Jure ad jure : ,

mite prueba en contrario porque es de la naturaleza.

No puede una persona en gestacidn, desde el momento es gue es fecun-
dado el évulo, por el embrién hasta el nacimiento, pasar mi$ de tan -
tos dias ni menos de tanto.

Resulta que esa verdad de la presuncidén de derecho cambid en los Gl-
timos 20 afios. ‘Era un verdad de la naturaleza, lo fué asi por toda
la historia de la civilizacién. Y hoy con la fecundacién in vitre
cambié completamente el principio de la prueba cientifica de la pre-
suncién de derecho que establecia el cddigo civil.

Cito este caso para decirles que hasta hoy , 2 de diciembre de

1992 la dnica manera de detectar un yacimiento sea mediante taladro.

Pero nosotros estamos haciendo leyes para el futuro, y no sé si en

el dia de mafiana, pasado mafiana la ciencia perfectamente encuentre un
medio cintifico o tecnicamente iddneo para detectar la existencia de

un yacimiento que no sea exactamente el taladro, del cual estamos ha-

blando en este articulo.

Con la venia de la presidencia interpela el H.S. HUGO SERRANO:

Le gquiero responder la pregunta suya, Honorable Senador. Para saber
si hay petréleo, hay que explorar,perforar. E1 hecho de que haya pe-

M’ iiiia iue el iacimiento sea comercial. Hay muchos yaci

todos los dias, y uno no sabe. Pero estamos legislando para hoy, con
miras al mafiana, con miras a los préximos diez afios. Pero no podemos
ser exageradamente futurista para garantizar eso.

Para encontrar petréleo se necesita hacer una actividad sismica, que
le permite decir a usted, de acuerdo con estudios muy avanzados, que
cada dia avanzan mds, sobre la posibilidad de que esa sea un &rea si
dementaria con futuro, en relacidn con el petréleo.

DEspués viene la perforacién para saber si hay petréleo. Después vie
ne la comercializacidn del campo e interviene el Estado, Ecopetrol
y posteriormente viene el desarrollo y la produccién del campo.

Repito, Sefior Presidente, respetando sus tesis, yo que soy un lego,
un simple ingeniero que algo sabe de leer y escribir, pero que no es
experto en linguitica, yo lo entiendo bien. De pronto usted tiene u-
na interpretacidén diferente, que es muy respetable. Pero sin duda al
guna, aqui hemos estado cinco horas discutiendo estos articulos, y
ya el Senador Eduardo Chavez presentd una proposicién para que el ar
ticulo 40. se discuta con la Comisién Primera del Senado. Y ese serd
un debate futuro.

Interpela el H. S SALOMON NADER NADER:

Aqui estamos legislando para interpretar una ley del afic 69. Y la ley
de ese afio lo que dice es lo siguiente, Honorable Senador: todas las
minas pertenecen a la nacidén sin perjuicio de los derechos constitui-
dos a favor de terceros. Esta excepcién a partir de la vigencia de la
presente ley sdlo comprenderd las situaciones juridicas sGjetivas y
concretas debidamente perfeccionadas y vinculadas a yacimiento$ descu
biertos, no por descubrir. De modo, que es hacia el pasado.

Y en este momento la Gnica manera de decir que un yacimiento ha sido
descubierto es a través de perforacidén con taladro.
Después dice mds abajo, las normas contenidas en el articulo 1o de es

ta ley se aplicarédn también a los yacimientos de hidrocarburos.

Continda en el uso de la palabra el H.S. LUIS GUILLERMO SORZANQ:

Si nos van a obligar a votar el articulo 1o. sin aclararlo, yo debo

salvar mi voto porgue confiesg gus oo NPT EF P "

bre el caso, y las caepto. Ellos conocen esta materia, y por lo tan
to si el descubrimiento de hidrocarburos solamente puede lograrse a-
si, es claro que este principio puede establecerse en la ley.

Y naturalmente hay lugar a hacer una aclaracién de este estilo en u
na ley interpretativa. L0 que si no podemos hacer nosotros, es darle
més oscuridad a la ley que estamos interpretando, como lo hace el ar
ticulo 1o. No veo clara la redaccién, no sé qué es lo que pretende -
mos decir. Qué es lo que se pretende aclarar. Reconozco y admito que
no entiendo y que no voy a votar por lo mismo.

En cuanto a las medidas cautelares, eso es en los procesos judicia -
les, a mi me parece que ese no es el procedimiento. Es decir, que va
yamos a discutir ésto conjuntamente con la Comisidén Primera, no lo
entiendo. Por qué no vamos a votar ésto aqui, si reglamentariamente
procede que una ley gue estd conociendo primer debate en la Comisidn
Quinta, pueda compartir sin debate con otra Comisién del Senado de Ia
ReplUblica.

Interpela el H.S. EDUARDO CHAVEZ:

Como estamos hablando de medidas cautelares, y eso lo manifestamos
desde el primer momento en que se estd discutiendo este proyecto de ley,
esa medidas cautelares estdn comprendidas en el cédigo de procedimien
to civil, y las modificaciones a”las adiciones del cdédigo de procedi
miento civil no son competencia de esta Comisidn; si no de la Comi -
sién Primera. Y el reglamento del Congreso permité que cuando exis -
ten temas, dentro de un ‘proyecto de ley, que corresponda a otra Comi
sién, el Presidente del Congreso podréd citar una sesién conjunta de
las dos Comisiones, y por eso presentamos una proposicidn en esa di-
rreccidn. )

El H.S LUIS GUILLERMO SORZARO dice lo siguiente:

Le pido al sefior presidente que si acepta mi tesis de someter ese ar
ticulo 1o. a una redaccidn aclaratoria.

Hace uso de la palabra el H.S. JAIRO CALDERON, PRESIDENTE.

Antes de empezar a votar los articulos, quiero expresar por qué res-

paldo el proyecto. Afortunadamente no tenii im
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cuales se pretende definir de una vez por todas que el subsuelo es
de la ancién, y para beneficio del pueblo colombiano. Excepto agque -
llos casos en que se haya denunciado antes de 1969.

Ademds hay algo fundamental en ésto, es que agGi mas que por conoci

mientos_juridicos, yo estoy votando a conciencia. Quiero votar y de-
cir que'voato a ¢onciencia, de acuerdo a una realidad socio-econdmi-

ca que hay en el departamento del Casanare, en donde hay inmensa po-
breza, donde no hay infraestructura. Ha sido una regidn marginada de
los beneficios del Estado durante muchos afios y que ahora tiene unos
recursos, y que esperamos que beneficie a las gentes de Casanare y

a todo el pueblo colombiano.

Indudablemente yo respeto muchisimo las reservas que han tenido algu
nos Senadores, sobre todo las que se han creado desde el punto de vis
ta juridico.

Sé que el Dr. Sorzano ha hecho cbservaciones muy juiciosas, de acuer
do a su experiencia como abogado constitucionalista, al igual que las
observaciones del Dr. Aradjo, del Dr. Sojo. ‘

Creo que después de este amplisimo debate, invito a votar el proyec
to. Creo que ésto es bueno para el pueblo colombiano, es importante

para crear condiciones claras para aprovechar los recursos naturales.
Esto permitird hacia el futuro, en 102 casos, crear condiciones cla -
ras, que l& permitan inclusive al capital extranjero entrar a desarro

llar proyectos para el bienestar del pueblo colombiano.

No puedo terminar, sin antes hacer una observacidén, de que indudable-
mento aqui se ha hecho por parte de quienes tienen sus reservas, algu
nas consideraciones muy vélidas; por ejemplo, el manejo de la informa
cién sobre algunas noticias que se han dado tratando de echar un poco
el agua sucia a la Comisién, cuando aqui lo que hemos hecho es legis-
lar con objetividad, claridad, responsabilidad.

ﬁreo que para la historia del proyecto es bueno que quede ese punto,
ya que la verdad es que el domingo todos nos sehntimos lesionados. Hay
un aspecto fundamental en ésto, y quiero recordar y remarcar aqui en
esta sesidn que este es un proyecto que ha sido herencia de la consti
tuyente. De un plumazo hubieran podido definir ésto, sin ningin proble

ﬁ iiii lamentablemente nos lo dejaron a nosotros aqui, en cierta for

Le pido al sefior secretario que se sirva leer el proyecto articulo
por articulo, y cualguier observacién a la redaccidn, le pediria al
Dr. Guillermo Sorzano, al Dr. Hugo Serrano y al Dr. Chdvez gue sir
van de subcomisién de redaccidén para mejorar los aspectos gramatica

les y de sintaxis que puedan haber.

Interpela el H.S. HUGQ SERRANO:

Antes que la redaccidn del articulado, aceptando que se puede mejo-
rar todo lo que estd escrito; en la esencia del articulado, después
de haber oido a todos los Senddores, solicito que se declare la su-
ficiente ilustracién al proyecto. Si hay alguna discusidn con respec
to a la forma del articulado, simplemente nos ponemos de acuerdo.

Dice el PRESIDENTE DE LA COMISION:

Indudablemente en ese sentido es la proposicidén de la comisidn de re
daccidn. Hay suficiente ilustracién sobre el proyecto.

Lectura del SR. SECRETARIO:

Proyecto de ley 135-92 por el cual se interpreta con autoridad la ley
20 de 1969 y se dictan medidas de proteccién del tesoro nacional.

La Secretaria se permite informar que hay una proposicién para refor
mar el titulo del proyecto.

Interpela el H.S. SORZANO:

Queria hacer una observacién juridica. Es totalmente incorrecto poner
que se interpreta con autoridad. Conforme a la ley 153 del 87 vy de
la 57 del 87, con autoridad puede hacerse interpretacidén de la ley
por la ley misma, o por las Cortes, o por los funcionarios. Hay inter
pretacién doctrinal, y también es una interpretacidén con autoridad.
Simplemente basta con que el titulo diga: Por la cual se interpreta
el articulo tal de la ley 20.

Interpela el H.S. AMYLKAR ACOSTA MEDIRA:

Mi Gnico temor es que no poniendo, con altoridad, y teniendo aqui a
la mano un’tekto de una ley que nos dice que , cuando es can autori -
dad, puede ser iniciativa congresional, y quede la duda después gue

< o

Interviene el H.S. EDUARDO CHAVEZ:

Esa ingquietud que usted plantea fue discutida en el seno de la plena
ria del Senado hace unos dias, cuando el Senador Rafael Amador y la
Senadora Claudia Rodriguez presentaban un proyecto de ley en la mis-
ma direccién. La objeccién fue planteada en la plenaria, y se asumié
como tal. Es decir, el Congreso puede interpretar con autoridad, y
es necesario que asi se manifieste en el titulo mismo del proyecta.

Dice el H.S. SORZAND:

Eso no es juridicamente cierto, Sr. Presidente.

Hace uso de la palabra el H.S. SALOMON NADER NADER:

De pronto el Senador pudiera quedar més satisfecho con esta redaccidn
al articule 1o. Para efectos de la excepcidn prevista en el articulo
lo. de la ley 20 del 69 que ahora se estd interpretando, se entiende
por derechos constitufdos a favor de tercefus, las situaciones indivi
duales consolidadas por un titulo especifico de adjudicacién minera,
o por una sentencia definitiva, y en ejercicio, en las cuales se ha -
yan descubierto uno o varios yacimientos de hidrocarburcs, a mas tar-
dar el 22 de diciembre de 1969.

Pregunta el H.S. SORZANO:

En dénde descubrieron los hidrocarburos, en la sentencia ?.
Contesta el H.S. NADER NADER:

En ambas, en el titulo y en la sentencia.

Insiste el H.S. SORZANO:

Se descubre son los yacimientos en el subsuelo, no en la sentencia.
Dice al respecto, el H.S. NADER NADER:

Pero los yacimientos dados,

por el titulo o por la sentencia 2.

Interviene el H.S. HUGG SERRANO GOMEZ:

Yo como ponente de la ley solicito que se ponga en consideracién, de
acuerdo con lo que escribimos aqui en el articulo 7o.

Agrega el H.S. AMYLKAR ACOSTA: —_— ]

Interpelacidén del H.S. SORZANO:

Dejo constancia de mi voto en contra, porque yo no he entendido el
articulo, Sr. Presidente. Lamento niucho decirle a mis colegas, que
agradezco de veras el esfuerzo que hicieron por darle claridad a un
articulo oscuro, que supuestamente interpreta una ley oscura. Real-

mente estamos dando més oscuridad con la redaccidn que se acaba de a

probar.
Interpela el H.S. HUGO SERRANO:

Sr. Presidente le ruego el favor de verificar la votaciodn.

El SR. PRESIDENTE procede a verificar la votacién, la cual es de ca-

rdcter nominal.

Quiénes estén por la afirmativa ?. Levanten la mano.

Dice el H.S SALOMON NADER:

Yo tengo la impresidén de que en el articulo 1o., de pronto se da al-
guna confusidén. Votaria a favor del articulo 10., pero me queda la

impresidn que de pronto puede darse a una interpretacién equivocada.
Me gustaria, si en lo posible , si lo permite la comisién, gue el Sr.
ponente y el Dr. Sorzano se sienten un minuto y revisen ese articu -

lo. De pronto si se da algin tipo de confusidn. Hgamos eso.

( Se retiran los sefiores comisionados unos minutos a redactar el ar-
ticulo lo. )

Interviene el H.S. HUGO SERRANO:

Proyecto de ley No. 135 del 92, por la cual se interpreta con autori
dad la ley 20 del 69, y se dictan medidas de proteccidén del tesoro
nacional.

El Congreso Nacional de Colombia decreta, articulo 1o.

Interpela el H.S. EDUARDO CHAVEZ:

7
Hay un planteamiento que a mi me parece védlido, hecho por el Senador
José Name y que plantea que debe ser variado el titulo en relacidn

a que hay elementos ( Es interrumpido por el Senador Rodriguez,

quien solicita al sefior secretario leer el articulo No. 2. )

iiitinﬂa en uso de la palabra el

AVEZ:
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tituidos a faver de terceros, las situaciones juridicas subjetivas

y concretas adquiridas y perfeccionadas por un titulo especifico de

adjudicacidén de hidrocarbures como mina o por una sentencia definiti
va y en ejercicio de los cuales se hayan descubierto uno o varios ya
cimientos de hidrocarburos, a méds tardar el 22 de diciembre de 1969.
Firmado por €l Senador Hugo Serrano Gdémez, Luis Guillermo Sorzano Es
pinosa y Eduardo Chdvez, miembros de la subcémisién redactora

E1l SR. PRESIDENTE pone a consideracién el articulo leido.

Dice el SR. SECRETARIQG: Se aprueba sefior presidente.

Hace uso de la palabra el H.S. HUGO SERRAND:

Articulo 2o0. descubrimiento de hidrocarburos. Se entiende que existe
yacimiento descubierto de hidrocarburos cuando mediante perforacién
con taladro o con equipo asimilable y las correspondientes pruebas de
fluidos, se logra el hallazgo de la roca en la cual se encuentran a-
cumulados los hidrocarburos y que se comporta como una unidad indepen
diente -n cuanto a mecanismos de produccidn propiedades petrofisicas

y propiedades de fluidos.

E1 SR. PRESIDENTE pone a consideracidn el articulo leido.

E1l SR. SECRETARIOQ informa que si lo aprueban.

En uso de la palabra el H.S. HUGO SERRANO da lectura al articulo 3o.

Retrospectividad de los articulos anteriores. Las disposiciones conte
nidas en los articulos 1o..y 20. de la presente ley, constituyen la

(nica interpretacién autorizada de la ley 20 de 1969, articuleos 1o. y
130.. En consecuencia hacen parte de la ley interpretada desde la pro

mulgacidén de ésta.
Interpela el H.S. SORZANO:
para expresar mi voto negativo a ese articulo, Sr. Presidente, porque

es completamente ilegal, inconstitucional y antitécnico.

E1 SR. PRESIDENTE pone a consideracidn el articulo leido, el cual fué

aprobado.

Interpela el H.S. SALOMON NADER:

LERSETISPRIRISSRRSSSRS S - |

El articulo 40. queda para ser estudiado con la comisién primera.

El sr. Presidente solicita al Sr. Secretario continuar con el orden
del dia.

El SR. SECRETARIO da lectura al siguiente punto del orden del dia:

Estudio y primer debate del proyecto de ley No. 212- Senado, por la
cual se organiza el siubsector de adecuacién de tierras, y se estable
cen sus funciones. Autor: Or. Alfonso Lépez Caballero, ministro de
agricultura.- Ponente, Honorable Senader Alvaro Aradjo Noguera.

Hace uso de la palabra el H.S. SORZANO:

Sr. Presidente en el recinto se hayan presente los Honorables Repre-
sentantes , Drs. Juan josé Chaux y Germdn Huertas Combariza, quienes
fueron los ponentes de este proyecto en la Cémara. Quiero pedirle a
usted Sr. Presidente y a la Cémisién que invitemos a los Honorables

Representantes a participaren esta sesidn.

Tuvimos la oportunidad de reunirnos CUH los Honorables Representan -
tes para explicarles cuéles habian sido las modificaciones que hasta
ahora en el primér debate €n la Comisidén, se le han introducido al
proyecto de adecuaci6n de tierras.

Practicamente le diria a los doctores Chaux y Huertas todas las ex-
plicaciones. A esa reunidn también asistieron &l presidente de la Co
misién Quinta de la Cémara, Diego Patifio Amariles y el Honorable Re-
presentante Hernando Torres Como.€s el interés de las dos comisio-
nes, convertir en ley de la Replblica este proyecto antes de que cul
mine este periodo de la legislatura.

La idea es participar con ellos en el Gltimo tramo de este debate y
que conozcan las observaciones que esta comisidén le hace al proyecto,
y que podamos establecer rapidamente un mecanismo de conciliacidn pa
ra las modificaciones que se le han venido haciendo, en caso de que
haya acuerdos sobre esos puntos tanto en el Senado como en la Cémara.

Interviene el HTS ALVARO ARAUJO ponente del proyecto:

Nosatros habiamos quedado en iniciar hoy el capitulo tercero. Yo pro
pongo que continuemos con ese tema que habiamos adoptado, leer los

articulos, como a medida que hemos ido avanzando se ha iii % i

Habla el SR. REPRESENTANTE HUERTAS:

Quiero agradecer al Senador Sorzano la amabilidad que ha tenido con
los representantes porque tenemos la oportunidad de conocer las in -
quietudes de los Senadores. A mi me parece, Sr. Presidente, que es-
te proyecto es de vital importancia, por varias razones. Primero, hay
atraso en el pais en la adecuacidn de tierras desde hace muchos a -
flos, no hay un instrumento legal que le permita la agilidad suficien-

te para esta clase de proyectos.

La Cémara de Representantes ha estudiado con seriedad, con dedicacién
este proyecto. Y desde luego respetamos el criterio del Senado de la

Repdblica, pero nuestra presencia obedece simplemente, Sr. Presidente,
que como vemos que va a ir a una comisién accidental, vayamos avanzan
do a eso, si es factible, que con el conocimiento nuestro y las modi-
ficaciones gue le introducen en el Senado, podamos agilizar la comi -

sidn accidental.

La idea de aprobar este proyecto de ley este afio, es que hay un cré-
dito internacional para adecuacidén de tierras, que si no se aprueba
el instrumento legal, simplemente no hay crédito internacional para
pais en seis u

adecuar tierras, y vamos demorar al en proyectos,

ocho meses, mientras se aprueba la ley.

Nuestro afén, Sr. Presidente es simplemente ese. El de contribuir,

el de apoyar un proyecto que nos parece necesario para el pais, respe
tando desde luego la autonomia del Senado, pero tratando de agilizar
con nuestra presencia el conocimiento de las modificaciones que uste-
des le van a hacer.

Hace uso de la palabta el SR. REPRESENTANTE CHAUX:

Para unirme a las palabras del Represntante Huertas, y desde luego,
no solamente expresarle al Honorable Senado de la replblica y concre
tamente a la Comisién Quinta esta facilidad que dan para lograr un a
cuerdo en torno a una ley, que yo creo que todos coincidimos gque es
sana, que es necesaria, pero que tenemos un gran enemigo que es el
tiempo.

Desafortunadamente si no se aprueba hoy, creo que el proyecto no al -

-] i iciemhre t

do en su real saber y entender. Pero nosotros buscamos integrarnos
y de una vez por todas entrar a tftulo de comisién accidental, a di
rimir cada una de las dudas. Lo que me pregunto es si tienen quorum
suficiente para evacuar la ley que esa es la meta.

Nosotros estamos dispuestos que ustedes aprueben la ley, como a
bien tengan; y posteriormente en la accidental se comienzan a discu
tir las modificaciones que creamos conveniente una vez esté evacua-
do este proyecto.

Cassette 5. Lado B.

El SR. SECRETARIO da lectura al'capitulo III.:

De la iniciativa en la ejecucidén de los proyectos de inversién. Ar-
ticulo 130. Promocién de la adecuacidn de tierrass. El Himat y demés
organismos designados por el Consejo Superior de adecuacién de tie-
rras como organismos ejecutores, tienmen la funcidén especial de promo
ver y encauzar a nivel nacional la iniciativa de las comunidades rura
les, cuando demanden la ejecucidén de proyectos de adecuacién de tie-
rras. De igual manera, tienen el compromiso de impulsar la organiza-
cién de Asociaciones de Usuarios, asi como su vinculacién a la Féde-

racién de dichas asociaciones.

Pardgrafo: Para la seleccién de los proyectos prioritarios para su
ejecucidn se utilizardn, entre otros, los siguientes criterios: 1.

Grado de interés de las comunidades en la ejecucidén del proyecto. 2.
Rentabilidad

proyectos respecto a los puertos de exportacién, medianos y grandes

social del proyecto. 3. Localizacidn estratégica de los
centros de consumo. 4. Indice de concentracidn de peguefios y medianos
propietarios.

El SR. PRESIDENTE pone a consideracidn el articulo leido, el cual

queda aprobado.

El SR. SECRETARIO da lectura al articulo 140.:

Apoyo a la reinversidén. Es responsabilidad del Himat y demds organis
mos ejecutores, prestar servicios de asistencia técnica y asesoria

en la identificacién de los proyectos y en la contratacién de los es-

tudios, disefios, construccién e interventorias, promovidos por
_ . ‘*———1llllllIIIIIIIIlIllIlllllllllllllllillliiliiill
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Hace uso de la palabra el H.S. SORZANO:

Yo sugeriria que en lugar de poner, es responsabilidad del Himat y
demds organismos, pongamos simplemente, podrén &l 'Mimat y demds orga
nismos prestar servicios de asistencia técnica y asesoria. Respon -
sabilidad, no, porque ellos no tiene la obligacién de hacerlo.

El SR. PRESIDENTE pregunta la opinién de los Honorables Representan
tes.

Continda en el uso de la palabra el H.S. SORZANO:

Yo queria sugerir una cosa al articulo anterior, si pudiera agregar-
se el factor ambiental. Hay muchos casos en que las obras de riego se
van a hacer para proteccién de cuencas hidrogréficas, no seria loa -
ble que se le pusiera un guinto factor, que diga la importancia de la
ejecucidn del proyecto para la conservacién de la cuenca hidrngréff—
ca respectiva. Que sea wuno de los cinco factores del articulo ante-
rior. Es decir, podrd el Himat y los organismos ejecutores prestar ser
vicios de asistencia técnica y asesoria en la identificacidn de los
proyectos y en la contratacién de los estudios, disefios, promovidos
por el sector privado. Hay casos en que el sector privado hace la prg
mocidn de los distritos, y este es el punto. En esos casos es una o -
bligacidén del Himat prestarle la asesoria, hacerles los estudios, &
Es obligacién del Himat 2.

Interpela el SR. PRESIDENTE:

Clarifiquemos ese punto porque me parece importante. Si en un proyec-
to de carédcter privado, es obligacién del Himat dar la asesoria.

Interviene el H.S. SALOMON NADER :

Pienso que debe ser una obligacidn.a solicitud de partes. A solicitud
del sector privado, es obligacién del Himat prestar ese servicio.

Interpela el H.REPRESENTANTE GERMAN HUERTAS :

La palabra podrd significa que el Himat la ejecutard en el evento, y

en la medida de la oportunidad que lo solicite el particular.

Interpela el H.S. SALOMON NADER NADER:

o : ]

Honorable Senador, yo creo lo contrario. Qué tal que el Himat esté
obligado a hacer el disefio, los estudios, la asesoria de todo el que
se le ocurra hacer un distrito de riego.

Interpela el H.S. SALOMON NADER:
Prestar servicios de asistencla técnica

Interpela el H.S. LUIS GUILLERMO SORZANO:

Decir que es responsabilidad del Himat, lo obliga hacerlo

Interviene el ponenté H.S. ALVARO ARAUJO:

La responsabilidad de la asesoria técnica del Himat debe consagrarse
y el inciso dice que esos servicios se pueden prestar por empresas
especializadas, pero bajo la responsabilidad del Himat.

Interpela el HIREPRESENTANTE- JUANM JOSE CHAUX:™

Veamos todo el cuerpo del proyecto, el Consejo Nacional de Adecuacién
de tierras, la junta de usuarios, el subsidio , el crédito, la parte
técnica. Tiene una secuencia para llegar a la construccién de un dis-
trito de riego que parte de la organizacidn de la comunidad, desde la
ley que faculta al Estado para los subsidios, desde la previsidn de
que Finagro esté incluido en el Corsejd  Superior de Adecuacién de
Tierras, ya ustedes discutieron ese punto. Se establece toda una se -
cuencia, que incluso en una reunidn con los usuarios de riego de Sal-
dafia, planteaban que en el momentc de la liquidacidn se tenga en cuen
ta una serie de inversiones preliminares que va a hacer el Himat. Y
eso quedd considerado en ese punto, que yo crec que si vemaos factores
de liquidacién podemos dar también algo de luces al punto.

Interviene el H.S. ALVARO ARAUJO:

Creo que la redaccidn del articulo estd bien, porque responsabiliza
al Himat . Quiero que ponga, Sr. Presidente, el articulo comd estd
leido. °

E1l SR. PRESIDENTE pone a consideracién el articulo como estéd leido,
el cual gqueda aprobado.

Fl SR. SECRETARIO da lectura al capitulo IV.

[ e

aquellas entidades plblicas, privadas y Organismos no gubernamenta-
les que autorice el Consejo Superior de Adecaucidn de Tierras.

Hace uso de la palabra el SR. PRESIDENTE:

Quitemos el término Organismo3 No Gubernamentales.

Dice al respecto el H. REPRESENTANTE JUAN JOSE CHAUX :

No tenemos inconveniente Lo que ocurre es que desafortunadamente,
hoy lo habldbamos con el Senador Sorzano este proyecto de una u otra
manera se compagina con el proyecto del ministerio del medio ambien
te. Y lo légico hubiera sido la discusién de ambos proyectos en for-

ma simultédnea.

Tenemos que partir de ese hecho, que es inequivoco, y desde luego
también de algunas normas que no cuajaron, aqui en el seno del Sena-
do, producto del estreno de la nueva constitucidén, el cual no es un
secreto para nadie, y ojald que esa constitucién se reglamente fron-
to para poder legislar de una manera mis coherente.

Sin embargo, en este punto de las ONGs obedece a un criterio novedo-
so. Una palabra que introdujo planeacién nacional hace unos afios en
Colombia, porque cuando estudiamos derecho hablédbamos de organismos
piblicos y privados; y en un articulo, en el numeral 20 que parece
que fué eliminado se hablaba de la posibilidad, no solamente de las
concesiones, y queriamos ir més alld de la posibilidad prevista en
el decreto 222 con el objeto de dinamizar mds la contratacidén y con
el objeto de adecuar mds tierras.

Yo estoy seguro que una ONG., donde la asociacién de usuarios del
distrito de riego quiera trabajar, y quiera sacar adelante su distri
to de riego, lo hace de una manera mucho mads efectiva que el propio
Estado, sin ningln criterio politico; es mds, abrazado a toda esta
notmatividad y marafia legislativa que muchas veces impide la funcidn
del Estado.

Al quedar organismos pUblicos y privados, me parece que gqueda claro
también que se incluye cualesquier organizacién, sin el pomposc nom
bre que se le dié desde planeacién nacional a los organismos priva-
dos.

El SR. SECRETARIO da lectura al articulo 160.

Funciones de los organismos ejecutores. Con el fin de lograr los
objetivos sefialados en la presente ley, les corresponde a los orga-
nismos ejecutores, como atribuciones especiales, ademds de las sefia-
ladas en otras disposiciones legales:

1. Participar en la elaboracién de los planes y programas de adecua
cién de tierras que serdn sometidos al Consejo Superior de Adecuacidn
de Tierras para su aprobacién. 2.- Realizar estudios de identifica-
cién en cuencas hidrogréficas para determinar perfiles de nuevos prg
yectos. 3.- preparar los estudios de prefactibilidad, factibilidad,

y disefios de proyectos de adecuaci6n de tierras, realizar las accio-
nes necesarias para obtener la financiacidén de las obras y llevar a
cabo su construccidn, todo ello de cauerdo con las politicas y direc
trices trazadas por el Consejo Superior de Adecuacidn de Tierras.

4.- Promover la participacidn activa de las comunidades beneficiarias
durante el desarrollo de sus proyectos. 5.- Cofinanciar proyectos

con otros organismos nacionales o extranjeros, o con particulares.
6.- Promover la organizacién de las Asociaciones de.Usuarios de los
Distritos de Adecuacidn de Tierras, proporcionarles asesoria juridi-
ca y asistencia técnica para su constitucidn y la tramitacién de las

concesiones de agua.

7.- Capacitar las Asociaciones de Usuarios para que asuman directa -
mente la responsabilidad de administrar, operar y conservar las o -
bras en sus respectivos distritos. 8.- Corresponde a los organismos
piblicos ejecutores, vigilar y controlar las Asociaciones de Usua -
rios para que adeclen sus acciones y comportamientos a las directfi-
ces y normas que para tal fin expida el Consejo Superior de Adecua-
cién de Tierras mediante reglamentos. Tratdndose de entidades ejecu-
toras de cardcter privado, la vigilancia en tal sentido serd ejerci
da por el Himat.

9.- Expedir, de acuerdo con las directrices fijadas por el Consejo
Superior de Adecuacidn de Tierras, los reglamentos de direccién, ma
nejo y aprovechamiento de los Distritos de Adecuacidén de Tierras, a

los cuales deben someterse las Asociaciones de Usuarios en la admi _
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11.~- Tramitar ante la Secretaria Técnica del Consejo Superior de
Adecuacién de Tierras, las propuestas que sobre tarifas bésicas y de
aprovechamiento de servicios, formulen las Asociaciones de Usuarios
Estas Gltimas tendrén en cuenta las politicas establecidas por el
Consejo Superior de Adecuacidn de Tierras con tal fin y obedeciendo,
como criterio general, el principic de gue las tasas o tarifas cu -
bran los costos reales de administracién, operacidén y mantenimiento,
asi como los gastos de reposicién de los equipos en cada distrito y
los de proteccidén y conservacién de las respectivas cuencas.

12.- Expedir los presupuestos ordinarios de administracién, operacién,
conservacidén y mejoramiento de los distritos de adecuacién de tie -
rras y los extraordinarios que se necesiten para el financiamiento de
obras o equipos de emergencia no previstos en los presupuestos ordi -
narios y aprobar estos presupuestos cuando sean expedides por las A-
sociaciones de UsUarios como administradoras de los distritos.

13.- Establecer el monto de las inversiones pUblicas en la constru -
ccién o ampliacidén de los distritos de adecuacidén de tierras y sefia -
lar las cuotas de recuperacidn de tales inversiones a cargo de los
beneficiarios, como la cuota de subsidio; teniendo en cuenta las di-
rectrices establecidas por el Consejo Superior de Adecuacidn de Tie-
rras sobre Ia forma de pago, plazos, y financiacidn de tales obliga-
ciones.

14.- Es funcién exclusiva del organismo pdblico ejecutor, adquirir
mediante negociacién directa o exproplacién, predios, franjas de te-
rreno o mejoras de propiedad de particulares o de entidades pdblicas,
que se requieran para la ejecucidn y desarrollo de las obras de ade-
cuacién de tierras de conformidad con el articulo 70. de la presente
ley. Tratadndose de entidades privadas, la expropiacién la adelanta
Td el Himat.

150.- Imponer servidumbres por motivos de utilidad pdblica cuando

se requieran para que los usuarios o el distrito de adecuacidn de tie
rras puedan lograr plenamente los beneficios de las obras respecti -
vas.

Interpela el ALVARO ARAUJO:

ContinGa el SR. SECRETARIO con la lectura del articulado:

Cuando se trata de organismos ejecutores privados la imposicidén de
servidumbres la adelantard el Himat.

Interpela el H.S S0J0 ZAMBRANO:

No debe haber imposicidn, cuando se trate de organismos ejécutores

privados
Dice al respecto el H.S. ALVARO ARAUJO:

Con escribir la palabra, la solicitud de servidumbre la adélantaré
el Himat, ya que el Himat no la puede decretar.

Interviene el SR. PRESIDENTE:

Sobre este punto ya hubo una observacidén en un capitulo anterior, y
se establecid el procedimiento.

Hace uso de la palbra el H.S. LUIS GUILLERMO SORZANO:

Quiero hacer claridad en este sentido, y lo dije la vez pasada. La
verdad que la servidumbre si pueden provenir de la ley; es decir, la
ley puede fijar a gqué servidumbres hay lugar y en qué casos. E1l co-
digo civil dice que la servidumbre o son naturales, o sea las gue
provienen de la natural situacién de los lugares; o legales, gue son
impuestas por la ley; o voluntarias, que son constituidas por un he
cho del-hombre.

Las legales si se pueden imponer, y para la construccién de distri -
tos de riego hay que fijar cudles son las servidumbres legales. Si
se puede establecer-en cabeza de una autoridad de este estilo, cuédn -
do hay lugar a proceder al establecimiento de una servidumbre. Estoy
diciendo que esta servidumbre se impondrd conforma a las reglas del
cédigo civil.

El H.S. S0JO ZAMBRANO opina lo siguiente:

Lo que no se trata aqui es de establecer un sistema exclusivo de im
posicién de servidumbre por una autoridad administrativa, porque e-
so se puede prestar a toda clase de abusos. Entonces, que las servi-
dumbres que estdn regidas hoy por el cédigo civil sigan siéndolo. Y

el Himat tramitard, de acuerdo con las reglas del ¢édigo civil, las

servidumbres que sean necesarias.

E1l SR. SECRETARIQO continGa con la lectura de los articulos:

160.- Recuperar la cartera por las inversiones realizadas en obras
de adecuacidén de tierras. 170.-Recaudar los derechos por los servi-
cios que preste y las tarifas por las aguas que administre, mientras
que la asociacidn de usuarios no tenga la calidad de administradora
del distrito. 180.- Corresponde‘a los organismaos plblicos ejecutores,
imponer en ejercicio del poder de policia las medidas coercitivas
que requiera la administracidn de las obras y servicios y sancionar,
de acuerdo con el reglamento, a guienes infrinjan las normas de ope-
racién de operacién y manejo de los Distritos de Adecuacidn de Tie-
rras. Tratdndose de entidades privadas, dicha potestad la ejercerd
el Himat.

Interpela el H.S. SORZANO:

Para corfedgir la concoérdancia, como en todos los articulos los enca-
beza el verbo participar, realizar, preparar, promover, hay dos nu-
merales donde se metid una frase que no concuerdd. Por ejemplo, el
80. dice, corresponde a los organismos pdblicos...
diciendo vigilar y controlar las asociaciones.

El 140. habla de la expropiacidén, a ese también habria que modificar
lo en concordancia.- Utilizar el infinitivo del verbo, adquirir me -

diante Y lo mismo en el 180., imponer las medidas correctivas

que se requieran.

ELl H.S. SALOMON NADER solicita se lea el 150.

€1 SR. PRESIDENTE solicita al sefior secretario que lo lea.
E1 SR. SECRETARIO da lectura al inciso No.150.

Imponer servidumbres por ...

Interpela el H.S SALOMON NADER:

Aqui se quedd en , tramitar la concesién de servidumbres por motivos
de utilidad pdblica.

Interpela el H.S SORZANO:

Como estamos hablando de una servidumbre legal, la servidumbre se im

nana. 1 a seridumhre nredial n simnle servidimhre. es 1in aAaravamen im-

Que empiece el 80.

Imponer la servidumbre por motivos de utilidad pdblica cuando se re-
quiera.

Dice el H.S. ALVARO ARAUJO:
Seria tramitar la servidumbre, en vez de la concesidn de servidumbre.
Agrega el H.S. SORZANO:

Yo haria la sugerencia de la siguiente redaccidn, con la venia del
Honorable Senador, imponer servidumbres por motivos de utilidad pdbli
ca, cuando se requiera, para que los usuarios o el distrito de adecua
cién de tierras puedan lograr plenamente los beneficios de las obras
respectivas, conforme a las normas del cddigo civil.

El H.S. ALVARO ARAUJQ aclara lo siguiente:

No Cuis Guillermo, lo que se tratd fué de quitar la palabra imponer
para no darle el cardcter de que este organismo hace la concesidn de
servidumbre. Se cambia el verbo imponer por tramitar. Se da la conce-
sién o se tramita la servidumbre, para no decir, asi sea indirecta -

mente la responsabilidad en el organismo administrativo.

La anterior aseveracidn es rebatida por el H.S. SORZANO:

La servidumbre se impone. Cuando es legal, el cdédigo civil dice que
se impone la servidumbre a través de un juicio.

0jo, que lo que estamos haciendo es atribuirle ésto al organismo eje
cutor. Lo que ellos deben es disponer cudndo se impone una servidum -
bre.

El1 H.S. ALVARO ARAUJO dice:

0,tramitar la imposicién de servidumbre.

El SR. PRESIDENTE pone a consideracién el articulo leido con la modi
ficacién del nuferal 150.

Interpelé el H.S. SORZANO:

Es que al Senador Sojo le parece que la palabra imposicién, no. Yo

no me la he inventado, estéd en el cddigo civil.

Dice al respecto el H.S. S0JO ZAMBRANO:
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sobre un predio en utilidad de otro predio de distinto duefio. Las
servidumbres pueden ‘ser de varias clases, las naturales que provienen
de la situacidén natural de los lugares, las legales que son impuestas
por la ley y.otras que son constituidas por el hecho del hombre.
Cambie, entonces usted la palabra imponer, por constituir.

Hay otro articulo que sefiala cudles son las servidumbres.

E1 H.S. ALVARO ARAUJO ponente dice como queda el articulo:
Tramitar la ¢onstituéidr de seividumbres....

El SR. PRESIDENTE pone a consideracidn el articulo leido con la modifi
cacién en el nufieral 150., el cual queda aprobado.

Interpela el H.S. GABRIEL MUYUY para solicitar aclaracién:

Cuando se hablaba de las funciones del Consejo Superior se decia que,
el Consejo Superior no tenia facultades para determinar presupuestos.
Y'cuando se habla de las entidades ejecutoras dice, en el numeral 12,
expedir los presupuestos ordinarios de administracién. Ordinarios, se
entiende que seria lo determinado por la ley. Pero aqui dice: y 1los
extraordinarios gque se necesiten para el financiamiento de obras o
equipos de emergencia; o sea que, esa entidad ejecutora quedaria con
facultades. para exigir.presupuestos adicionales. Eso es legal ?.

El Sr. Presidente le da la palabra al H.S. PONENTE ARAUJO para que res
ponda:

Le da entonces la palabra.al H.REPRESENTANTE CHAUX:

Los presupuestos ordinarios son para la administracién, manejo, conser
vacién y mejoramiento de los distritos. En el evento que se requiera
inversiones complementarias por un hecho extraordinario, obviamente se
requiere otro presupuesto. ¢ Quién va expedir ese presupuesto ?. EL
mismo que expididé el presupuesto ordinario. No seria ldgico darle esa
funcién a otra instancia.

Hace uso de la palabrs el H.S. ARAUJO:

Lo que habiamos consagrado en el Consejo, como funcién del mismo, era
para la construccién. Esto es para el funcionamiento, o sea el presu -

E1 H.S GABRIEL MUYUY expone su duda:

Sigo con la duda. Pongamos que en un sitio del Huila funciona el Hi-
mat como ente ejecutor de adecuacién de tierras, y le falta recur -
sos para funcionamiento. El Himat, o cualesquiera otra institucidn
descentralizada puede legalmente hacer presupuestos adicionales para
atender casos de emergencia ?.

Responde el H.S. ALVARO ARAUJO:

Se supone que hay unos recursos que van a ser manejados anualmente
para funcionamiento por el ente ejecutor, que puede ser un ente terri
torial. Si hay una emergencia durante el afio es légico que se puede
decretar un presupuesto adicional, siempre y cuando los recursos exis
tan. LO primero, en un presupuesto adicional es clarificar cudles son
los recursos adicionales que existen para distribuirlo 'mediante un
presupuesto adicional.

Interviene el H.S. SALOMON NADER:

Usted dice que, aqui lo (nico que se va'a hacer, es expedir los presu
puestos ordinarios de administracién. Pero leo aqui conservacidn y me
Joramiento, y eso significa inversién.

Dice sobre ese tema, el H.S. SORZANO:

Eso significa que los distrités se estdn autofinanciando.
Agrega el H.S. ALVARO ARAUJO:""

Si, que’los distritos ya estdn autofinanciados, y tienen un ingreso
que va haciendo una reserva para la conservacidén. Y de pronto para me
joramiento.

Entonces, se supone que esos recursos son objeto de un presupuesto,
y eventualmente de un presupuesto adicional.

Pregunta el H.S. NEDER NADER si, es un manejo independiente de cada
distrito.

Responde el H.S. ARAUJO que si, de cada distrito.

Agrega el H.S SORZANO
nada.

que eso no afecta 1la ley de presupuesto para

cién de Tierras. Crédse el Fondo Nacional de Adecuacién de Tierras
FONAT, comd Una unidad administrativa de financiamiento del Subsector
de Adecuacidén de Tierras, cuyo objetivo es financiar los estudios,
disefios y constriccidén de las obras de riego, avenamiento, y defensa
contra las inundaciones, de acuerdo con las politicas trazadas por el
Consejo Superior de Adecuacién de Tierras.

El Fondo funcionard como una cuenta separada en el presupuesto del
Himat, quien lo manejard y su representante legal serd el Director Ge
neral de dicho instituto.

E1l H.S. SALOMON NADER pregunta:

Creo que el Director del Himat me la puede contestar, si me permiten
eso; eso exactamente estd haciendo la C.V.S, la cual no tiene ningin
vinculo con el Himat. Qué pasarfa en ese caso ?, La CVS en Cérdoba es
té haciendo exactamente esa funcién descrite en este artifculo.

Contesta el H.S. ALVARO ARAUJO:

El Senador Sorzano, como ponente del proyecto del medio ambiente, nos
conté que en ese proyecto de ley, se va a modificar el objetivo de las
Corporaciones.

Interpela el H.S. SALOMON NADER

tonces ?.

El proyecto de ley del medio ambiente pasa hasta el afic entrante, qué

pasaria en ese caso con la CVS 2. Dejaria de ejercer esas funciones 7.

para preguntar; ¢ Qué pasa hasta en-

Interviene el H.REPRESENTANTE JUAN JOSE CHAUX :

Yo insisto ...
Interpela el H.S. EDUARDO CHAVEZ:

Le comentaba hace un rato que habfa sufrido una calamidad doméstica
en el dia de hoy. Me he cuidado de no desbaratar el quorum.

Cassette No. 6 Lado A.

Interviene el REPRESENTANTE - JUAN JOSE CHAUX

Iniciamos el estudio del proyecto, que no es el mismo que presentd el
gobierno, fue variando sustancialmente. Nuestra gran duda estaba en

la ingerencla propia del Consejo Superior de Adecuacién de Tierras,
pero se les presentaba un elemento legal que era ineludible.

Una cuenta de presupuesto forzosamente tiene que estar adscrita a u
na entidad de derecho plblico, y anteriormente se podia con traslado
a entidades de derecho privado.

Redisefdamos el artfculo, con el objeto de darle la mayor movilidad

a los recursos previstos para riego, para evitar la famosa unidad de
caja cuando se podia hacer y para evitar que los recursos se desti -
nen eventualmente a otras actividades, y no tener un rubro especifi-
co en la cuenta del Himat; en este caso el Fonat, administrado des-
de luego por el Himat, con un representante legal, pero para tratar
de darle un dinamismo espec{fico, y fundamentalmente que operara.

En cuanto a su pregunta, Honorable Senader, qué va a ocurrir con las
corporaciones que estaban ejecutando este tipo de proyectos, en la
prictica le corresponde definirlo, en la ley que cree el Ministerio
del Medlo Ambiente, en el sentido de no limitar las funciones de rie
go de las Corporaciones Regionales, eso tiene que ver forzosamente
con el medio ambiente.

Otras personas piensan que es necesarioc que esos recursos que estén
previstos para riego en las Corporaclones Regionales, se destinen a
otro concepto, que es el manejo integral del ambiente, la descontami
nacién . En la préctica no ocurre nada, porque de hecho la ley, que-
da previsto que serdn entidades ejecutoras los organismos pidblicos y
privados, y en la ley del ministeric del medic ambiente, se puede de
Jar previsto y si as{ lo estima las respectivas cémaras, que sean

las Corporaciones Reglonales, ejecutoras o no de los programas de rie
go.

Interpela el H.S. SALOMON NADER NADER:

En el departamento de Cérdoba, la CVS tiene unos recursos especificos
para la preservaclén de las cuencas hidrogréficas del rio Sind; inclu
sive para el control de inundaciones en este rf{o. Para el caso especi
flco del departamento de Cérdoba, estamos creando una entidad parale-
la que ejercerfa la misma funcidén. Quisiera saber si es posible, que
en el mismo artfculo 17, se comprometa en el sentido que ésto no va
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‘Dice el H. REPRESENTANTE JUAN J0S ECHAUX

Veamos al revés. No se trata de una limitante, a ninguna de las cuen
tas respectivas que tengan las corporaciones regionales, o las demés
entidades del .orden departamental que tienen programas de riego.
Veamoslo como un lado complementario. Se va a adelantar la constru -
ccién de un proyecto de riego. Se integra la asociacién de beneficla
rios, se hacen los planos, interviene el Himat, se establece que el
ejecutor es en este caso la gobernacién del departamento de Cérdoba,
un ejemplo.; viene el subsidio, viene los aportes que quiera hacer la
corporacidén de Cérdoba, quien hace un aporte para la construccién, vie
nen los aportes que quieran hacer los municipios beneficiadeos, y des-
de luego los aportes de los particulares. Simplemente es una cuenta
de apoyo a lo que estdn haciendo las corporaciones.

Si en el proyectoidel ministerio del medio ambiente se liguida esa
funcién de las corporaciones, ya es una cosa que tendremos que decldir
acé.

Interpela el H.S. SALOMON NADER:

Si, Honorable Representante, pero se limita su funcién, porque no pue
de tomar una decisién. La decisién le competeria en este caso al Fon-
do Nacional de Adecuacién de Tierras. La pregunta mia va allé, a que
esa funclén que estdn ejerciendo hoy las corporaciones auténomas re -
gionales, una vez aprobadas esta ley quedarfa limitada por lo que dice
esta ley.

El H. S. SORZANO hace uso de la palabra:_

Quiero nacer claridad, realmente ni como estd redactado, ni como sugie
re el texto, limita este articulo 17, a otras entidades que estén ha-
ciendo lo mismo; es decir, el hecho de que se esté creando el Fondo Na
cional de Adecuacién de Tierras, y que se le atribuya entre sus funciog
nes, como una cuota separada del presupuesto del Himat. E1 financiar
estudios, diseflo y construccién de obras de riego, avenamiento y defen
sa contra inundaciones, no impide que otros entes pGblicos u organis -
mos territoriales hagan lo mismo.

Lo que pasa es que, el Unico objetivo de ese fondo va a ser la de uti-

lizar de esos recursos con la Gnica finalidad prevista en el artfculo
PE

Conduce lasesidf, el H.S. AMILKAR ACOSTA ,en ausencia del Sr.
Presidente y pone a consideracidn el articulo 170., el cual queda

aprobado.

El SR. SECRETARIO da lectura al articulo 180. : Patrimonio. El
patrimonio de! Fondo Nacional de Adecuacidén de Tierras estaréd
integrado de la siguiente manera: l.- Por la recuperacidn de las
inversiones realizadas por los organismos pGiblicos ejecutores. 2.-
Por los recursos que se le asignen en el presupﬁesto nacional. 3.-
Por los créditos internos o externos que se contraten con destino
al Fondo. 4.- Por los recursos que aporten las entidades
territoriales. Por los recursos de cooperacidn técnica que se
otorguen para el cumplimiento de su objeto. 6.- Por el producto de
los rendimientos financieros de sus inversiones. 7.- Por las
donaciones, aportes y contrapartidas gque le otorguen organismos
internacionales o nacionales, privados o pfiblicos y los

provenientes de otros paises.

Interviene el H.S. SALOMON NADER NADER:

El numeral lo. debe ser: Por lo recursos provenientes de la

recuperacién de inversiones realizadas por los organismos pfiblicos

ejecutores.

El SR. PRESIDENTE, H.S. ACOSTA, pone en consideracién el articulo

180., el cual queda aprobado.

El SR. SECRETARIO da lectura al articulo 1l9o.:
Finagro. El Fondo para el financiamiento del sector agropecuario-

PTNAADA, AkavosrS ~wRAdikan ners 1z inversiAn  an sdasusniAn As

fiduciaria recursos destinados a la ejecucidn de proyectos de
adecuacidn de tierras, se creard un comité técnico asesor. Su
funcidén ser& la de evaluar y aprobar la conveniencia técnica,
econdmica, ambiental y social del proyecto.

Este comit& técnico asesor estard integrado en la forma gue

determine el Consejo Superior de Adecuacidn de Tierras.

El SR. PRESIDENTE pone en consideracién el articulo 19o0., el cual

queda aprobado.
El SR. SECRETARIO da lectura al articulo 20o.:

Ninguna entidad de financiacidn otorgard préstamos para adecuacién
de tierras, ni la autoridad administrativa aprobard una concesién
de aguas, cuando el respectivo proyecto no refina las exigencias
técnicas dispuestas en el manual de normas técnicas béasicas

expedido por el Consejo Superior de Adecuacidn de Tierras.

El SR. PRESIDENTE pone en consideracién el articulo 20o0. Este

queda aprobado.
El SR. SECRETARIO lee el capitulo VI

De las asociaciones de Usuarios. Articulo 2lo.- Asociaciones de
Usuarios. Los usuarios de un distrito de adecuacién de tierras
estardn organizados para efectos de la representacidn, manejo y
administracidén del distrito, bajo la denominacidn de Asociacidn de
Usuarios.

Todo usuario de un distrito de adecuacidn de tierras adquiere por
ese solo hecho la calidad de afiliado de la respectiva asociacidn
y: por lo mismo, le obligan los reglamentos y demds disposiciones
que se apliquen a dichos organismos y a sus Miembros.

El SR. PRESIDENTE somete a votacidn el articulo 2lo. y &ste queda
aprobado.

Continfia con la lectura del articulado, el SR. SECRETARIO:
Articulo 22o0. Apoyo a las asociaciones. Con el fin de vincular las
comunidades a los procesos de adecuacidn de tierras y obtener su

asentimiento en la formulacidn, ejecucidén , financiacién y

amortizacién en los proyectos de adecuacidén de tierras, los

e i Gl e b oD 0 1o Obligacion de comsultar a los

el organismo ejecutor promoverd la creacién de la asociacidn de
usuarios con cardcter provisional, la cual serd el interlocutor
vélido frente a la gestidn oficial, en todas las instancias de
ejecucidn’del proyecto.

El organismo ejecutor deberd proporcionar a la Asociacién Asesoria
Técnica y Juridica, hasta lograr su reconocimiento e inscripci&n
en el Ministerio de Agricultura.

El SR. PRESIDENTE pone a consideracidn el articulo 22. Es
aprobado.

El SR. SECRETARIO lee el articulo 230. Funciones de las
Asociaciones. Las asociaciones de usuarios de los distritos de
adecuacidn de tierras tendrén, ademis de las que les asignen otras
normas, las siguientes funciones: 1. Promover la ejecucién de los
proyectos de adecuacidén de tierras dentro de su comunidad. 2.-
Velar por la correcta ejecucidn de las obras y la utilizacidn de
los recursos financieros y té&cnicos provistos para el proyecto.

3.-Participar en los proyectos ‘de adecuacidn de tierras
presentando recomendaciones al organismo ejecutor sobre los
diseflos y el presupuesto de inversidn, y participando en la
escogencia de las propuestas para la realizacidn de las obrés, por
intermedio del comité técnico de la asociacidn de usuarios del
respectivo distrito.

4.- Administrar, operar y mantener los distritos de adecuacidn de
tierras, una vez terminados., 5] antes, cuando entren a
funcionamiento una parte del proyecto de manera que permita el
aprovechamiento de las obras. Pueden igualmente las asociaciones
subcontratar la administracidn de los distritos con empresas
especializadas y previa autorizacidn otorgada al efecto pdr el

organismo ejecutor.

5.-Presentar para el estudio y aprobacién de los organismos
ejecutores, los presupuestos de administracién, operacién y
conservacidn del distrito, autorizados por la junta directiva de
la  respectiva asociacidn, cuando tenga la condicién de
administradora de un distrito.
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que se presten a los usuarios con sus respectivos sustentos,
teniendo en cuenta las directrices establecidas por dicho Consejo.

7.- Ejercer como delegataria de los organismos ejecutores, las
funciones que el titular tiene en materia de manejo del Distrito,
para efectos de reglamentar el uso y operacién de las obras y
equipos. Aplicar sanciones a quienes violen las normas expedidas
por el organismo ejecutor o por la propia asociacién en materia de
utilizacién de las obras del distrito, y asumir a nombre de &ste
las obligaciones que se requieran dentro del giro ordinario de su

gestidn.

Paragrafo: No obstante lo dispuesto en el presente articulo, el
Consejo Superior de Adecuacidén de Tierras podrd ordenar que los
distritos vuelvan a ser administrados por los organismos
ejecutores en los términos previstos en el numeral 17 del articulo

11 de la presente ley. .

Interpela el H.S. SALOMON NADER:

Una pequefia correccidn en el numeral 4o.. Dice: Administrar,
operar y mantener los distritos de adecuacidén de tierras una vez
terminados, o antes, cuando entren en funcionamiento una parte del

proyecto. Debe ser cuando entre, gquitar la n.
Hace uso de la palabra el H.S. SORZANO:

Hay una adicidn que se me ocurre valdria la pena atribuirsele a un
organismo. No sé& si el adecuado sea esta asociacidn de usuarios,
cuando es administradora del distrito.

Hay una sancién elemental que hay que imponerle al usuario moroso
de un distrito de riego, y es la de hacerle el corte del servicio.
A mi no me parece 1l&gico que en los distritos de riego, se
mantenga la posibilidad del uso del servicio, y que continfie
siendo moroso algunos de los usuarios. Creo que podemos incluir
dentro de las funciones de la asociacidn, establecer las reglas
para el corte del servicio, en relacién con los usuarios morosos
del distrito de riego. No tiene ninguna justicia que algunos de
los Miembros pague las cuotas correspondientes a mantenimiento,

conservacifn. ampliacidn, etc.

el titular tiene en materia de manejo del distrito, para efectos
de reglamentar el uso y operacién de las obras de equipo, aplicar
sanciones a gquienes violen las normas expedidas por el organismo
ejecutor o por la propia asociacién en materia de utilizacién de
las obras del distrito, y asumir en nombre de &sta las
obligaciones que se requieran dentro del giro ordinario de su
gestidn. No sé& si ahi esté o le podemos dar mas énfasis.

El SR. PRESIDENTE pone en consideracidn el artficulo 23, y @&ste
queda apfobado.

El SR. SECRETARIO da lectura al articulo 24o0.:

Patrimonio.-(¢ Una vez recuperado el valor de las inversiones
pliblicas, las obras y demds bienes al servicio del distrito
ingresaran al patrimonio de la respectiva asociacidn de usuarios.
Pardgrafo: En aquellos casos donde se haya hecho uso de esquemas
innovadores de contratacidn para proyectos de adecuacidn de
tierras, el Consejo Superior de Adecuacidén de Tierras determinara
si hay o no lugar a la transferencia de propiedad al patrimonio de
la respectiva asociacidn de usuarios.

Hace uso de la palabra el H.S. LUIS GUILLERMO SORZANO:

Es necesario eliminar el paradgrafo, por una razdn muy simple. Yo
entiendo las razones que tiene el Himat para autorizar unos
procedimientos de contratacién distintos a los que establece el
222. Pero mientras no se reforme el estatuto de contratacidn
administrativa no podemos nosotros establecer formas distintas de
contratacidén, que las que la misma ley prevee para entes pfiblicos.

. La eliminacidn de este pardgrafo, es correlativa a la eliminacién

que hicimos del numeral 20 del articulo 11, el cual se elimind por
fuerza. Nosotros no podemos entregarle a un organismo
administrativo la facultad de determinar el régimen juridico
aplicable a los contratos.

Hay que votar este articulo eliminando el paragrafo.

En uso de la palabra el H. REPRESENTANTE: GERMAN HUERTAS

Lo hablabdmos en el almuerzo,. con el Dr. Sorzano, porque
realmente el espiritu de la Cdmara al introducir, a través del
ponente coordinador, el articulo era darle a proyectos de gran

Obviamente si estamos hablando, en té&rminos del 222, este proyecto
no tiene nada que hacer en materia de adecuacién de tierras a gran
nivel. El 222 es un estatuto desueto, obsoleto, entraba toda la
contratacién administrativa.

Puedo hablar especificamente del caso del Tolima. Nosotros tenemos
un proyecto macro de unas 40 mil hectdreas en el sur del Tolima,
el cual vale millones de ddlares y hay gobiernos gque quieren hacer
la obra bajo el sistema de contratacién de llave en mano.

Con este criterio, de no dejar los articulos como los ha dejado la
Ccamara de Representantes, simplemente no se va a poder hacer ese
tipo de proyectos con la agilidad administrativa que se requeria

para que se puedan desarrollar.

Interpela el H.S. GUSTAVO RODRIGUEZ VARGAS para preguntar:
Qué entidades estarfian dispuestas a hacer ese tipo de proyecto 2.

Responde el H. REPRESENTANTE: GERMAN HUERTAS

El gobierno de Francia estd@ dispuesto a hacerlo, llave en mano.

Dice el H.S. RODRIGUEZ VARGA

Eso me parece muy importante. Eso quiere decir que los del Himat
estdn mejor que las demds entidades. Ya <casi en ninguna
parte, las entidades internacionales aceptan llave en mano con
Colombia. Por que no ponemos concretamente en el proyecto de ley,
diciendo que las entidades que hagan las ofertas 'llave en mano,
serdn aceptadas .

Llave en mano, es estimulante. Todo lo gue sea llave en mano, aqui
si se la podemos poner. Eso es extraordinario, y se sentarfia un

precedente supremamente interesante para las otras entidades.

Interpela el H.REPRESENTANTE:

Sefior Presidente, por qué no regresamos un poco, para ver cudl era
el numeral 20 del articulo 11 , qué se buscaba. Y también tratemos
de situarnos cuando entraron estos proyectos al Congreso-

Hay una enorme expectativa que entraba el proyecto de adecuacidn
de tierras, que entraba el proyecto gue iba a reglamentar la
expropiacién por via administrativa, que entraba tambi&n el
proyecto que iba a reformar el sistema de contratacidn del 222.
Los proyectos de iniciativa del gobierno, de una u otra manera, el

a tiempo, no fueron discutidos. Otros, seglGn el Ejecutivo, no eran
convenientes a estudio del Congreso. Pero lo cierto es que estamos
ante una realidad.

El dia que la nacidén pueda comenzar a contratar proyectos de
envergadura de riego, para fortalecer al sector agropecuario con
el esquema innovador de mano, o en la medida en que organismos
privados deseen hacer estos proyectos, administrarlos y cobrar su
manejo, indudablemente vamos a avanzar mucho mids de lo que hemos
avanzado en riego en el pais.

Si vemos la experiencia en riego, que se tuvo con el Incora, y con
lo que ha venido construyendo el Himat; a nivel de proyectos de
gran escala fué desastrosa. Tal vez, el éxito del Himat radica en
los pequefios proyectos.

Pero el gran riego, lo que’esté buscando esta ley, aparte desde
luego los pequefios proyectos; necesariamente reguiere de un
esquema innovador y por eso el numeral 20 del articulo ll. De
aprobarlo no estamos cometiendo ningGn delito, fuera de permitir
que organismos internacionales de derecho pfiblico o privado, que
alglin pais guiera hacer estos proyectos, tenga alguna entrada.

Es decir, es beneficioso para la ley. Entiendo que es necesaria
tener la interpretacidén legal, pero tratemos de no ser muy
papistas, porque a lo mejor estamos cerrando una oportunidad que
nos va a favorecer.

El doctor Sorzano nos puede colaborar aqui para redactar el
numeral 20, que es el complemento de este par&grafo; o mejor, que
este pardgrafo tiene que ver forzosamente con el numeral 20 del
articulo 11.

En uso de la palabra el H.S. RODRIGUEZ VARGAS:

El 222, que es el actual, llave en mano que no existe y que seria
lo ideal, o lo que venga por parte del gobierno en el nuevo

régimen de contratacidn.
Interpela el H.S. SORZANO:

Segfin el articulo 250 de la constitucidn nacional, compete al
Congreso expedir el estatuto general de contratacién de la

administracién nfihlica v n anacial A 1 Aminicte n
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Cuarta.

Hay un estatuto general de contratacidén administrativa, que
después regiréd al Himat. Tenemos que esperar a que ese estatuto se
produzca, y vregird a todas las entidades pfiblicas. Mientras
sigamos con el 222 estaremos con este problema del Himat, y para
todas las entidades nacionales, y otras del oden territoriales .
Veo en parte la inqguietud del Himat, y el deseo de salir de la
camisa de fuerza de la contratacidn administrativa del 222, que ha
impedido muchisimas obras en Colombia. Pero por supuesto, no es en
esta ley de adecuacidn de tierras donde vamos a arreglar este
problema.

El H.S.GUSTAVO RODRIGUEZ dice lo siguiente:

Estamos ante una situacién realista. Hay un proyecto de
contratacidn que viene del gobierno, pero que no ha sido
tramitado, y asi como estdn las cosas no pasa. Entonces vamos a
quedar en el 222. Aqui piden un trato especial, segfin lo sefialan
los Honorables Representantes, consiste en lo de llave en mano. Si

nosotros establecemos que se puede contratar llave en mano ...
Interpela el H.S. SORZANO:

No se puede, porque la administracidn pGiblica y en especial la
administracidén nacional, no puede celebrar contratos, sino
conforme a las disposiciones que contenga el estatuto general de
contratacién de la administracidén pGblica. Es una disposicién
clara, expresa, inequivoca de la constitucién nacional en su
articulo 250. N

Si nosotros 1llegamos a aprobar esa norma, muy laudable, vyo
comparto ademds la inguietud del Senador Rodriguez. Pero nosotros

estamos en la obligacidn de respetar la constitucién.
Interviene el H.S. RODRIGUEZ VARGAS:

Yo no acepto que se de una determinacibn general, diciendo normas
especiales. Tiene que concretarse qué normas. Las normas son muy
claras,; el 222, el nuevo estatuto, o la llave en mano que pueda

que esté& incluida en el nuevo estatuto.

Interpela el H.S. SORZANO ESPINOSA:

Pero es m&s grave llegar y decir, que con una contratacidn
especial, porque detrds de una contratacién especial si se abren

todas las puertas.
Interpela el H.S. SORZANO ESPINOSA:

Por eso no podemos poner ni lo uno, ni lo otro.

Interpela el H. REPRESENTANTE: GERMAN HUERTAS

Honorable Senador Sorzano, el caso mds evidente del ré&gimen
especial y sui géneris que tiene la contratacién administrativa en
el pais, la tiene Ecopetrol.

Si Ecopetrol se sometiera al 222, no tendriamos nosotros cdémo
conseguir gasolina para una de las ciudades intermedias del pais.
El régimen de contratacidn de Ecopetrol es un r&gimen excepcional.

El H.S. RODRIGUEZ VARGAS hace caer en cuenta que Ecopetrol es una
empresa comercial e industrial del Estado, y el Himat es un

establecimiento pGblico, un instituto.

El H.S. ALVARO ARAUJQO propone a la presidencia suprimir el
pardgrafc y continuar.

El SR. PRESIDENTE somete a votacién el articulo con la supresidn

del parédgrafo. Queda aprobado.

El SR. SECRETARIO da lectura al capfitulo VII:
Recuperacidn de inversiones.
Interpela el H.S SALOMON NADER NADER:

En casos especiales el Consejo Superior de Adecuacién de Tierras
podra ordenar que los distritos sigan siendo administrados por los
organismos ejecutores, en los té&rminos previstos por el numeral 17
del articulo 11 de la presente ley .

El problema es que una vez recuperada la inversidn, pasarfan a
manos de la asociacién de usuarios. Aqui no. Aquf podria darse
rentabilidad a esa inversidn.

Si elConsejo Superior de Adecuacidn de Tierras, establece que debe

seguir siendo administrada por el organismo ejecutor.

A solicitud del Presidente, el SR. SECRETARIO lee el articulo
250.:

Derecho al reintegro de las inversiones.- Todo organismo ejecutor
de un distrito de adecuacidén de tierras o de su rehabilitacién,
ampliacidn o complementacidn tiene derecho a gque se le reintegre
total o parcialmente las inversiones realizadas en la ejecucidn de
tales obras, de conformidad a lo establecido en las respectivas
actas de compromiso con la asociacidén de usuarios. Con tal fin
podrd adelantar las acciones judiciales y extrajudiciales a que
hubiere lugar.

Cada inmueble dentro del &drea de un distrito deberd responder por
una cuota parte de las inversiones realizadas en rpoporcidn a los
beneficios recibidos, cuyos componentes bdsicos se desgregan
teniendo en cuenta su origen en obras de riego, drenaje o

proteccidn contra inundaciones.

EL H.S. RAIMUNDO SOJO dice lo siguiente:

Sr. Presidente, Honorables Senadores, este pardgrafo se me hace
bastante impreciso. Dice, cada inmueble dentro del &rea de un
distrito deberd responder por una cuota parte de las inversiones
realizadas en proporcién a los beneficios recibidos. Esta
alocucidn, de proporcidn a los beneficios recibidos, es totalmente
abstracta. Esto no tiene té&rminos de referencia concretos. Y se
puede prestar a discriminaciones y a extralimitaciones en la
cuotificacién de los reembolsos que deben hacer los usuarios.

Yo propondria que esta alocucidn, de los beneficios recibidos, se

cambiara por, en proporcidn al &rea beneficiada.

Ké;ega el H.REPRESENTANTE que al &rea y al caudal utilizado.
Interpela eL H.S. RODRIGUEZ VARGAS:

Muchas veces un &rea puede ser m&s grande.

Aclara el H. REPRESENTANTE que &l habla del &rea beneficiada por

el riego, y al caudal.

E1 SR. PRESIDENTE pone a consideracidén el articulo leido con la

medificacidén. Queda aprobado.

beneficio son, el riego, el drenaje y la proteccidn.
Cassette 6. Lado B.

El drenaje, por ejemplo, no se mide. AGn cuando es un caudal que

sale. El caudal que entra se mide, pero el de drenaje no.

Dice el SR. PRESIDENTE:

Es gue no podemos tener los mismos pardmetros para riego gque para
drenaje. Son dos conceptos diferentes

Interviene el H.S. ALVARO ARAUJO:

Lo que dice el Senador Sojo, es que la palabra beneficio es
imprecisa. Los beneficios a que se refiere, es gque se recibe
beneficio por obra de riego, por obra de drenaje, por obra de
proteccidn contra inundaciones.

Dice el H.S. CALDERON que debe haber unos parimetros.

Agrega el H.S. SORZANO que pardmetro es el adrea. Puede uno
intervenir con el este factor.

Dice el SENADOR CALDERON que, no es lo mismo una hectdrea de

cultivo en arroz, que una hectérea en cultivo en

vid, por ejemplo.
El H.S. SORZANO propone mirar los otros articulos que ahfi hablan

de los factores para liquidar &stos, y dejar este pendiente.

El SR. SECRETARIO da lectura al articulo 26o0.:

Subsidios.- Créase un subsidio del 50 por ¢

ento de las cuotas de
recuperacidén de inversiones de los préyectos,‘éon destino Allos
pequefios productores, usuarios de los distritos de adecuacidn de
tierras que refinan las condiciones socio-econdmicas que determine
el Consejo Superior de Adecuacién de Tierras. Este subsidio puede
ser complementado con aportes de las entidades territoriales , de
las corporaciones auténomas regionales y de otros organismos
pblicos o privados en cuantfia no menor al 5 por ciento ni mayor
al 20 por ciento del costo en cuyo caso, el subsidio se
incrementard en dicho porcentaje.

Interviene el H.S. SORZANO:

Yo tenia una objecién que se 1la habfa planteado a los
Representantes. Creo que no es bueno que desde ya, sin que hayamos
discutido ni en la comisidn de ellos ni en la nuestra, el régimen
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estrecheces financieras con el proyecto de ley como viene, y
como lo vamos a modificar para atacar los problemas ambientales, para
que adicionalmente se les permita otorgar subsidios.

Yo simplemente pedirfa que elimin&ramos la mencién en concreto, las
corporaciones autdnomas. Ello no quiere decir que hacia el futuro, no
lo puedan hacer. Este subsidio puede ser complementado con aportes de
otras entidades pidblicas, sin poner en concreto cuéles, ni cémo.
Dejamos abierta esa posibilidad, sin que ésto aparezca como una obli-
gacién de que esas corporaciones otorguen esos subsidios.

El H.S_.ALVARO ARAUJO informa cémo quedarfa el artfculo:

Este subsidio puede ser complementado con aportes de otros organismos
pGblicos o privados, en cuantia no menor del 5 y del 20 por ciento.

El H.S. SORZANG expresa la inquietud del Senador Nader: que si el art{
culo 26 no estéd en contradicién con el 24.

El H.S. SALOMON NADER dice lo siguiente:

El articulo 240. dice: una vez recuperado el valor de las inversiones
piblicas, las obras y demés blenes al servicio del distrito ingresarén
al patrimonio de la respectiva asoclacién de usuarios. Y acé estamos
creando un subsidic a la recuperacién de la inversién para los peque -
flos productores. Ne va en contravia uno del otro 7. Es decir, no se va
a recuperar la 1nversién,'n1 el 150 por clento de la inversién.

Interpela el H. REPRESENTANTE: JUAN JOSE CHAUX

Ah{ se habla de la cuota. A la cuota de recuperacién.

Agrega el @ H.S NADER NADER que de todas maneras es la recuperacién
de la inversién. La inversién se recupera por cuotas, definitlivamente.
Si le estamos creando un subsidio a la cuota. de #écuperacién de la in-
versidén, del 50 por ciento. Entonces paia poderse dar la recuperacién
de la inversién total, tiene que ser del 150 por ciento. No podr{a ser
del 100 por ciento, porque serfa el 100 por ciento del valor de la in-
versién y el 50 por ciento adicional que le estd dando como subsidio.

Dice el H. REPRESENTANTE: ' JUAN JOSE CHAUX

Yo lo entiendo Honorable Senador. De qué se trata, se construye un dis
trito de riego. Interviene la asociacién de usuarlos. Hay unas inver -
siones que adelanta- todo el esquema de las entidades que hemos visto.

dentro de su plan de gobierno. Eso costé 100. Queda una parte que le
corresponde pagar al usuario; a esa cuota parte que tiene que pagar
se le da un subsidio del 50 por ciento. Si la cuota parte suya y del

Senador Sorzano, es de 100z pesos, ustedes tienen que pagar el 50 por

ciento, a lo que hay que pagar de la construccidn.

El SR. PRESIDENTE, que en este momento es el Senador Rodriguez, pone
a consideracién el articulo 26 con la modificacién presentada por el
Senador Aradjo. Queda aprobado.

El SR. SECRETARIO lee el articulo 270.:

Liquidacién de las inversiones.- E1 cédlculo y liquidacién de las in-

versiones en obras de adecuacién de tierras se hard por su valor real
inclufdos los costos financieros, teniendo en cuenta las &reas direc-
tamente beneficiadas por los diferentes componentes de las obras, a -
plicando el indice de precios que determine el Consejo Superior de A-
decuacién de tierras conforme lo establece el numeral 19 del articulc
11 de la presente ley.

El sr. presidente pone en consideracién el articulo y éste queda a -
probado.

El SR. SECRETARIO' da lectura al artfculo 280.

Factores de liquidacién.- Las inversiones en adecuacién de tlerras,
sujetas a recuperacidén estardn constitufdas por el valor de los siguien
tes conceptos: los estudios de factibilidad, los terrenos utilizados en
la ejecucidén del distrito; las servidumbres de beneficio colectivo; las
obras civiles realizadas adicionando el aporte comunitario de mano de o
bra; los equipos electromecdnicos instalados; la maguinaria y los equi-
pos iniciales para la operacién y conservacién del distrito y la por -
cién de los costos de proteccién y recuperacién de las cuencas respec -
tivas.

En uso de la palabra el H.S. GABRIEL MUYUY:

Ese articulo en la préctica no es funcional. Voy a referirme a un caso
concreto en el Valle Subondoy. Si se va a plicar todas esas variables
que se anotan en este artfculo, para ser una liquidacién; nunca se da -
ria eso.

Por ejemplo, en el Valle de Subondoy, el Himat viene funcionando y hay

Para una liquidacidn aquf, tiene que verse factores de caracter natu-
ral. Por ejemplo, el aspecto de las cuencas hidrogréficas.

En el caso del Valle de Subondoy, una méquina que sirve para el cuida
do de los trabajos, en ese caso de los canales; demora un mes, por e-
Jemplo, y en una noche de desbordamiento acaba y deja mds complicado
que antes. .

Si se tiene en cuenta todos los criterios sefialados en el articulo, es
muy diffcil. Deberfa generalizarse un poco més.
Si analizamos punto por punto de las variables, de los factores de 1i-

quidacién. Los equipos electromecénicos instalados, por ejemplo; es de

cir, que sean las inversiones generales a los proyectos, y no los e -
quipos de operacién.

Interpela el H.S ALVARD ARAUJO:

Cada vez que uno enumera corre el riesgo de que aparezcan nuevas cir -
cunstancias y se queden por fuera las mismas. Yo diria, las inversio -
nes en adecuacidn de tierras sujetas a recuperacién estardn constituf-
das, entre otros, por el valor de los siguientes conceptos. Para darle
un poco de generalizacidn y para darlé el mirgen que pide el compafiero
Gabriel y pueda haber la flexibilidad de una circunstancia especial.

El SR. PRESIDENTE pone en consideracién el artfculo 28o0., con la modi

ficacién propuesta por el Senador Aradjo. Quedé aprobado.
El Sr. Presidente pregunta si tienen observaciones sobre los articulos
siguientes.

Interviene el H.S. SALOMON NADER: para presentar una pequefia modifica-
cién sobre el articulo 26o0.:

En'vez de decir, créase un subsidie del 50 por ciento de las cuotas de
recuperacién, ya que da la impresién de que se recibe la cuota y des =

pués se crea el subsidio; poner més bien, créase un subsidio del 50 por

ciento en las cuotas partes de recuperacién.

Dice el H. REPRESENTANTE: GERMAN HUERTAS

Después en la plenaria, un debate porque querfan colocar el 50 por cien
to a la inversién. Practicamente ah{ no habia beneficiario de subsidio,
porque no habria persona determinada o determinable. De modo que, me pa
rece muy bueno gue sea la cuota parte.

E1l H.S RODRIGUEZ VARGAS propone que los otros articuleos se voten
en bloque. :

Interpela el H.S. S030 ZAMBRANO:

A este capitulo yo le querria proponer a los Honorables Senadores, una
nueva disposicién, que dirfa mds o menos asi:

Interpela el H.S RODRIGUEZ VARGAS e insiste en su proposicién de vo -
tar en bloque los artifculos restantes, y discutir el nuevo articulo
que va a proponer el Senador Sojo , y el articulo 250.

€l . SR. PRESIDENTE somete a consideracién los articulos propuestos
por el Honorable Senador Rodriguez Vargas. Quedan aprobados.

Interpela el “H. REPRESENTANTE: .JUAN JOSE CHAUX

Tengo alguna pequefia duda, con respecto a algunos de los primeros ar-
ticulos.

El Sr. Presidente da la palabra al H.S. JOSE RAIMUNDO S0JO0:: para que
presente el nuevo articulo:

Seria as{ mds o menos, El valor presente de las obras de adecuacién

de tierras, que sean construidas con el fin de mejorar y hacer mds pro

ductiva las actividades agropecuarias, debe ser desagregado del ava -
1Go catastral, para efectos tributarios y fiscales. Sobre este valor
no podrd recaer ninguna clase de impuestos o contribuciones de valori
acién y demés gravémenes.

Explico lo siguiente, aqui hay envuelto dos conceptos, el de valoriza
cidén y el del avallGo catastral.

En cuanto al primero, sefior presidente, de acuerdo a una novisima teo
ria sobre la valorizacién, ésta ha quedado constitufda por la sumato-
ria de los costos en que incurrié la entidad pdblica determinada pa -
ra la construccién de una obra pdblica.

Anteriormente y de acuerdo con la filosofia correcta, adecuada del
concepto de valorizacién, ésta se tenfa por la plusvalia que se presen
taba en el valor de un bien, cuando el Estado o una entidad plblica
cualquiera construfa una obra que necesariamente aumentaba su valor co
mercial,

0 sea, era una valorizacién que se recafa directamente sobre el mayor




GACETA DEL CONGRESO 191

Jueves, 27 de febrero de 2025

Pégina 31

racién institucional del concepto de valorizacién, al considerarla
como un impuesto. Impuesto quiere decir aquello que debe pagar un clu
dadano sin que el Estado le retribuya en nada. La valorizacidén se te-
nia, no como un impuesto, sino como una contribucién; que en hacienda
pGblica quiere decir aquel gravamen que se impone al ciudadano, como
compensacién a un beneficio que ha recibido del Estado.

0 sea que, la valorizacién ya, de acuerdo con esa novisima interpreta
cién del Tribunal Superlor de Bogotd, y de la alcaldfa del distrita,
y del Concejo del Distrito, se convirtié en un impuesto més. Impuesto
que esté regulado, como decia, por la sumatoria de los componentes de
la inversidn que hizo el ente pdblico en una determinada obra pibli -
ca,

Si aqui se instituye el reembolso por los usuarios de la cuota parte
de las inversiones en obras de adecuacién de tierras, como acabamos de
ver en este capftulo, dejarlo expuesto a que el municipic respectivo,
o el departamento respectivo les imponga una contribucién por valori-
zacién; sencillamente es un doble gravamen. Y es, exponer al desénimo,
al desaliento de todas las personas que quieran vincular inversiones a
este efecto. Eso en cuanto a valorizacién.

Por qué me refiero al predial ?. El impuesto predial siempre tuvo en
Colombia, hasta la ley cuarta de 1973, unas caracteristicas especiales
para el &rea rural. Habfa una ley que establecf{a unas reglamentaciones
determinadas y unas tasas determinadas del impuesto predial, si el pre
dio era rural, o si el predio ere urbano.

La ley cuarta de 1973 "estatuyd un concepto, en mi concepto acertado

y adecuado sobre valorizacién de predios rurales, en el sentido de que,
las obras o desarroilus turristicos, industriales o recreativos que se
realicen en una zona determinada, no deben ser tenidas en cuenta como
factores de aumento del avaldo catastral.

Es decir, el avaldo catastral quedaba reducido, quedaba exclusivamente
referido a la capacldad de produccidén de una zona determinada de los
predios rurales; y a su promedio de rentabilidad, de acuerdo con unos
indices que el ministerio de agricultura debfa pasar a la autoridad ca
tastral anualmente,

La ley cuarta de 1973, fué derogada por la ley 14 de 1983, que estable

Py 1e
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friendo en su revalGo catastral el influjo de un factor exégeno, que
es la capacidad de recreacién, turistica, de desarrollo industrial o
simplemente urbanistico que esa zonas van adquiriendo. Y al productor
agropecuario se le impone un gravamen que no tiene nada que ver con la
capacidad de produccidn de la tierra; o sea, la rentabilidad que es lo
que en realidad, le conforma su capacidad contributiva.

Yo supongo, como se sabe actualmente que ocurre, que sl un perito ava-
luador del Agustin Codazzi, llega a un predio y encuentra unos canales
de riego, unas exclusas, unos tanques de purificacién de agua. Como ha
cen ahora; que van por ejemplo, a un trapiche, y ponen el metro, y co-
bran el metro cuadrado de construccién, que viene a tener un valor i -
gual, para un trapiche que produce panela, un alimento, a un sitio de
recreacién urbana, a un edificio o a una vivienda suntuaria.

De modo que, si en el avallo catastral, van a Intervenir como factores
de revaldo, las obras que se hacen en un distrito de riego, llegarian
esos avallos a tal extremo desorbitante, gue los impuestos resultantes
de ese fevalﬁo, van a ser imposible de cubrir con la sola rentabilidad
de los predios beneficiados por el distrito de riego.

Tiene que haber una exclusién de los componentes del avallo catastral,
del valor presente que representa las obras de adecuacién de tierras,
con el objeto de que no se tengan en cuenta para un revaldo catastral,

Esto, ademds de un acto de justicla elemental, serfa un est{mulo para
que muchos usuarios privados pudieran hacer obras de adecuacién de tie
rras en concurrencia con el Estado, o separadamente.

Yo tengo la absoluta seguridad de que, mientras haya la espada de amo-
cle, el revallo catastral por obras que se hagan para adecuacién de tie
rras, seguird ocurriendo lo que ahora sucede, que las inversiones en
infraestructura en el 4rea rural, se han detenido, porgue nadie esté
dispuesto a hacer inversiaones en infraestructura. Por eso los distri -
tos de riego privados no volvieron a hacerse en el pafs. La mayoria de
los que existen actualmente han sido construfdos por el sector privado,
no volvieron a hacerse en el pals porque se teme precisamente que el
impuesto predial que va a recaer sobre ellos, elimine o supere, en mu -
chos casos, la rentabilidad que pueden dar estas obras como factores

de una mayor productividad en las actividades agropecuarias.

3 factores a consideracién de ustedes, por-

riamos abriéndoles la posibilidad de unos beneficlios de rentabilidad,
y por otro lado, estarfamos arrebatdndoselas si la dejamos al zarpa-
zo de las autoridades catastrales, en desarrollo de la ley 14 de 1983.

Interpela el H. REPRESENTANTE. JUAN JOSE CHAUX :

Honorable Senador, pero para los predios dedicados exclusivamente a la
produccién agropecuaria ?,

Responde el H.S. S0JO ZAMBRANO:

S{ claro. Este articulo dice asi: El valor presente de las obras de a-
decuacién de tierras que sean construfdas, con el fin de mejorar y ha-
cer mds productivo las actividades agropecuarias, debe ser desagrega -
do del avaldo catastral para efectos tributarios y fiscales. Sobre es-
te valor no podré recaer no podréd recaer ninguna clase de impuestos o
contribuciones de valorizacién y dem&s gravamenes.

Hace uso de la palabra el H.S. LUIS GUILLERMO SORZANO:

Yo comparto en el fondo la filosoffa de la propuesta del Senador Sojo,
pero no la del artfculo que é1 hace. Es correcto que no es bueno que” -
haya wuna doble tributacién, o que por el mismo concepto se pague dos
gravamenes. Creo que eso s{ se puede decir en esa forma; es decir, que
no habrd lugar a gravamen de valorizacién por los mismos valores de las
cuotas de recuperacidén de los distritos de riego.

Pero si es obvio, que una vez amortizada la obra, terminada y usufruc-
tuada se incorpord al valor del predio, y es parte del valor predial,
y no se puede suprimir ese costo para el cobro del impuesto predial.
De paso porque es un beneficio que se le est4d dando a la comunidad, y
esa comunidad debe retribuirlos después en tasas contributivas, como
es el caso del impuesto predial.

Yo abonaria la propuesta del Senador Sojo, si le diéramos otra reda -
ccién.

Tal como €l trae redactado el artfculo, yo juzgo que es inconstitucig

nal, porque practicamente establece una prohibicién para cobrar pre -

dial sobre determinada porcién del valor del predic o del inmueble.

Y desde el punto de vista técnico fiscal lo que consagra es una verda

dera exencién de impuesto. Es declr, -estardm: exentos de impuestos: la par
te proporcional al mayor valor que por el distrito de riego haya teni

drfamos establecerlas.
Dice el H.S. S0JO ZAMBRANO:

Yo creo que el Congreso, si tiene plenas facultades para legislar en
materia catastral, la prueba estd que he citado precisamente dos le-
yes que regulan precisamente la materia catastral.

En materia catastral, podemos decir nosotros que la composicién del a
valiio catastral debe excluir la parte correspondiente a las inversio-
nes en adecuacidn de tierras destinadas a actividades agropecuarias.
Estamos es, 1EQisléndo sobre la composicién de la base disponible

del avallo catastral; indirectamente<esiuna exencién, obviamente.
Pero sf tiene facultades el Congreso, indiscutiblemente para modifi -
car la ley.

Dice el ._H.S SORZANO qué la-discusién no es por la competencia, si-
no por la iniciativa.

El artfculo 154 de la constitucidn dice: las leyes pueden tener ori -
gen en cualquiera de las cédmaras a propuesta de sus respectivos Miem-
bros, del Goblerno Nacional, de las entidades sefialadas en el articu
"lo 156, o por iniciativa popular en los casos previstos en la consti-
tucién.

No obstante sélo podrén ser dictadas o reformadas por iniciativa del
gobierno. Las leyes a que se refieren los numerales 3,7,9,11 y 22
y los literales a), b) y e) del numeral 19 del artficulo 150; las que
ordenen participaciones en las rentas nacionales o transferencias de

las mismas; las que autoricen aportes o suscripciones del Estado, em-
presas industriales o comerciales y las que decreten exenclones de im

puestos, contribuciones o tasas nacionales.

Asi la ley sea iniciativa gubernamental, nosotres no podemas agregar-

le una exencién, si la misma no ha venido dentro de la iniciativa del
i

gobierno.

Interviene el H.S S0JO ZAMBRANO:

Cosa que no se practicd en todas las discusiones de la reforma tribu-

taria, donde se establecieron exenciones y contraexenciones. Entonces

que la firme el ministro de agricultura si estd de acuerdo, y el de

hacienda.

Lo importante es saber si ustedes estén de acuerdo en eso o no, porque
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le al ministro de hacienda que la convalide, por decir.

Agrega el H.S LUIS GUILLERMO SORZANO:

El articulo que diga que no se podré cobrar contribuciones de valoriza
cién por los mismos valores correspondientes a las cuotas de recupera

cién de inversiones en distritos de riego. Pero no afectar el predial,
porque es que al predial si hay que afectarlo, y tiene que tasar forzo
samente afectado hacia el futuro.

Dice al respecto, el H.S. S0J0 ZAMBRANO:
Entonces por un excedente, entonces quedarfa libre la entidad pdblica.
Interviene el SENOR PRESIDENTE:

Yo lo que interpreto del Senador Raimundo Sojo, es que las inversiones
en distritos de riego, no sea un factor de reajuste del predial y fac-
tor de valorizacién. N

Interpela el H.S. SORZANO:

Yo acepto lo uno, pero no acepto lo otro. Me parece que el criterio
para tasar el predial, no es exactamente el valor comercial de los bie
nes. Pero si va incorporando el mayor valor que esos bienes van adqui-
riendo por la infraestructura fisica que los va rodeando.

Cuando a uno le hacen el avaldo del impuesto predial de su casa, no
tiene en cuenta si tiene acueducto, si tiene alcantarillado, si le pa
saron por el frente una via, si tiene postes de alumbrado pdblico.

Si toda obra piblica que se vaya haciendo, hay gque deducirle el predial
y no se puede contar impuesto predial , vamos a acabar con el recurso
més importante que van a recibir los municipios, que es ese. ’

Interpela el H.S. $S0JO ZAMBRAND:

Es que yo no he hablado de :%oda obra pdblica. Yo estoy hablando concre
tamente de las obras relaclonadas con adecuacidn de tierras.

Dice el H.S. SORZANQ:

Yo lo sé, que se estd refiriendo a eso. Pero no obedece a la légica .

Interpela el UH.S. S0J0 ZAMBRANO:

Lo que yo qulero es que, el valor de esas obras no entre, y por el la-

con la ley 14 del 83,

Yo conozco casos de campesinos minifundistas que tienen que vender sus
tierras porque el reajuste automitico de la ley 14 del 83, este afio

lo subieron a un 26 por ciento, mds los reavallos exhorbitantes y arbi-
trarios que han hecho ultimamente en el 4rea rural. Quienes trabajan
en el 4rea rural, creo que pueden darme la razén. Estén sacando a mu -
chos campesinos minifundistas de sus predios.

Nosotros no podemos cerrar los ojos ante esa realidad, con un crite -
rio eminentemente fiscalista.

Interviene el SEROR PRESIDENTE:

Lo cierto es que una obra de riego grande tiene un doble efecto, coma
estd, uno de valorizacién, y otro de reajuste catastral, y en muchos

casos éstos reajustes sobrepasan la rentabilidad que puede dar la o -
bra.

Votemoslo asi y se pide el visto bueno del ministro de hacienda.

Hace uso de la palabra el H. REPRESENTANTE JUAN JOSE CHAUX:

Una vez recuperado el valor de la inversién, en qué estado queda la
exencién ?, creo que las exenciones sontemporales. S1 se recupera el
valor de la exencidn, ah{ si puede ser sujeto del reavaldo. Pongamosle
un término.

Contesta el H.S. S0JO ZAMBRANO:

Yo lo que no entiendo es, esa oposicién sistemdtica a todas las exen -
ciones. Para m{ esa es una gran hipocresfa del Estado colombiano. Se ha
dicho que no hay exencidén, y hay nada menos que una exencidn, a favor
de los dividendos de las grandes sociedades anénimas. 0 sea, los gra -
des pulpos financleros e industriales en este pais, y sus accionistas,
que son cuatro o cinco familias; peor que las que mencionaban hoy de
Cusiana, tienen exentos, estdn exentas las rentas por dividendas.

Por qué a estos terratenientes industriales y fipancieros, si es buena
la exencién 2.

Cassette:No, 7. Llado A .-- H

E1 SENOR PRESIDENTE pone en consideracién el artfculo propuesto, el
cual gueda aprobada.

Hace uso de la palabra el H.S. S0J0_ZAMBRANQ:

El valor presente de las obras de adecuacidén de tierras que sean cons-
truidas con el fin de mejorar y hacer m4s productiva las actividades
agropecuarias, debe ser desagregado del avaldo catastral para efectos
tributarios y fiscales. Sobre este valor no podrd recaer ninguna cla-
se de impuestos o contribuciones de valorizacién y demds gravamenes.
El principio general y la obligacién del estatuto que estamos estudian
do es que se reembolse.

Hace uso de la palabra el M. REPRESENTANTE JUAN JOSE CHAUX:

Por qué no le colocamos pequefios propietarios. Voy a colocar otro ejem
plo, situémonos en el Valle del Cauca, en los municipios Puerto Tejada,
Caloto y Padilla donde estdn todas las plantaciones de las ingenios.
Podemos de la noche a la maflana evitar que estos ingenios le tributen

a unos municiplos pobres, porque han hecho un gran processc de adecuacidn
de tierras ?. Estoy totalmente de acuerdo con lo que usted ha plantea-
do. Coloquemosle la frase, pequefios propletarios.

Hace uso de la palabra el H.S. S0J0 ZAMBRANO:

Van a dejar de tributar sobre algo que ya ellos le pagaron al organis-
mo ejecutor. Esa es la fillosofia. Por qué:él empresario de un ingenio,
va a tener menos derechos gque el sefior Santodomingo, o el sefor Ardila
Lule, a que les exencione sus rendimientos.

Acabemos con las exenciones, pero de una vez, votemos aquf una ley para
suprimir la exencidn a los dividendos de las socledades anénimas. La
Justizia es para todos.

No hay derecho que s{ sea buena 1 a exencién, cuando favorece a los gran
des terratenientes industriales financieros; y @s mala cuando favorece
al sector agropecuario.

Hay Instituida en el derecho tributario colombiano el régimen de las e-
xenciones.

El H. R. JUAN JOSE CHAUX hace uso de la palabra

Estamos de acuerdo Senador, simplemente le estamos insinuando que guede
con la frase pequefios propietarios.

Contesta el H.S. S0OJO_ZAMBRANO:

taciones, y abusos aqui.
Una hectérea de mango, de fruta, le da mds que 100 hectédreas de algo-
dén. ’

Interviene el H.S GABRIEL MUYUY :

A mi me parece muy importante la iniciativa del Senador Sojo. Realmen
te lo que se debe hacer aquf es la salvedad para los pequefios propie-
tarios, porque ellos son los més perjudicados en una obra de gran en-
vergadura de adecuacidn de tierras. Muchas veces la inversién hecha
por el Instituto no alcanza la gente a pagar, las que tienen una o dos
hectéreas. Por eso me parece que estd bien la propuesta, pero que se
especifique gue es para los pequefios propletarios.

Interpela el H.R. JUAN JOSE CHAUX:

Usted anotaba ahoritica lo de los pulpos econémicos. NO es un secreto
para nadie y yo estoy trabajando con un ejemplo, los ingenios pertene-
cen a esos pulpos econdmicos. Forma parte del monopolio de la gaseosa
y de la cerveza, porque de todas maneras se requiere azlcar.

Lo que yo busco es que, este beneficio, que alguien que de todas mane-
ras tiene que hacer adecuacién de tierras porque tiene un proceso in -
dustrial en el agro, a gran escala; aceptamos que esti generéndu em -
plec y desarrollo, que no tenga el mismo beneficio que el pequefio gana
dero, o €l.pequefio’ agricultor, que estd haciendo un esfuerzo enorme
para mod;%nlzar y optimizar su produccién.

No podemos dejar esa férmula que es sabia; a m{ me gusta. Simplemente
pongamosle un limite.

Pregunta el H.S. S0JO ZAMBRANO:

Cudl es el pequefio ganadero, y cuédl es grande ganaderc ?. Un ganadero
con 1000 hectéreas en los Llanos Orientales, recibe menos renta, que
un ganadero con 5 hectdreas en el Valle del Cauca, en la LLanura de Po
payén, que usted conoce suficientemente. Es decir, cudl es el concepto
del grande ganadero y del pequefio ganadero ?. Yo no he podido nunca
precisarlo.

El H.R. JUAN JOSE CHAUX:

For eso le estoy preguntando Honorable Senador, usted que conoce la rea
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adecuar tierra porque tiene un proceso agro industrial a gran escala,
y quien esté adecuando para pasar de una economia doméstica, a una e-
conomia de mercado.

Interviene el H.S. S0JO ZAMBRANO:

Con la filosofia estoy de acuerdo, lo que nn'he encontrado nunca son
los factores precisos de calificacién.

Dice el H.R. JUAN JOSE CHAUX:

Por eso le estamos preguntando, cudl puede ser el factor, para no de-
Jar una norma con un beneficio extensivo a un sinndmeroc de personas.

Contesta el H.S. S0J0 ZAMBRANO:

Entonces acabemos con la exencién a los dividendes. Creo gue la justi-
cia es para todos.

Hace uso de la palabra el SEROR PRESIDENTE:

vVamos a votar el artfculo.

Interpela el H.S. SALOMON NADER NADER:

Creo que la discusién es sabla, es benéfica, creo que se debe llegar
a un acuerdo, porque si no, cuando llegue a la Cémara de Representan-
tes, de pronto se da la misma discusién. Entonces, vamos a tener que
conciliar dentro de cuatro dfas, o cinco dfas; de modo que es mejor
conciliar de una vez. -

Interviene el H.R. JUAN JOSE CHAUX:

La verdad es que la férmula suya es tan justa, como tan injusta. Es
superjusta, en la dimensidén del pequefio usuario de la adecuacidn de
tierra. Pero tremendamente injusta con los monopolios que van a adecua§
tierras para crecer su propio patrimonio, con una exencién al infini-
to.

Dice el H.S. S0J0 ZAMBRANO:

La agroindustria queda por fuera. Dice claramente actividades agrope-
cuarias, no agroindustriales. Obviamente yo no estarfa de acuerdo en
que se aplicara .

Por qué no le agregamos, a los beneficiarios de esta ley.
Al respecto, dice el H.S. S0JO ZAMBRANO:

Es que los beneficiarios pueden ser los grandes también.
Dice el H.S. S0JO ZAMBRANO:

Yo estoy de acuerdo con la filosofia. El problema es precisar los fac-
tores de calificacién del pequefio y del grande. Se puede hacer en el
4rea rural, industrial y financiero.

Necesita 5 hectdreas por res, en cambio el que tiene en la Sabana de
Bogotd o en el valle del Cauca, puede tener 5 .reses por hectdrea. Esa
es la gran diferencla.

Un metro cuadrado de flores en la Sabana de Bogotd produce mucho més
que 100 hectéreas de algodén.

Interviene el H.S. SALOMON NADER NADER :

La administracién de impuestos si sabe, quiénes son los grandes contri
buyentes. Qué tal, si ponemos, exceptuando a los grandes contribuyen-
tes.

Dice el H.S. SORZANO :

Los grandes contribuyentes son cien, no mds. Yo les pido que hagamos
estas consideraciones, Honorables Senadores; a mi me parece bien que
no haya doble tributacién, como principio, y creo que eso lo comparti-
mos todos;

Segundo, fodu el mundo estd de acuerdo, as{ parece revelarlo las inter
venciones de los Senadores y de los Representantes, en gue no haya co-
bro de valorizacién, y ademds cobro de las tarifas de las cuotas de re
cuperacién de la inversién,

Hay quienes llegan hasta el extremo, y creo que es mayoritario ese es-
piritu de creer gque no debe afectar el impuesto predial. Que es dis-
tinto al tema de la valorizacién. Yo dije due compartfa la posicién,
en cuanto a la valorizacién, pero en cuanto al predial. Pero sf creo
que debemos ponerle un limite.

Si van aceptar que se deduzca el impuesto predial, que ' es una fuente

de ingresos de los municipios, me parece bien que -ese ajuste al pre -
dial no se pueda hacer durante el tiempo en que se pague las cuotas de

E1 SEROR PRESIDENTE solicita al Senador Ponente que haga un resumen
y una propuesta.

Interpela el H.S. S0JO ZAMBRANO:

Sobre este valor no podré recaer ninguna clase de impuestos o contri-
buciones de valorizacién, y demds gravamenes durante el tiempo de su
amortizacién, )

E1 SERNOR PRESIDENTE pone a consideracién el articulo propuesto, con
la modificacién lefda. Queda aprobado.

Interviene el H.S. ALVARD ARAUJO para afirmar:

Este quedarfa como artfculo 35.

E1 SENOR SECRETARIO informa a la Comisién que estd pendiente el artf
culo 250.:

Derecho al reintegro de las inversiones.- Todo organisme ejecutor de

un distrito de adecuacién de tierras o de su rehabilitacién, amplia -
cién o complementacién, tiene derecho a que se le reintegre total o par
cialmente las inversiones realizadas en la ejecucién de tales obras,

de conformidad a lo establecido en las respectivas actas de compromiso
con la asoclacién de usuarios.

Con tal fin, podrd adelantar las acciones Judiciales y extrajudiciales
i
a que hubjiere lugar.

Cada inmueb dentro del érea de un distrito deberd responder por una
cuota parte de las inversiones realizadas en proporcién a los benefi -
cios recibidos, cuyos componentes bdsicos se desagregan teniendo en
cuenta su origen en obras de riego, drenaje o proteccién contra inunda
ciones.

E1l SENOR PRESIDENTE pregunta qué observaciones tienen.

Dice el H.S. ALVARO ARAUJO:
Queda claro, porque el artfculeo 290, dice:
Interpela el SENOR PRESIDENTE para preguntar:

Desaparecen las observaciones ?. Lo aprueban ?. Queda.aprobado.

[ SRR FRRE TS A

INTERVIENE EL H.R. JUAN JOSE CHAUX

Conversaba con el Senador Gabriel Muyuy, con respecto a la compo-
sicidn del concejo de adecuacién de tierras, y realmente lapro-
puesta gue €1 hace, de que participe un representante de las comu-
nidades indigenas, E1 ha redactado un articulo que tiene que ver
con las comunidades indigenas que sean suceptibles de esta ley; -
por que existe otro tipo de construccién de distritos de riegos

que se adelantan directamente con los cabildos, donde no hay lugar
a subsidio, sino que la obra la hacen directamente el Estado a todo
costo de presupuesto nacional.

LA REDACCION DEL ARTICULO, SI ES TAN AMAble H. Senador:

Dice el Sr. Presidente: Creo que por procedimiento, quiere la Comi
sién que se dé segundo debate?. Queda aprobado. Entonces los Ponen
tes hacen la redaccidn de las modificaciones que se hicieron aqui
de los acuerdos, para que sea en plenaria donde se apruebe.

Se cita mafiana a las tres (3) de la tarde.
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