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ACTAS DE COMISION

COMISION QUINTA CONSTITUCIONAL PERMANENTE

ACTA NUMERO 049 DE 1992
(diciembre 15)

H COMISION QUINTA CONSTITOCIONAL PERMANENTE
ACTA N.049

En Santafé de Bogotd, a las cinco de la tarde del dia martes 15 de Diciembre de
1992, se dé inicio en el salon de Sesiones de la Comisién Quinta, a la Sesién
programada para la fecha bajo la Presidencia del H. Senador Jairo Calderdn Sosa
con el fin de tratar el sigu;ente orden del dia.

1. LLamado a lista y verificacién del Quérum

I1. Consideracidn y aprobacién del orden del dia

III. Citacidén al Sr. Ministro de Agricultura, Dr. Alfonso Lépez
Caballero para que absuelva el cuestionario de la Proposicidn
No. 081 de 1992.

TV. Lo que propongan los H. Senadores

INTERVENCION DEL H. SENADOR SALOM NADER NADER

Solicita modificacién del Orden del Diia. Se debe alterar el orden
del dia, en el sentido de que primero se trate el punto correspondie-i~

ente "lo que propongan los H. Senadores, para presentar una Proposi-id
cidén que tiene que ver con la insidiaque el ha hecho al H. Senador
Hugo Serranc. Queremos poner a consideracién esa Proposicidén antes de
iniciar el debate con el Sr. Ministro de Agricultura. ’

INTERVIENE EL H. SENADOR JAIRO CALDERON SOSA

Solici?a al Sr. Secretario llamar a lista para verificacidn del Quérum
La s?@i@&gria procede a llamar a lista y contestan los siguientes Se-

nadores.

Acosta Medina Amilkar, Araujo Noguera Alvaro, Blun de Barberi Claudia
Calderdn Sosa Jairo, Chavez Ldpez Eduardo,Nader Nader Salom,iName Teran
José; Hugo Serrano Gomez, José Raimundo Sojo Zambrano, Sorzano Espinosa,
Luis Guillermo,Gustavo Rodriguez Vargas.

En el transcurso de la Sesion se hace presente el H. Senador Gabriel
Muyuy Jacanamejoy.

INTERVIENE EL Sr. SECRETARIO DE LA COMISION

Informa que se ha integrade Qudrum para decidir.

INTERVIENE EL Sr. PRESIDENTE DE LA COMISION

Se somete a consideracién el orden del dia con la modificacién propuesta

Teniendo en cuanta la alteracién del orden del dia, el Sefior Secre-

tario da lectura a la proposicidn No. 632, la cual reza:

Los suscritos Senadores de la Replblica, Miembros de la Comisidn Quin
ta del Senado, ante la insélita acusacidn que hiciera el jueves ( 10 )
Diez de Diciembre en.su espacio de opinién el Noticiero de Televisidn -
C M & contra el Senador Hugo Serrano Gomez, queremos expresar nuestro
rechazo y dejar la siguiente proposicién como constancia:

1. Fue el Senador Hugo Serrano Gémez, quien en calidad de Presidente
de la Subcomisién de seguimiento. del Sector Eléctrico, quien adelan
té y culmind los estudios relacionados con el contrato de las barca
zas suscrito entre ISA y la firma H.M.S., cuyos resultados se’ some-
tieron a consideracién y fueron plénamenté acogidos por la Comisidn
Quinta del Senado y posteriormente por la opinién piblica nacional.

2. Tomando como base el informe rendido por el Senador Hugo Serrano G4
mez, la Comisién Quinta del Senado, solicitd las intervenciones de
la Procuraduria General de la Nacién, de la Contraloria General de
la Replblica y de la Fiscalia General de la Nacidn, a dbjeto que se
adelantaran las investigaciones legales pertihentes y se sanciona -
ran a quienes pudieren resultar comprometidos con los fracasos y e-
rroreg cometidos.

3. A3%5 Eeiteradas'y precisas conminaciones del Senador Hugo Serranc
Goméz, el Sefior .Gerente de ISA Doctor Jorge Bustamante Roldan, mani
festd con toda claridad que el Senador Serrano Gémez en ningdn mo -
mento habia adelantado gestidn alguna en favor o en contra de ningu
na de las firmds partjcipantes en la licitacién.

4. Conocemos al Senador Hugo Serrano Gomez como un Parlamentario serio,
honesto, estudioso y responsable-y por ello consideramos injustas
las acusaciones difamatorias de la que ha sido victima.

Esta proposicidén fue presentada por los Honorables Senadores: Jairo
Calderdn Sosa, Presidente de la Comisién; José Name Terdn, José Raimun
do Sojo Zambrano, Eduardo Chévez Lépez, Gabriel Muyuy Jacanamejoy, Salo
mén Nader Nader, Amylkar Acosta Medina, Eduardo Gechem Turbay, Alvaro

Aradjo Noguera, Luis Guillermo Sorzano Espinosa.

En relacién a la proposicién anterior, el H.S. SALOMON NADER manifiesta
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Sefior Presidente, se ha tomado como’ costumbre que el buen nombre de
los Senadores o de los Parlamentarios se pone en tela de juicio por
cualguier Juan de los Palotes. Aqui tenemos una situacién que ha ve-
nido ocurriendo permanentemente en el Congreso de la Repdblica duran-

te los Gltimos afios.

A nosotros nos consta aqui de la seriedad con que el H.Senador Hugo
Serrano Gémez adelantd los estudios que culminaron con el informe so-
bre las barcazas. Nos consta que el Sefior Gerente de ISA, en ese en -
tonces por reiteradas insistencias del Senador Hugo Serrano dijo en
esta Comisién que el Dr. Hugo Serrano en ningdn momehto-habia tratado
de intervenir en favor, ni en contra de ninguno de los licitantes

Por lo tanto, no entendemos nosotros, como una actuacidén didfana como
la del Dr. Hugo Serrano sea cuestionada por un distinguido espacio te-
levisivo. Entonces, nosotros Sefior Presidente, hemos querido brindarle
nuestro-respaldo al Dr. Hugo Serrano y por consiguiente nos hemos per-
mitido presentar ia proposicién que se somete a consideracidn de todos
los Miembros de esta Comisidn y- que ha sido firmada por doce de sus
Miembros de ésta.

En uso de la palabra el M.S. AMYLKAR ACOSTA expresa lo siguiente:

Sefior Pregidente, para unirme a las palabras del H.S. Nader, yo soy tes
.tigo de excepcidn’'ya gue conjuntamente con el Senador Hugo Serrano ade-
langamdéﬁéh'fqrma acuciosa.la investigacién en torno a los pormenores
de’' la contratacién de las famosas barcazas y-puedo decirle a esta Cor-
poracién y al pais que la actitud del Honorable Senador Hugo‘Serranu
estéd lejos de toda sospecha o insinuacidén porque de una manera objeti
vestigacién y el debate y cuando el Sefior

va, seria se adelanté la
Gerente de Interconexién Eléctrica S.A., Dr. Bustamante en forma ligera

Hugo Serrano; en el transcurso de esa misma sesién quedd suficientemen-
te claro, por parte del mismo Dr. Bustamante, cudl habia sido la actua-
cién del H.S. Serrano y quedé disipada toda duda y de ello pueden dar
cuenta las cinats magnetofdnica donde estd grabada la sesién de esa fe-
cha.

Por el.contrario, si debo destacar el mutis del Sr. Gerente de Intercg
nexién Eléctrica S.A. en ese momento, que mientras le dijo a esta Comi
sién de manera infundada gue el Honorable Senador Serrano habia estado

hizo en esta misma Comisidn unas aseVeraciones que comprometian al H. S.

el Senador FEllX Salcedo, aqui en esta COmlSan manifestd que n1 si -
quiera conocia al Gerente de’'ISA, que prlmera vez que lo veia en su

vida; y al dia siguiente, en un noticiero radial, es cuando, a poste-
riori del debate manifiesta que efectivamente el Senador Felix Salce-
do si estuvo en la Gerencia de ISA intercediendo por la firma Prevel:

Entonces, yo si quiero dejar expresa constancia de mi solidaridad pa-
ra con el Senador Hugo Serrano y creo que eﬁ la medida en que se in -
dague y se gquiera esclarecer su posicidn, creo que es vélido remitir-
se a las grabaciones del debate que se adelanté en torno al fiasco de
las barcazas.

Interviene el H.S. JAIRO CALDERON" para hacer un llamado de atencidn
a la Prensa Nacional sobre el tema en cuestidn.

Al respecto, yo quiero ampliar, temiendo en cuenta la magnifica opor-
tunidad que se presenta hoy aqui con los medios de comunicacidn;

“ampliar algunas aseveraciones que también se dijeron por televisidn

durante un fin de semana, en donde se cuestionaba la conducta y la ac
titud de algunos Senadores que han manifestado su reserva respectn a
un Proyecto de Ley que cursaba en ese momento én la COmlSan, cual e-
ra el de interpretar la Ley 20 de 1969.

Con el respetu que merece el Hunorable Senador £duardo Chévez, ya se

lo hap%a manifestado en privado, le decia que aqui en la Comisién, el
Proye ’
Liberal, ya que en esta Comisidn, es Mayoritaria y por eso el Proyec-

eénia un inmenso respaldo y un inmenso respaldo del Partido

to lo decidié én.primer debate en forma positiva, en donde el ponente
también en este caso, es el Honorable Senador Hugo Serrano y el Hono-
rable Senador Eduardo Ché&Vez.

En esa emisidén fueron cuestionados algunos Senadores.y trtaron de o -
rientar y desdibujar la opinién plblica respecto d la Comisidn Quinta
en .donde se cuestionaba la actitud que habian tomado algumos Senado -
res.

Pero, para claridad del pais, esta Comisién ha tramitado el menciona-
do proyecto de ley fundamental para la Nacidn, que interprtea cémo la
ley 20 del 69 define que el subsuelo es de la Nacién y que no lo pue-
den ostentar como propiedad de los particulares, salvo que hubiére si
do denunciado antes de la promulgacidén de la ley.

turo en lo que tiene que ver con los rgcuréos naturales no renova-
bles. *

Simplemente traigo este hecho para confirmar que algunas veces los
medios de comunicacién; primero, no registran objetivamente los mag
nificos y serios debates que se han dado agui en esta Comisién, como
lo fue también el estudio presentado durante el debate realizado por
el Senador Salomén Nader referente a Cerromatoso, y muchos otros due
se han dado en la Comisi6n. Solamemte sale a relucir algunos lunates
sin que exista una verdad clara y objetiva.

De manera que , sefiores periodistas, es importante en ésto tener ma-
yor objetividad.y ecuanimidad. Respaldo integramente la proposicidn
que apoya la conducta y el trabajo hecho 'por el Senador Hugo Serrano
en esta Comis;én ya que fue a través de la investigacidn. que é1 rea-
1iz6 que se pudo esclarecer y se pudo denunciar el equivocado proce-
so de negociacién de las barcazas.

A continuacién, el Sr. Presidente, H.S..JAIRD CALDERON sometié a con
sideracidn la proposicién de respaldo al Senador Hugo SEIraﬁu, la
cual fue aprobada.

Hee uso de la palabra el H.S. HUGO SERRANQ , quien manifiesta sus a-
gradecim;entps a la Comisiédn.

Sefie: residente, Honorables Senadcreé, Sefiores Periodistas, Sefior Mi

nistré; eseo de verdad agradecer este respaldo personal y politico
que me estimula. Este acto de solidaridad de los Senadores conmido,
de verdad me conmueve. Yo estoy curado de fantasmas y no me asustan de

ninguna manera las acusagiones.

Entiendd perfectamente que cuando uno se mete a buscar actso que no
estan muy de acuerdo con la moral, cuando .se mete a pisar cayos de per
sonas y entidades importantisimas en el pais, llega el moemnto en gue

le pasan estos chascos, por cierto, muy desagradables.

Yo entiendo ‘que el noticiero C M & fue equivocadamente informado de la
actuacién mia en el debate y fue engafiado Tuve la oportunidad de ha-
blar con Yamid Amat y creo. que el sefior Yamid fue engafiado en su buena
fé. Al otro dia é1 me did la oportunidad de rectificar porque :yo me

presenté a la Procuraduria a rendir una declaracién, porque consideré
que era mi deber informar a esta entidad sobre el desarrollo del deba-

investigar y se lo anticipo de una vez. Me.refiero al contrato de ISA
con las plantas estacionarias que estdn ‘montando en Buenaventura, el
cual es otro contrato con las mismas caracteristicas de las barcazas.

Deliberadamente no quise traer a colacidén este debate porque conside-
ré que debemos darle un.plazo prudencial a ISA para aclarar unos- pun-
tos fundamentales en el desarrollo de este proyecto, pero ISA cometid
los mismos errores que cometid en las barcazas y le dié un anticipo

exagerado al contratista y al dia de hoy el contartista no ha cumpli-
do con lo pactado. Verdn el afio entrante cunado traigamos este caso 3
qui que es otro de los errores fundamentales de una entidad tan impor

tante como ISA.

Sabia yo de antemano lo que estaba sucediendo en esa entidad, me rati
fico entodos los cargos que dije en esta Comisidn y estoy dispuesto a
ir a los tribunales para aclarar todo aquello que se considere conve-

niente.

Le agradezco, muy de verdad, a la Comisién y una vez mds les digo a
ustedes Honorables Senadores que no me asustan esta clase de proble -
mas que pueda tener como Senador de la repiblica. Estoy dispuesto a
llevar estas acusaciones hasta la méxima autoridad qhe se considere

conveniente.

EL H.S. GUSTAVO RODRIGUEZ hace referencia igualmente a la reclamacidén

de 15«2@m§s10n por las informaciones de la Prensa

Sr. Presidente, quiero pedir excusas al Sr. Ministro, pero es que la
Comisién tiene en el dia de hoy algunas declaraciones que hacer. Esta
es una Comisidén que ha trastado intensamente, diria que ha sido -una
Comigién_podelo en cuanto al esfuerzo hecho por cada uno de sus inte -
grantes en cada uno de los campos que se nos han asignado.

Sin embargo, ha sido una Comisidén que se le ha tenido al maigen de

las decisiones del Ejecutivo, antes de se presentara el conflicto de
las barcazas, el Senador Hugo Serrano lo anuncid Esa fue una muerte
anunciada. Lo del contrato de Corelca también fus anunciado oportuna -
mente. Hace cuatro o cinco meses le dije al Sr. Ministro de WMinas y

al Sefior Gerente de ISA, mire lo que estd pasando con el rio Tunjita

y el Sefior Ministro aqui me dijo: ésto lo vamos a arreglar en dos me -
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Tunjita a Chivor.

Hoy llevamos cuatro meses en que el rio Tunjita no entra a la Hidro-
eléctrica de Chivor y se perdid ia oportunidad en esos cuatro meses
haber aprovechado la caida de agua de 14 kildmetros del rio Tunjita,

sl era preciso para hacer una segunda unidad de 25 Megavatios. que va
lia treinta millones de dél;res, lo mismo que se iba a Qéstar en las
barcazas y que hubiera generado la misma energia que las barcazas y

no se ha echo nada, porque desafdftunadamente el gobierno ha movido tg’
do lo que ha sido la emergergencia eléctrica con un criterio puramente

publicitario.

A la Comisién practicamente le notificaron cudl era el plan de emergen
cia eléctrica y ahi lo dnico que habia nuevo eran las tales barcazas.
Todos nos dimos cuenta gue la interconexidén con Venezuela se venia tra
bajando hace muchos afios. Sobre el proyecto Guavio, todos sabemos en
Colombia‘due lleva cinco afios de retrasoc y ahora descubren que era la

solucién inmediata para el apagén eléctrico.

A la Tisién no se le ha dado un-trato serio, responsable para la so-

lucién de los problemas y se convierte todo en show, en espectéaculo.

Por eso a mi me duele lo que se ha hecho con el Senador Hugo Serrano
porque él ha sido wuna-de las personas que con la suficiente. an{:eriori -
dad’ ha 'dicho: no hagamos ésto, 6 ésto no nos lleva a ninguna parte y
desafortunadamente en le caso concreto a que nos hemos referido hay con
la proposicién del Senador Nader, en lugar de dérsele la razén y las
gracias por el esfuerzo que se ha echo aqui, buscando precisamente so-
lucién al problema eléctrico. Se quiere tergiversar y desorientar a la
opinién plblica en un punto tan fundamental como és éste de las barca
zas que indiscutiblemente pasard a la historia como uno de los ejemplos
en que un Ejecutivo nos embarca en un juicio, cuando lo que necesitédba-
mos no era un juicio, sino luz. ‘

Los Colombianos le preguntan a uno sobre lo que pasé con las barcazas,

nunciado y logicamente en entre dicho el dinero. Ni el Senador Hu-

go Serrano, ni nadie ha dicho que se hah robado el dinero,pero de to-
das maneras el pleito si nos lo ganémns, y nos quedamos sin la luz

de las barcazas porque ésta no era la solucidén y debo aclarar que en
ningdn momento se sometid, como habia prometido el Sefior Presidente de
la Replblica, cuando se inicié el apagdn, gue a la Comisién se le con
sultaria sobre los planes-de emergencia. : ‘ »

A nosotros se nos notificé el famoso plan de expansidn-seffalado por
el Gobierno Central, por eso me ‘duele que hoy en dia la Comisidn se
tenga que pronunciar como lo ha hecho, para defender su propia gestidn,
la cual no es personal, ni de la Comisién, sino es la gestidn del Sena
do de la Repidblica y creo que es el sentimiento del pueblo colombiano.

Hace uso de la palabra el H.S. SALOMON NADER para referirse a la si -
tuacién del sector eléctrico:

Esta es la Gltima reunién de la Comisidn en esta primera parte del pe-
riodo legislativo 92-93 y quiero hacer unas consideraciones sobre el
sector eléctrico que va a quedar acéfalo de nosotros durante tres me -
ses.

Primero,. quiero permitirme felicitar al Gerente de la Empresa de Ener
gia de Bogotd por haberle dado cumplimiento a un cronograma. For prime
T3 e le estd dando cumplimiento a los cronogramas de trabajo y

eso ha sido posible por la presién de esta Comisidn.

Ademéds, quiero también felicitar a los funcionarios de Corelca por ha
ber recuperado 250 Megavatios de energia en las térmicas de la Costa
Atlantica, por haber hecho posible con los recursos de inversién que -
no’dié ISA, la construccién de la linea de interconexién. con Venezue-
la que significa 150 Megavatios adicionales. )

Por Gltimo, por haberse puesto en funcionamiento cinco unidades térmi
cas en Chind, que hoy estdn generando 115 Megavatios, lo que signifi-
ca que Corelca le ha respondido a‘la nacidn con 465 Megévatics adicio
nales de energia, que es energia firme.

Me preocupa, sefior presidente, que unas soiucimnes parciales y coyuntu
rales que se estdn dando, como es el caso del Guavio y como podria ser
el caso; en el futuro, de Rio Grande II, la podemos considerar como SO
luciones permanentes. ) ‘

en el pais, a.partil de 1993. Por lo tantp, su participacién dentro del
conjunto de produccién de energia va a ser similar a la participacién

que hoy en dia tiene las otras hidroeléctricas del pais.

La Gnica forma para superar la crisis eléctrica, gqueremos reafirmarlo
hoy, es repotenciando las plantas eléctricas como la primer? medida pa-
ra obtener 900 Megavatios de energia y a muy bajo costo, energia firme
que no estard supeditada a ningln régimen de lluvias y que nos va a per
mitir inyectar ‘al sistema definitivamente més confiable que la energia
hidroeléctrica. .

En segundo lugar, tener la voluntad politica y econémica que no ha te -
nido el Ministro de Hacienda, ni la Direcciédn Nacional de Planeacién
para ampliar la explotacién del gas constriyendo la segunda plataforma
de Chuchupa y sustituir el’uso de electricidad en coccién por gas, es
la Gnica férmula, la Unica manera para gue nosotros podamos superar ha-
cia el futuro la crisis de energia eléctrica. Si no, en el afio de 1993
el verano que puede ser tan intenso o peor gue el verano que acabamos
de pasar, vamos a tener una crisis de generacién eléctrica mucho mayor
de la que tuvimos este affio, y la podemos tener en el 94 y en el 95.

Me duele que el sefior ministro de Hacienda y el sefior director de Pla-
neacidén no hayan querido poner atencién a este problema, y se hayan

negado a entregar los recursos necesarios para repotenciar las plahtas
térfiitma: de la Costa Atléntica, o para ampliar la produccién de .gas en
la plafaforma de Chuchupa, cuyo costo es de cuarenta millones de déla

res para Colombia, porque en conjunto vale 80 millones de ddlares, lo
que significa inyectarle 280 millones de pies clbicos adicionales al

sistema gasifero de nuestra nacidn.

Interpela el H.S. AMYLKAR ACOSTA al Senador Nader, para ampliar lo que
estd exponiendo el Dr. Nader. :

Sefior Presidente, quiero en este punto llamar la atencién sobre un hg
cho gue demuestra palmariamente la equivocacién que se ha cometido y
se continfa cometiendo en el pais al manejar el éector energético con
un sesgo hacia la electricidad y que el documento Conpes de diciembre
del afio pasado, hace un afio, de masificacidén del uso del gas en Colom-
bia; simplemente se convirtid en un juramento a la bandera.

Es asi, como Planeacién Nacional y Ministerio de Hacienda le negaron

masiado costosa y que no estaba dentro de las prioridades del gobier-

no nacional

Y aterrense, con motivo de esta emergencia en que estamos, una de las
soluciones gque debid tomar el gobiern& fue el montar 4 plantas tér-
micas generadoras estacionarias por parte de Ecopetrol gque le costa -
ron aproximadamente 140 millones de délares, y el proysétadn gasoduc-
to de Ballenas a Barrancabermeja costaba 160 millones de délares. Por
eso, hemos querido llamar la atencién de que elpais no se puede seguir
manejando a punta de medidas de emergencia, que estamos aln a tiempo
para rectificar una politica equivocada, para no vernos abocado a dos
o cuatro a un racionamiento que es previsible desde hoy, si, repito no
se rectifican y adoptan las medidas pertinentes.

Retoma el uso de la palabra el H.S. SALOMON ‘NADER para adicionar a lo
expresado por el Senador Acosta Medina.

£1 costo de la construccidén de la plataforma de Chuchupa representa
para la nacién 40 millones de délares y significaria producir 480 millo
nes de pies clbicos adicionales de gas, que entrarian a sustituir, con
eficiencia casi 1000 Megavatios de energia que se utilizan en coccién,
istro de Hacienda y el Director de Planea -

y a eso se’ ha negddo el M
cién, a considerarlo como un proyecto vital.

ciados nuestros, los asociados de Colombia, sencillamente estén

dispue s, mafiana, si existen los recursos y la voluntad politica del
gobierno a adelantar las obras necesarias para que en corto plazo po -

damos tener la sustituciédn.

Solicite una mocién de ‘felicitacidén al Gerente de la Empresa-de Ener -
gia” de Bogotéd por haber dado cumplimiento a un cronograma que Nos Pro
pusieron aqui en la Comisién Quinta hace aproximadamente .seis neses,

y otra, a los funcionarios del sector de Corelca por haber participa -
do eficientemente en la solucién del problema eléctrico al haberle in
yectado al sistema 465 Megavatios adicicnales de energia. Esas son las
dos proposiciones que la redactaremos exactamente en la forma como lo
hemos dicho, pero solicitamos que se sometan a consideracién para que

sea votada por esta Comisidn.

€1 H.S. HUGO SERRANO GOMEZ manifiesta al respecto lo siguiente:

Quierc decirle a la Comisién que firmé la proposicién de felicitacidn
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terventor, Dr. German Pereira de Noviembre 4 y me permito hacer las

siguientes consideraciones:
En primer lugar, a noviembre 4, el equipo de proteccidn y seguridad
de la central no estaba funcionando adecuadamente. Segundo, los equi
pos auxiliares de la central no estaban funcionando adecuadamente.
Tercero, los equipos contra incendio no estaban instalados en suU tota
lidad . Cuarto, las lineas de interconexidn que permiten sacar la ener
gia del proyecto El Guavio solamente estardn terminadas en 1994. O sea,
que el Guavio se termina en su totalidad, un millén de kilovatios en
junio de 1993 y solamente podran sacar 400 mil kilovatios'. Habréd. un
lucro cesante , si se puede llamar asi, de 600 mil kilovatios que no
se pueden evacuar porque no hay lineas de interconexién.

Finalmente, la parte mds importante y lo que me parece mids graves -es
que al dia de hoy, el equipo humano que debe manejar la central y que
debe estar preparade para una emergencia, de acuerdo con el informe,
no estd conformado.

Estas aseveraciones las hago porque considerc conveniente de que si en
un futuro hay una falla grave, se hallen los culpables porque necesaria
mente, si bien es cierto que el pais necesita el proyecto; y si bien es
cierto que firmd la Comisidn una proposicién de felicitacidén al sefior
Gerente de la Empresa Energia de Bogoté y que yo hago extensiva al sefior
Alca .
trital
las protecciones adecuadas para el normal funcionamiento.

Mayor de Bogotd, también es cierto que no debe el gobierno dis

presurarse a poner en funcionamiento la central, si no se toman

Para mi, personalmente, un proyecto entra en funcionamiéntn cuando de
manera continua genera energia eléctrica desde el punto de vista comer
cial’. Quiero que quede eso en el acta y si el Sefior Gerente de la Em -
presa de Energia de Bogotd y el Seffor Alcalde toman las récomendaciones
y protecciones-del caso, mis felicitaciones para ellos.

El H.S. JORGE EDUARDO GECHEM
la proposicién de felicitacién:

manifiesta lo siguiente en relacidén con

Firmé la proposicidn que ha presentado el Honorable Senador Gustavo

Rodriguez con el propésito de mantener la coherencia en esta Comisién,
consciente del esfuerzo gque ha hecho el Sefior Gerente de la Empresa de
Energia de Bogotd, pero también obviamente entiendo la solidaridad, la
dediraridn del Gnhiernn Distrital v del Gobierno Nacional para presen-

—— i - a

sencia el Jefe Técnico del Proyecto, Dr. Paulino Galindo, un destaca

do ingeniero huilense, quien se desempefaba en la Gerencia de la Cen
tral Hidroeléctrica de Betania y que fue traslado a .este proyecto, en
el cual también se dedicd de tiempo completo para cumplir con los a -
nuncios que él mismo nos comentd a Miembros de la Comisién desde el
mes de mayo de que estarian en condiciones de poner al servicio esta
primera unidad hacia el mes de diciembre y la segunda unidad en el mes
de enero. De modo, que ésto en nada desluce el propésito y la buena in
tencién de la Comisién Quinta a través de la proposicidn presentada
por el Honorable Senador Gustavo Rodriguez, en-el cual se registre esa
accidn de la administracién distrital, en cabeza del Gerente de la Em-
presa de Energia de Bogotéd. . ’ :

En uso de la palabra el SENGOR PRESIDENTE DE_LA COMISION somete a consi
deracidn ia proposicién de felicitacién con la adicién de hacerla ex -
tensiva al Sefior Alcalde de Bogotd y al DT. Paulino'Galindu; la cual

quedd aprobada.

Seguidamente, el Sefior Presidente hace el siguiente comentario:

En relacién con el plan de Emergencia y el Plan de Expansidn Eléctrica
que realmente no han tenido los recursos suficientes, como lo requiere
el pais y. sobre todo lo hago por una informacién que apareciﬁ en un pe
‘fiédico, en el cual y por declaraciones de algin funcionario), ha pre -

tend; .echarle el agua sucia a la Comisidn, al decir gue un posible

I . . . feds
racionamiento en los afios 95 6 96, 6 97 , la causante seria la Comisién
por no dar trdmite al proyecto de restructuracién .del sector eléctrico.

Pienso gue hay un trabajo serio, muy cuidadoso; pero es que éste pro -
yecto de restructuracidmtdel sector eléctrico tiene elementos tan com - -*

plicados- y tan dificiles, como lo é&s también el abrirle paso a la pri-
vatizacién del sector; y en ese punto ha habido divergencias con el go-
bierno, con el Ministro y el Viceministro, en el sentido de’'que los Se-
nadores de la Comisién nd son enemigo$ de la inversidén privada en el
sector, pero para proyectos nuevos. Cuaiquier inversién pfivada que se
haga hacia el futuro es para la construccién de nuevas plantas termoé =
léctricas e hidroeléctricas; perd no estamos de aquerdo en convertir
los activos del sector en simples acciones que después se puedan vender
a cualquier precio a través de la bolsa o de cualguier otro procedimien
to. Este es un punto fundamental porque las inversiones del sector elég’
= bbtcode 13 _noche a la mafia-

do con el gobierno.

Este y otros elementos, dada la complejidad del proyecto han incidi-
do para que no se la haya dado primer debate al proyecto.

Expuesta la anterior aclaracién, el Sefior Presidente concede la pala
bra al H.S. EDUARDO CHAVEZ LOPEZ autor de la citacién al Sr. Minis-
tro de Agricultura.

Muchas gracias Sefior Presidente, Sr. Ministro, Honorables Senadores.
Quiero ehpezar este debate agradeciendo la disposicidn del Sefior Mi-
nistro de asistir a este debate, conocida de manera clara y contunden’
te”a tfavés-de. las diferentes comunicaciones que ha hecho llegar-'a es
ta Comisién y también por sus declaraciones pdblicas. Ese es un buen
gesto que debemos reconocer y de una u otra manera, debemos resaltar
en esta Comisiédn.

Este debate tiene origen en unas publicaciones del diario E1 Especta-
dor y en unas informaciones de diferentes medios de comunicacidn, que
afectan tanto el desarrcllo de la politica'de tierras en nuestro pais
como la ‘conducta legal y ética de un alto funcionario del Estado. En
este caso, el Sefior Ministro de Agricultura.

Nos hemos' cuidado los Miembros de la Comisidn Quinta de emitir juicios
sobre la conducta del Ministro, simplemente ante las acusaciones que
han”ﬁé@gg'los diferentes medios de comunicacidén y las fundamentadas
que ellas han sido y ademas, por el efecto que ellas han creado en la
opinién publica nacional, que ve que el pais estd siendo. avasallado y
carcomido por el gérmen de la corrupcién; la Comisidén Quinta y los Ho
norables Senadores que presentamos la proposicidn la semana anterior,
queremos” simplemente ejercer a cabalidad el mandato constitucional de
controlar politicamente al Ejecutivo y por supuesto a sus propios Mi-

nistros.

Actuaremos, entonces, Sr. Ministro con responsabilidad y puede estar
usted seguro que sabremos difundir su honorabilidad, si usted demues-
tra lo invdlide de las acusaciones que se le han formulado; como tam-
bién puede estar seguro usted, el Senado y la opinidén plblica nacional
de la firmeza de nuestras acusaciones si encontramos manejos. indebidos

en su propia conducta.

___Vamos entonces al tema -que estamos tratando. En febrero 15 de 1990,

compraron la posesién de unos terrenos baldios localizados en la Ha-
cienda Las Gaviotas del municipio de Magi, departamento del Casanare.
CLa extensidén total del predio es de 4.390 hectdreas, tal y como sefia
lan las escrituras. Ademds, en esa misma escritura, de febrero del

90, se establece que la compra iba mds alld de los simples predios,

se compraba una casa de cuatro alcobas; y estoy leyendo la escritura,
una casa de cuatro alcobas y dos bafios, un estadero, otra construccidn
consistente en un quiosko; una tercera, consistente en una cocina con
dos estufas con su comedor de torno y un apartamento para el adminis -
trador con dos alcobas y bafio, una caballeriza moderna.

Las tres fundaciones que componen la Hacienda Arizona, que es de la

que estamos hablando, tienen sus correspondientes casas.de cemento y
techo de zinc y lns_derechos sobre la misma también forman pafte de la
enajenagién. Todas las carreteras internas de la Hacienda Arizona, que
tiene una longitud aproximada de S0 kilémétroé, un tractor Zetor 7011,
modelo 1983; un radioteléfono fedeyanos , planta eléctrica solar, ras-
tre y rastrillo californiano, molino de viento, motobombas, arado, re-
molque de 6 toneladas, muebles y enseres. Todo eso, las 4.390 Has. y lo
que acabo de leer, por la médica suma de 48 millones de pesos en febre-
ro de 199p.

La primera pregunta que le surge a uno, Sr. ministro, Honorables Senado
i toda esa cantidad de elementos, mds de cuatro mil hectéreas,

varias construccicnes, tractor, motobombas, plantas solares, valen 48
millones de pesos. Todo eso, vale tan poco 7.

Averiguaciones que hice en el Instituto Geogréfico Agustin Codazzi y en
el municipio de Mani dan-cuenta que la hectérea de terreno en 1990, en
esa”’misma zona valia aproximadamente 189 mil pesos; es decir, con esa
informacién, el lote en mencién, la hacienda Arizona no valia 48 millo-
nes de pesos, sino 829 millones 710 mil pesos, sin las mejoras y los ar
ticulos adicionales . '

Quiero, sencillamente, en primer lugar que se nos aclare si de verdad

ese fue el valor real por el cual se compraron estos predios y esas me-
joras; o si definitivamente aqui lo que estamos es frente a un caso ti
pico de evasién de impuestos; o de lesidén enorme a los antiguos pro -
pietarios y a la regién misma del Casanare . Que el Sefior Ministro nos

indique cémo logré ese negocio y con quién pudo hacer un negocio tan fé
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Muchos me han dicho, algunos colegas, ﬁmigus en diferentes regiones,
que asi funcionan los asuntos de tierrawy de propiedades en Colombia.
Que muy poca gente escritura sus haberes al valor real de sus propias
pertenencias; eso es normal, me han dicho. No creo que sea normal, pa
ra eso estd la ley; y mucho menos normal, es esa conducta en un alto
funcionario del Estado, en un Embajador de la Replblica de Colombia,
que fue ponente en el afio 88 de la ley de reforma agraria, la ley que
hablaba de todas las disposiciones; que de una u otra manera afectan
la discusién que hoy estamos desarrollando en esta Comisién. Y ademés,
posteriormente, pocos.meses después.de.un Ministro de Agricultura

Aqui hay conductas gue posiblemente. estén ajustadas a Derecho y uste-
des lo van identificar, honorables Senadores a lo largo de la discu -
sién y el debate. Pero, yo creo que desde el punto de vista ético, un
dirigente politico de la talla del Dr. Alfonso Ldpez Caballero, un al
to funcionario del Estado no puede actuar con esa ligereza frente a
situaciones como ésta.

Creo que independientemente de lo del Ministerio de Agricultura, aqui
hay cosas que nosotros tenemos que analizar con suficiente claridad.
Todos saben que el Ministro de Agricultura es Presidente de la junta
directiva, del Instituto Colombiano de Reforma Agraria y que es el IN_
CORA, la entidad encargada de titular los baldios en nuestrb pais y

que.pgy. unas normas para la titulacién de tierras que obligan a toda
TRE P
persona, natural o juridica.

Pues bien, en fecha noviembre 28 de 1991, pocos dias después de pose-

sionado el Sr. Ministro de Agricultura, a través de su abogado, el Dr.

victor Othén Gémez, considerado por el mismo sefior Ministro, -un exper
to en asUntos agrarios, ex-funcionario del Incora; se solicita la sus
pensién del tramite de titulacién. No se argumenta nada, simplemente
se manifiesta mediante un memorial lo siguiente: Sr. Gerente Regional
del Incora, Yopal. Por instrucciones recibidas deél poderdante, Alfon-
Lépez Caballero me permito solicitarle al sefior gerente que a partir
de la presentacién de este escrito, ordene la suspensidén de la actua-
cién en referencia. Y firma el apoderado del sefior ministro, el Dr.
Victor Othén Gémez.

Esta solicitud es respondida dos meses después, el 11 de febrero de
de 1992, de la siguiente manera: Revisada las diligencias de adjudica

“cual solicita la suspensidn

el apoderado no consigna la causél por
de dichas diligencias. En consecuencia,
del término de diez dias se invogue la causal de su peticién, de con-
formidad con lo establecido en el articulo 170 del cédigo de procedi
miento civil, en concordancia con el articulo 267 del géddigo conten -
cioso administrativo.. Este memorandum del gerente regional del INCQ
RA dirigido al Dr. Alfonso Lépez Caballero no es respondido nunca.

requiéresele para que dentro

En todo el expediente no aparece ninguna respuesta a este memorando;
es decir, no aparece ninguna notificacién de suspensidén del trémite,

y yo creo gue el Sefior Ministro de.Agricultura,_quien es, ademds su-
perior jerdrquico del Gerente General del INCORA y el Gerente Regional
del INCORA debié haber conocido esta situacién, entre otras cosas, por
que estaba interesado para gue se suspendiera dicho trémite. La sus -
pensién formalmente, legalmente y realmente nunca se realiza. Aqui nos
tiene que aclarar el Sefior Ministro, cudl es la causal de suspensioén.
Por qué no se respondid ese memorial de la gerencia regional del Inco-
ra. 0 si definitivamente, si no habia ninguna causal y lo que habia e-
ra una conducta ética de no interferir en la adjudicacidén y la titula-
ci6n de estos predios por parte de esta entidad; por qué no el minis -
tro desistié del procedimiento. 0 si definitivamente queria que se
suspandi;rs, por qué no dié instrucciones, si estd facultado para eso.
Por _gqué no ‘dié instrucciones al gerente regional del Incora a través
te naciunai, de suspender el trédmite en mencidn.

Veamos algo de las normas, usted, Sefor Ministro, debe conocer las dis
posicicnes, no sélo por tener un predio o disputarse la propiedad de
un predio en el departaméento del Casanare, sino por ser Ministro de A-
gritultira y por haber sido ponente de la ley de reforma agraria en el
afio de 1988, durante la administracidén Barco.

El articulo 23 del decréeto 2275, reglamentario de la ley de reforma a-
graria 135, establece que las personas; y leo el afticulo: naturales o
juridicas que pretendan la adjudicacidn de un baldio deberdnm manifestar
.bajo la gravedad del juramento que se entenderd prestado con la sola

presentacién de la solicitud, si son o no propietarios de predios en el
territorio nacional y si la suma de las 4reas de los inmuebles rura-
les que poseen mds la superficie del baldio, cuya adjudicacidén solici -

tan no excede los limites adjudicables sefialados en el articulo 6 y 10

El Sefior Ministro; o mas bien su apoderado, el Dr. Victor Othdn Go-
mez, en el trdmite de solicitud de’la %djudicacién llena practica-
mente todos los puntué que establece el formulario que distribuye

el Incora, en estos casos.

£1 acta de solicitud de adjudicacién es respondida, casi en todos
los aspectos, menos en el quinto ordinal que es el que habla especi
ficamente lo siguiente: el interesado tendrd que responder si hay o
tros predios rurales de propiedad del peticionario, de su cényugue,
de su compafiero o compafiera permanente y de sus hijos menores. Debe
decir el nombre, las 4reas y la ubicacidn del predio. Y en el mismo
ordinal del trémite, del formulario del Incora ge dice que bajo la
gravedad de juramento, el solicitante declara que no es propietario
de predios rurales en extensiones que sumadas con el éreé pretendi-
da en adjudicacién excedan el limite maximo adjudicable; articulo
23 , decreto 2275 de 1988

El primer memorial del expediente responde como lo seffalaba ante -
riormente uno a uno las solicitudes de este formulario, menos el So.
punto. En el quinto punto respohde de manera general: el peticiona-
rio no ha adquirido bieness inmuebles cuyo origen provenga de una ad
judicacién de baldios. Eso no se le estd preguntandd en el formula-
rio especifico que todo ciudadano interesado deberia llenar. Creo

qué™i¥ka situacién nos la tiene que responder aqui, el Sefior Minis~-
tro. Nos debe decir si tiene propiedades rurales en alguna regién

del pais, o su esposa, o sus hijos menores, o su hija menor o algu-
na sociedad de la gue él hiciera parte y también que nos‘ayuds a e
solver la duda de si su-hiermano Juan Manuel Lépez Caballero tiene

predios rurales en cualquier otra regidn del pais porque también en
el formulario del Dr. Juan M. Lépez Caballero aparece respondida e-

sa pregunta.

Yo tengo la informacién, cuando mds tarde el Sr. Ministro tenga la o
portunidad de intervenir me gustaria gque nos respondiera. Perb, yo
si tengo la informacidn de que su hermano y su cufiada son propieta -
rios de una hacienda en Granada, Meta. La extensién de esa hacienda
mds el &rea del predio, del cual se pide la titulacidén no puede ser
superior a 1000 Has. Para el caso del Sr. Ministro y pata el caso de
su hermano. el Dr. Lépez Caballero

Sefior Ministrd comprd el 15.2 por ciento del area de 4.390 Has. de la
hacienda Arizona; es decir, usted compf% 667.5 hectéreas. A mi me
preocupa una cosa; en elvexpediente no aparece por ningdn lado y lo
he averiguado por todas -partes; usted es propietario de derecho de po
sesion de 667.5 Has., usted aparece solicitando la titulacién de un
predio de 950 Has. de acuerdo como lo formula su apoderado en el ordi
nal 2 de la solicitud de adjudicacién. C

Dice asi el ordinal 2 En relacidn con el predio, el predio se deno-
mina Latillo, con una superficie aproximada de 950 Has., ubicada en la
vereda Gaviotas, municipio de Mani, en la intendencia del Casanare,
distante mas de 60 kilémetros de ésta Gltima localidad. Y sobre eso
también quiero hablar.

Quiero que me respondan, mediante qué titule, usted a quién le compréd
quién le regalé porque no aparece en el expediente las 282,416 hecté-
reas que aparecen de mas en la solicitud del titulo. Ademds, en ese
ordinal que lei, el predio Gaviota, segdn el Dr. Victor Othén Gémez,
estd localizado a una distancia mayor de 60 kildémetros de la locali -
dad de Mani. Quiero sefialarle al Sefior Ministro, a los diférentes Se-
nadores que hemos logrado establecer a escala una mﬁpa del Agustin Cg
dazzi, l9calizando claramente el predioc Arizona y tomando una distan-
cia al mhnicipio de Mani y no Hay mds de 20 kilémetros entre el pre -

dio Agrizona y el municipio de Mani.

No entiéndo por qué esa imprecisiones en un hombre que fue funciona -
rio del Instituto Colombiano'de Reforma Agraria y ademds muy califica
do, segin lo sefiala el Sefior Ministro. No serd que tiene gue ver esa
situacién con una ley, lg ley 135; en el articulo 31 de la ley de re-
forma agraria que establece que el limite de las extensiones adjudi -
cables que sefialan los articulos anteriores se reduce; estamos hablan
do de las 450 Has. para el interior y 1000 Has. para Los Llanos, se
reduce tratdndose de terrenos aledafios a carreteras transitables por
vehiculos automotores, a ferrocarriles, a rios navegables y a puertos
maritimos, de acuerdo con las reglas . Mas adelante dice, si la dis -
tancia por éstas, hasta a un centro urbano de mds de diez mil habitan
tes es menor de SO kildémetros, fuera de este radio, la superficie ad-
judicable podrd ser sefialada por el Instituto, conforme a la distan -
cia y alas caracteristicas de la regién.

N i
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Interpela al Senador Eduardo Chavez, el H.S ALVARO ARAUJO para pre-
cisar lo siguiente: -

Usted acaba de decir que esa distancia de 20 kildmetros la- estable-
cié en un mapa a escala. Pero, cunado usted desarrolla la forma de.
trénsito, como se dice en ingenieria, no le resultan 20 sino 40 Kms

por ejemplo.

ContinGa en el uso de la palabra, el H.S. EDUARDO CHAVEZ LOPEZ:

Yo estoy de acuerdo con usted, Senador Aradjo. Lamentablemente no
tuve la oportunidad de tener a esta hora la respuesta del Instituto

Geografico Agustin Codazzi sobre ese tema especifico.

Interpela al Senador Chdvez, EL H.S. GUSTAVO RODRIGUEZ, quien acla-

ra al respecto, lo siguiente:

Le quiero contar que conozco esa zona. Mani no tiene los diez mil
habitantes. Seguramente los va a tener cuando se desarrolle Cusiana,
no creo que llegue a los tres mil habitantes en este momento. La ca
rretera que hay es la que llaman en El Llano, carreteras veraneras
éstas son casi rectas, pero se van haciendo a medida que se tracto-
ran los sitios para la agricultura.

De nodo que, hasta el momento esta norma no seria aplicable a esta
y la famosa transversal de la selva o'marginal de la selva,
‘mucho mds de 40 Kms. de ese sitio.

No es tan facil definir el sitio por donde uno pasa en una carretera
en el Llano. Lo que es una carretera en este verano, después del in-
vierno, es en otra parte. Todo depende como se haya desarrollado.

Actualmente se estin mejorando las vias en la zona del proyecto de
Cusiana, pero las normas de las vias y la de los municipios, en estos

afios no podria tener ninguna aplicabilidad.

Con la venia de la Presidencia, el Senador Chdvez le concede interpge
lacién al H.S. SALOMON NADER NADER , para referirse sobre ese mismo

punto:

Pudiera no aplicarse la norma por el hecho de que Mani no tiene los

diez mil habitantes. Pero, toda distancia entre un municipio y cual -

quier punto, o entre dos puntos, se miden en linea recta. No en avién
- i » el Lo dictancia es en linea rec-

Como lo dijo el Senador Gustavo Rodriguez, no se puede aplicar la
norma porque el municipio de Mani no tfbne los diez mil habitantes.

Nuevamente hace uso de -la palabra el H.S. EDUARDO CHAVEZ para refe-

rirse al asunto en cuestién:

E€s dificil ponernos a establecer ahora, a escala, con regla las dis-
tancias. Podria afirmar que Yopal estd a menos de 50 Kms: también, de
ese punto llamado Arizona, y lo trabajé muchisimo durante estas no -
ches en los mapas gue nos facilité el Instituto Geografico Agustin
Codazzi.

En uso de la palabra la H.S. MARIA IZQUIERDO DE RODRIGUEZ, guien a -
sistidé en calidad de invitada al debate y expuso lo siguiente:

No vengo aqui como defensora del Ministro. Con él he tenido un aleja
miento bastante dificil de explicar, pero quiero decirle al Senador
que Yopal estd mucho més lejos de lo que usted dice.

En ese tema, si le pido el favor al Senador Calderdn y al Senador Ro-
driguez, adversarios politicos mios, gque no podemos faltar é la ver -
dad: o

Conozco el terreno, paimo a palmo, y Yopal estd encima de los 70 u 80
Kms. y f; de la linea recta que se quiere trazar, es imposible porque
rio entre esa finca y Mani. No es posible pasar en época’'de in
ﬁor ese rio y el duefioc de la finca o quien sea tiene que dar u

na vuelta, diria yo, de mds de 60 Kms.

Voy a contarle otra situacién al Senador Chévez: Desafortunadamente
las petroleras han acabado con las carreteras. No hay carretera en Ma
ni. Le .quiero decir Senador que le estamos colaborando al venir a es-
cuchar su debate, pero no puedo aceptar una cuestién que no es cierto
porque me daria pena con mis adversarios politico y con el Sefior Mi -
nistro.

Sin embargo me parece muy interesante su debate y nos gustaria que sa .
liera de ese punto.

£1 H.S. EDUARDO CHAVEZ esté de acurdo con la Senadora Maria Izquierdo
en salir de ese punto y hace circular entre los Senadores el qroquis
de la regién facilita por el Instituto Geogrédfico Agustin Codazzi, y

amplia lo siguiente:

F1 Arannic

vale a un kildmetro. Si ustedes encuentran que entre el predio Ari-
zona y el municipio de Mani, dando todgs las vueltas que ustedes
quieran, hay 60 centimetros, les acepto a todos, la critica y la a-
cotacidén fraternal que me han sefialado en la noche de hoy

Pero, sigamos Sefior Ministro, usted estd reclamando la titulacién

de un predio de 950 Has. Con sus otros tres amigos y socios, entre
ellos su hermano, compreron 4.390 Has. y el limite que establece

el Incora para la titulacidn es de 1.000 Has. por persona.

Son cuatro las personas que compreron los derechos de adquisicién
de esos predios. Creo que aparecidé un quinto comprador, el Dr. Ro -
verto Vargas Durdn. No lo conozco, y me pregunto- por qué aparece el
Dr. Vérgas‘Durén. No comprd, no tiene ningdn titulo, no se le rega-
16, no se le adjudicé ningldn derecho de posesién.

Sin embargo, al final de todo este asunto aparece solicitando también
la titulacién de un predio de algo més de 900 Has. Y me pregunto por
qué aparece el Dr. Roberto vargas Durédn, ahi.

Y es ldgica la respuesta, a no ser que me demuestren lo contrario.
4,390 Has. dividido .entre cuatro, da més de 1000 Has. para cada uno.
Y cada uno de los'socios no podia titularse mds de esa cantidad de te
rreno. Se necesitaba un quinto y creo que ese quinto es el Dr. Rober-
to
adqliis¥cidén o los derechos de adquisicidén del Dr. Roberto Vargas Du -

gas, a no ser que me demuestren lo contrario con los titulos de

rdn. Y también, de acuerdo a la ley, la demostracidén de que él venia
desarrollangc una explotacién productiva del predio que ha solicita -
do. En el expediente gue lei no lo encuentro por ningdn lado.

Se’ ha fablado lo del petrdleo. Lei con mucho detenimiento las afirma
ciones del Sr. Ministro, del Dr. Juan Manuel Ldépez Caballero y de la
familia Lépez sobre el petrdleo.

Creo que hay una imprecisidn, se la sefialé en estos dias al Sefior Vi
ceministro de Agricultura. Una imprecisidén del Sr. Ministro, porque
no es cierto que en el Cusiana se haya encontrado petrdéleo hace ape-
nas dos afios, o un poco mds de dos afios, o sea después que ellos ad-
quirieron 10s derechos sobre ese predioc.

Y eso, creo que aqui en esta Comisidn lo tenemos lo suficientemente
claro. En el Cusiana se viene reclamando e intentando explorar desde

debate aqui, con los Comuneros del Cusi;ﬁa.

En el afio de 1920, el General Jorge Martinez Landinez presentd una
solicitud de exploracién, la cual fue negada. Pero, posteriormente
hubo petréleo, y tengo los datos, en esa misma regidén en el afio. de
1974. Se empezaron exploraciones en 1976 también en la zona més
petrolera y en el afio de 1986 empieza a producir el pozo Upia de la
asociacidn Lasmo, Ecopetrol.

Por lo tanto, es imprecisa esa informacidn y espero que simplemente
sea una falta de informacién de los asesores del Sr. Ministro, en
relacidén con la existencia de petrdleo, en su propio predio.

Con la venia de la Presidencia, el Senador Chdvez le concede la pala
bra al H.S.. HUGO SERRANO GOMEZ, quien expone lo siguiente:

Senador Chavez, yo ful ponente con usted del proyecto de ley gue in-
terpreta la ley 20 del 69. Precisamente en ese proyecto, aprobado a-
qui en primer debate, se definid 1a situacién de las 52 familias que
pretendian la posesidn del 1.8 por ciento del subsuelo.

Pero, la ley 20 del 69 es muy clara en el sentido que, a partir del
22 de diciembre de 1969 el subsuelo pertenece a la nacidén. En eso
hay una tlaridad diamantina.

El hecho de que 52 familias pretendan hacerse a una suma que ya con-
Tos aqui, por encima de los 550 mil millones de pesos, y si se

Sl
llega los 10 mil millones de barriles, esa suma seria 3 6 4 veces su-
perior.

Lo anterior no tiene absolutamente nada que ver con los terrenos que

posee el Dr. Lépez cabaliero. No creo de ninguna manera que él esté’

pre@endiendc hacerse al subsuelo, "asi esa zona esté nadando en petré

leo, Honorable Senador.

A usted lo admiro y he participado con usted en muchos debates y he
respaldado sus tesis, y como lo dijo el Senador Calderdm, gquedd muy
claro de que el tema del subsuelo de Cusiana estd practicamente de -
finido en el sentido de que fue el liberalismo quien respaldé la i-
niciativa de " expropiar " los posibles derechos de las 52 familias.

De ninguna manera veo el caso de la finca Arizona relacicnada con
la propiedad del subsuelo. Esto es un juicio un poguito temerario.
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Estoy tefiriéndome a un documento plblico que firmé el Sr. Ministro
en relacidn con esta afirmacidén. Simplémente estoy trayendo el tema
porque hay una imprecisién que tiene que aclararse, en esta Comisién

y en este debate.

Quiero decirle, ademds, que yo también tenia la misma preocupacidn
suya. Recordemos que no solamente en el caso de Santiago de las Ata-
layas, las 52 familias son las que estdn reclamando propiedad sobre
el subsuelo en Colombia. Hay alrededor de 103 casos y todos ellos se
apoyan en titulos esgrimidos con anterioridad al afio de 1873

Sé también que en esa regidén existen titulos con anterioridad al si
glo anterior, titulos de la Corona. Simplemente estoy informando de
lo gue estd sucediendo en el pais alrededor de esos 103 casos. Con
base en titulos como esos se estd reclamando la propiedad sobre el
subsuelo.

Quiero hacer otra aclaracidén: En una entrevista radial me pregunta -
tron si algo tenia que ver este predio con el predio grande Santiago

de las Atalayas y Pueblo Viejo del Cusiana. Yo pensé que nada. Pero,
me hicieron entrar en sospecha. Me remiti a los docuemntos de Ecope

trol, donde se establecen con claridad los limites del predio cono -
cido como Santiago de las ‘Atalayas y Pueblo Viejo del Cusiana, sobre
el cual se estd reclamando propiedad del subsuelo, en un 45 por cien

Quiero decirles, Honorables Senadores, que me encontré con una sor -
presa. Si no hay distorsién en la sefializacién de los limites, esta-
mos hablando que la Hacienda Arizona estéd comprendida dentro de los
prediog que nosotros édgiizamos aqui en esta Comisién, conocidos co-
mofSanEiagn de las Atalayas y Pueblo Viejo del Cusiana. '

Yo creia enlas afirmaciones de que el petrdleo se encontraba muy le-
jos. Pero, me fui a Ecopetrol y resulta que los pozos conocidos como
Santiago 1, 2, 3 y 4 se encuentran muy cerca a este predio, en la
misma regién de Santiago de las Atalayas y Pueblo Viejo del Cusiana.
Digamos las cosas exactas, como suceden, o simplemente digamos, no

tengo informacién.

Interpela el H.S. LUIS GUILLERMO SORZANO, quien afirma lo siguiente:

Es obvio que un predio de esos pueda estar encima de una zona petro-

Medio Santandereano. Mi abuelo que era ﬁbdén Espinosa Uribe adqui-
ri6 con tituleos traslaticio de dominio? y no para adjudicacién de
baldios, una finca que se llamaba Yariyies, en el muﬁicipio de Puer
to Wilches, a principios de este siglo, antes de casarse con mi abug

la Isabel Valderrama.

Esa finca, que estd invadida por la guerrilla, por desgracia; tiene

el suelo invadido de petrdleoc. Jamds a la familia Espinosa Valderra-
ma, ni a ninguno de nosctros se nos lanzd la suspicacia de gue estd-
bamos pretendiendo el subsuelo por tener esa finca heredada de nués—
trso abuelos, encima de los campué petroleros, en cercanias a Barran

cabermeja.

Usted y todos los colombianos sabemos que la adjudicacidén de baldios
no da derecho al subsuelo y para adguirir él mismo, se necesita te -
ner titulos de la Corona, sentencias provenientes con anterioridad a
1.863

Los Lépez Caballero y sus vecinos estdn reclamando derecho sobre el
suelo. A mi, me parece una suspicacia llevada m4s alléd de los limi -
tes de la justicia, que ellos tienen algdn interés o que pudieran
siquiera tener la posibilidad de lograrlo, si esa fuera su intencién,
solo porque solicitan la adjudicacidn de unas tierras que estan enci

Contar que la finca Arizona queda en un campo de petrdleo y gque algo

raro debe haber, es como lanzar la suspicacia sobre los propietarios
de tierras en el Magdalena Medio Santandereano. Es como decir que cual

quier persona que se ha 'adjudicar una finca en el departamentoc de
Arauca estd interesada en el subsuelo de los campos de Cafio Limdn- C8

vefias.

En el Derecho colombiano, hay una diferencia muy clara entre el suelo
y el subsuelo, y el hecho de tener una finca en regién .petrolera es

mds una desgracia que una bendicidn.

Esa finca Yariyies, y cuento este episodio familiar porque aqui se es
tén ventilando casos contra familias; ademas 'de invadirla la guerri -
1la, era la'mencs productiva que nos dej6é nuestro abuelo, por las ope
raciones de exploracidn y explotacidn petrolera constante que se ha -
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pPor tener esos titulos muy antiguos, vernian casi desde el siglo pa-
sado, nadie lanzé la sospecha que la Fﬁnca Yariyies de Abddén Esping
sa uribe, sembrada encima de un subsuelo de petrdleo, razén por la

cual algo estaban buscando los Espinosa con el petréleo. No creo

que tenga alguna relacién lo uno, con lo otro.

Ugted, més gue nadie sabe, al igual que lo sabemos todos los que te
nemos conocimientos de Derecho, y los legisladores, y usted_que fue
uno de los autores del proyecto de ley gue tramitamos hace una sema
na, que nadie puede reclamar en Colombia propiedad sobre el subsue-

lo.

Los pocos que lo han hecho y porgue lo tenian desde el siglo pasado,
es la familia Barco a través de la Concesién Barco, concesién que

yo de alguna manera conozco porque el abuelo del expresidente Virgi-
lio Barcao, el General Virgilio Barco, tuvo en conjunto una’ finca con
un abuelo mio, Felipe Sorzano Lépez, pero no tiene nada que ver con
los Lépez Caballero. Eso sucedid en los afios de 1860, y ellos tenian
derecho a esos titulos porque los Barco habian descubierto el petré-
leo y habian solicitado la adjudicacién de la Concesidn con anterio-
ridad a 1863. Son las famosas concesiones privadas que conocemos como
la Concesién Barco, y la otra similar y cercana que se llamaba la Con

cesién De Mares.

abviamente el hecho de que uno tenga una finca en una zona pe -
trolera no le da derecho a nadie para presumir que lo uno estd asocia
do con lo otro, si desconoce la ley petrolera. E1 hecho de que una
finca esté localizada en zona petrolera, no liga para nada el petrd -
leo con ésta, y menos 'si es un baldio, porque si es clara la constitu
cién y~la ley en que un baldio no da derecho Jjamés, a un centimetro o
milimetro de la propiedad del subsuelo. La adjuﬁicacién'de baldios, y
voy 'a intervenir después para hablar de ese tema, es un procedimiento
especial para adquirir esas tierras que no han tenido tradiciones anti
guas de propiedad privada en un pais de colonizacién como es Colombia.

Pero, hagamos claridad, el hecho de que esa finca esté enla zona de
los campos petroleros, no le da derecho a nadie & insinuar que las per
sonas que estdn buscando la propiedad del suelo o de las tierras, es-
tén indirectamente buscando chuparse el subsuelo del territorio de la

i insinuacign ilegitim malé .
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carbén de la Guajira, o decir gue los way( estdn pretendiendo el sub
suelo porque tengan titulos .anteriores@a los 500 afios.

Retoma la palabra el H.S. EDUARDO CHAVEZ para aclarle al Senador Sor
zano, lo siguiente:

Lo que pasa es que el tema del petrdleo, me remiti a é1 en este deba
te precisamente por unas declaraciones del Sr. Ministro donde habla
especificamente de ese tema.

Hay una informacién del Sr. Ministro que no es precisa, la-afirmacidn
que é1 hace, en el ordinal 12 de la carta que le envia al diaTio El
Espectador, en la cual dice: En el articulo se afirma que la hacienda
Arizona estd situada en plena zona de explotacidén petrolera del Cusia
na. La Hacienda Arizona no estd en zona petrolera de Cusiana, estd en
otro municipio. Hay 60 kildémetros entre la hacienda y los pozos petro
leros, que es la misma distancia que hay entre Bogotd y villavicencio.

Simplemente estoy manifestando que hay una informacidén que no es pre-

‘cisa y si se trae ese tema, entonces digamos las cosas tales como son

Yo estoy de acuerdo con usted. NinglGn particular, con excépcidn, tal
vez de la Texas Petroleum Company, en el caso de Campo Veldsquez tie-
nen derechos sobre el subsuelo. Y estoy convencido, ademés,‘de esa te
sis. La defendi en esta Comisién. Pero, digamos las cosas como son,
presencia y la cercania de una hacienda a zona de explota -

cién'petrolera da ciertos derechos por la explotacidn. Los Senadores

Acosta y Serrano lo pueden precisar, si estoy equivocado.

Quiero que precisemos esa informacién. No tengo ningdn problema en
sefialar que no hay ninguna aspiracidén en términos especificos sobre
el subsuelo de esta regién. Hay una solicitud de titulacidn, de adju

dicacién de un baldio.

Lo he sefialado simplemente porque se ha presentado como discusidn en
este debate, y ademds porque estoy seguro que las reclamaciones sobre
el subsuelo se han hecho sobre la existencia devtitulos legitimos B
no del suelo que corresponde a la regidn especifica que estamos tra -
tando.

El Senador Chdvez concede una interpelacién al H.S. HUGO SERRANG
para referirse a Cusiana:
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lo puede definir geologicamente. Hay eptidades que sostienen que hay

varios yacimientos, en lugar de uno.

Pero, si la ley 20 del 69, que usted y yo conocemos con mucho funda-
mento, que desarrollamos a través de la ley 135 del 92, se definid
claramente, tecnicamente como se encuentra un yacimiento desde el

punto de vista petrolifero.

Usted lo recuerda muy bien. Qué es un yacimiento, cémo se puede de -
cir que existe un yacimiento, antes de diciembre 22 del 69.

La familia Lépez nunca ha solicitado la propiedad del subsuelo, y' mu
cho menos ahora van a solicitarlo porque eso no tendria ningln funda

mento legal.

0igo con mucho interés y los estoy escribiendo, en primer lugar por-
que usted es un Senador serio. Creo que ésto es una suspicacia, y 16
gico,los medios de comunicacién dicen, la familia Lépez va tras el
petréleo y arman el escandalo. Légico, como son 3.000 millones de ba
rriles y 3.900 trillones de pies clbicos de gas. El gas de Cusiana
es mucho mds importante que el Gas de la Guajira. Es el gas que se
necesita para Boguté,-para los seis millones de bogotanos y es el
que nos va a permitir masificar a Colombia. Eso es una verdadera no-

ticia y una bomba.

Tod_ﬁw%Ps gue estamos aqui estamos pendientes de que el Sefior Lépez
Caballéro pretenda hacerse a los yacimientos de Cusiana. En la Comi-
sién, en el Senado, en los medios de comunicacién, de ninguna manera
pueden decir que la familia Lopez pretendid, ha pretendido o va a
pretender apoderarse del, petrélec de Cusiana.

Yo' condzco, al-igual que el Senador Sorzano, mucho de ésto porque he
vivido en Santander, donde es una verdadera desgracia tener una fin-
ca alrededor de un pozo petrolifero. La Senadora Maria Izquierdo.lo

sabe muy bien, las fincas se devallan. Nadie quiere trabajar porque

andan pendiente del salario de la compafiia petrolera. Alld un mayor-
domo no cobra 100 mil pesos, sino 450 mil pesos mensuales.

Ustedes verdn alld la desgracia que le va a caer, porque si bien es
cierto que es benéfico para la nacién, y el pais se va a beneficiar
con una riqueza inmensa; ya veran cdmo esas tierras se devaldan,

com las carreteras llegan para muy poca zona. 0i con mucha atencidn

Todos los que convivimos en yacimientqs'petrulifsrcs sabemos que
carreteras , son los pequefios carretegbles que se hacen y deshacen.
Como Santandereano siempre lo he dicho aqui, que el departamento

mds desgraciado en vias de comunicaciones, es Santander. De alld sa-
1i6 el petrdleo y el .asfaltc para pavimentar a Colombia. Y nosotros,
dificilmente tenemos 400 kildmetros de carreteras pavimentadas. Y te
nemos los mas graves problemas de orden plblico. Y para nada le ha
servido a la gran mayoria de los santandereanos, el petréleo. Légico
que el Estado se beneficia y alld se fomenta la industria petroquimi
ca.

No creo que el Dr. Lépez comprara eso para montar una refineria. No
creo que la familia Lépez fue alld a tratar de montar una industria
petroguimica, a 60 kilémetres, a 40, a 30 6 a 20. Simplemente eso sg

ria demasiado prematuro.

Yo digd que el primer desarrollo del campo, se toma diez afios, y las
desgracias ya se palpan en la regién para la mayoria de sus habitan-
tes. Habré unas personas que se beneficien, perc en lineas generales,
la ganaderia y la agricultura, veradn cémo se acabard en esas re -

giones.

Quiero ‘dejar muy claro, preciso y conciso el concepto muy definidoj
porque usted lo sabe como ponente del proyecto de expropiacién de Cu
sf?ﬁa& de la interpretacién de la ley 20 del 69. Por algo fue Lépez
pumarejo Presidente; Lépez Michelsen Presidente, porque son personas
inteligentes. No van a ser tan torpes de pedir un derecho, que ellos
saben de antemano que no lo tienmen y que seria fatal para los intere-
ses de la nacién. Eso- #iene que quedar muy definido.

Ya avanzaremos en el debate en lo gue respecta a otros aspectos que
plantea usted y lo oiremos con mucho respeto. Pero ese punto fundamen
tal, si descartemoslo de este debate. Ehtremos en materia en otros as

pectos.

En uso de la interpelacidén, el H.S. ALVARO RAUJO expresa los siguien
te:

Aclarada la relacién del suelo con el subsuelo, y mucho mds por el o-
rigen de los titulos y su aﬁtiguedad, quiero resaltar que no'se tra -

ta ni de defender el petrdleo, ni hacer desarrollo agricola; sino lo
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Tovar escribié hace unos dias en el Tiempo, en donde ademés de desca
lificar al expresidente Lépez cumu.amdral como un sofisma entre la
ley y lo ético, acaba afirmando que los sefiores Juan Manuel Lépez y
Alfonso Loépez andan detrds de un negocio que los va a volver multi -

millonarios con la explotacién de Cusiana.

Estas cosas que estd usted pidiendo que se aclaren, estdn muy claras
y como lo ha dicho elSenador Hugo Serrano, usted mejor que todos no-
sotros conoce la claridad que hay en eso, por ser el autor y defen -
sor del proyecto que desarrolla la ley 20 del 69.

Se trata, aqui de otra cosa de lanzar una especie y que sobre ella,

los escribidores, los Pedro Camacho que existen en todos los grandes
diarios jueguen con la honra de la gente, sin responder por nada co-
mo lo hacen siempre, en un lenguaje que no se presta ni a rectifica-
ciones, ni a aclaraciones porque soltada la calumnia, como decia un

escritor francés, como un saco de plumas que no hay después quien lo
recoja.

Por eso, este punto es el centro de toda esta aparente investigacién
o0 aparente citacién para el Ministro. Se trata de renovar un procedi
miento que es casi histérico en Colombia, que se esgrimié contra Al-
fonso Ldpez Pumarejo; a su turno se ésgrimié contra Alfonso Lépez Mi
chelsen y que ahora es necesario esgrimirlo contra sus hijos cuando

d

”A%?n en alguna actividad o cuando tienen pretensiones de apare-
cer en altas posiciones del Estado. LLamemos las cosas por su nombre

Creo que los 60 Kms, o si la escritura se hizo por 48 millones de pe
sos y valia tanto, cuando todo el mundo sabe que el impuesto predial
se paga por el avallo. catastral y que el valor del registro de la es
critura y de los impuestos de salud, se paga por el avallo catastral,
asi se haya hecho la escritura por mds o menos valor.

Creo que debemos ir al meollo de las cosas y vamos a ver a dbnde lle

gamos.

El H.S. GUSTAVO RODRIGUEZ solicita una mocidn de orden al Sr. Presi -
dente y aclara que el Senador Chévez es guien ‘tiene la palabta y por

ello, es quien debe conceder las interpelaciones con la venia de la

Presidencia.

Interpela el H.S. AMYLKAR ACOSTA ¢on el propdsito de organizar el de

suscribimos la proposicién de citacién-al Sr. Ministro, estd en el
interés de todos, repito, en que soh%e ésto se haga entera clari -
dad. Y en la medida en que se desenvuelva el debate en forma orga-
nizada, y en forma fluida; creo que en esa misma medida se lograréa
el esclarecimiento que todos queremos y que el pais espera.

De manera que, le propongo al Sefior Presidente, que dejemos que el
Senador Chdvez concluya su intervencidn para dar oportunidad al Sg
fior Ministro exponga sus puntos de vista sobre este particular y

que las acotaciones que tengamos que hacer, que seguramente la vamos
hacer todos, y bienvenidos los que son de la Comisidn y los que no
lo son, también a este debate que sé que rebasa el interés de esta
Comisién, y asi interpreto la presencia de varios colegas aqui que
no son de la Comisidn.

Desafortunadamente las sesiones estédn llegando a su fin, porque se-
guramente de no haber sido asi, el escenario natural para este deba-
te hubiera sido la plenaria del Senado. Pero, a falta de una Plena-
ria del Senado, bueno es el escenaric de esta Comisidn.

Por lo tanto, yo sugiero, muy respetuosamente que permitamos que el
Senador Chéyez concluya e inmediatamente darle oportunidad al Sefior
Ministro para que puntualice sobre los aspectos sefialados.

[0
1
la votacidn de sesidn permanente. Se vota la proposicién, y ésta
'duedé aprobada.

LS. LUIS GUILLERMO SORZANQO solicita una mocidén de orden para :sgo
rle’al Présidente que someta a consideracidén de la Comisidn,

Continda en el uso de-la interpelacidn el Senador Sorzano:-

ﬁemoé.l]egado a un punto muy delicado que es el tema de Cusiana. Es-
td muy legado a un proyecto de ley que aqui aprobamos. Quiero refe -
rirme a una noticia de prensa, concretamente del Espectador donde se
refirieron & la actuacién del Senador Sojo y a la mia en Telacién

con ese proyecto.

El Senador Sorzano le solicitd al Sr.Presidente, mayor flexibilidad
al permitir que el Senador Chévez conceda interpelaciones, en el mo-
mento en que una afirmacidén del Senador Chévez suscite un débate,

puedan los Miembros de la Comisién’y' los’ que no.pertenecen a'ella y

i Sl ; 2 x dan_hacer sus ‘aclaraciones.
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Con la venia de la Presidencia, el Senador Chévez concedidé interpe-

lacién al H.S. SALOMON NADER

Creo realmente que estamos desviando el debate. E1 debate no se ha
hecho para preguntarle al Honorable Ministro, si €1 o sus amigos

que aparecen aqui como coprietarios de una finca, a la cual aspira
su titulacidén, tienen o no el deseo de alegar derechos del subsuelo.
No creo que ese haya sido el objeto del debate. Y flaco servicio le
estamos haciendo al Ministro de Agricultura, a la familia Lépez y al

partido Liberal desviando el debate.

Estoy seguro que pl Sefior Ministro de Agricultura, va responder cada
uno de los interrogantes que aqui. tenemos. Y vamos a salir nosotros,
o bien, diciendo que el Sr. Ministro respondid satisfactoriamente el
cuestionario, y que es inocente. O sencillamente diciendo gue hubo

responsabilidad del Ministro en los cargos que le ha imputado la

prensa y que le estd imputando Cromos.

Estoy convencido, que si hay una serie de interrogantes que no.lo he

mos sefialado nosotros, sino la opinidn pdblica. Es la opinidn plbli-

ca, a través de los medios de comunicacidén que han puesto a considera
cién de nosotros una serie de interrogantes sobre el predia Arizona,

compradd por el Sr. Ministro , su hermano y tres ciudadanos colombia-
nos adicionales. :

- 5
Le pf?& al Honorable Senador Chdvez que nos dediquemos a cada uno de
los puntos del cuestionario, sin hacer referencia a algo que no se ha

cuestionado.- Ni la opinidn pdblica ha cuestionado el hecho de que pue
dan decir que el Sr. Ministro vaya alegar derechos sobre el subsuelo

gln periddico.
Le solicito, con todo respeto al Sefior citante, al Dr. Eduardo Chévez
que tratemos de tocar los distintos puntos del cuestionario y por Gl-

timo el punto de Cusiana, que estd de Gltimo en el cuestionario, adi-
cionado por usted.

Repito, le estamos haciendo un flaco servicio al Sr. Ministro y al
partido Liberal. Creo que seria conveniente dedicarnos exclusivamente

al cuestionario.

El H.S. ALFONSO LATORRE, invitado por la Comisién, manifiesta lo si -

de la finca Arizona. Que yo sepa, no aparece en ninguna parte, en nin

porque soy de zona petrolera. Vivo muy cerca del famoso Cafio Limén-
Covefias. !

Estoy muy de acuerdo con el Senador Serrano, cuando dice que es u-

na desgracia estar vecino a los pozos petrolerocs.

Durante una intervencidn que tuve en Bucaramanga, donde asistid el
Presidente Gaviria antes de posesionarse, en relacidn con los pro-
blemas qﬁe teniamos en el Llano, y en especial en Arauca, por el
petréleo. Dije, en ese entonces, Presidente, bendito el petrodélar
para el pais y maldito para la regién, que es tu tesis.

Es que no hay desgracia mas grande para una regién, que tener petrd
leo. Eso no favorece a lasregiones y acaba con la Sociedad, con la
naturaleza, con la unidad y con los jefes. Solamente favorece al. Go
bierno por sus regalias. Y Cafio Limdn fue la solucién para el pais,
porque en esa época estaba liquidado Ecopetrol por falta de petrd -~

leo.

La vecindad a un pozo fo beneficia a uno en nada; mis parientes tie
nen a dos kildmetros de Cafio Lim6n, dos o tres fincas, y nunca he -
mos considerado la posibilidad que tengamos petrdleo, por la cerca-
a los pozos hay

nia a Cafio Limén. Para ir de unas fincas nuestras,

que caminar mucho porque son.caminos ganaderos

La vecindad no le estd indicando a uno que tenga petrdlec porque si
cierto, estariamos todos millonarios. Muchas veces el petrd -

leo se encuentra en un sitio, y al kildmetro no encuentra uno nada.

€1 hecho de que uno esté pidiendo tierras cerca a un pozo, no es in
dicativo qué uno se va a volver rieo. Todo lo contarrio, va a tener
esa incidencia de la que habla el Senador Serrano,‘de tener- una des
gracia“en la regién. ’
Nosotros estamos esperando, de acuerdo a lo gue han dichoc de que se
acaba en unos cinco afios para que se revitalice otra vez la regidn,
que vuelva la ganaderia, la agricultura, la sociedad, la dirigencia.
Que se una la regién, porque estamos divididos todos por el maldito
petrodélar.’

Con la venia de la Presidencia, el Senador Chdvez le concede inter-
pelacién a la H.S. MARIA IZQUIERDO: !

Todosssabemos¢udlés.son.las-imdgenes que’'se hacé’la prensa por este

creta, pero también hay que hacerle hondr al valor y a la gran in-

vestigacidén que ha adelantado el Senador Chavez.

Pero, Sr. Ministro, yo fui la primera sorprendida que usted tuviera
algo que ver con Casanare. Es que el actual gobiermdé no ha hecho na_
da por Casanare. Eso, si me consta.

Lo primero que hizo el Ministro cuando llegé al Ministerio fue qui-
tarle el Himat a Casanare y a Boyacd. Para nosotros, al igual que
el petrdleo es un castigo la llegada de ustedes allé.

Yo a usted lo admiro muchisimo, pero hemos tenido diferencias,

cisamente por eso. No ha hecho nada. El.gobierno del Presidente Ga-
viria va a pasar con la tristeza méds grande de no haber hecho nada

pre-

por los nuevos departamentos creados constitucionalmente.

Si preguntamos de qué depende Casanare, sigue dependiendo como una
miserable intendencia de mandos medios, a nivel departamental.

‘Por eso, fui la primera sorprendida y llamé al Dr. Lombana y le di-
je cémo me alegra saber eso,pero obviamente, ha sido molesto para
usted, para su sefior padre, con quien tengo lazos de amistad muy
grandes. Pero, no puedo negar, cémo hubiera quedado el Senado de
mal, si.n o hubiera estado el Senador Chédvez acéd haciendo este deba
te. Eso era de usted, clarificar todos los puntos de vista y reite
pais que no podemos seguir desprestigiando a todo el mundo

por iglal, y no tengo el valor de decir la palabra que usted utili-
z6 en el Espectador. Pero, francamente eso va por igual a toda la
clase -dirigente. A los mismos del M-19, estédn mal con su propio no-

ticiero. No clasificé ninguno.

Y miren este debate de tanto valor. Le habian dado duro a varios Se-
nadores, hasta de esta misma Comisién. Fijate, que después cuando lo

clasificaron les gand Regina.

Me gustaria que este debate sirviera, para que ojald, Dr, Chédvez en
compafifa del Ministro de Agricultura bajen a Casanare. Conozcan . E-
so es la desolacién, es la tristeza,la angustia de un pais olvidado.

Alli no hay carreteras, esa escritura es mentirosa. Alli+hay trochas,
eso se llama asi en mi tierra, Horrorosas trochas. Alli no héy quien
trabaje; alli lo que hay es el veinteochazo, veinte y ocho dias, de

trabajo valen 250 mil pesos. Le acompafio en un debate para traer a

Dr. Chavez, es bueno este debate porque se aclaran las cuestiones.
Ese valor que usted ha tenido se debe Seguir teniendo. Por eso soy

amiga del plurapartidismo. Es bueno porque se van dando ustedes

cuenta el abandono en que estd Casanare a pesar y por desgracia del

petréleo. La falta de desarrollo social.

No hay planes, esa fue la mentira més grande del Espectador, a quien
yo admiro. Les 1lamé y les comenté alld no hay ningdn plan social,
ningln plan agrario, ni del Himat: Alld no se conoce el ICA, no se

conoce la autoridad Alld lo que hay es abandono y pobreza.

Por eso, yo si alabo este debate, y ojald Dr. Ldépez no lo tome a mal.
0jald usted aprenda a escuchar como su sefior padre, a bajérsele un
poquito la soberbia, porque estd usted rodeado de unos Jjévenes que

le dicen a uno, no le podemos hablar al Ministro porque estd bravo
con usted. Qué tal esa. Pues, siga bravo conmigo porque vuelvo y se
lo digo, fui la primera sorprendida de que ustedes estuvieran en Ca-
sanare, porque no han hecho nadd .por esa regién.

Qué bueno seria, que saliendo bien de este debate, usted clarifique
porgue yo creo en usted como persona y he querido ver mayor gestidn,
he querido que dejen la soberbia y hablen un poco més con el pueblo.
Y al Espectador, buena la investigacién, pero que ojald también ba -
jen por su lado a Casanare y que constaten que las carreteras, no
que lo que llaman programas, quién ha hecho progrémas ?.

El sefior que hacia unos programas sociales de la Presidencia de la
ReplGblica se fue a licitar en:la Celular. Esos son los programas so-
ciales del gobierno.

Salié el sefior Echeverf}”de Palacio para estar en la teleforia celu-

lar. Y se acabaron los programas sociales.

Sefior Ministro, y a los amigos del Espectador, a los que yo no cali
fico de ninguna manera porque estdn en su derecho. Le pasaron esa in
formacién. Y al dr. Chavez, sigamos en esta situacién de democracia,
pero que ésto sirva; primero, Dr. Ldépez le clarifigue al pais, y us-
ted, Dr. Chédvez continle con su valor; pero salga ganando la’tierra

Casanarefia, que no merece que se diga que se ha h echo algdn plan en

el actual gobierno, que no ha hecho nada.

Con.la venia de la Presidencia, el Senador Chévez concede la palabra




Pégina 10

Jueves, 27 de febrero de 2025

GACETA DEL CONGRESO 194

y los alcances, punto por punto le estaremos ayudando a la democra-
Py . K

cia colombiana y a la libertad de prensa y a la tarea fiscalizadora

del Congreso.

personalmente, creo Sefior Presidente y Honorables Senadores, y lo
voy a hacer como citante en esta proposicién. Aqui llegamos a un pun
to crucial, respecto del cual era importante gue hiciéramos toda cla

se de claridades, que aln no han sido hechas.

Cuando el Honorable Senador Chévez presentd hace unos minutos, el
plano del departamento de Casanaré y la localizacién de la finca, cu
ya adjudicacién pretenden los Lépez, tras haber adquirido los dere -
chos de sus antiguos ocupantes, y menciond que la finca estaba justa
mente encima de toda la zona petrolera de Cusiana, crei yo gque era
oportuno el momento en que los otros citantes interviniérémos»paga
mencionar el tema de la relacién entre éste asunto y petréleo encon-

trado en ese subsuelo.

Sin.pretender adelantarme yo, a las respuestas que habra de dar el
Ministro al cuestionario que lE-fDrmulsmos, he queriﬂo hacer mencién
a este punto y me voy a permitir referirme a este aspecto y también
a otros, desde el punto de vista juridico que usted ha expresado, mi
nutos antes.

Por qué esto es tan importante y por qué le aclaro al Senador Nader.
P s s $ = ian
Slrgéﬁyy'lnslnuado relacién entre los pozos de Cusiana y la reclama-

cién de los Lépez Caballero. Mds, aGn, Senador Nader, se insinud que
la actuacién’' de dos Senadores de la RepGblica, en esta Comisién; los
Senadores José Raimundo Sojo Zambrano y yo, en relacién con el pro -
yecto de ley que cursé’ dqui en primer debate, para aclarar la situa-
cidn dél subsuelo de -Cusiana era una actuacién ligada a estos intere
ses 0 a los intereses que se han insinuado en relacidén conlas adjudi
caciones

Podrdn confirmarme, pero si mal no estoy, la noticia sobre las pre -
tensiones de los Lépez Caballero y de sus colindantes vecinos en Cu-
siana fue publicada por el Espectador, el domingo 6 de diciembre. No
sé si podrdn confirmérmelo. Desafortunadamente, no recibo el Especta
dor en mi.casa porque yo soy Miembro del sector rural y vivo en el
campo.

ittt o 7 0 0icionbee cue

bate acéd, cuando se discutié el tema del petrdleo de Cusiana.

tes voy a leer el articulo para que vean 1o insidioso, lo malévolo,
lo calumnioso -y difamante que es.

Es la oportunidad para que Sojo y yo dejemos esta situacidn clara,
para que suspendamos la versién y la especié quetrata de relacionar
ante una opinidén pidblica, tan desprevida y que no se dedica a leer-
se los pliegos de las informaciones de los periddicos. El por qué
de la secreta, extrafia actuacién de los Senadores Sojo y Zambrano
en relacién con el tema.

A principios de la legislatura,el Senador Chdvez como representante
del M-19, muy notable y distinguido de esta Comisién. Yo le tengo un

gran respeto y admiracidén personal; presentd a consideracién de esta
Comisidén y del Congreso un proyecto de ley solicitando la expropia -
cidén del subsuelo de Cusiana, a raiz de las publicaciones que hahian
salido en distintos medios de comunicacién de que el-petréleo 'de Cu-
siana estaba siendo reclamado por unos particulares.

En esa época era ministro de Minas y Energia Juan Camilo Restrepo.y
en una citacién que le hicimos, é1 dijo que no veia que fuera conve-
niente que el Congreso de la RepUblica tramitara un proyecto de ex -
propiacién del subsuelo de Cusiana sino que debia conformarse una Co
misién conjunta para estudiar el asunto porque el gobierno nacional
habia demandado la nulidad de unos actos administrativos ante el Con
se’j HggzEstado a fin de que éste se pronunciara contra una resolu -
cién proferida en la época de la administracién Pastrana. que le reco
nocia el subsuelo a unos Comuneros, con base en sentencias que tie -
ner~mas de 60 afios. E1l tema de alegacién de propiedad por algunos Co
muneros del subsuelo de~Cusiana es un tema que viene siendo<tramita?
do“en los tribunales hace m&s de 60 & 100 afios.

Con base en unos acuerdos que hicieron entre el gobierno y algunos
Miembros de la Comisién Quinta, yo no perteneci a eso, convenieron
el Senador Chdvez y otros proponentes retirar la solicitud de expro-
piacidn; creo que estaba ahi el Senador Hugo Serrano y &1 me podra
corregir, y se pfesenté un nuevo proyecto de ley, haciendo unas acla
raciones a la ley 20 de 1969.

El Senador Chdvez hizo circular entre nosotros el texto de ese pro -
yecto acordado entre el gobierno y algunos miembros de esta Comisién

b S 0 e LU L S0 0 v vo. La explicacidn

toy enterado por lo que he leido en los peridédicos, es un tema que
estd siendo tratado ante los tribunales. El Consejo de Estado tie
ne conocimiento del tema. Soy ademds especialista en Derecho Admi-
nistrativo, eso fue lo que estudié en Francia y he sido profesor

en las universidades de Bogotd, esa es mi formacién profesional.

Yo no puedo firmar un proyecto de ley sobre un tema juridico que

se estd tramitando ante unos tribunales, si yo no lo conozco. Voy

a estudiarlo con cuidado, y después de estudiarlo le diré si se lo
firmo o no. Le di una lectura a los documentos que nos habian ane-
xado y descubri que el propdsito del proyecto de ley, que estaba
ademds en curso y que no se ha convertido en ley de la Replblica,
era uno muy sencillo, era no expropiarle a los propietarios o pre
sumidos propietarios que alegan la propiedad del subsuelo de CUsig
na su pretendido derecho sobre el pefréleo, sino ‘hacer una inter -
pretacidn de la ley 20, a fin de que el Comsejo de Estado apenas re
ciba la ley interpretativa que nosotros le enviemos desde el Congre
so produzca un fallo; de manera que, no les reconozca el derecho a
los propietarios sino que reconozca que el subsuelo es de la nacién
y anule la resolucidén que dictd la administracién Pastrana.

Frente a ese proyecto de ley tuvimos tres actitudes, tres Senadores
de la Replblica: Sojo, Andrés Pastrana y yo. También el Senador Alva
To AraGjo. Ha llegado el momento de que expliquemos por qué y voy a

or qué estd relacionado con este asunto o con este insidioso

Personalmente sostuve una tesis y la repito hoy: pienso que el subsue
lo debe ser de la nac

. No me parece légico, me repugna un poco el
sentido de la justicia elemental y de la organizacién jurisdiccional
colombiana del régimen de reparto de la riqueza que haya particula-
res que estén reclamando derechos sobre el subsuelo. Asi lo he creido
siempre. Soy un abogado y un hombre de derecho y he creido siempre
que nosotros debemos respetar las decisiones de los tribunales y lo
que estd en curso en esos tribunales.

Para resumir rapidamente el cuento, la razdn para no apoyar ese ﬁro -
yecto de ley consistid, unica y elementalmente, en que no considero que
el Congreso de la RepUblica deba wtilizar su facultad legislativa

para modificar o no la ley de los procesos gue cursan ante los orga
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o de los particulares. Respetamos en elﬂEstado de Derecho las reglas
o el Estado de Derecho no existe. Ese fue el argumento mio. No fue
mds. No conozco a nadie que tenga interés en los pozos de Cusiana,
no ni idea quiénes son los Comuneros, no he tenido conocimiento dis-
tinta a las informaciones de prensa sobre esas reclamaciones! Y sen-
té esa posicidn.

E1l Senador Sojo sentd una posicién distinta, el dijo yo tengo el mis
mo sesgo juridico del Senador Sorzano, soy abogado. Pero, ademds de
que considero gue ese proyecto es inconstitucional por varios as -
pectos,que é1 explicaré.mejor; en mi caso, yo fui ministro de la ad-
ministracién Pastrana que produjo esa resolucidén gque le reconocid e-
sos derechos a los Comuneros con base en unos pleitos que llevaban a
flos. Yo soy ciento por ciento solidario con las decisiones de la ad-
ministracién Pastrana, de la cual fui ministro y por esbvyo.no firmo

el proyecto.

Y el Senador Aradjo tenia otros argumentos de cardcter juridico y
los expuso acé para abstenerse a eso. Mire que aparece como relacidn
de nuestra actuacidén frente a ese proyecto. E1l lunes 7 de diciembre
el Espectador dice lo siguiente: Intervendrén propiedades p;ivadas
del subsuelo y la noticia dice: las familias colombianas que estén
la propiedad del subsuelo perdieron una primera batalla
Congreso de la Replblica determind que los 52 comunerocs

de Séntfégo de las Atalayas gque reciben anualmente 300 millones de
pesos en regalias por el petrdleo de Mani, Casanare y que ahora van
tras el petrélec de Cusiana en el mismo departamento, tendran que
probar que descubrieron.los ricos campos de crudo y gas para seguir
reclamando derechos sobre esos recursos.

Lo mismo ocurrird con los ciudadanos que se dicen propietarios de o-
tras 104 4reas mineras y subrayo, aqui estd la insidia y la mencién
a la que usted se refirié, Senador Nader. Dice: lo mismo ocurrird

con los ciudadanos que se dicen propietarios de las 104 &reas mine -
ras, y los influyentes personajes que hoy se estdn asomando a los

predios de Cusiana; como insinuando que todas las actuaciones que ha
habido en el Senado en relacién con el petrdleo de Cusiana, eran ac-
tuaciones derivadas de las pretensiones de la familia Ldpez sobre e-

sos pozos, o a qué otros influyentes personajes que hoy se estén asg
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que le preguntaron, en Barranquilla al Senador Sojo un amigo, y &l
me lo puede confirmar, con que estds défendiendo a los Lépez para
quedarse con los predios de Cusiana. El Senador Sojo no entendia de
donde venia, pues de dlguien que leyé el Espectador y que vié que
Sojo era de los que estaban defendiendo los derechos pretendidos de

los Comuneros.

Oigan cémo sigue la noticia: Dado que en el litigio, los particula-
res y el Estado se reservan el derecho de entablar acclones judicia
les, el Congreso faculté al gobierno para que embargue y secuestre

preventivamente los pagos que la nacién o sus entidades efectden en
virtud de actos o contratos derivados de los titulos en discusién.
Cuando sea sancionada la ley asi se procederd con las familias que
hoy estén recibiendo contraprestaciones por la explotacién del pe -

tréleo en Casanare.

El proyecto fue aprobado en la-Comisi6n Quinta del Senado, en virtud
de la ponencia defendida por los Congresistas Eduardo Chdvez y Hugo
Serrano. Los Senadores Luis Guillermo Sorzano y josé Raimundo Sojo
Zambrano trataron, oigase bien, de torpedear la iniciativa con argu-
mentos juridicos, que segln el gobierno; (.al cual pertenece, ademis
el Ministro de Agricultura ) lo Gnico que pretendian los Senadores
Sojo y Sorzano era engafiar a la Comisidn. Es decir, de eso nos acuséd
e{ﬁgnbierno, de querer engafiar a la Comisidn.

Sorzano sefialé que las medidas cautelares de embargo y secuestro vul
neraban el derecho de defensa; eso no lo dije nunca, en este caso de
las 52 familias de Cusiana. Aunque en principio confundié a los de -
mds Miembros de la Comisién; cosa que jamds he pretendido hacer, ni
creo que pueda hacer con ustedes; la situacién quedé aclarada cuando
el gobierno y los ponentes esgrimieron conceptos juridicos, segln los
cuales, las medidas cautelares estédn permitidas en todo proceso.

Y luego se refiere en términos similares al Senador Sojo diciendo

que lo mismo hizo Sojo Zambrano alegando su condicién de ministro, en
la administracién Pastrana que expidié los titulos de las 52 familias;
que tenia la obligacidn de declararse i
el Senador Sojo abandoné el impedimento para votar negativamepte la
ley.

impedido y lo curioso es que

007 . ;
Y aqui eptra a colacién el Senador Andrés Pastrana’

aqui hay muchos problemas de familia, segin esta informacidn del Es
pectador. “ ’

Hay que aclarar ésto, porque es una publicacién insidiosa y falaz,
calumniosa, que cuestiona a cualquier persona desprevenida, de la
limpieza moral de ungs Senadores de la Repdblica sobre las opinio -
nes que dieron en concreto sobre un proyecto de ley. Esto merece el

rechazo de nuestra parte.

Queria aprovechar este momento, que usted Senador Chévez me brinda,
para decir que estas cosas insidiosas no hay que dejarlas pasar por
alto. No estaremos nunca, los hombres plblicos exentos de ser victi
ma de la insidia y la calumnia. Pero, de lo que no podemos eximir -
nos es de protestar cuando ella ocurra y dar resﬁuesta enérgica
cuando tengamos que enfrentarla. No tiene ningdn sentido que estas

cosas se digan en Colombia en forma irresponsable.

De este comentario insidioso y de los que se oyen enla calle, es de

donde se ha pretendido ligar el interés de los Lépez Caballero en

la asignacidn de esta finca. Me voy a referir a dos puntos en dere-

cho, mds adelante. No tiene absolutamente ninguna pretensién distin

ta que la de ejercer un derecho como el que podria ejercer cualquier

ciudadano por un terreno igual.

Cudl es la pretensién, con esta insidia ? A Senadores que tenemos
ufidr¥dda limpia y pulcra. El Senador Sojo no es conocido en el pais
por teher una vinculacién con”la familia Lépez; por el contario, ha
sido un critico de la politica agropecuaria del Ministro y del Go -

bierno, lo ha hecho en forma enhiesta , vigorosa e independiente

Y por supuesto, en mi Caso,si se sabe y lo sabe el pais, y para los

qde nb-sepan, les digo que tengo una amistad antigua y larga con Al-
fonso Lépez Caballero. Pero, jamds mi condicién moral y mi indepen -
dencia de Senador, ni mi limpieza de espiritu, ni mi rectitud en los
actos ha sido cuestionada; y no le admito a nadie, ni a un periodis-
ta, ni a un ciudadano que se atreva a levantar la mano o la pluma, o
teclear siquiera un computador de un periddico para hacer insinuacio
nes malévolas respecto a la rectitud de conciencia que dicta mis ac-

tos y mis opiniones como Senador de la Repiblica. '

Vemos ahora aqui un plano de Cusiana, pintando la finca Arizona enci
ma para llevarnos la imoresién aue los Lépez estén buscando aue se

que hoy se asoman a los predios de Cusiana, y que ﬁsan a los calan-
chines, Senadores Sojo y Zambrano parai defender sus intereses en la
aprobacidén de un proyecto de ley. Eso no lo admitd, no lo tolero.
Pido que sea rectificado y lo hago con toda la energia porque me pa
rece absolutamente insidioso y canalla que se permita la circula
cién de especies, de ‘este estilo, en las informaciones de prensa;
abusando de la libertad de prensa y creando, ademas en el espiritu
de la opinidn pdblica confusiones y equivocaciones inadmisibles.

Obviamente, usted no es culpable que ahi esté su foto, Senador Ché-
vez. Lo que no hemos podido averiguar, el Senador Sojo y yo, es
quien suscribe ese articulo porque solamente lo firma alguien, como
Santafé de Bogotd. No es un articulo corresponsado.

No pretendo hacer una defensa del Ministro de Agricultura, de paso
porque si lodefiende un amigo, ya de por si hace la defensa, poco
creible. Yo soy un viejo amigo de Lépez Caballero. Tenemos muchos a-
fios de conocernos y hemos trabajado politicamente juntos. Fundamos
~un movimiento hace bastantes afios, que se llama Insurgencia Liberal.
Lo conozco muy de cerca y le tengo, por supuesto, aprecio,.afecto,
aparte de admiracidn.

Y ésto tengo gue aclararlo porque es bueno que la gente seﬁa,cuando

uno habla
tyrgleza, pero, ademds contando la verdad de las relaciones que uno

lo hace con la frangqueza con que ha sido dotado por la na

tiene con las personas, con quienes en la vida pUblica se atravieza
en la mitad de las batallas para luchar codo a codo -con ellas, y a
veces hasta a quienes tiene que enfrentar.

A mi me sorprendidé mucho; yo no me veia con Alfonso Lépéz Caballero

hacia méses, su Ministerio lo tiene muy ocupado como a mi, el Senado.
Y ademéds pese a nuestra amistad, no tenia conocimiento de que estu-

viera haciendo una reclamacién de baldios, en el departamento de Ca-
sanare. Y con sorpresa lei en el periédico toda esa informacién pu -
blicada por Ignacio Gémez; y como amigo de Alfonso Lépez, me alarmé.
Me lei diez veces ese articulo.

Naturalmente los abogados tenemos un sesgo, es que miramos las cosas
de una manera distinta al comdn de los mortales, porque conogemos el
derecho, sabemos dénde estd la ley, dénde estdn las pruebas, qué de-
rechos se tienen. Tenemos una manera de juzgar las cosas plblicas

pero, percibi una manipulacién de ciertas verdades,a medias, de e-
sas que son dificiles de rebatir. Sobre todo para gente como ellos,
como los Lépez que estén someﬁidos al terrible juicio de la histo-
ria y los hace compartir las culpas y también las virtudes de sus
antepasados y heredar los odios,de los que ellos fueron objeto o

victima.

Y naturalmente, percibi que gente como ellos no podian estar exen -
tos,de que de manera insidiosa su conducta fuera analizada. 0 que
todos los hombres pUblicos debemos tener- por regla que nuestra con-
ducta pdblica y privada puede ser en cualquier momento escrutinio
de la opinién a la que le debemos nuestras posiciones y el escala -
miento de las funciones del Estado que nos ha dado la democracia,
en la jerarquia politica.

Quiero referirme, a dos o tre puntos, de los que usted acaba de a -
firmar, Senador Chdvez; en relacidén con los aspectos puramente
de derecho en esta reclamacidén. De paso me le adelantc a Lépez Caba
llero porque €l no es abogado, sino economista. Y desgraciadamente
los abogados tenemos ese sesgo para decir cuéndo participamos o né
en la aprobacidn de un proyecto y por qué lo hacemos.

Hay dos puntos, aparte del petrolero,que creo ha quedado 1o suficien
temente aclaradc y que no tiene ninguna sombra para nadie, ni a la

luzzd
noticTas del espectador y las denuncias, y de verdad Ldpez Caballero

la ley. El primer aspecto, Que uno percibid cuando leyd las

o los Lépez se estaban prevaliendo de su condicién, de sus apellidas,
de ser hijos y nietos de expresidentes de Colombia, o de alglnm pri -
vilegio estatal para gque les adjudicaran un baldio ? . Es decir, hay
alguna irregularidad en el procedimiento que han intentadu.ante el In
cora ?, es una pregunta que me he formulado como abogado porque debo
confesar otra cosa; gue ademds lo sabe la opinién plblica, estos ar-
ticulos de la ley de la que vamos a hablar fueron expedidos por el
Congreso de la Replblica, en la ley 30 de 1988. En esta ley fue ponen
te el Dr. Alfonso Ldpez Caballero y de la cual yo fui autor, como Vi-
ceministro de Agricultura. Casi todos los articulos de la ley 30 fue-
ron redactados por mi. Y no los leia desde entonces, y me ha tocado

volverlos a leer.

Pero la primera pregunta era esa; es decir, Alfonso Lépez Caballero

I —— il

e o cilogio nata gue le adijudi -
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condicién de Senador, embajador, ministro o por ser -hijo de expresi
dente, o por estar ahora haciendo parté del gobierno ?. Esa es la

primera gran pregunta.

Estaba actuando en violacién de alguna inhabilidad, incompatibili -
dad, ha violado algunas de las normas, ha violado en forma indirecta
algun principio de ética o delicadeza. Pero sobre todo las legales?.

Quiero aclarar dos cosas aqui, que usted mencionaba antes. Resulta
que cualquier ciudadano,conforme al cddigo contencioso administrati-
vo, que es el decreto ley No. 1. de 1984, puede mover el aparato ad -
ministrativo en una peticidén de interés particular, como es la adju-
dicacién de un baldio. Es uno de los tantos procedimientos adminis -
trativos distintos a los naturales que tienen regulacién especial.
Cualquier ciudadano lo puede hacer. Eso es como pedir gue se le otor
gue a uno un pase. Cuando aprueba un exdmen y demuestra ante la autg
ridad competente que uno sabe manejar un carro, la autoridad estd en
la obligacidén entregarle la licencia o el permiso de conducir.

Se ha trabajado con una inmensa insidia, dando a entender que el Mi-
nistro de Agricultura, por ser Ministro, junto con su hermano y tres
empleados que son mayordomo de su finca, decidieron prevalerse de su
poder, de sus influencias y de su autoridad para que les adjudicaran
la finca Arizona, en un programa de reforma agraria. Simplemente por

el Incora el que estd haciendo la adjudicacidn.

Aqui hay una gran confusidn, que es del caso aclarar. Una cosa son
los programas de reforma agraria que adelanta el Incora segln la ley
30 de 1988; y otra,la funcidn general que se le atribuyd al Incora

de conceder la titulacién de baldios nacionales a aquel- gue-redna los
requisitos de la ley. Ese no es un programa de reforma agraria. Que
eso quede claro. Hay quienes estén:pensando, juridicamente, que el
Ministro de Agricultura, acogiéndose a la ley 30 del 88, de reforma a
graria; estd pidiendo que el Incora que es un instituto que depende
de él, le adjudique un latifundio de cinco mil hectéreas, con su her-
mano Juan Manuel y otras tres personas, en un programa de reforma a -
graria.

Una cosa es la funcién de hacer programas de reforma agraria,. que le
corresponde al Incora, que es mediante la adquisicidn de tierras de
propiedad privada que las entrega a parcelaciones y a campesinos, en

al Incora como podria tenerlo hoy, el Mipistro de Gebierno, o podria
perfectamente tenerla el gerente del Iastituto Geogrdfico Agustin Co
dazzi o el Ministro de Hacienda como depositario de la hacienda na -

cional.

Esa es una de las especies que gueda ahi flotando, es que el Ministro.
se estd valiendo del Incora para que le adjudiquen 5.000 Has., en un
programa de reforma agraria, y eso, por supuesto; se presta para cari
caturizar la solicitud que ellos han formulado, como si se tratara de
unos campesinos que estdn pidiendo que el Incora les adjudigue unas
zonas de parcelacidn.

Honorable Senador Chévez, Sr. Presidente, Honorables Senadores: Uste
des me excusaran que '‘me permita yo, una pequefia disgresién de cardc-
ter juridico sobre la naturaleza de los actos administrativos; sé

que.va a interesarles.

El acto administrativo es la expresién de la voluntad en la adminis=
tracién. Los juristas, .los que hemos estudiado derecho pdblico sabe-
mos que es el acto mediante el cual la administracidn se pronuncia,
en forma unilateral expresa su voluntad. Y hay varios actys adminis-
trativos; unos que son los actos reglas, es decir, leos actos que
contienen reglas de aplicacién general,como los reglamentos. La ley
es un acto regla.

E1
nombramiento que exige el cumplimiento de unos requisitos y estable

R

echo Administrativo también habla de actos conmisidén , como un

ce una relacién vinculante entre el funcionario y un cargo. Hay actos

.discrecionales, donde se le faculta a la administracidén piblica a elge

gir, a que da una’cosa,0o no la da. Y hay unos actos fundamentales
qué se’llaman los actos reglados, que son aquellos actos en que la ad
ministracién pdblica se pronuncia frente al cumplimiento de determina
dos requisitos por los particulares ( definicién del derecho adminis-
trativo ).

Es decir,que la administracién pdblica no puede hacer nada distinto,
cumplido determinados requisitos, que producir el acto. Cudl es el es
tile de esos actos ?. E1 de la solicitud de un pase cuando yo lleno
el requisito de manejar, y de cumplir un examen. E1l de registrarme-un
vehiculp, en el registro de la secretaria de trénsito y transporte de
la respectiva municipalidad cuando yo demuestro que tengo el titulo

de los colombianos puede exigirlo. Y la titulacién de baldios, es
uno de esos actos; los actos reglados,tdonde la constitucién auto-
riza al Estado; primero,para hacer adjudicacidn de baldios naciona
les cuando haya ocupacién de ellos y a reglamentar esa adjudicacién,

Y la ley 30 dijo, comp se adjudica un baldio nacional, y dice: quien
demuestre tener bajo explotacidn las dos terceras partes de un pre -
dio que sea baldio nacional y cumpla los otros requisitos, tiene de-

recho a que el Incora le titule el baldio.

Y no es una merced, ni un privilegio, no es una ventaja, la que ob-
tiene alguien por ir a solicitarle al Estado eso. Como no es una
merced, ni una ventaja obtener un pase o pedir que le conecten a uno
un teléfono, o que le conecte el servicio de acueducto a la casa.

Son actos reglados, en que la administracién, cumplidos determinados
requisitos, no tiene otra laternativa que proceder, conforme se lo in

dica la ley.

E1l SEMADOR CHAVEZ le solicita respetuosamente al Senador Sorzano que
trate de agilizar un poco el debate, de acuerdo a la insinuacidn de
Senadores y asistentes por la expectativa que ha tenido y sobre todo
para que el Sr. Ministro pueda hablar antes de la media noche.

No es jﬂsto que después de todas las -afirmaciones que se han plantea
po tengamos la posibilidad de escuchar al funcionario que esté

mente cuestionado.

Le pido, Senador Sorzano, que usted agilice su intervencidn, y nos
permita retomar nuevamente el uso de la palabra para continuar con el
debate.

e

ElFSENADDR SORZANO _ acepta la solicitud del senador Serzano, y conti

nGa diciendo:

Debe quedar muy claro lo que he mencionado porgue no es una merced
que a alguien se' le adjudique un baldio. El articulo 29, de la ley
135 del 61, gque es un articulo subrogado por la ley 30 del 88, dice:
la persona que solicite la adjudicacién de un baldio por ocupacidn
previa, deberd demostrar que tiene bajo explotacién econdmica las dos
E1 ‘que

terceras partes de la superficie, cuya adjudicacidn solicita.
demuestre eso ya tiene derecho a la adjudicacién del baldio nacional,

si cumple los reaquisitos del capitulec octavo de la lev.

el Ministro de Agricultura a través de su apoderado, pidié la sus-
pensién del proceso, envia un memorialvdiciendn; suspéndase el pro
cedimiento de la titulacidn del baldio, le contesta el gerente del
Incora diciéndole, justifique sus razones; con base en los articu-
los mencionados por usted, 170 del cddigo de procedimiento civil vy
el 167 del cédigo de 1o contencioso administrativo. Y dice, jamas
se le contestd al gerente del Incora por qué se pedia la suspen -
sién.

Pues le cuento que el gerente del Incora, es un ignorante. No de-
be tener asesor juridico alld. Resulta que el cédigo contencioso
administrativo es el que establece las reglas de procedimiento, an
te la administracidn pGblica. Y dice, primero, que cualquier ciuda
dano puede iniciar una actuacién ante la administracidn, en inte -
rés particular, entre las cuales estd la adjudicacidn de baldios.
Es todo un procedimiento administrativo regulado en los articulos
90. y siguientes del cédigo, que son el derecho de peticidn en in-

terés particular.

Y el articulo 13 del cédigo de lo contencioso administrativo, dice:
que el particular gue ha hecho una peticidn, en interés personal e
interés particular, en cualquier momento puede pedir que se desista
o se susﬁenda. Dice perfectamehte el articulo 8o. de ese decreto:

1usﬁ;nteresados podrédn desistir en cualquier tiempo de sus peticio-

ST N £ . P <z
nes, “p' las autoridades podrén continuar de oficio, la actuacidn,

si lo consideran necesario para €1 interés pdblico. Que no hay in -
terés pliblico de por medio, sino interés privado.

Luego, cuélquier ciudadano, puede ir ante las autoridades y decir:

* sefipres,. vengo a hacer un trédmite para que me den un pase de condu-

cir, y al dia siguiente pasar un memorial y decir: desisto, yo ya

no quiero que me den el pase; o suspendame el procedimiento. En nin
guna parte estd obligado a dar razones.

Aqui no se aplica el cédigo de procedimiento civil, donde dice que
debe haber suspensidn con acuerdo de las partes, porque aqui, no hay
partes, éste no es un juicio.

Citemos aqui, las normas que corresponden y no nos cobijemos en la
ignorancia de los funcionarios o en la ~éitacién de'normas y procedi-

mientos que no son procedentes para la actuacién que se juzga. Por -
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gal-de dar una respuesta a una solicitud, de por qué habia desisti-
do de su peticidn de que le fuera adjugjéédo un baldio. Porque la
ley le da derecho a que lo desista. No lo obliga a explicar alguna

razén.

Resulta que, uno de los puntos que usted mencioné, es que cuando se
inicié por parte, del entonces Senador Lépez Caballero y Embajador
de Colombia en francia, este procedimiento; habia unas inhabilida -
des. Estaba inhabilitado, no lo menciond usted, pero si la informa-
cién del Espectador. Y que el ministro estaba inhabilitado por ex -
tensién o por analogia, porque siendo Senador, él no podia pedir ni
que le adjudicaran un baldio, ni podia presentar una solicitud an
te el Incora y menos estando de Ministro, éstar en trédmite un tema
de este estilo ante el Instituto de la Reforma Agraria.

Y resulta que, ahi también hay una gram equivocacidén legal, -en lo
que se ha dicho; porgue los Senadores, los Representantes, los Dipu
tados, los Consejeros Intendenciales, los Comisariales, los Conceja
les tenemos unas incompatibilidades que consisten en celebrar por
si mismo, o por interpuesta persona, contratos de cualquier natura-
leza, en intervenir en gestidn de negocios ante la administracioén
pdblica, en que intervengamos en nombre propio o ajeno en asuntos
distintos al ejercicio de nuestras funciones, en ser apoderados o
gestores. Pero, resulta que la norma dice cuédles son las excepcio-

Lo anterior no obsta para que Senadores, Representantes,

Diputados, Consejeros Intendenciales y Comisariales y concejales
puedan ya directamente o por medio de apoderados actuar en los si -
guientes asuntos: Unoj; en las diligencias o actuaciones administra-
tivas y jurisdicionales;~en las cuales, conforme a la ley, ellos
misfmos,“su conyugue, sus padres, sus hijos tengan interés. Lo dice
la ley.

Qué tal, gue uno por ser Ministro o Senador, deba desistir de un
juicio que tiene contra la nacién, por una indemnizacién laboral,

o por qué tiene que pedirle al Ministro de Justicia, la suspension
o el desistimiento de un juicio de separacidn de bienes y de cuerpo
con su mujer, supongamos; simplemente por qué ?. Porque estd en el
Ministerio de justicia 2.

Ahi estd clarisimo . No estd obligado, ningdn Senador o Representan

Yo o rdocictim n o shandmnar Ailicennine n antnoninnec adminickrati.

Lépez no estama celebrando ningdn contrato.con el Incera. Ni le es-
taba comprando a la nacidn esos terrends. Esos terrenos no eran de
la nacién, son baldios nacionales, simplemente; ocupados por o -
tros sefiores que vendierdn sus derechos de ocupacidén y posesién.
La nacién lo Gnico que iba a dar era el titulo, es una obligacidn
administrativa del Estado concederlo.

Quiero, Honorable Senador Chdvez, despejar estos equivocos porque
obviamente usted no ha mencionado algunas cosas a las que yo me Ig
feri, pero aparecian en las informaciones de prensa; y equivocar,

asi el derecho, es injusto.

Naturalmente a los Ldépez, por ser quienes son, les pasa lo que le
pasaba a la Ofelia, de Hamlet; en algdn momento, de la obra de Sha
kespeare, Hamlet le dice a Ofelia, sélo porgue eres mi amada; es
decir,la amada del principe, que era Hamlet; aungue seas casta co-
mo el hielo y pura como la nieve, no te librards de la calumnia.
Ser Lépez en Colombia, €1 nos lo podrd decir, tiene sus ventéjas'
pero, también tiene muchas desventajas . No en vano, han ocupado
70 afios de la historia republicana y tienen incidencia en lo gque
es, este pais hasta hoy.

Queria mencionar ésto, porque.no es bueno que se utilicen, ﬁi los
medios de prensa, ni los escenarios pdblicos para torcerle el cue-
1ley
cho pensar en un juicio famoso que hubo en Francia, después de la

ley e inventar cosas que no existen. Este caso me ha he -

primera guerra mundial, a un antiguo oficial del ejército francés
de apellido Draifus. Sobre eso escribié, ademds .varios editoriales
Emilsola , uno de los mis célebres escritores de Francia. Draifus
era judio; y qué terrible gue empecemos a ver en Europa resucitar
los fantasmas de aquél entonces. Y a Draifus lo acusaron, a través
de insidiosas afirmaciones, respecto a las cuales nunca habia una
prueba contundente, de traicidn de haber colaborado con el enemigo
aleman, en ese momento no habia nazismo, enunas operaciones de gue
rra, de haber sido espia al servicio de Alemania.

El espiritu antijudio que se estaba levantando en ese momento, en
Francia, hizo que condenaran a Draifus a 25 afios, y que lo. envia -
ran preso a una isla, como. enviaron a Napoledn. Veinte afios des -
pués, de la condena de Draifus que escapd por poco a la muerte,

Después, cuando el holocausto nazi reveld que habian asesinado sig
te millones de judios, se vidé que el juicio a Draifus no era més
que una pantomima montada para juzgar a los judios, en Francia.

El pecado de Draifus , no era ser espia; sino ser judio: Como creo
que el pecado para muchos en Colombia, del Ministro de Agricultura,
no es ser responsablé en ninguna violacién a la ley, ni a la ética;

sino llamarse Alfonso Lépez Caballero

El H.S. EDUARDO CHAVEZ agradece la intervencidn del Senador Sor -

zano y le sefiala algunas imprecisiones:

Tengo el decreto 2275 del 3 de noviembre de 1988, que es reglamenta
rio, entre otras cosas de la ley 135 de 1961 y la ley 30 de 1988 de
reforma agraria. Pero, Senador Sorzano, el capitulo primero de ese
decreto habla especificamente de baldfios nacionales. Y es el articu

lo al que hice referencia, en mi intervencién.

El articulo 40. del decreto 2275 establece: control a los limites
méximos adjudicables. Y el Sr. Ministro ha pedido de manera formal,
a través de su abogado Victor Othén Gémez Morales, leo dos parrafos
de la solicitud que dirige el Dr. Gomez Morales al gerente regio -
nal del Incora: Yo, Victot Othén Gdémez, tarjeta profesional tal, al
- sefior ggrente regional, con todo acatamiento manifiesto qué en vir-
tud del poder que me ha sido otorgado por el Dr. Alfonso Lépez Caba

Liegy
cuyos

solicito para é1, la adjudicacidén de un terreno baldio, para

fectos suministro los siguientes datos.

El se estd cifiendo a las normas del decreto 2275, reglamentario de
la ley de reforma agraria. Y el articulo 4o. establece, con preci -
sidén, los limites méximos adjudicables. Estd solicitando una adjudi
cacién Corresponde al Incora hacer un control sobre las dreas méxi
mas que al tenor de la ley 135 del 61, modificado por la ley 30 del
88, puedan adjudicarse a una misma persona, a fin de evitar la con-
centracién de la propiedad rural. Eso lo establece ese decreto, Ho-
norable Senador.

Interpela el H.S. LUIS GUILLERMO SORZANO para aclararle al Senador
Chédvez,lo siguiente:

Yo no contradigo lo que usted estd diciendo. De paso, el articulo
30 de la ley establece que la adjudicacién puede ir entre 1000 y
3000 Hectdreas, en la zona de los Llanos Orientales. Si hubiera una

Retoma el uso de la palbra el H. S EDUARDO CHAVEZ vy expresa lo si-
guiente: K
Simplemente para aclarar porque usted hizo una afirmacidn, de gue
nos estdbamos refiriendo a la legislacidén de reforma agraria y no
especificamente a la titulacién de baldios. Me parece, que esta a-
claracién, define un poco los términos en los cuales estamos desa-

rrollando el debate.

Quiero decirle ademds, qﬁe en la solicitud que hace el Dr. Victor
Othén Goémez, no hace solicitud de desistimiento. Precisamente, en
mi intervencién le sefialé al Sr. Ministro, el por qué no desistid
en el momento en que lo habia planteado. E1 Dr. Victor Othdn Gomez
hace una solicitud de suspensién, y es con base en dicha solicitud
que plantea, que en término de diez dias establecerse la caﬁsal

por la cual se pide la suspensidn.

Le dije al Sr. Ministro: por qué no desistié ? 0 por qué no ordend -
la suspensién, teniendo en cuenta, que es el Ministro de Agricultu-
ra, el jefe inmediato del gerente general del Incora, quien a su vez
es el jefe del gerente regional en el departamento de Casapare.

Quiero concederle una interpelacién al H.S. S0JO ZAMBRANO , con la

venia de la Presidencia:

Quie hacer abstracién total y absoluta de todos los cargos, criti

cas o imputaciones, que a través de algin diario de la ciudad, se le

vienen haciendo al Sr. Ministro de Agricultura. No me interesa el ca-
so. Pero; el hecho de que él haya solicitado la titulacién de un bal
dio en Casanare, me ha suscitado algunas inquietudes juridicas, de ti
po general, y que las podria resumir en estos tres planteamientos.

Primero, considero que el Incora tiene restricciones para otorgar ti-

tulacién de baldios, en Casanare.

Segundo, Considero que hay incompatibilidades e inhabilidades que im-
pedian al Sr. Ministro de Agricultura solicitar la obtencidn de la ti
tulacién de un baldio en esa zona del apis o en cualquier otra.

Y tercero, considero que la legislacién de baldios, contiene serias y
profundas fallas en Colombia; que hace necesario que el Congreso Na -
cional, en uso del ordinal 18, segin entiendo, del articulo 150 de la

SLonstitucién, 1a gctual v la antigua, legisle en forma especifica,
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Por qué tengo serias dudas de que el Incora tenga una capacidad ili
mitada para otorgar titulacién de baldig’s en Casanare ? . El articy
lo 30. de la ley 30 del 88, dice: adelantar, es objeto del Incora ,
adelantar programas de redistribucidn, adjudicacién y dotacién de

tierras a la pnblacién’campesina, en las parcelaciones y coloniza -~

ciones gue con tal objeto establezca.

Creo entender este articulo, y no quiero cefiirme a un sentido lite~
ral, sino a un espiritu de justicia, que es el que debe tratar de
definirse en toda legislacién, que cuando se trata de zonas de colg
nizacién, la titulacién de baldios estd excluida; porque solamente
pudede hacerse redistribucién, adjudicacién y dotacién’ de tierras
a la poblacién campesina; o sea, que cuando un particular que no per
tenece a la poblacién campesina, solicita la totulacidn de un bal -
dio en una zona de colonizacién, creo que el Incora legalmente no

puede otorgarlo.

Hay un sentido de justicia en ésto, porque cuando se hace una coloni
cidn; y no me quiero cefiir, como digo, al sentido literal estricto
de la ley, sino a su sepiritu de justicia. Cuando hay una coloniza -
ci6én por una acci6n del Estado, cuando se hacen carreteras como se
han hecho en Casanare, cuando se ha hecho una infraestructura fisica
y social }lli; no quiero mencionar Cusiana para no entrar en suspica

, evidentemente es una regidén que por su desarrollo petrole
ro tien due tener, de parte del Estado, un flujo de inversiones
constantes para vincularla a la red vial del pais, a la red de trans
porte, etc.

0 sea que, ahi hay una plusvalia que el Estado agrega a esos baldios
Esa .plusvalia, como dice el espiritu de este articulo que acabo de
leer, debe servir para que esas tierras se adjudiguen a la poblacidn
campesina, a la poblacién de bajos recursos, a aqueilos campesinos
que a pleno sol y desafiando todos los inconvenientes, aéperezas y en
fermedades del medio lograron civilizar esa tierra, lograron vincular
su trabajo personal a ellas, durante un periodo de largos afios.

Es una especie de reconocimiento que el Estado hace al trabajo perso-
nal del colono. .

Y por qué creo yo que esa es una zona de colonizacién ?,vMé'remito'a

la ponencia que el Honorable Representante, en ese entonces, Alfonso

I —— hfede02 C0 10 narvte de colo

hectdreas, a lo largo del Pie de Monte Llanero, en torno a la carre-
tera marginal de la selva, que eventualmente unird a Arauca con Flo-
rencia. Son tierras de buena calidad, aptas para muchos sectores, pa
ra el cultivo del arroz y_el cacao. Esta zona puede‘acoger cerca de

80 mil familias , o sea, mds o menos 500 mil personas; muchas de las

cuales ya estédn ahi.

La carretera serd financiada con regalias de Ecopetrol y el Consejo
de Ministros aprobd en su sesidn del 19 de diciembre de 1986, la de-
claratoria de urgencia que permite contratar directamente las obras.
De esta manera, se han contratado mds de 400 kildmetros que deben
ser entregados en el término de dos afios.

De acuerdo con las mismas palabras del Honorable Representante, en g
se afio, Ldépez Caballero; evidentemente todas esas zonas aledafias a
la carretera marginal de la selva son objeto de colonizaciones. Alli
el Estado, como se dice; Ecopetrol va a ser grandes inversiones, las
estd haciendo.

Entonces, el Incora debe reservar esa zona, como lo dice en el articg
lo 30., a la poblacidén campesina y creo, que dentro de una interpreta
cién, no literal de la ley, repiti; sino dentro del sentido de justi-
cia distributiva que debe inspirar toda legislacién, el Incora debe
abstenerse de otorgar, de conceder titulos de baldios en esa zona

ralia que el Estado estéd agregando al valor de esa zona, por -
que son zonas que estdn en un proceso de valorizacidn vertiginosa del
costo de las tierras; debe el Estado transmitirla a la poblacidén cam-
pesina como lo dice la ley; a los que vincularon un trabajo personal,
no a los que teniendo cepacidad econémica, no me estoy refiriendo al
Sr.”Ministro; a cualquier persona que tenga capacidad econdémica para
comprar tierras en zonas donde ya estdn civilizadas. Esas personas
pueden hacerse a tierras, si quieren compréndolas, pero no arrebatén-
dole a la poblacidén campesina la posibilidad de que tengan acceso a
la propiedad de esas tierras, que esos mismos campesinos ayudaron a
abrir, a incorporar a la civilizacién con su trabajo personal y que
luego el Estado les agregé una plusvalia con la construccidn de infra
estructura fisica y social

De manera que creo, que esa solicitud de titulacién de baldios hecha
por el Sr. Ministro, o por cualquier ciudadano de su capacidad econd-

ley para otorgar la titulacién de un baldio; dice el articulo 13 de
la ley 30: A partir de la vigencia de 14 presente ley no podrén ha-
cerse adjudicaciones de terrenos baldios nacionales a personas natu
rales o juridicas de cualquier indole que sean propietarios de otros
predios rurales. Creo que este articulo estd dentro del concepto de
Jjusticia distributiva. Es decir, no deben darse esas titulaciones a

personas que ya tienen tierras.

Me parece, que la limitécién aqui, es una limitacién formal, pero el
espiritu de justicia es, que a quien tiene tierras, ya no se le debe
considerar como sujeto de titulacién de un.baldio.

Ahora, bien; creo que la misma ley dice: tiene gue haber una ocupa -
cién previa para que la persona natural, no sociedad comercial; y en
eso el Sr. Ministro no tuvo bien en cuenta la redaccidén del comunica
do que nos acaba de entregar; porque él dice: el 26 de agosto del 51,
siendo yo Embajador de Colombia ante el gobierno Francés, mi apodera
do, el Dr. Victor Othdn Gémez presentd una solicitud de titulacidn a
mi nombre para un drea aproximada de 950 hectdreas del predio en cues
tién. Los otros socios en la compra del hato adelantaron trémites de
la misma naturaleza. Los otros 'socios en la compra del hato, la ley
no permite de ninguna manera otorgar baldios a socios, a sociedades.

Si hubo Sociedad para la compra de la tierra, coma parece entenderse,

cuandq é1 dice: E1 15 de febrero de 1990 se protocolizd, junto con mi

hermangedian Manuel Lépez y con los sefiores Jaime Barreto, y otros,
la transferencia de las mejoras y los derechos de pnse#ién sobre las
tierras del hato Arizona. Da a entender que la compra fue en una so -
ciedad; pero no podia la sociedad, ni un socio, en su calidad de so -
cio, como €1 lo dice en 50 comunicado; pretender la adjudicacién del

baldia.

No podrd, de ninguna manera, segin el articulo 29, un socio solicitar
un baldio. Dice el articulo 100.: A partir de la vigencia de la pre-
sente ley, no podrédn hacerse adjudicaciones de baldios, sino por ocu-
pacidén previa y en favor de personas naturales, de cooperativas o de
empresas comunitarias campesinas y por extensiones no mayores a. 450
hectdreas por persona, o por socio de la empresa comunitaria o coope-
rativa campesina. Aqui, no estamos en presencia, ni de una cooperati
va campesina, ni de una empresa comunitaria.

a e G e St o e a e o Lo Todac o id0 dol

Creo también, Sr. Ministro, con toda franqueza y cordialidad que si
habia incompatibilidades e inhabilidade$ para que una persona que
estaba en las posiciones del Estado, que usted ha venido desempefian
do; pudiera solicitar la adjudicacién de un titulo.

Le voy a decir cudles son las disposiciones legales. Usted dice en

el comunicado que acaba de entregarnos: las 7 grandes mentiras sobre
Arizona, las dos incompatibilidades en el articulo no existen. Los
embajadores y los ministros, incluyendo el propio ministro de Agricul
tura tienen derecho a solicitar y a obtener del Estado, titulos sobre
oredios adquiridos y pagados. Aqui hay un error de redaccidn, también.
No son predios, son baldios. Predio, es aquel que ya tiene una forma-

cién catastral definida y una titularidad de propiedad especifica.

Usted era embajador en Paris, dice en su comunicado, cuando solicité
la titulacién. E1 decreto 3074 del 68, dice en su articulo 9o0.: La
persona que haya sido empleado pdblico, no puede gestionar, directa o
indirectamente, a titulo personal, ni en representacién de terceros,
en asuntos que estuvieron a su cargo.

Se preguntard la opinién; pero esos asuntos, acaso estuvieron a cargo
del Sr. Ministro de Agricultura, del Dr. Alfonso Lépez Caballero 2.
Si, porque fue nada menos que ponente, que coautor de la ley 80 de
1930, que regula el régimen de baldios; que establece cudles son las

cond'qgo s, las caracteristicas, los requisitos que debe llenar:una

persona” para hacerse acreedor a la titulacién de un baldio.

Y ademds, yo tuve el honor de ser compafiero del Dr. Lépez Caballero,
en la junta directiva del Incora, en los afios subsiguientes a la ex -
pedicién de la ley 30 de-1988.

Hay'ﬁtro'articulo, el 14 del decreto 128 del 76, que dice: Los Miem -
bros de las Juntas Directivas no pueden gestionar negocios propios o
ajenos; salvo que contra ellos se entablen acciones por dichas entida
des, o se trate de reclamos por el cobro dé impuestos o tasas que se
hagan a los mismos, a su conyugue , o a sus hijos menores por el co

bro de prestaciones, sus propios salarios.

Las prohibiciones contenidas en el presente articulo, regirén durante
el ejercicio de las funciones, y dentro del afio siguiente al rétiro de
la entidad. E1l Sr. Ministro en ese momento era representante del Pre-
sidente de la RepUblica en la junta directiva del Incora. Yo lo era.
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juridico la informacién que yo pedia: cudndo habia hecho dejacién,
el Ministro, de su cardcter de Miembro de la Junta Directiva del In-
cora. .

Me parece gque, en esa calidad, como Miembro de la Junta Directiva de-
signado entonces, por el cupo que el Presidente de la RepUblica podia
elegir, en la Junta Directiva del Incora.Y yo estaba en representacién
de una asociacién gremial ganadera. Se ocupé muchisimas sesiones y mu-
chas preocupaciones por el tema de los baldios. E€sa es una de las fun-
ciones del Incora. En cada Junta Directiva, generalmente se habla de g

so.

0 sea que, el Ministro, el Dr. Ldépez Caballero si habia tenido asuntos
a su cargo relacionados con el tema de -baldios, no solamente como au -
tor o coautor de la legislacién sobre baldios, al ser ponente del pro-
yecto de ley que se convitid enla ley 30 del 88; sino también, en la

parte administrativa, como Miembro de la Junta Directiva del Incora. Y
me imagino que, ahora al ser Miniséro, pasa a ser Presidente de la mis
ma Junta. ' B

Creo, Sr. Ministro; que si, evidentemente hay unas incompatibilidades
e inhabilidades. Usted no es cualquier ciudadano, usted es un funciona
rio del Estado y toda su trayectoria politica, a raiz de esa expedicién
de la }ey 30 del 88, lo llevé a cargos que tienmen incompatibilidades.
Despﬁ%ﬁkgg ser Representante a la Cémara, fué elegido Senador. Y los Se
nadores en.ese entonces, al igual que los Representantes a la Cémara;
de ‘acuerdo con la constitucién de 1886, también tenian inhabilidades pa
ra gestionar. Porque esa es una gestién, la solicitud de la titulacidn
de un baldio, es una gesti6n que hace una persona.

De ménera, que de acuerdo con la constitucién anterior, también habian
unas incompatibilidades y unas inhabilidades . Desde luego la constitu
cién actual no cobija al Dr. Lépez Caballero porque é1 fué revocado  co
mo Senador antes de que ésta constitucién entrara en vigencia.

Claro que agui se puede formar un pleito de fechas. Que yo me retiré
del Incora, tal dia; que yo me retiré del Senado, tal otra.

Pero, por encima de este sentido literal, de las disposiciones legales;

creo que aqui hay una cuestién de buena costumbre. No voy a hablar de

ética, ni-de moral. Yo tengo un gran respeto por el Dr. Lépez Caballe -
ci T esas palabras. Pero, yo diria que las buenas

gos, Miembro de la Junta Directiva del Incora, Senador de la’RepObli
ca, Representante a la Cémara, Ministro-+de Agricultura. Todos y ca -
da uno de éstos cargos tienen, en sus disposiciones legales, inhabi-
lidades e incompatibilidades para gestionar cualquier asunto ante en
tidades pablicas.

Y como Embajador, en Paris, veo que él dice: que no tenia incompati-
bilidades. Si las tiene, el embajador es un empleado plOblico y la
disposicidn que acabo de leer, es general, para toda clase de emplea
dos pGblicos.

De modo que creo, Sr. Presidente, que si habia inhabilidades e incom
patibilidades para que el Dr. Ldpez Caballero solicitara una titula-
cién de un baldio en Casanare.

finalmente, quiero decir que todo el andlisis de esta situacién me lle
va a un propésito que voy a enunciar desde ahora; voy a presentar en
marzo, tan pronto acabe el receso del Congreso, un proyecto de Ley
modificando este régimen de baldios que da lugar, gue por sus vericug
tos, se puedan escurrir estas situaciones,que son por lo menos sucep -

tibles de controversia pdblica. La ley debe ser clara para todos"los’
funcionarios.que . estédm bajo su dependencia.

De manera que, debe haber un estatuto claro, especifico péra'el régi -
men de baldios y la orientacidn general de ese proyecto de Ley, que
voy'a presentar tiene tres puntos:

B

Primero’~ S6lo podrén ser adjudicatarios de baldios, las personas natu

rales, con un patrimonio que no exceda de 650 salarios minimos. Hoy,
mds o menos, 50 millones de pesos y que acrediten ocupacién directa del
inmueble en un plazo, no inferior a cinco afios. ' X

Creo, Honorables Senadores que debe acabarse este comercio de tierras;
es un comercio de tierras esta titulacidn de baldios, solicitadas por
personas de la capacidad econémica suficiente para poder adquirir y com
prar tierras en otras zonas del pais. Eso tiene gue acabarse. Esas per
sonas no compran esas tierras para vincularse a ellas. Nunca han sido
agricultores, ni ganaderos; ni mucho menos, campesinos. Es simplemente,
para obtener un titulo; el baldio lo convierten en una propiedad sanea
da y luego, la parcelan, lo venden, y se ganan una valorizacién sustan
tiva, una valorizacidén muy jugosa, que no se debe a su trabajo perso -
nal, porque compraron la ocupacién previa. La compraron por -una escri-
tura. sino ague se debe a la plusvalia de la infraestructura fisica v

Y también que esa ocupacidn directa, no sea objeto.de transferencia.
La ocupacién del predio y la explotacidp econémica debe ser fruto de
un trabajo personal y no, una transacidén notarial.

La segunda parte que expondré en ese proyecto de ley, es que la ocdpg
cién se debe acreditar con la presentacién de la declaracidén de renta
correspondiente a los dltimms cinco afios; y es que eso podria exigir-
lo el Incora hoy, sin necesidad de una ley. Quien esté acreditanda, o
cupacién previa, como requisito para ser titular de una propiedad, de
un baldio; lo deben exigir porque la ley lo hace. Le deben exigir la

comprobacidén de que hubo una ocupacién previa; y si no estd reflejada
en su declaracién de renta, quiere decir que es un evasor, un fraudu-
lento contribuyente del fisco; entonces, tiene que haber una comproba

cién de la ocupacién previa.

Finalmente, que el derecho a ocupacién, no debe ser transferido, y ade
més se debe fijar un plazo posterior a la adjudicacidén del titulo del
baldio, dentro del cual, la persona favorecida no puede enajenar esa
propiedad. Esa propiedad debe quedar por fuera del comercio, por lo mge
nos 10 afios para que esa plusvalia, esa valorizacién que ha causado la
accién del Estado, en esa zona, no sea precisamente realizable en una
transaci6n comercial que le permita a esa persona que comprd.una situa
cién de otupacidén previa, ganarse una utilidad que no le corresponde.
Le corresponde, realmente, a la persona que vinculd su trabajo perso ~
Pege ‘mejoramiento, a esa explotacién econémica.

nal

Hay que reivindicar la nocidn del colono; Sefiores Senadores, Sr. Presi
dente, Sr. Ministro; el colono es el hombre del hacha, del sudor, el
hombre de los pies en el suelo; el hombre que soportd los rigores del
clima, el hombre que abrié la montafia. Ese es el colono. :

Pero, no podemos seguir, con esta legislacién vaga e imprecisa; favore
ciendo que haya colonos dé ciudad, colonos de escritorio que lo que
van a hacer es un comercio de tierra para ganarse las valorizaciones,
que son causadas por la cbra de infraestructura fisica y social, que
aporta el Estado colombiano.

Hace uso de la palabra el H.S. EDUARDO CHAVEZ y manifiesta lo siguien
te: . .

€1 Senador Sojo ha hecho unas afirmaciones, que es muy importante que
nos aclare el Sr. Ministro. Sobre todo, es definitivo que sepamos noso

estos trémites; yo creo que la cosa se pone de otro color, la investi
gacién y el debate que estamos haciendo “ddquieren una dimensién que
no habiamos calculado. Pero, el Sefior Ministro tendréd la oportunidad

de aclarar estos puntos de vista .

Quiero terminar, sencillamente, diciendo gue con este debate, lo que
pretendemos, fundamentalmente, es claridad. Hemos recogido algunas a-
firmaciones de la prensa, hemos hecho algunas inhvestigaciones por nues
tros propios medios, hemos consultado, hemos indagado, tratando de ha
cer un debate serio. Yo creo, que le debe servir al Sr. Ministro, a’
la Comisién Quinta, al Senado de la ReplUblica y al pais.

No podemos dejar pasar afirmaciones como las que han sucedido, alrede
dor de este tema; sin que se debatan, en el foro natural que es el Con

greso de la Replblica.

La reforma agraria y el Incora, Institucién y norma que es reglamentada
en la ley 135 del 61, y posteriormente en la ley 30 del 88, de la cual
fue ponente el Sr. Ministro; en diFercptes articulos, al iniciar habla
de que su’ﬁbjetivo,rel Abjétivé fﬁndamenfal de estas normas es refor -
mar la estructura social agraria para elimipar y prevenir la. inequi
tativa concentracién de la propiedad ristica y dotar de tierras a los
que no posean, con preferencia para quienes hayan de conducir directa-
mente su explotacién e incorporar a éstas su trabajo personal; fomen -

tar .

decuada explotacidn econdmica de las tierras ociosas mediante
TEE y s s
programas que provean su distribucién ordenada.

Asi, entiendo yo un programa , que no sé por qué se suspendidé en el In
cora y que estaba disefiado para el departamento de Casanare y que sa -
1i6 publicado hace unos ‘dias en los diarios del pais; que establece la
adjudicacién de tierras por un &rea de 2.378 hectdreas para 90 familias.
Creo gue ahi, si podemos hablar de razones de equidad. Por el doble,

estan aspirando a su titulacién solamente cinco familias.

Sr. Ministro, creo que esta es la oportunidad para que usted aclare

a esta Comisién, al Senado de la Replblica y al pais su conducta poli-
tica, su conducta legal y su conducta ética; sabiendo que ésﬁn no es
un debate contra ustéd, es un debate para recuperar la credibilidad
del pais en sus instituciones, en el gobierno nacional, en los :Minis-
terios, en el mismo Congreso de la Repdblica, en los mismos medios de

comunicacién.
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nes que componen el Senado, el gobierno, el poder legislativo y toda
la sociedad. -

En uso de la palabra el H.S. SALOMON NADER, dice lo siguiente:

Después de la brillante emotiva y sentimental intervencidn- del H. Se
nador Sorzano, pudiera‘aparecer aqui que el Ministro no tiene que dar
ningunas explicaciones. Pienso que nada mds lejos de la verdad.

He leido con mucho detenimiento lo que se ha escrito en”la prensa,en
el Espectador, enla revista Cromos y el documento que dié a conocer
el Sr. Ministro.

Y tengo una serie de inguietudes, que me voy a permitir precisar aqui,
pidiéndole al Sr. Ministro, en lo posible, que me las pueda absolver;
porque son inquietudes que aparecen; repito, en los distintos articu-
los de la prensa nacional.

Primero, Es el Sr. Ministro, su sefiora, o sus hijos, propietarios de
otros predios distintos al que se estd solicitando en titulacién 2.

De ser asi, cudntas hectdreas posee. Ademds, quisiefa preguntarle si
él se considera sujeto de una titulacién de baldios.

Segundo, hubo o no, suspensién del trédmite solicitado ante el Incora.

Mds aln, existié o no, la solicitud formal y legal de la suspensién ?.

Tercero, Conoce usted, a los otros solicitantes, al Sr. Luis Alfonso

xl: Sr. Roberto Vargas Duran y al Sr. Jaime Barreto Rodriguez 2.

Fueron o no, empleados suyos, o de su familia. Hay una aseveracidén de
Cromos, que pdara mi es muy grave. Es la que dice que el sefior Cuis Al
fonso Castro fue gerente de la empresa, a través de la cual los Léﬁez
rec%pieggn créditos oficiales durante la Presidencia de su ‘padre.

Cuarto, Es cierto que los titulos solicitados; cinco, en total por
los diferentes interesados fueron reclamados por el mismo abogado con
documentos idénticos, son parcelaciones de un mismo predio, estdn con
tenidos en un solo plano y colindan entre si 2.

También pregunto si es cierto o no, gue las gestiones se adelantan si

multdneamente, pero con expedientes diferentes.

Por Gltimo, Sr. Ministro, segdn técnicos del Incora y ésta si es una
pregunta importante, el plano fue elaborado antitécnicamente ? y no
determina la verdadera dimensidn del predio. ’ .

4.390 hectdreas, la propiedad podria crecer hacia el occidente donde
estdn los campos petroleros que opera lg British Petroleum, y hacia
el sur en donde estan las 20 mil hectdreas de la familia, que estén
a punto de ‘recobrar su productividad con motivo de los planes de de-
sarrollo para los Llanos Orientales, disefiados por Planeacidén Nacio-
nal con la activa participacién del Ministerio de Agricultura: Eso
dice la pernsa. Yo estoy seguro, Sr. Ministro que hay una respuesta
para cada uno de estos interrogantes.

Me parece que son interrogantes, repito de Ila opinién; lo que hago
es transmitir estos interrogantes gue no se han tocado en este deba-
te. Que es necesario que se clarifique, que se aclaren. De otra ma -
nera, la opinién va a considerar que lo que nosotros estamos hacien-
do aqui, es tapar, tapar y tapar.

Lo que estamos tratando de clarificar con este debate, es 6 la i-
nocencia del Sr. Ministro de Agricultura, o su responsabilidad. Estoy
convencido, repito como lo dije anteriormente, que va a ver una res-
puesta clara y categdérica para cada uno de estos interrogantes y por
eso le pido al Sr. Ministro que nos la dé porque ésta es la-oportuni

dad de recibirla.

Hace uso de la palabra el H.S. AMYLKAR ACOSTA MEDINA, “para’mahifes -

tar lo siguiente:

les Senadores, compartiendo los interrogantes que plantéd el
Huhuraﬁfg Senador Nader, considero que hacia los interrogantes que
planteé el Senador Nader debe apuntar fundamentalmente el esclareci-
miento; sin desmedro naturalmenté, de que se haga claridad sobre los
distintos aspectos sefialados por el Honorable Senador Chéavez, a quien
logicamente tenemos que reconocer que ha hecho un trabajo acuciosoj
con su criterio, naturalmente, que podemos compartirlo o noj; pero
que contribuye a que sobre ésto se haga entera claridad.

Yo si creo que ha quedado suficientemente claro para que el debate
no se desvie hacia donde no es. Es lo relativo al tema Cusiana. Creo
que definitivamente la tramitacidn y aprobacidén en esta célula legis-
lativa del proyecto de ley, reglamentario de la ley 20 del 69 no ha
transcendido en el pais suficientemente. Y si ha transcendidn,'nn se
ha medido el alcance y la importancia de esa ley que aqui tramitamos.

La mayor transcendencia que se le ha dado a este tema, sobre los pre-

ma ha tenhido en estos momentos.

Y cuando se asocia con el tema de Cusiaﬁa, se asocia justamente por
las pretensiones que particulares han tenido en torno a la titula -
ridad sobre el subsuelo de los predios de Cusiana, que encierran u-
na riqueza enorme que hemos reclamado y hemos reivindicado, en esta
Comisién, para el pais y no para los particulares.

Entonces,pienso yo que, en la medida en que, desactivamos de alguna
manera ese factor, que causa una especie de hiperistecia colectivaj
creo que centramos el debate donde debe estar, es decir, si en la
tramitacién que la familia Lépez ha hecho sobre unos baldiocs, ha ha
bido irregularidades, ha habido incompatibilidades o no; creo gue

hacia eso debe centrarse

Porque queda suficientemente claro que las 52 familias, a la. que se
ha hecho tanta alusién, que han tenido sus pretensiones sobre el sub
suelo de Cusiana; asi como las 104 pretensiones mds debidamente rec -
gistradas ante el Ministerio de Minas y Energia, una vez que este
proyecto se convierta en ley de la Repdiblica, repito reglamentando

la ley 20 de 1969; cualesquier expectativa que se haya tenido o se-
tenga.sobre pretensiones,sobre el subsuelo y la rigueza que alli, hay;
creo que .queda totalmente disipada cualesquier duda, repitu,.sobre
que eso constituye patrimonio de la nacién.

QueTTdiacer esta acotacidn porque si orientamos el debate en esa di-
reccién, pienso que se hace mayor claridad para que el sindrome Cusia
na no vaya a rodear de un cierto fantasma un debate sobre el cual to-

dos queremos que haya entera claridad.

Para complementar la intervencién del Senador Acosta, hace uso de la
palabra el SENOR PRESIDENTE:

Una cosa que ha quedado absolutamente clara aqui, es que la asignacién
del suelo por adjudicacién, no da ningln derecho sobre el subsueloj
luego cualquier asignacién que se haga , en Casanare, no da ninguna
posibilidad sobre el subsuelo de Cusiana.

Y segundo, que el hecho que el predio Arizona esté 6 no en zona petrg
lera, porque la verdad es gue hoy Casanare, en su mayor parte,’es zo-
na petrolera; tampoco dice absolutamente nada porgue alli hay cerca

de 10 mil predios, gue la mayor parte han sido titulados por el proce
SI—A die o 9 Aa te

ferird a la tramitacién, al procedimiento de tramitacién y a las po-
sibles inhabilidades & no, si es que lasthay.

Hace uso de la palabra el H.S. EDUARDD GECHEM :

Queria antes de la intervencidn del Sr. Ministro, simplemente, regis
trar algunas apreciaciones. He asistido de manera muy desprevenida a
este debate en la Comisidén Quinta del Senado, porque he admirado la

independencia del diario E1 Espectador, de sus periodistas; la capa-
cidad de investigacidn y de producir noticias. Pero, no comparto la

tesis de lanzar juicios con los fallos inmediatos, con las condenas.
Nadie puede ser condenado, sin ser escuchado.

He leido las respuestas del Ministro de Agricultura, al diarioc El
Tiempo, a la revista Semana. Me he formado el concepto personal, el
que siempre he tenido, de ser un hombre de bien, un hombre recto. Pe
ro considero que este debate es importante, es un debate bien inten
cionadoj el Dr. Chévez como Senador y todos los deméds proponentes,se
ha hecho con el animo de dilucidar este tema que ha creado controver
sia nacional.

Considero que la disposicién del Ministro en la noche de hoy, es muy
importante y prefiero al final de su exposicidn, obviaﬁente emitir
también um concepto sobre este tema y solicitar que también la Comi-
sién Quinta se pronuncie al respecto para contribuir a la claridad
5 fhacersele al pais, como que de este escenario se ha contri

buido en muchos otros temas, a orientar aguellos que han causado con
troversia nacional.

El H.S. GUSTAVO RODRIGUEZ en su intervencidén, manifiesta:

Al intervenir en este debate, no quiero cometer el error que se come-
tié cuando se hizo el debate .de la hacienda La Libertad.

Las personas del Secreto, las de Sabanalarga, las de Agua Clara, re-
niegan hoy porque el pais tomd la carretera que llaman de La Libertad,
como un debate politico y desafortunadamente, se suspendieron los tra
bajos. Y cuando se cerrd la carretera a Villavicencio, fue triste de-
mostrar que los camiones con mds de diez toneladas, no podian utili -
zar lo que en esa época se llamd la via alterna a los Llanos. Y que

no es via alterna porque por el puente que se llega al Secreto, en el
rio Upia, y en el puente que hay en Barranca de Upia; dificilmente po

" - L log
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muy féciles de enunciar, pero cunado uno va al sitio de los hechos,
se encuentra con condiciones de cardcter#geogréfica, totalmente dis-
tintas. .v

Esa carretera tiene el estigma de ser la carretera de la Libertad y
por eso es que Villavicencio no tiene una buena via alterna y se han
provocado una serie de fenémenos, en los cuales, a la gente del go -
bierno le da temor construir , ampliar, mejorar una via; que en mi
concepto, es supremamente importante.

Hoy, La Libertad; tengo entendido gue no es de los Lépez, es un ejem-
plo de produccién para cualquier finca de los Llanos Orientales. Los
canales que se hicieron del rio Ota al-rio Upia, los cultivos de Pal
ma africana, de arroz que hay alli. 0jald; se hiciera siquiera en un
10 por ciento de los Llanos Orientales, aprovechando tanta tierra don
de podemos trabajar.

Por eso me preocupa mucho de este debate, denominado del Arizona; dije,
va otro problema como el de la Libertad, ahora se va a frenar, como de
cia la Senadora Maria Izquierdo, el desarrollo de Casanare. S6lo los
que conocemos al Ministro Lépez Caballero entendemos cémo se mete en un
enredo de esta naturaleza. Yo estoy seguro; casi apostaria, que ni co -
noce la finca. Si ha ido, dos , tres o cuatro veces; me parece una co -
sa para registrar. No entiendo cémo se metié, 6 metieron al Ministro
.finca,porque poca aficién le he visto yo a la praxis de la agri
cultura. Puede que en el ejercicio del gobierno, para manejar el agro;

pero eso es otra cosa.

No tengo en la cabeza, cémo seria el Ministro Lépez de agricultor, con
un sombrero llanero, montando a caballo; manejando las cosas..como son;
comg” 10 ‘Sabe hacer Maria Izquierdo y sé que mi Presidente también, sé

cudnto le jala a esas cabalgatas.

Una cosa son los Llanos en verano y otra cosa son los Llanos en invier
no. A esta finca; si no fuera por los yacimientos de petréleo, cerca
al Arizona, no se podria llegar fisicamente en invierno. Esto es compli

cado.

Me asustan las imprecisiones; por ejemplo, en la revista Cromos dice:
que se estdn mejorando las condiciones de la finca y de pronto'el petrd
leo se esté extendiendo hacia los 20 kildémetros de la otra finca de la

—ramilia ~u41 otra familia ?. Yo fui, como Santo Tomds, a ver si toda

hay més de 100 kilémetros; le puedo apostar al Senador Chévez, porque
yo que ando bastante en esa zona, gastg, épraximadamente dos horas y mg
dia a tres hora, a una velocidad de 70 U 80 kilémetros, para llegar

de la meseta de San Pedro cerca de Mani donde queda el hato de Arizona.

Me parece que este debate hay que centrarlo en todo sentido. Ni permi;
tir que se convierta én un escédndalo que fruste las posibilidades de
los habitantes de la regién de Casanare, que vayan a decir que no se
puede hacer una carretera porque el beneficiado va ser el Ministro L§
pez; todas las gentes vecinas van a decir que se sacaron la loteria

al tener un mal vecino. Eso no puede.ser.

No he podido entender al Ministro Lépez, realmente de llanero y terra
teniente, de ganadero. Lo que no me gustd del debate de esta noche; lo
tengo que confesar, es que para defender al Ministro Lépez, a veces se
le causa perjuicio. Echarle el cuento de que las tierras cerca del"Cu-
siana, ahora valen menos que antes. Usted, sabe Ministro que esc no'es
cierto.

Decir que con el petrdleo es una peste, es un horror. Ustedes, creen

que los granjeros texanos y los duefios de las tierrds en Kuwait, dicen
lo mismo ?. O las gentes que hoy en dia tienen latifundios donde se ex
plota elupetréleu ?. Eso no es cierto. E1l desarrollo estd llegando. El

metroc y la hectdrea de tierra vale mucho més.

Pox:

; en-este debate, como decia el Senador Salomén Nader, vaya-
mos a las cosas concretas y no utilicemos mentiras piadosas; como el .
decir, por ejemplo, que la finca del Sr. Ministro ya no le vale, de

pronto, 48 millones,sino que de pronto le dan por ella 20 millones.

Porgue le pasa lo de un-amigo mio, quien me comentdé que le estaban ha-
ciendo 'Un atropello en el Agustin Codazzi. La finquita estaba por 120
millones y me la avaluaron en 1000 millones de pesos, mire lo que aho-
ra tengo que pagar en renta, en predial. Y cuando llegamos al Agustin
Codazzi, para ver la cara que ponia, le dijeron, Dr. con mucho gusto
le damos 2.000 millones por la finca, y ahora verd que usted nos la en
5.000 . Esos son cuentos piadosos con el valor de la tierra.

Yo estoy seguro que en el LLano, usted Ministro lo sabe perfectamente,
que ni poniéndole otros ceritos, se compra. Perc no es culpa suyaj; en
eso yo si quiero absolverlo. Ni usted tenia eso en la cabeza. De eso,
si también puédo; casi atestiguar.

I

pobrecitos, hay que darle una limosnita para indemnizar la pérdida que

tiene. Eso no es cierto.

Aqui hay unas preguntas muy concretas, muy precisas; las ha formula-

do el Senador Salémén Nader, las ha repetido el Senador Amylkar Acosta.
Nacen del debate del Senador Chdvez y creo que el Ministro las puede
responder y las va a responder a plena satisfaccidn; que es el deseo
que tiene toda la Comisidn..

Interviene el H.S. HUGO SERRANO :

Honorable Senador Gustavo Rodriguez, le voy a rectificar su punto de
vista. Soy duefio de unas tierras a 30 segundos, no tanto; pero, si a
dos minutos de la plaza de Barrancabermeja. Tengo 33 hectéreas urbanas,
estd sobre la Ciénaga de San Silvestre. Yo las compré hace muchisimos
afios, cerca de 30 afios, a diez mil pesos la hectédrea. Quien quiera com
prdrmela a 30 mil pesos, la hectédrea, se la vendo ya.

El H.S. GUSTAVO RODRIGUEZ interviene para expresar lo que a continua-
cidén sigue:

Usted, me acepta un reto Senador ?. Nombramos un par de avaluadores y
lo verd, que la finca del Ministro Lépez; porque yo no estoy hablando
de la suya, ni el debate gue se estd haciendo aqui es sobre la suya;
ningdn a;aluador la deja en cuarenta y ocho millones. Ya que Usted di

ce que me va a rectificar; le hago una aclaracidn porque yo estoy ha -
blandd™fe Arizona.

Usted me acepta, ya que le gustan los retos como Santandereano, que se
nombren dos avaluadores privados, a ver si de verdad la finca vale lo
mismo.

Hace usd de la palabra el H.S. GUILLERMO SORZANQ:

Como la mencidén gue yo hice era sobre puntos de derecho. Y el Senador
Sojo ha mencionado dos o tres de ello; quiero referirme a su interven-
cign.

El Senador Sojo ha hecho dos o tres afirmaciones juridicas, muy bien
expuestas, ademds; muy bien documentadas, muy inteligentemente plantea
das que yo me voy a permitir rebatir muy rapidamente. Por fortuna, &1
se relevd de estar hablando en forma dogmdtica, cuando dijo gue su in-
terpretacidn no era una interpretacidén literal de las normas, y la ver

dad es que no 1o es.

ticulo 30.: que le corresponde al Instituto de Reforma Agraria, ade-
lantar programas de redistribucién, adjédicacién y dotacién de tie -
rras a la poblacién campesina en las parcelaciones y colonizaciones.
Eso es cierto pPero, é1 olvids leer; y se lo observo con todo respe
to, Honorable Senador Sojo, lo que seguia despiés en el ar@iculo.
Dice: Dotar de tierras a la poblacién campesina en las parcelaciones
y colonizaciones que con tal objeto establezca, y dar a los cultiva-
dores directamente la cooperacién de otras entidades.

No mencioné el Senador Sojo, algo que es muy importante en la ley a -
graria; y que yo lo tengo muy clarc y creo que é1 también porque es
abogado y fue Miembro de la Junta del Instituto. Una funcién distinta,
en el articulo 3o0. de la ley; es administrar al hombre del Estado,

las tierras baldias y adjudicar o constituir reservas sobre ellas. Esa
es una funcién que es la titulacién de baldios. Una funcidn completa -
mente distinta; regulada ademds, por un capitulo completamente indepen
diente de la ley agraria; y otro es establecer colonizaciones y parce-
laciones para dotar de tierras a la poblacidén campesina. Son dos cosas,
radical y totalmente distintas.

A tal punto, que el tema de baldios nacionales lo trata el capitulo 8o.
de la leyg eén los articulos 29 en adelante, hasta el articulo 42 bis.

Mientras-que el tema de las colonizaciones estd mencionado en el capi-
tul9,
cosa

., en los articulos 43 al 49. Eso, qué quiere decir ?. Que una

=Ia funcién que cumple el Incora de titular baldios, es una fun
cién independiente de la de hacer adjudicaciones de tierras; bien sean
adquiridas de propiedad privada, por compra o expropiacién; bien, sean

en los programas de col

izacién gque el Incora establezca, que son los

programas de colonizacién dirigida.

Es cierto, en la ley agraria del afio 61, originalmente se consideraba que
la colonizacién era un tema exclusivamente campesino. Eso cambié en la
ley 30 del 88, por una razdn elemental: ese colono tumbando con hacha
el bosque y destruyendo los recursos naturales, ya no existe. Para eso
vamos a dictar en el Congréso de la Replblica la ley de. creacién del
Ministerio del Medio Ambiente. Para evitar que sigan depredando las
600 mil hectédreas anuales de bosque tropical y himedo que estamos des-
truyendo en Colombia. '

Y de lo due se trataba es de manejar el tema de la adjudicacién de
. L ) o L £ ol
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sino pobre, en zona de colonizacién. Ahi estd la diferencia radical.
El no tendria derecho a ser beneficiarioide un programa de reforma a
graria, en una zona de adjudicacién de parcelaciones y tampoco el for
mar parte de un programa de colonizacién dirigido por el Incora.

pero tiene todo el derecho, como se ve a lo largo y ancho de los arti
culos de la ley 135 d91.61, y sus modificaciones; adquirir tierras bal
dias; pidiéndoselo al Estado, en éjercicio del derecho que cualquier
ciudadano tiene a que se le adjudiguen esos titulos.

Una segunda reflexién que hizo el Senador Sojo, que estaba ligada a
ésta, dice: que el Ministro menciond en un comunicado que nos trajo,
que él tenia una sociedad comercial. La verdad es gue uno puede tener
sociedades de hecho o comunidades, y eso es un cuasi-contrato; y no
vamos a entrar 'al andlisis juridico de ese asunto.

'Pero, tanto permite la ley, que hasta las sociedades sean adjudicata -
rias de baldios, que el articulo 32 de la ley 30 regula en qué casos
las sociedades comerciales pueden adquirir baldios nacionales. No es
el caso, porque el Ministro no tiene una sociedad constituida o reco-
nocida como especializada del sector agropecuario.

Pero, la verdad es que desde la ley 30 de 1988, el principio y la teo
ria de la.colonizacidén cambié radicalmente frente a la teoria campesi-

nista, miserabilista de la ley 135 del 61 y se establecid un procedi

cho mds 4gil y nuevo que permitia, incluso la ocupacidn con
intereses comerciales.

Finalmente, quiero decir que hay un punto sobre la incompatibilidad,
que debe quedar muy claro, y también el Senador Sojo se refirid a é1.
Tiene razdn el Senador Sojo, cuando dice que el Ministro de Agricultu
ra Lépez Caballero, fue Miembro de la Junta Directiva del Incora, sien
do Representante a la Cémara; en ésa época se permitia esa dualidad.
Lo digo porque yo era el Viceministro de Agricultura, en ese entonces;
y tienme razén el Senador Sojo, al decir que una de las incompatibilida
des de los Miembros de las Juntas y de los gerentes o directores; es
la de gestionar negocios propios o ajenos, salvo cuando contra ellos
se entable acciones por dichas entidades o se trate de reclamos por el
cobro de impuestos, o tasas que se hagan a los mismos, cényugues, o

a sus hijos menores o del cobro de prestaciones y salarios propios.

Y hasta aqui le dié lectura al articulo, el Senador Sojo.

Sojo admitidé leer un inciso, el pendltimo del articulo 14, que acla-

ra la situacién. Dice: no gueda cobijadg por las incompatibilidades
de que trata el presente articulo, el uso que se haga de los bienes
o servicios que la respectiva entidad ofrezca al plblico, bajo condi
ciones comunes a quienes lo soliciten . Qué quiere decir eso ?.

Uno de los servicios que presta el Incora, por ley, es la titulacidn
de baldios y desde ese servicio, que es un servicio pUblico adminis-
trativo; que es igual, como lo menciona la doctrina de otros; a los
procedimientos de adjudicacidn de 'minas, a los procedimientos de so-
licitud de concesidn de aguas, al otorgamiento de marcas y patentes
o al procedimiento para resolver reclamaciones tributarias; y ademds,
el procedimiento para la adjudicacién de baldios, son servicios admi
nistrativos que los entidadés’pdblicas-ofrecen-at-'péblico,-bajo con>
ditidnes comunes para los ciudadanos que lo soliciten.

Queria mencionar ésto, porque al completar la lectura de los articu-
los sobre incompatibilidades que citdé el Senador Sojo; él leyé las re
glas generales, pero obviamente omitid leer las diferencias y las ex
cepciones . Y cuando uno lee la ley, debe leerla completa y en ese sen
tido queda claro que el Ministro, cuando interviene ante el Incora,
para que le confieran la titulaci6én de un baldio, por ocupacién previa,
estd solicitdndole al estado que cumpla un servicio, que esa entidad
por ley, le ofrece a la totalidad del pdblico bajo condiciones comunes
paf&?ﬁrpnes lo soliciten. Es un servicio piblico administrativo, se-
gin la clasificacién y la jurisprudencia.

Es como si el Ministro, quisiera hacer una reclamacién de impuestos;
incluso, el Ministro de Hacienda puede hacer una reclamacién de impues
tos. No le esta prohibiﬁg‘al Ministro de Hacienda, si le liquidan mal
sus'impuastos en la Administracién de Hacienda, pedirle al Ministerio
de Hacienda gue las condiciones comunes y normales gue le dan a todos
los ciudadanos; le resuelvan su reclamacidn de impuestos. Puede es, exi
mirse él, y por supuesto desligarse jerarquicamente de las personas

que toman la decisién. Para quien pide también, la merced de aguas,
quien solicita la conexién de un servicio piéblico;

Quien le solicita a una entidad cualquiera la prestacién de un servi-=:
cio comdn ofrecido a todos los ciudadanos, no estd en ese caso de ex -

cepcidn.

cometida ocho dias antes de las elecciones presidenciales. Recuerdo
que algldn noticiero de televisién y algunos medios de informacién, en
la batalla normal de la campafia politica; salieron a decir a través

de los medios de prensa gue Virgilio Barco no podia ser elegido Presi
dente de Colombia porgque tenia demandada a la nacidén. Existia una de
manda de los Barco ante el Consejo de Estado; a propésito,ademds, de
la Concesién Barco petrolera, y que cémo se les ocurria que un ciudada
no que tenia demandada la nacidn ante el Consejo de Estado, podia ser

Presidente de Colombia .

Ese es uno de los casos y es que la democracia y la justicia da dere-
cho para que los servicios administrativos, y los servicios plblicos,
comunes y normales,; todos podamos usarlos. E1 Presidente de la Rep(bli
ca puede utilizar a los jueces ?. Pues, claro él es un ciudadano como
cualquiera de nosotros. El ciudadano Gaviria.

Hay casos en que las gestiones, si estdn prohibidas, porgue hay una
merced, un privilegio, porque se estd buscando el otorgamiento de un
contrato; porque se estd logrando una situacidn distinta, donde hay in
tervencidén del poder o de la decisién administrativa.

Por ejemplo, el Ministro Lépez no podria celebrar un contrato de nin-

guna naturaleza con el Incora. No podria hacer gestiones como apodera
do de un tercero. No puede tampoco que representa a unos propietarios

yderle una finca al Incora o para comprarsela. Ahi, si habria

s z
incompatibilidad, porque hay un negocio de por medio, porque estéd de
por medio la decisidén de la voluntad administrativa.

Aqui, el Ministro, ni le estéd diciendé al Incora que le vendiera el
predio, ni se lo estaba -tomprando. Unica y simplemente, le estaba di-
ciendo ¥ yo le compré este predio a sus ocupantes, estoy cumpliendo
las condiciones de ley como cualquier ciudadano, ustedes que son la
entidad pdblica resuelvan esta situacién en un expediente, como se la

resuelven a cualquier ciudadano.

Y llegando a un extremo de delicadeza, a la que no estaba obligado,
pidié en un memorial que se suspendiera el procedimiento, mientras o-
braba de Ministro. E1 desistimiento equivale, por extensién también,
a una suspensidn. Uno puede pedir la suspenéién de una decisién admi=-
nistrativa.

Perfectamente puedo pedirle a cualquiera autoridad administrativa,

obligado a dar explicaciones de los motivos. Le eXpres€ esQs argu - -
mentos al Senador Chavez, y es que uno nd puede por extensién, apli-
car las reglas de los procesos civiles del cédigo de procedimiento
civil, donde hay dos partes, y se exige para la suspensién del pro -
ceso un memorial suscrito por las dos partes, el demandante y el de-
mandado para suspender el proceso, cuando aqui no hay contraparte.
Aqui, es la solicitud de un ciudadano, ante la administracién pdbli-
ca para que le resuelva una si*uacién, conforme a las disposiciones

legales y reglamentarias, mediante un acto reglado.

Queria hacer estas precisiones porque creo que creo que era muy impor
tante, referirmé a los aspectos de derecho que mencioné, como dije,
muy infundiosamente el Senador Sojo.

Hace uso de la palabra el H.S..SALOMON NADER NADER:

Ahora que sali a hacer una llamada telefdnica me hicieron una pregun-
ta, y realmente no supe contestarla. Se la voy a hacer al Ministro.
Usted era Representante a la Cémara, en el periodo 86-%90; es decir,
tenia periodo 20 de julio de 1986- 20 de julio de 1990. Las inhabilida
des que correspondian a los parlamentarios,se perdieron por el hecho
de que a usted lo nombraron Embajador ?. Conservando su titulo de.Re
presentante a la Cémara ?. Porque no lo perdié, sencillamente conti -
nué siendo Representante a la Cémara y asistid durante un periodo lar
go §f§§ggiente. Esa pregunta me la hicieron, ahora que fui a hacer u-
na llamada telefénica, Sr. Ministro.

Entonces, yo me permito hacerla porque es-un interrogante que es bueno,
gue podamos también clarificar aqui en este debate.

El H.S. S0J0 ZAMBRANQ interviene para aclarar lo siguiente:

La diferencia muy cordial que yo quiero tener con el Honorable Senador
Sorzano, a quien admiro como mi maestro en cuestiones juridicas; es
que cuando él se refiere al Dr. Lépez Caballero, dice : que &l puede
solicitar cualquier prestacién, cualquier concesién del Estado, como
cualguier ciudadano. Y la diferencia que tengo, muy cordial con él; es
que yo creo gue un Miembro de la Junta Directiva del Incora, un Repre
sentante a la Cdmara, un Senador, un Ministro; no es cualquier rciuda-
dano.

fren nnte. nrericamente Aniense hemna eidn Miniatrn eahemna nie hawv
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persona que lleva la representacidén del Estado; que le impide hacer
cosa que cualquier ciudadano puede hacer.

Y en cuanto que la titulacién, de un baldio por parte del Incora sea

un servicio, también discrepo muy cordialmente con el Honorable Sena

dor Sorzano Gonzédlez, Creo que un servicio es aquel que presta el Es .
tado sin condiciones. Servicio de luz, acueducto; cualesquiera puede

suscribirse, no necesita acreditar requisitos, condiciones especia -

les.

La titulacién de un baldio, es una concesién del Estado. Y tan es, Con
cesi6én del Estado, que no es general, es particular; se le hace al

que acredita determinados requisitos, como acabamos de ver: gue sea
persona naturalﬁ que no tenga otras tierras, que acredite una ocupa -
cién previa. Entonces, se diférencia del servicio. Quien va a pedir
‘un servicio de luz o de agua, no le dicen: si usted tiene una casa a-
114, donde tiene ese servicio no se lo podemos prestar.

La nocién de servicio, en mi concepto, es una condicién que el Estado
estd obligado a dar, sin contraprestaciones, solamente al pago de una
tarifa. La titulacién de un baldio, es una concesidén, porque el bal -
dio estd en el inventario de los bienes de la nacidn, es propiedad de
la nacién. Es practicamente una enajenacidén, a titulo gratuito que ha

ce la nacién a un particular.

H;ce 486 de la palabra el H.S. EDUARDO CHAVEZ LOPEZ:

Siento que el Senador Sorzano estd suplantando al Sr. Ministro, en es
te debate;:con todo respeto, Senador Sorzano, usted sabe que le tengo
mucha admiracién.

No hemos gscuchado al Ministro defenderse de las acusaciones que se
le han hecho por diferentes medios. Quisiera que el Senador Sorzano,
si guiere complementar la intervencién del Sr. Ministro,lo haga en o
tro momento . Que deje intervenir al Sr. Ministro, después de casi
cuatro horas de trabajo en esta Comisidn.

En uso de la palabra el H.S. LUIS GUILLERMO SORZANO:
Queria mencionarle al Honorable Senador Sojo; quien me merece un gran

respeto, para mi es un gran jurista que tiene né solo esta Comisién,
sino el Congreso.

necesidades de interés general, y servicios plblicos administrati-

vos.

Por ejemplo,la justicia, es un servicio plblico administrative; la
concesidn de aguas que otorga una Corporacién Auténoma Regional, es
un servicio plblico administrativo. Cuando la ley se refiere a esoj
entiende por servicios-plpblicos, y asi se ha entendido en la juris-
prudencia y la doctrina; los que presta el Estado, no solamente los
que conecta domiciliariamente, es también prestar los servicios de
autoridad que tiene el Estado.

Ahora, en cuanto si es & no, una concesién, un privilegio, la titu-
lacién de un baldio; como lo ha mencionado el Senador Sojo, hay una
sentencia del Consejo de Estado, 31 de enero de 1963; que constitu-
ye doctrina probable, es decir, que estd vigente, que dice: el acto
administrativo o de adjudicacién de un baldio, no implica la conce-
sién de ningln privilegio u obsequio en favor del adjudicatario.
Dice la sentencia: se reduce a reconocer el hecho preexistente de la
ocupacién, o la tradicién del derecho a la ocupacidn,por los adqui -
rientes de ésta.

Es clarisimo que ésto no es una concesidén o un privilegio. Queria ha
cer una.réplica a los argumentos de derecho. Prometo no intervenir, a
demds; na estoy~defendiendo al Ministro; como citante, simplemente es

. s N P sz s
toy licando mis argumentos juridicos, en relacidn con el temal

PALABRAS DEL SERNOR MINISTRO :

Muchas gracias Sr. Presidente, Honorables Senadores:

Quiero agradecer, en primer término, que en una jocnada tan -dura como
la’de hoy, hayan estado dispuestos a escucharme. Yo le habia mandado
ayer una carta al Sr. Presidente de la Comisién, pidiéndole que por
ningdn motivo dejdramos de hacer este debate, a pesar de que se habia
cancelado la hora en.que.estaba programado, hoy a las diez de la mafia
na.

Yo creo que ningdn ciudadano colombiano, en mucho tiempo, ha sido tan
injuriado, tan vilipendiado, tan calumniado y sometida su vida a un
escrutinio total por todos los lados; como yo. Me disparan coh escope
ta. Yo ya no sé realmente de qué cargo defenderme.

Fatai bt Aa 1w 1A mmmbkaRilidad An Tan mde immanbantac  u ta

les cargos que estaban de moda la semana pasada y que ya han quedado
plenamente aclarados. i . .

No me voy a defender aqui de todas las afirmaclones absurdas que se
han hecho, como gue pretendo quedarme con el petréleo de Cusiana, 'y
extravagancias demagégicas de esa dimensién. Me limitaré a resumir

lo que se ha establecido en los diez dias que han transcurrido, desde
que se publicé el articulo del Espectador contra mi.

Primero: La afirmacién de que la hacienda Arizona estd~ comillas-

" en plena zona petrolifera de Cusiana " resultd totalmente falsa.

Segundo: No existe ningldn supuesto plan dedesarrollo”para’el Pierde
Monte Llanero, elaborado por el gobierno nacional, como afirma el pe
riédico y como es obvio, no pude yo haber participado en:la elabora-
cién de algo que no existe.

Tercero: La norma inventada por el Espectador, de que estd prohibido

titular terrenos colindantes a dos hermanos; tampoco existe.

Cuarto: La falsedad en documentos de que se me acusé, bajo la ﬁrimi—
cia de un falso topégrafo, resultd también mentira. Las dos incompa-
tibilidades invocadas en el articulo, no existen. Los Embajadores y
los Ministros, incluido el propio Ministro de Agricultura; tienen dg
recho a solicitar y obtener del Estado titulos sobre predios édquiré

do ados en transaciones entre particulares.

Sext
deza, el dia que llegué al Ministerio, di instrucciones de que se sus

A pesar de ésto, sélo por razones éticas y de elemental delica

pendiera todo tramite que tuviera conmigo o con mi familia.

El Espectador afirma, qU& el memorial en que se dieron estas “instruccip ~

nes no tiene fecha. Esta afirmacién también resulté falsa. Todos los
abogados saben que la fecha que cuenta, es la fecha de radicacién en

los documentos pGblicos.

Séptimo: Los empleados que habrian servido como testaferros, resulta -
ron ser hombres de negocios del Llano, cuyos patrimonios y trayecto -
ria comercial son conocidos. Ante tantas falsedades demostradas, por
qué subsiste este debate ?. En torno a un predio compraﬁo hace tres a
fios a sus legitimos propietarios, antes de que yo fuera Ministro, an-
tes de que yo fuera Embajador, que no queda en Cusiana y cuyo valor,
es equivalénte al valor de tres o cuatro Fanegadés en la Sabana de Bo

de baldios, que es el reconocimiento a una propiedad preexistente,
con el reparto de tierras por parte déj Estado, en los programas de
reforma agraria. En otras palabras, se tratd de dar la impresién de
que yo quise utilizar el Ministerio de Agrdécultura para que el Estado

me regalara un latifundio.

Y decia yo, que me disparan con escopeta. Y para todo hay una presun
cién de mala fé en mis acciones. El comunicado que entregué a la pren
sa la semana pasada, puso en evidencia los infundios, mentiras e in -
sinuaciones insidiosas de los articulos del Espectador.

Nétese pues, que hoy las acusaciones o cargos que se me:hacen, son o-
tros. Son nuevos. Son distintos. Presumiendo mala fé a cada paso, en

cada una de mis actuaciones.

La técnica de la calumnia estd muy bien estructurada. Hay dos grandes
técnicas para calumniar: la una, la que usaba Hitler, que es la gran
mentira, una mentira tan grande, tan extravagante, tan arrolladora;
que de lo extravagante que es, la gente dice: bueno, nadie podria a -
firmar una cosa asi, si no fuera cierto. Y terminan creyéndolo.

Hitler decia que todos.los males de Alemania se les debia a los ju =~
dios; y aqui en este caso, lo que estd detrads de todo es la ‘teoria de
que yo mé quiero quedar con el petréleo de Cusiana; o de alguna mane-
rle mano al petréleo de Cusiana. v )

: écnica de la calumnia, que es también aplicada contra mi; es
la de la mentira mGltiple, que consiste en lanzar cargos, y cargos, y
cargos, y cargos; uno-tfas otro, de tal suerte que el auditorio va
perdiendo la cuenta de las acusaciones . Y a uno lo someten a veinte,
treinta..acusaciones distintas; y a medida que las van desmiﬁtiendo,
van surgiendo nuevas; y a las gentes se les va olvidando las anterio-

res y se crea una gran confusién. Nadie sabe exactamente cudles son
los cargos, pero todo el mundo piensa que hay algo terrible detfés.

Que es otras de las cosas que me han ocurrido a mi.

Voy a proceder fespondiendo las preguntas del cuestionario, después ha
ciendo algunos comentarios sobre las inquietudes que han formulado a -
qui los Sefiores Senadores; y después quisiéramos que revisaramos el ar
ticulo que origind todo este proceso para que veamos la falsedad en

los hechbs, la falsedad en las interpretaciones legales, hasta qué pun
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Hasta qué punto, la prensa puede libremente, sin ningdn control, ca
lificar hechos que no son ciertos, poner palabras en boca de la gente
y utilizar el enorme poder que tienen los medios de comunicacién para
ponerse al servicio de intereses privados; en muchos casos, ni Eiquig
ra de intereses privados sino de odios personales.

Y también quisiera; para que quedara como referencia, en el futuro, si

algin dia hace falta, que quedara en el acta; por un lado, el comunica
do que di a la prensa la semana pasada; y por otro lado, una comunica-
cién que envié mi hermano Juan Manuel al Circulo de Periodistas de Bo-
gotd, pidiéndoles que se pronuncie sobre la actitud profesional y la g
tica misma de los articulos que han estado escribiendo en un peridédico
capitalino, en contra nuestra

Bueno. ¢ En qué fecha y por medio de qué escritura compféslos derechos
de reclamacién sobre la hacienda Arizona, o parte de ella ?. Los com -
pré el 15 de febrero de 1990, por la escritura péblica No. 390 de la
notaria 12 de Bogota.

¢ Conoce usted & los séfiores’ Luis Alfonso‘CaStro, Robérto~Vargas y Jai
me Barreto, y qué relaciones tiene con ellos ?. Si los conozco, y es -
toy asociado con ellos, somos comuneros en la compra de la hacienda A-
rizona, y en distintas oportunidades han participado en negocios con

mi hermano, en el LLano.
Tercero:

#ﬁgtEd que ellos son vecinos suyos y.de su hermano Juan Manuel

en los lotes de la Hacienda Arizona ? Pues claro, compramos la fihca

en compafiia.

Cinco: Sabe usted si los vendedores Manuel Franco Vargas y Rosa Anchi-
la de Franco habian solititado ante el Incora la adjudicacidén de los
preaios'que usted les comprdé ?. § Sabe la fecha de esa solicitud ?

No sé.

¢ E1 Dr. Othén Gémez es abogado suyo o de su familia ? Sabe usted si
es abogado de los sefiores

NOTA ACLARATORIA : La anterior pregunta, al igual gue la respuesta

no queddé registrada.

ContinGa el SR. MINISTRO : '

¢ En qué fecha y mediante gqué documento usted pidié al Incora la sus-

Annridn ARl Erdmika da adindina~idn de 1ne mafaridac nredine % Sahe

troj: no llevaba fecha en el momento en.gue se elabord, porque lo
que cuenta en los documentos legales estla fecha de radicacién. Y es
un documento donde clarisimamente el apoderado mio le solicta al In

cora que suspenda todos los trémites de titulacién.

¢ Considera usted que en los trémites de compra de los referidos pre
dios, se observaron todas las normas y requisitos exigidos para este
tipo de negociaciones 7. Desde luego, como en todos los actos de mi

vida; y ademds, ésto es un arreglo entre particulares, ésto no es-un
negocio con el gobierno, ésto no es un negécio con el Incora, éste

es un negocio con un particular, con el Sr. Franco Vdsquez y su sefio
ra y pregGntenle a €l si no estd de cauerdo conque se observaron to-
das las normas y requisitos exigidos para este tipo de negociaciones.

Nueve: ¢ Cudles son los criterios del Incora para la titulacién de
tierras y adjudicacién de baldios ? Titulaciones como la solicitada
por usted y su familia, caben dentro de esta politica 2. Las normas
del Incora estén establecidas en el articulo 29, de la ley 135 de
1961. Y esencialmente dicen: que la propiedad lo da la posesidén y ex-
plotacién de un predio y que el Estado lo que hace es reconocer este
derecho por medio de un titulo que cualquier ciudadano tiene derecho
a solicitar, que se le titule la tierra; no es un privilegio, no es
una accion discrecional del Estado. Es un trdmite, el cual el Estado

es§ obligado a cumplir, siempre y cuando el solicitante cumpla con

los TE€quisitos de ley.

¢ Al ser Coftinicado su nombramiento como Ministro de Agricultura y an-
tes de su aceptacién, comunicé usted al Seffior Presidente de la Repibli
ca el impedimento en que*pudiera incurrir ?. No tenia ningln- impedimen’
to ‘cuando el Sefior Presidenté mé nombré-Ministro de Agricultura. Aqui
el Dr. Sorzano ha hecho una exposicién extensa sobre cémo,en el caso’.
de adjudicacién de baldios, no se trata de una accién discrecional del
Estado; sino del reconocimiento de un derecho preexistente.

£1 derecho lo.da la ocupacién y la explotacién pacifica del predio, y
derecho, como todos los derechos, es transable. Nosotros adquirimos e-
se derecho al comprérselo, a quien explotaba y ocupaba previamente ese
predio, y al solicitar el trémite de titulacidn estabdmos solicitando
simplemente un tramite de rutina.

Qin emhoran nnmn 1n arahan de ver jistedec ~nn o1 drcumentn nie he heo

¢ Considera usted como Presidente de la Junta Directiva del Incora
que puede actuar en forma imparcial en,}a.adjudicacién y titulaciédn
de los distintos predios que conforman ia regién de Cusiana ?.
Primero que todo, el tema de la titulacién no llega a la Junta Direc
tiva, es potestad del gerente y estd delegado en los gerentes regio-
nales, precisamente porque ésto es un trdmite administrativo.

Las normas sobre administracidén, titulacién y disposicién de baldios
s6lo puede dictarlas el Congreso. El Incora no puede hacer cosa dis-

tinta que aplicar esas normas.

En el caso mio, ésto no puede ocurrir precisamente porque el trémite
estd suspendido; de manera que, ni siquiera va a llegar a conocimien
to del gerente regional de Yopal, cuando eso dependia de él. Ahora
no va a llegar a conocimiento del gerente del Incora porque eso, de-
pende hoy de la gerencia nacional del Incora, pero estd suspendido
el tramite.

Por Gltimo, Diga si usted pretende o tiene conocimiento-si sus veci-
nos pretender reclamar derechos sobre el subsuelo de los predios, cu
ya titulacién se tramita ante el Incora? . Obvio y desde luego que

no. Ustedes lo saben mejor que yo, que la constitucién establece cla
ramente que el subsuelo es del Estado, y no es de los particulares.
Comprar ;l suelo no implica comprar:/ningin derecho sobre el subsuelo.

Esa

o ha sido la pretensién de ninguno; pero ademds, el predioc éste

quedd Wy alejado de los yacimientos petroliferos de Cusiana.

Est4d cerca de unos yacimientos antiguos, no del gram yacimiento de Cu
siana; estd a uma distancia gque es equivalente a la mitad .de la dis -
tancia entre Bogotd y Tunja. Es equivalente la distancia entre Perei-
ra y Manizales. Pero, hu@ho, ésto no viene al caso. Aunque el petrd -
leo'quedara ahi abajo, estamo es comprando la tierra como cualquiér
particular,‘y como la tenian, quienes tenian la posesidn anteriormen-
te.

Quisiera referirme, ahora al artdculo del Espectador, y luego a los
comentarios que han hecho los Sefiores Parlamentarios.

Solicita una interpelacidn el H.S."EDUARDO CHAVEZ y hace la.siguiente
acotacidn: s

Sr. Ministro, es que usted nos ha hecho llegar unos documentos, que
algunos de ellos, ya habia leido yo en relacidn con la solicitud de

donde le solicitan a usted, por intermedio de su abogado, que enume-

re las causales por las cuales se pide gsa suspensidn.

Pero, en todo el expediente, no aparece la decisién de suspensidn.
Uno no puede dar por aprobada una decisién cualquiera, si no hay un

documento pGblico, que asi lo acredita.

En todo el expediente, lo Gnico gue aparece como dada, como suspen -
sién es una carta, que es precisamente el Gltimo folio del expedien-
te. Una carta del Dr. Victor Othén Gémez, donde manifiesta que; en

la parte final,ésta advertencia; va dirigida a ponerle de presente

al sefior gerente: que como la solicitud de los sefiores Juan Manuel
Lépez y Alfonso Lépez Caballero, se necuentran suspendidas.

Pero, aqui en ningdn momento, en ningdn folio, en ningln documento a-
parece la decisién de la suspensién. Debe quedar claro, a no ser que
el Sr. Ministro, nos muestre el documento pilblico, mediante el cual,
la gerencia regional del Incora o la gerencia nacional del Incora, o
el Ministerio de Agricultura decide la suspensidén del trémite de ti -
tulacién.

En el Gnico documento; como le sefialaba anteriormente; donde se esta
blece la suspensién, clara; es en una carta que elabora su abogado y

que va dirigida directamente al gerente regional del Incora.

Sr. Ministro, yo quiero saber, si existe algln documento, en el cual

senegt

lece esa suspensién; y que por favor, si existe, me lo haga
conocer. :

Interviene el SR. MINISTRO para responder la ingquietud del Senador

Chévez:

Mire, todos esos son sof smas; creo que la intencién de suspender el
trgmité'es absolutamente clara, por un lado; por ladoiel trémite es-
té suspendido dentro del Incora, como se lo muestran ahora, unos do-
cumentos que le van a llegar. Pero, yo quieroc poner de presente gue
no hay ningGn impedimento para gque un funcionario pliblico pueda soli
citar la titulacién de un baldio; porque cualquier persona natural,
siempre y cuando cumpla con los requisitos de ley, tiene derecho a
que se le adjudique un baldio.

Y quiero reiterar, como lo establece el Consejo de Estado, en senten-
cia del 31 de enero de 1963; que el acto administrativo de adjudica -
cidn no implica la concesidén de ningln privilegio. Sélo se reduce a
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Usted me dice que el gerente regional en Yopal, envid una comunica-
cién a mi abogado soliciténdole que expgeéara la causal para la sus-
pensién.

En primer término, la solicitud de suspensién de un trémite, cuando
no hay contraparte, es automdtica y no tiene por qué haber una caua -
sal, para explicar por'qué el desistimiento o la suspensidn del proce-

s0.

Ademéds, el Incora no puede oficiosamente titular un baldio. Se equivo
c6 desde el punto de vista legal el Sr. Gerente de Yopal. Todo el res
to, de la organizacién del Incora entiende que el proceso estd suspen
dido. Y al efecto, les he hecho llegar a ustedes, en este momento, dos
oficios remisorios internos del Incora, donde se especifica claramente
que el procedimiento de titulacién de mi hermano y mio estd suspendi -

do, a solicitud nuestra.

Aqui dice: Con el presente; el tramitador de baldio de Agua Azul, lo
envia al jefe de la seccional de Adjudicacidn y dotacidén de tierras;
especificando: Con el presente le hago entrega de los expedientes
2001 y 2009 contentivo deé la diligencia de adjudicacién de baldios de
los predios Wallace y el Hatillo adelantados a favor de Juan Manuel y
Alfonso Lépe% Caballero, en los cuales reposa solicitud de suspensién
del trémita, presentada por su apoderado, el Dr. Victor Othdn' Gémez

Morales.

Interpelacién del H.S. EDUARDO CHAVEZ :

Le estoy diciendo precisamente que reposa la solicitud de suspensién,
pero no estd la decisién de suspensidn. Y este documento tiene fecha
febrero 10 de 1992, el ‘que usted estd leyendo.

Intérpela el H..S.GUILLERMO SORZANO para preguntar

En qué consiste la ilegalidad de eso, qué es lo grave de lo que estd
afirmando ? En qué consiste la gravedad de lo que afirma, Senador Chéa
vez.

El Ministro no es el que sustancia el expediente, é1 mo tiene por qué
darle esa explicacién. Esa tiene que pedirsela usted, a quienes tra -
mitaron el expediente.

Con la venia de la Presidencia, interviene el H.S. SALOMON NADER:

Tengo aqui un documento gue usted nos acaba de entregar con fecha 23

Dice el documento: En la fecha pasa al despacho de la divisién de ti
tulacidén de tierras el expediente No. 18823, constante de 44 folios
dtiles .; que contiene el trémite de adjudicacidn del predio baldio
denominado E1 Hatillo, ubicado en jurisdicidén del municipio de Mani,
departamento de Casanare. Interesado el sefior Alfonso Lépez Caballe-
ro, requerido por la subgerencia de adqusicién y dotacién de tierras,
a la regional Casanare para decidir lo pertinente . Provéase.

El H.S. GUILLERMO SORZANO interpela para decirle al Senador Nader:

Dale las copias al Senador Chdvez, pregunte y verd que a eso se refie
re. Es como cuando empiezan a rezar el credo desde dondev-dice que

Poncio Pilatos fue crucificado, muerto y sepultado.
El H.S. SALOMON NADER 1le responde:

Ese chistecito flojo, si no es para acd. Eso es lo que a nosotros nos
han pasado. No nos han-pasado todo el expediente, sino ésto. Por eso,
le he pedido al Sr. Ministro que nos diga; porque la impresién’. que
se da, a quien lea ésto, sin conocer el expediente; es de gue no hay

suspensién del trémite.

Por eso le pregunto al Sr. Ministro,si estd ésto mal redactado; se re
fiere a otra cosa, a qué?

Dice el SR. MINISTRO lo siguiente:

Quislé?% bcnerle:de presente, primero, lo siguiente: yo no vine a co-

nocer este expediente sino cuando se inicié todo este proceso. Yo no

tengo que ver con las drdenes internas - del movimiento de los expedien
tes dentro del Incora. Le di orden a mi apoderado, que pidiera }a sus

pen;ién”del proceso, y'ﬁ;ésumo que asi se hizo. -

En efecto, asi se hizo, porgiee no ha hhabido ninguna gestidn inherente
al proceso de titulacién, desde entonces. Absolutamente ninguna.

Los documentos que he entregado, registran movimientos internos del
expediente, dentro del Incora, anotando que el proceso estd suspendi -
do. Y el documento al que usted hace referencia, es un documento que
indica lo mismo, que se trasladé el expediente de una oficina a otra,
porque, a solicitud del periodista, se tenia que fotocopiar. Y para
hacer el trénsito de una oficina a otra tenia que ir acompafiado de ese
oficio,'para poderlo fotocopiar.

razén, por la cual aparece esa nota en el expediente, es porgque la
dnica oficina autorizada para hacer las#fotocopias, y entregédrselas
al periodista, era la oficina de control juridico.

Quisiera anotar, que yo no tenia ninguna inhabilidad legal para ser
Ministro, y solicitar }a titulacién de un baldio. Esta es una cosa

que hice, como una cuestién de elemental delicadeza. Y claramente la
intencién es de que se suspenda el proceso, y otro tanto hizo mi her
mano; y el proceso estd suspendido dentro del Incora, y no ha habido
ninguna gestidén inherente a la titulacién, desde entonces. 0 sea, des
de agosto de 1991, hace méds de un afio. Haoce afio y medio que cualquier
trédmite relacionado con la titulacién de esos predios, estéd parado.

No sé, si le parece satisfactoria la respuesta, Senador Chévez.

En uso de la palabra el H.S. EDUARDO CHAVEZ dice:

Sr. Ministro, es que no aparece, simplemente la decisidn. Y ademds,

hay un oficio del 11 de febrero de 1992, en el cual, el gerente del

Incora, regional Casanare, establece y le manifiesta a su abogado que:
dentro del término de diez dias, invogue la causal de su peticién, de
conformidad con lo establecido en el articulo 170 del cédigo de proce
dimiento civil, en concordancia con el articulo 267 del cddigo conten
cioso administrativo. -

Yo h
requé;

studiado todo el expediente, y no encuentro respuesta a este
ento del gerente del Incora. Quisiera saber, Sr. Ministro,

si hubo respuesta de este requerimiento.
Contesta el SR. MINISTRO:

Ese requerimiento del Incora, nunca se notificd a mi apoderado, como
aparece "ahi. Jamds se le notificé. NGmero uno: nunca fue notificado.
NGmero dos: esa fue una interpretacidén juridica del dirmector regional,
en Yopal. Para suspender un trédmite unilateral, en que no hay contra-
parte, no hace falta explicar las causales.

Tengo entendido, que el articulo 8o., del cédigo contencioso adminis-
trativo, habla del desistimiento y dice que los interesados podrén de
sistir en cualquier tiempo sus peticiones, si no hay controversia.

De manera, que claramente, la solicitud de suspensién del prodedimieﬂ
to formulada por mi abogado tenia toda la validez juridica del caso.

bl kS EQUNDOO CHAVEZ b 1 iouiont EipiAn.

sulte sobre el tramite que surtié este mismo requerimiento; a fin

de tener informacién suficiente en:la Comisién, alrededor de este ti
po de actividad.

E1 SR. PRESIDENTE DE LA COMISION le solicita al Senador Chdvez redac-
tar la proposicién para. ponerla a consideracién de la Comisién.

Dice lo siguiente el SR. MINISTRO:

Queria repasar rapidamente, porgue me da pena con ustedes; y ésto es
una cosa vieja, algunas de las cosas que se han escrito cgntra mi, y
las pruebas en contario. Ademds, para que vean ustedes, cémo con el
sélo tono de la publicacién, se da uno cuenta de la intencidén y de la
mala fé.

Primero, tomemos el Espectador de diciembre 6 de 1992, que comienza
diciendo: El Ministro de Agricultura, su hermano Juan Manuel Lépez Ca-
ballero y tres empleados de su familia, le pidieron al Incora que les
titule individualmente, los cinco predios en que fue dividida la ha -
cienda Arizona, de por lo menos 4.390 hectédreas, en plena zona de ex-

plotacién petrolera de Cusiana.
En ese parrafo, nada mds, estadn consignadas las siguientes falsedades:

£1 Ministfo de Agricultura, y tres empleados: Primero, no son tres em
pleados. Segundo: Lo que pedimos cuando yo asumi el Ministerio, no
Fue“Ti#k?tulacién, sino la suspensién del proceso de titulacidn.

De una hacienda que gueda en plena zona petrolera de Cusiapa: ya, aqui
ha quedado ampliamente determinado que no queda en plena zona petrole-
ra de Cusiana.

La peticidé inicial fue sistentada con la escritura de compra venta, so
hrevun baldio naeional, que desde 1914 habria cambiado, en siete opor-
tunidades de propietarios; sélo, una de ellas, mediante escritura pd -
blica y con planes elaborados por un falso topdgrafo. Aqui dice clara-
mente, con planos elaborados por un falso topégrafo.

Quiero pedir que distribuyan la matricula de registro y el diploma del
falso topégrafo.

Interpela el H.S. EDUARDO CHAVEZ y expresa lo siguiente:

Tengo aqui el folic 35 y 36 de la :solicitud. que usted.hace para la
adjudicacién del predio. Se trata de una carta, de un documento envia
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Y se refiere precisamente, a los planos que tienen que ver directamen
te con el predio. Y en su parte inicial, habla de revisados, la Car-
tera de campo y planos enviados a esta divisidn, con su oficio 2746,
del 14 de noviembre del 91, a fin de constatar si los levantamientos

se ajustan a las normas técnicas del Incora, se encontrd lo siguientej

y hace referencia a diferentes situaciones, pero las que tiemen que ver

con el tema que estd usted tratando , son las siguientes:

Quinto: En los planos no aparece el nombre del topdgrafo responsable
de los levantamientos, sélo contiene una firma ilegible. Dice asi.
Sexto: Efectuando la comprobacién de la matricula que aparece en los
planos, como responsable del levantamiento y que de acuerdo a la Car-
tera de Campo corresponde a un topégrafo, se constatd que ésta no ha
sido otorgada por el Consejo Profesiondl Nacional de Topografia. Y
por tal motivo, carece de validez, segin lo contempla el articulo 100.
de la ley 70 de 1979, que reglamenté la profesidn de topégrafo.

Este es un documento, no escrito por el Diario E1 Espectador, ni por
el periodista; sino por el jefe de la divisién de infraestructura y
colonizacidnes del Incora y estéd dirigido, como documento plblico, al

gerente regional del Casanare, Nicasio Marifio Ortiz.

Responde el SR. MINISTRO DE AGRICULTURA:

El topdégrafo en cuestién, trabajé durante 20 afios en el Incora como

topdg;
E &

nente antes de que se expidiera la ley 70 de 1979, que fué la que re-

glamentd la profesién de topdgrafo. Y 1a ley lo que contempla, es que

los archivos del Consejo Seccional de ingenieria y arquitectura, de

afo y se habia graduado y registrado ante la organizacién perti

los distintos departamentos debian ser enviados al Consejo Nacional

de .topografia y la ley mencionada, en el articulo 2o0. dice: sdlo po.-i
dra tener licencia, ejercer la profesién de topdgrafo y usar el titu
lo respectivo en el territorio de la RepGblica, los topdgrafos nacig
nales o extranjereos, que posean matricula profesional nacional de in
genieria y arquitectura, con arreglo al decreto ley, 1782 de 1954.

De tal suerte que el topdgrafo en cuestién, cumplia todos los requisi
tos de ley para ejercer su profesién. Habia estudiado topografia, en
la Universidad de América y se habia graduado con anterioridad a la
ley.

El plano en cuestién, fue devuelto por prublemas'de forma. Eso no tie

topégrafo, y luego hay un subtitulo completo sobre el falsc topégra-
fo. Resulté evidente que el topégrafo noiera falso, un topdgrafo que
cumplia todos los requisitos de ley; entonces vino la rectificacidn.

El dia 13 de diciembre salié el siguiente articulo en el Espectador;
que dice: el topdgrafo. Respecto a la idoneidad del topdgrafo gue le
vanté los planos de la hacienda Arizona; es necesario aclarar que

los comentarios al respecto no fueron cosecha de la redaccién, sino
observaciones fundamentadas, hechas por el jefe de la divisién de in
fraestructura y colonizacién, quien ademds de criticar la atrasada
tecnologia que se aplicé, le informé a los encargados de tramitar el
mapa que: en los planos no aparece el nombre del topégrafo responsa-
ble de los levantamientos, y sdlo contienen una firma ilegible, y que
efectuada la comparacién de la matricula,de quiencaparece en los pla
nos como responsable, se constata de-~que ésta no ha sido otorgada por
el Consejo Nacional Profesional de Topografia; por los motivos que a-
noté antes. '

Quiero poner de presente, es que entonces, ahora le atribuyen al Jefe
de Divisidn de Infraestructura y colonizacién, decir que este sefior es
un falso topégrafo; cuando es, simplemente una calificacién gque le did
el periddico E1 Espectador, y jamas dijo eso de €1, la divisién de In-
fraestructura y colonizacién, quien se limité a decir que la firma era

.-y gque la matricula no aparecia registrada en el Consejo Na -
cional Profesional de Topografia. Es decir, aqui le estdn atribuyendo

a la gente cosas que no ha dicho.

Dice: el nuevo predio de los hermanos Lépez estd a pocos kildmetros,
al norte de la hacienda‘[g Libertad que la familia obtuvo durante la
presidencia de su padre, Alfonso Lépez Michelsen; y al igual que éstos
resultard beneficiado con programas de desarrollo. Gigan &sto: y al i-
gual que éstos resultard beneficiado con programas de desarrollo del
gobierno central, disefiados recientemente. La hacienda de Arizona, ade
més de estar ubicada en la zona de influencia del plan de desarrollo
del pie de Monte Llanero; es vecina de los pozos petroleros de Cusia -
na. Esta es otra falsedad patente. Ya vimos gque no estd en los pozos
de Cusiana, pero ademds, no existe ningin plan de desarrollo del Pie
de Monte.Llanero, ni hay programas de desarrollo del gobierno central,
disefiados recientemente, en el que haya participado el Ministerio de A

macidn sobre latifundio; los Ldépez y dos de sus empleados, adquieren
7 casas, un apaftamentn con sus respectiivos muebles, 500 hectéreas de
pasto sembrado, un estadero, un quiosko, una caballeriza moderna, $0
kilémetros de carreteras interiores; un tractor modelo 83 con arras-

tre, rastrilloy arado y remolque de 6 toneladas; un radioteléfono, u
na planta eléctrica solar, varios molinos de vientos;-y las estacas

de cemento y madera que sostienen las alambradas que la encierran.

Uno pensaria que estdn comprando Unicentro.

Pero, vean los Parlamentarios que vienen de la regién, que saben cémo
es el Casanare, y saben exactamente lo que pueden ser 90 kildmetros
de carreteras interiores. No es la autopista del Norte; sino como lo
sefialaba hace un momento, tal vez el Honorable Senador Gustavo Rodri-
guez, lo que se va haciendo con un arado al término de un afio, en la
época de verano, para hacer 1o que se llama un lomo de perro por donde

puede pasar con mayor facilidad durante el invierno.

Las casas, aqui hacen referencia a casas, unas unidades minimas que
vendian en esa época la Caja Agraria, que sirven para las llamadas
fundaciones, donde se hacen los rodeos. Los respectivos muebles, no
son muebles Luis XV. Unas hamacas, unas mesas y unas camas viejas.

Luego dice: Aungue el gerente general del Incora, Fernando Corrales
Cruz, declard ante un enviado de informe especial, que las gestiones

sobE@silos predios reclamados por el Ministro de Agricultura y su herma
TR : .

no se encuentran suspendidas en Bogotd; por peticidn de los interesa -
dos, mientras,las demds siguen su curso en Yopal; sugiere el periodis-
ta; en los xepedientes que pudo consultar el Espectador no consta nin-
gin documento, en que asihée disponga. Por el contrario, la G(ltima ges

tién foliada en ellos, data del pasado 23 de noviembre.

Aqui ya hemos visto; primero, la solicitud de mi apoderado; segundo,
la validez de esa solicitud; tercero, que todos los documéntns que’ a-
compafian los:movimientos internos del expediente, dentro del Incora, se -
flalan que el procedimiento de titulacidén estd suspendido.

Y por Gltimo, cuando se refiere el periodista, a la Gltima gestidn fg'

liada en elleos que data del pasado 23 de noviembre; no es ninguna ges -

tién que esté relacionada con el tramite de titulacidn; sino simplemeg

te que como él solicité 'una fotocopia, se tuvo que trasladar el expe -
_diente a la oficina de -control técnico juridico.

cia. Aunque la solicitud de adjudicacidn,.como todos los documentos
sobre el asunto aportados por el abogadé Victor Othén Gémez, carece de
fecha de expedicidn, los sellos de autenticacién que contienen obligan
a pensar que se presentaron en una fecha posterior al 4 de julio de
1991 . E1 5 de junio la nueva constitucidn nacional empezé a regir, y
se determina en el articuln 180, parrafo uno, las inhabilidades de los
Congresistas; y por extensidén las de los altos funcionarios ‘del poder
Ejecutivo. Eso no es asi. Ustedes saben perfectamente gque cualquier le
gislacién prescriptiva- debe ser taxativa. No se puede aplicar por exten
sidén.

Y ademds, fuera de eso; ahora que se reglamentaron las inhabilidades

de los Congresistas. Claro, que eso no viene al caso, pero lo traigo
como curiosidad, es lo siguiente; se lo digo como una curiosidad porque
no tiene que ver conmigo, articulo 283: Excepcién-a las incompatibili-
dades: Las incompatibilidades constitucionales no obstan para que los
Congresistas puedan directamente o por medio de apoderado; primero, e-
jercer la cédtedra universiltaria y segundo; algo importante; cumplir

las diligencias o actuaciones administrativas y jurisdicionales, en
las cuales, conforme a la ley y en igualdad de condiciones, tengan in-
terés.6 su conyugue, compafiero, compafiera permanente, o sus padres o

sus hijos. Y cuarto, usar los bienes y servicios que el Estado ofreeaa
en condiciones comunes a los que le soliciten tales bienes y servicios.

Repito, titular no es una decisidn discrecional del Estado, es el reco
nocimiento de un derecho preexistente en la consecucién de un predio.

Dice: Facilmente, aunque su extensidn enila escritura, sea de 4.390
Heetéréas, la hacienda podria estar creciendo, especialmente hacia el
occidente, donde se localiza los campos petroliferos que actualmente
opera la B.P., y hacia el sur, en donde las 20 mil hectéreas de la fa-
milia estdn a punto de recobrar su productividad con motivo de los pla
nes de desarrollo para los Llanos orientales disefiados por Planeacién
Nacional con la activa participacién del Ministerio de Agricultura.

En primer lugar, ustedes comprenden que los predios no crecen, ni al

sur, ni al occidente, ni a ninguna parte.

En segundo lugar, aqui manifesté gl Dr. Gustavo Rodriguez que, mi fa -
milia no es duefia ya de la .libertad. Que desarrolld, donde se contru-
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nista él. Pero alléd lo que hay, hoy en dia, Palmar de Oriente, que

es de los Espinosa y hay michas explota%iénes distintas. Eso, en su
momento era un rastrojo, era un erial y la inversidn en mejoras, en
infraestructuras y sobre todo en canales de riego, convirtié eso en
un centro de desarrollo de todo el Llano colombiano.

Y por Gltimo, después me refiero a las cosas que me dijo el Dr. Na-
der. Aqui nos trajo una revista que habitualmente saca nifias en biki
ni en la portada, y gue en esta oportunidad nos incluye por primera
vez en su historia, a unos particulares, en 3a portada. Y que dentro
de las tantas cosas que dice, dice lo siguiente: La primera Libertad;
el 14 de jubio de 1974, una semana antes de la posesién presidencial
de Alfonso Lépez Michelsen, sus hijos iniclaron las negociaciones so-
bre 20 mil hectdreas al sur del Casanare, entre los rios Upia y Tha.

Entre muchas otras operaciones, que hicieran parte deb cacao liberal
el gobierno de Lépez eximid de impuestos al predio e inicid la cons -
truccidén de una carretera que multiplicaria la inversién.

Juan Manuel, Alfonso y Felipe; los hijos del Presidente, sus cufiados
y nueras gestionaron ante bancos oficiales millonarios préstamos y u-
na entidad semioficial comprdé con notorio sobrepeecio medio millar de
terneros de la hacienda, parte de los cuales nunca recibié. En los es
fuerzos éficiales por tratar de desmentir el favorecimiento, se reti-

rar perdieron sus puestos cinco ministros, seis gobernadores, un

supe?lﬁ%éndente bancario y el periodista Lukas Caballero.

Esto, les da a ustedes, el tono general de lo que es el resto del ar -
ticulo. Y las preguntas que se formula el resto del articulo. Pero, ha
blando solamente sobre saobre ésto, quisiera poner de presente, lo si -
guienter Primero: Yo nunca fui socio de la Libertad. Segundo: E1 gobier
no no pudo eximir de impuestos al predio porque eso lo puede hacer uni
camente el Congreso. Tercero: Nunca se hicieron préstamos millonarios,
ni no millonarios con bancos oficiales. Este es un caso fallado, sobre
el cual ocurre una cosa muy particular. En todas partes del mundo, a la
. gente se le considera inocente hasta que se le -~ prueba. la culpabill -
dad. Aqui, estédn los fallos en que se declara la inocencia de todos los
cargos que se formularon en la época, pero en el ambiente flota la idea

de que se es culpable de algo que no se sabe qué es.

Quisiera aprovechar esta oportunidad para leerles a ustedes algunos a-

La Comisién de Acusaciones, en su aparte pertinente, dice asi

Hemos llegado a la conclusién, para nos%tfos irrebatible, de que unos
y otros obedecen en algunos casos a rencores y obstinados sentimien -
tos originados en distanciamientos de allegados resentidos por cues -
tiones de indole privada. Y que por mas inadversién, de tipo partidis
ta; no milita en este voluminoso proceso la mds endeble prueba para
montar en ella la acusacidén de que el presidente Lépez medid, como tal
en la adquisicién de préstamos de bancos oficiales en favor de sus hi
Jjos u otros familiares. Y para afirmar que una medida de emergencié e-
conémica obedeceria al afan 'de beneficiar supuestos créditos de éstos,
ni para imputarle que la construccidén de una carretera y un puente,
que en verdad redimieron una extensa regién colombiana, tuviera como
objetivo la valorizacién de un predio rural determinado.

Y la Procuraduria General de la Replblica dice: Primero: No existen en
los hechos investigados por la Procuraduria, el caso de enriquecimien-
to personal de fdéncionarios sobre la base de compra de inmuebles a cré
ditos con posterior congelacién de intereses. Es cierto gue una socie-
dad comercial, la hacienda (inintelig.)lLtda., de la cual es socio, el Dr.
Juan Manuel Lépez Caballero, comprd una propiedad de inmueble en los
LLanos Orientales, bien que es susceptible de valorizacidén por constru
ccién de obras plblicas, como todos los bienes que se encuentren en

las proximidades de tales obras.

il
Pero:P’

5¥eés cierto que, se haya construido una carretera que atraviese
el inmueble, ni menos que se hayan congelado los intereses de las deu-
das y obligaciones pendientes, por razén de pago en la compra. Porque
claramente todo quedd establecido que se pactd en los respectivos con-
tratos, la ausencia de intereses. Contrato entre particulares, porque

ésto no era un baldio del Estado, sino una compra a particulares.

Segunda: No hubo tampoco préstamos de institutos oficiales, enlila forma
y con el sentido que-se le asignan los cargos y que sobra advertir que
la utilizacidn de servicios ofiéiales, para los funcionarios piblicos,
no estéd negada por la ley; en tanto que esa utilizacién se haga en las
condiciones comunes ofrecidas a todos los ciudadanos que no estdn ex -

presamente prohibidas.

Quisiera también, dejar ésto como una constancia, hoy aqui en la Comi

sién.

Por otra parte, que desde el dngulo de la moral; si de alguna manera

he obrado yo; y es lo protuberante, en este caso,es con delicadeza.

Al dia siguiente de posesionarme, le pedi a mi abogado que solicita-
ra la suspensién de todos los trdmites; solicitud que qeedé radicada
en el Incora el 28 de noviembre de 1998. Los tramites de titulacién
estdn suspendidos, a pesar de que no existia ningln impedimento

Creo que lo protuberantes es eso, y que lo mismo hizo mi hermano,
quien no tenia ningdn impedimento legal para continuar con el trémi-

te.

Y por Gltimo, con relacién al articulo, también quisiera habkar un pgo
co sobre la dimensién del problema. Las tierras, en los Territorios
Nacionales, no son como acd. Explotar ur'hato enr ‘tierras muyupobres.:s, a -
partadas de los puntos de la civilizacidén, en Sabanas abiertas, es u-
na cuestidn que requiere de grandes extensiones de territorios. Son
tierras muy pobres, donde tradicionalmente la capacidad de carga ha
sido de una res por cada 10 hectéreas.

E£n un hato de éstos, sin mejoras, la capacidad de carga puede ser de
100 reses por mil hectdreas. La unidad de explotacidn, que es el ha-
to tiene que ser por naturaleza grande porque requiere de una persona
que tenga. la facilidad para ir hasta esos puntos, tan alejadﬁs y para
que se justifigue la explotacién econémica de ese bien.

RS explctéciunes, en esas zonas de colonizacién, que son dis -
tintas, que son los fondos, que quedan en mejores tierras, en las ve-
gas de los rios, donde con unas unidades menores se puede tener un
buen vivir, que es a donde se establecen los colonos. Los colonos se
establecen inicialmente'en las vegas de los rios.

Lasvﬁabanas abiertas, tienen en muchos casos, bastisimas extensiones,
sin una fuente nataral de agua; en el caso, por ejemplo de la finca

Arizona :puede habér subdivisiones: internas, de 1000 hectdreas sin agua
que dependen enteramente del vaivén de las lluvias. El proceso de co-
lonizacién, implica pasar de un modo de produccidén a otro, invertir

en mejoras, mejorar la calidad genética del ganado, sales, pozos peo-
fundos, etc,y eso va cambiando la naturaleza de la explotacidn, natu-

ralmente; y en eso consiste el proceso de la colonizacién.

Pero no se puede pensar, en 1000 hectéreas, en el fondo de los LLanos
del Casanare., son comparables, ni siguiera con 100 hectdreas en la Sa

sarrollarlas, que invierta en mejoras y en la modernizacidn de la
capacidad productiva de la agricultura-en esas regiones.

Quisiera decirles con orgullo que mi hermano es un LLanero, es un
pionero de los Lianos. La gente del Casanare lo conocen, sabe que en
buena parte, és por él que se hay desarrollado esa zona y el rio U -
pia, cuyo centro de polo y desarrollo es Villanueva; alld se ha crea
do la Corporacién para el desarrollo del Upia, que es un ejemplo de
lo que se puede hacer en zonas de colonizacién, en zonas de répidos
movimientos migratorios, de rdpida modernizacidn, para evitar conflig
tos, y para tener un desarrollo econémico y social arménico, con par
ticipacién de toda la comunidad.

De manera que, no se nos hable de colonos de escritorio. Puede que yo
no tenga aspecto de colono, como dice el Dr. Gustavo Rodriguez, en
realidad no soy colono, pero mi hermano lleva 23 afios vinculado al LLa
no, es una persona guerida, conocida y reconocido como uno de los pio-
neros en el desarrollo de la regidn.

Quisiera hacer unos comentarios sobre las inquietudes gue se han for -
mulado. Con relacién a precios, quisiera poner de presente que en
1990, y hoy son situaciones distintas, con una capacidad distinta de
la adquisicién de la moneda; y donde ha habido evidentemente un proce-
so de valorizacidn, como lo ha habido en todo. Ayer leia que la Bolsa
de *V&¥ggpes en Bogotd habia subido 71 % este afio.

Pero ademés el Casanare, es un departamento rico, muy rico en regalias
que se estd modernizando muy rapidamente y donde hay un proceso de va-
lorizacién de la tierra y de modernizacién de la tierra.

Perp repito, no puede uno hablar en abstracto, de la tierra del Casana
re porque depende de ddénde esté ubicada. No son lo-mismo las Sabanas
Abiertas, aisladas, a donde no se puede llegar en el invierno, que las
vegas de los rios. vegas fértiles, con agua, con transporte a través
del rio, donde se vive en condiciones completamente distintas y donde
los precios son completamente distintos.

En cuanto si hay alguna incompatibilidad, con que sea Presidente de la
Junta Directiva del Incora, es una pregunta que hemos ventilado amplia
mente aqui. i

Que si hacia falta una causal para sustentar la solicitud de suspen -




Pégina 24

Jueves, 27 de febrero de 2025

GACETA DEL CONGRESO 194

apoderado mio, en calidad de peticionario solicité que se suspendiera
el trémite. Y tal vez, ahi pueda haber Uh equivoco. En cuanto al mad -
ximo limite de 1000 hectéreas, evidentemente para cumplir con los re-

quisitos de ley invitamos a otra persona a participar.

Que por qué, segln los porcentajes, tengo 667.5, dice el Senador Cha-
vez y solicito 950. Bueno, eso es un arreglo interno, pero le quiero

decir varias cosas:

En primer lugar, la tierra tiene diferentes calidades; es como si us

ted reparte una cosa con sus hermanos. Unas estan mds préximas hacia

los rios, tienen mejores instalaciones . Pero ademds, éstos son nego

clos distintos; uno compra un hato y la tierra y estamos en dos eta-

pas distintas del negocio.

En cuanto a’las imprecisiones en que haya podido incurrir el topégra .
fo; no creo que haya nada de irregular o de ilegal, en ello. Hizo mal
los planos, se lo devolvieron, tiene que volverlos a hacer. E1 Incora
es el que décide si acepta 6 no, los palnos. Eso no tiene que ver con
la legalidad.

Me pregunta el Senador Nader, si tengo mds tierras. No, yo no tengo

mds tierras.

Que si hubo suspensién del tréamite, pues claro que hubo suspensién del
trémit

Que s ozco a los otros comunercs, claro gue los conozco, tenemos
el mismo abogado, los predios colindan, es un negocio en conjunto y
quiero poner de presenteq una vez mds que ésto no se trata de un pre-
dio que reparte el Estado dentro de programas de reforma agraria, sino
se trata d e un negocio entre particulares. Se le comprd el derecho de
prop{edad, a través de la posesién, a un aprticular; que por cierto,
antes lo tenia un particular y no era un latifundio; y ahora que lo
tienen cinco se volvié un latifundio. Y gque se hace simultaneamente.

El Dr. Sojo dice que a é1 no le parece que deberian titular grandes ex
tensiones. Quiero ponerle de presente que los tiempos van evuluciunég

do en la medida en que se.va modernizando el pais, y se van conquistan
do y avanzando en el proceso de coluniﬁacién de los territorios nacio-
nales. La situacidn cambia y precisamente, por eso en la ley nuéva que
he presentado al Congreso, proponemos goe se pueda.titular gratis uni-

camente dns IWAF v Ane rualanier avieneidn adimianal  do haldfas aanias

nado.

Finalmente quiero decir lo siguiente: realmente creo que el verdade-
ro debate debia ser la responsabilidad de la prensa.

Aqui lo que hemos visto es que ademids de haberme calumniado a mi, en
todos los sentidos,se le han puesto palabras en la boca al Senador
Sojo, al Senador Sorzano. Se ha calumniado al topdgrafo diciéndole
que no era topdgrafo. Se le han puesto palabras al Jefe de la divi-
sién de adjudicacidén de predios y colonizacién del Incora, se ha in-
sinuado que los antiguos duefios del predio de Arizona no eran sus le

gitimos duefios.

Me parece que, deberiamos saber hasta qué punto llega la responsabi-
lidad de la prensa, hasta dénde en nombre de-la moral, puede uno va-
lerse de todos los medios y actuar contra la moral y contra la ética
manchando la honra y el nombre de bien de la gente. Sobre todo, has-
ta qué punto le conviene al pais que los medios de comunicacidn, cai
gan bajo el dominio de grupos econémicos, ya por presidn econdmica,
ya por compra.y que éstos sin ningln escridpulo, sin ningdn reato,

los utilicen para imponer sus intereses particulares o para_ventilar
sus odios, sin ninguna consideracién por la verdad o por el interés

general.

Interp€ el H.S. EDUARDO CHAVEZ :

Sinceramente debo declarar que no me considero satisfecho con las res
puestas del Sr. Ministro. Parece que fueron generales, vagas; en mu -
chos de los aspectos. Tante las formuladas, por el cuestionario de es
ta Comisidn como las sefialadas también por varios Senadores, a lo lar
go y ancho de este debate.

El Sr. Ministro no dijo cuénto le habia costado realmente el predio,
para hablar de una sola cosa.

En relacién con el documento, la no respuesta al documento del Incora,
de la gerencia regional del Incora, el Sr. Ministro nos dice: que sim
plemente no fue notificado, ni é1, ni su abogadc de ese requerimiento.
Por eso voy a presentar al final una proposicién, donde solicita la
Comisidén Quinta al gerente regional del Incora, que le oficie a esta
Comisidén qué trédmites surqid dicho requerimiepto.

nicacién escrita, y con base en qué titulos, y con base en qué dere
chos, é1 reclama la adjudicacién del baldio que le corresponde enila

hacienda Arizona.

Ademés pienso que, aqui hicimos algunas afirmaciones muy claras, y

muy contundentes, en relacién con la lbcalizacidn especifica de este
predio. Lo sefialamos, incluso en el mapa: Y esa afirmacién, no coin-
cide, por supuesto; y no tendria por qué coincidir, no es obligacién
que coincida con la afirmacién del Sr. Ministro . No me senti reba-

tido en ese terreno.

Hay muchos elementos que quedan flotando en el ambiente. Sinceramente,
Sr. Ministro, creo que o definitivamente los asesores del Ministerio

o del Ministro no lo informaron lo suficientemente en este tema que i
bamos a tratar en el dia de hoy, o hay aspectos de este debate que to
davia no se conocen.

Se han dicho verdades incompletas en diferentes aspectos, y aqui tuvi
mos la oportunidad de sefialar cosas muy concretas, que no fueron refu
tadas con la suficiente claridad por parte del Sr. Ministro. Sencilla
mente, Sr. Presidente, quiero leer una constancia, a no ser que usted

Sr. Ministro, guiera intervenir.

Responde el SR. MINISTRO 1lo siguiente:

Le hagoiestas precisiones, el fundo fue adquirido por 180 millones

de pe orque es el hato y la tierra.

En cuanto a la notificacién de cesién del tramite, hemos dado amplisi
mas explicaciones al respecto. No se ha hecho ninguna gestién del trd
mite de titulacién al interior del Incora,hace un afic y medip gue’se

presenté .la solicitud de titulacidn del baldic y desde entonces no se
ha hecho nada. Como consta en el expediente.

E1 Sefior Roberto Vargas es una persona que ha estado asociada con mi
hermano en negocios, desde hace.23 afios en el LLano, y a quien invita
mos a participar, por el hecho evidente de que para cumplir con la
ley no se puede titular mds de 1000 hectdreas por persona.’

En cuanto, a la localizacién del predio, no entiendo cudl es el deba-
te. Porque, ademds, a mi: juicio no tiene mayor importancia, que:quede
encima de un pozo o lejos de él;;eso es una insinuacidén insidiosa que

hizo el periddico para dar la sensacidén de que yo me iba a quedar con

Usted nos acaba de darrun datc que no conociamos y es que el A2
do habia costado, al conjunto de los sgclos, 180 millones de pesos,

quiero preguntarle Sr. Ministro, por qué en la escritura aparece.48.

Dice el SR. MINISTRO:

Precisamente se llama la unidad de explotacién, un "hato, por eso;
porgue son tierras que virtualmente, ahora estédn adquiriendo valor.
Son tierras apartadas, en los llamados territorios nacionales, antes;
en que la explotacidén es la ganaderia extensiva y por eso:rse llaman
un hato.

Antes, tradicionalmente, practicamente le encimaban a uno, la tierra
con el ganado. Lo que cuesta es el ganado. Cuando uno pasa a una uni-
dad de explotacidén distinta, va cambiando de nombre. Si usted lo que
hace es establecerse a la vega de un rio, entonces lo que tiene es un

fundo .

SALOMON NADER:

Interviene el H

Las inquietudes que presenté, por esa razén Sr. Presidente, he firma-
do una constancia o una proposicién que me han puesto a consideracidn.
nquietudes.

Me declaro satisfecho con las respuestas dadas,a mi

Interviene el H.S. ALVARO ARAUJD:

En tqggéﬁlos aspectos, tenemos creo yo, 7 horas, después de haber pasa
do otras 7 en la plenaria, y creo yo que no hay peor ciego que el que
no quiere ver. E1 que no quiere ver, eso no tiene remedio. Le pido, Sr.
Presidente que declare la suficiente ilustracidn y que le dé trémite a
una proposicién que hemos..presentado y luego el Senador Chavez, tiene
derecho .a presentar otra, y la votaremos. O que la presente comg cons-
tancia.

Sefior Presidente, por favor, se estd acercando las doce de la noche.

El SR. PRESIDENTE solicita la lectura de la proposicién al Sr. Secre-

tario.

El SR. SECRETARIO ! lee la proposicidn: .

Con motivo de algunas publicaciones de prensa, celebra la forma docu -
mentada, la altura y la transparencia de los planteamientos y explica-
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principios éticos, ni actuaciones indelicadas por parte del Sr. Minis
tro. Consideramos de la mayor importancia el desarrollo del debate, LA COMISION QUINTA DEL HONORABLE SENADO
todavez que este es el escenario por excelencia, para el esclarecimien DE LA REPUBLICA

to de la conducta de los Altos funcionarios del Estado.

Presentada a la consideracién de la Honorable Comisién, por los siguien.
tes Senadores: Alvaro Ara(jo Noguera, Amylkar Acosta, Jairo Calderén,
Salomén Nader, Luis Guillermo Sorzano, Jorge Eduarde Gechem, Hugo Serra DECLARA
no Gémez. Estd leida la proposicién, Sr. Presidente.

Fué sometida a consideracién por el Sr. Presidente y ésta guedd aproba
da. B .
Interviene el H.S. EDUARDO CHAVEZ: 1) Que el Honorable Senador HUGO SERRANO GOMEZ, miembro de esta
, Comision, investigd, analizé y estudié las circunstancias irregulares que rodearon la
contratacion por parte de ISA de las barcazas dotadas de generadores eléctricos, para
subsanar en parte los cortes en el suministro de energia eléctrica que suftié el pais durante
13 meses en los afigs 1. 9iy .993.

El Suscrito Senador de la Replblica hace constar ante la Comisién Quin
ta del Senado y la opinidén piblica nacional que no se declara satisfe-
cho con las respuestas del Sr. Ministro de Agricultura en el debate so
bre la adjudicacién de baldios de la hacienda Arizona. .

Lamenta este Senador la conducta asumida por varios colegas liberales,

todos ellos muy respetables, de absolver al Sr. Ministro, pese a la de .. . . P
2.) Los Senadores que participaron en este debate, asi como los demads integrantes de

esta Comisi6n tenemos la certeza moral que la intervencién del Honorable Senador Hugo
Serrano Gomez, estuvé ajustada a patrones de honestidad, vocacién de servicio pitblico,
comrecién personal y politica, que han caracterizado la vida publica y privada del
mencionado Senador. '

bilidad de sus planteamientos, flaco servicio se le presta al Partido
Liberal, partido que asume la democracia como principio - absolviendo
a los Altos Funcionarios, cuando ellos desaciertan en el ejercicio de

acias, Sr. Presidente, y estd leida la constancia.
Interviene .el SR. PRESIDENTE:
3) Que en el transcurso del debate el entonces Gerente de ISA, doctor JORGE

BUSTAMANTE, declaro que en ningin momento ¢l Honorable Senador Hugo Serrano

Para finalizar, quiero agradecer la intervencién de todos los Senado -
res, para clarificar un tema' tan importante, para el pais y sobretodo

para la democracia. Gémez, le habia solicitado o i do siquiera alguna gestién o concesién en favor de
alguna de las partes "interesadas en la obtencién o preservacién del contrato
Agradecer la presencia‘del Ministro, y el hecho de habernos respondi - .
correspondiente.

do con mucho detall io de la citacidn.

Y Sefiores . / - Ty YR )
4.) En consecuencia de lo anterior esta Comision hace ¢ pitblica de su reconocimiento al

[

A A = Lot S 7 Honorable Senador de Ia HUGO SERRANO GOMEZ, por-el valor civil, la autoridad
GUSTAVO RODRIGUEZ VARGAS . . . . 9 .

profesional y la limpieza ética que caracterizaron su intervencién en el mencionado debate

Vicepresidente

¥ en todas las demas actuaciones de esta Comision.

Copia de esta declaracion se enviard al Sefior Fiscal General de la Nacién, al Procurador
General de la Nacion, al Presidente de la Corte Suprema de Justicia y a los medios de
comunicacion.

Dada en Santafé de Bogota.D.C., a los quince (15) dias del mes de diciembre de mil
novecientos noventa y tres (1.993).

LUIS EDUARDO VIDES GOMEZ

Secretario General
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